LADOS TAMAS

A MONOMAKHOS-KORONA ES 1. ANDRAS KORONAZASA

A Magyar Nemzeti Mlzeum gyUjteményének egyik legértékesebb darabja a
XIX. szazadban Nyitra kdrnyékén talalt, Monomakhos-korona néven ismert
leletegyiittes, melyet hét, feliil félkorivesen zardodd hosszikas aranylemez, két,
apostolokat abrazoldé zomancmedalion, valamint egy négyszdg alakt dragako-
foglalat alkot. A harom kozéps6 lemez a XI. szazad kdzepén Bizancban uralko-
do csaszari harmas tagjait, nevezetesen IX. Konstantinos Monomakhos csaszart,
feleségét, Zoét, illetve annak névérét, Theododrat jelenitik meg. A tovabbi leme-
zeken egy fehér, illetve egy z6ld ruhas tancosnd, valamint az ,,Igazsag” és az
»Alazat” erényeinek allegorikus abrazolasat lathatjuk. A kerek zomanclemezeken
Szent Péter és Szent Andras apostolok képeivel talalkozhatunk. Mindezek mellett
létezik még egy harmadik tancosndt abrazolo lemezt is, amely a londoni Victoria
and Albert Mizeumban volt kiallitva évtizedeken keresztiil, és sokaig vitatott volt
a Monomakhos-korona lemezeivel val6 kapcsolata.

A korona egyedi mivoltanak eredményeképpen rendkiviil nagy forrasértékkel
bir mind a miivészettorténet, mind a korabeli uralkodoi reprezentacid kutatasa-
nak tekintetében. Jelentéségének megfelelden, foként Ipolyi Arnold, illetve Franz
Bock révén, mar kozvetleniil a megtalalasat kovetd években a torténeti vizsgalo-
dasok kdzéppontjaba keriilt, majd 1937-ben Baranyné Oberschall Magda kutatoi
tevékenységének eredményeképpen megsziiletett az elsé olyan munka is, mely
monografikus igénnyel targyalja a lelet altal felvetett problémakat.! Mindazonal-
tal a bizanci fejdisz azota is élénk vitakat general ugy a hazai, mint a nemzetkozi
szakirodalomban.

Dolgozatunk els6 részében ismertetjiik a diadém koriil az elmult évszazadban
kibontakozott vitas kérdéseket. Kiemelten foglalkozunk azzal, a hazai torténet-
irasban hossza ideje 1étez6 elmélettel, mely szerint a Monomakhos-koronat IX.
Konstantinos bizanci csaszar kiildte I. Andras magyar kiralynak, akit aztan ezzel
koronazhattak meg 1047-ben. A masodik részben, elsésorban a vonatkozo szak-

1 Baranyné Oberschall Magda: Konstantinos Monomachos csaszar koronaja. Bp., 1937.
(Archaeologica Hungarica 22.) — Jelen dolgozatom a XXXI. Orszagos Tudomanyos Diakkori
Konferencia Humantudomanyi Szekciodjahoz benyujtott pAlyamunkam atdolgozott valtozata. Itt
szeretnék koszonetet mondani témavezetémnek, Thoroczkay Gabor egyetemi adjunktusnak a
tanulmany elkészitésében nyujtott segitségéért.
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irodalom attekintésével, azt vizsgaljuk, hogy ezen elképzelés mennyiben tarthatd
a korona lemezeinek megtalalasi koriilményeinek, rekonstrukciojanak, illetve a
XI. szazadi magyar kiralykoronazasokra vonatkoz6 forrasaink tiikkrében.

A korona koriili vitak

A Monomakhos-korona, 1860-as évekbeli megtalalasat kovetden, szamos meg-
oldand6 probléma elé allitotta a torténelemtudomanyt. Az elsédleges feladat a
zomanclapok készitési idejének megallapitasa volt, és szintén kézenfekvo kérdés
volt annak meghatarozasa, hogy hol, kinek a megrendelésére és milyen céllal ké-
szitették a koronat. A fejdisz motivumainak vizsgalata soran problémaként jelent-
kezett a tancosndk jelenléte, melyek profan személyiségiikbdl fakadoan latszolag
nehezen illettek a vallasos, uralkodoi kornyezetbe.? Sokaig tisztazatlan volt to-
vabba az is, hogy a korabban mar emlitett, Londonban kiallitott, harmadik tancos-
nét abrazolo lemez valodi-e, és amennyiben igen, akkor milyen kapcsolatban all a
Nyitraivankan el6kertilt lemezekkel. Az eredetiség kérdése természetesen a lelet
teljes egészére is vonatkozik, hiszen a mult szazad utolsé évtizedeiben felmertiilt
a XIX. szazadi hamisitas lehetdsége is. Vitatott tovabba a korona rekonstrukcioja-
nak modja és ezaltal az uralkoddi reprezentacidban betdltott tényleges szerepe. A
Monomakhos-korona igazi rejtélye — legalabbis a hazai torténetiras szempontja-
bol — azonban az, hogy mikor és hogyan keriiltek a lemezek a Magyar Kiralysag
teriiletére. A tovabbiakban az eddig felsorolt kérdések részletesebb bemutatasaval
fogunk foglalkozni.

A lelet megtalalasanak koriilményeire a muzeum érkezési naplojanak bejegy-
zéseibol kovetkeztethetiink. Eszerint a lemezeket 1860-ban talaltak meg szantas
kozben, a ma mar Szlovakiahoz tartozo Nyitraivankan, azon belil is egy helyi
foldbirtokos, a Huszar Janos tulajdonaban 1év6 Bucsany-diillében. A Nemzeti Mu-
zeum tobb részletben tudta megvasarolni a lelet darabjait, igy végiil 1870. februar
9-én sikeriilt az akkor még hianyzo részeket is megszerezni egy Markovits Tiva-
dar nevii keresked6tol.?

A lelet egyes darabjainak vizsgalataval megallapithato, hogy a lemezek elké-
szitésének modjat tekintve kétféle technikaval allunk szemben. A cséaszari har-
mas, a tancosndk ¢s az erények lemezei a XI-XII. szdzadban a bizanci 6tvosmii-

2 Bdranyné O. M.: 1. m. 28. p.
3 Bdranyné O. M.:i.m. 5. p.
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helyekben gyakorta hasznalatos, igynevezett mélyitett rekeszzomanc technika-
val késziiltek.* Hasonlo, de mégis eltéré modszerrel talalkozhatunk a medalionok
esetében. Az itt alkalmazott dupla lemezes mélyitett zomanc technika altalaban a
kis feliiletii medalionokra volt jellemz6 a korszakban.®

Az egyes lemezeken olvashatd gorog nyelvi feliratok egyértelmiien meghata-
rozzék a rajtuk abrazolt személyeket. Ezaltal konnyedén meghatarozhatova valik
a korona készitésének ideje is. Tudjuk ugyanis azt, hogy a korona kdzponti alak-
jénak szamité IX. Konstantinos Monomakhos csaszar 1042. junius 12-én I1épett
tronra Bizancban azt kdvetden, hogy feleségiil vette VIII. Konstantinos lanyat,
Zoé csaszarnét, aki az eskiivét megeldzden ndvérével, Theodoraval egyiitt ural-
kodott. Ettél kezdve pedig mar harman alltak a birodalom élén egészen Zoé 1050-
ben bekdvetkezett halalaig. Monomakhos 1055-ig iilt a csaszari tronon, Theoddra
pedig egy évvel tilélve sogorat 1056. augusztus 21-én hunyt el. Mivel azonban
a korona lemezein mindharmuk abrazolasa megtalalhato, kijelenthetjiik, hogy a
korona abban a periodusban kellett, hogy késziiljon, amikor még az uralkodoi
harmas mindegyik tagja életben volt, vagyis 1042 és 1050 kozatt.

A lelet darabjainak egymashoz vald illesztésének modja azonban mar nem
hatarozhaté meg hasonlé konnyedséggel. A szakirodalomban szamos eltérd el-
meélettel talalkozhatunk arra vonatkozoan, hogy milyen fajtaju és milyen célzattal
készitett koronaval allunk szemben. S6t, a kozelmultban felmeriilt annak leheto-
sége is, hogy valojaban egy felkardisszel van dolgunk, melyet a bizanci uralko-
dok a diadalmenetek soran viseltek.® Bar az egyes elméletek jelentds mértékben
kiilonboznek egymastol, alapvetéen azonos moddszert alkalmaznak a kiilonféle
rekonstrukcios modellek megalkotasakor azaltal, hogy mindig a korszakbol szar-
maz0, hasonl6 technikaval késziilt koronakkal torténé 6sszehasonlitasbol indul-
nak ki.

Négy olyan fejdiszt ismeriink a X—XII. szazadbol, melyeknél a formai alap-
elvet az ives zarddasu lemezek egymashoz illesztése jelenti. Ezek k6z¢é tartozik a
magyar Szent Korona also részét képezo abroncskorona, a Corona Graeca, a né-
met csaszari korona, valamint két Kijev kornyékérdl elokeriilt diadém. A magyar
korona alsé felét négyszog alaki zomanclemezek alkotjak, melyekhez feliilrol
haromszogleti és ives lemezek kapcsolodnak. Ez utobbiak a korona eliilsé ré-

4 Baranyné O. M.: i. m. 6-7. p.

5 Baranyné O. M.: i. m. 10. p.

6 Timothy Dawson: The Monomachos Crown — Towards a Resolution. In: Byzantina Symmeikta,
19. (2009) 183-193. p.

291



Tanulmanyok

szén talalhato Pantokrator-lemez két oldalan helyezkednek el tigy, hogy méretiik
a kozponti lemeztdl tdvolodva aranyosan csdkken. Ily moédon a Monomakhos-
koronanal is megfigyelhetd lejté zarovonal alakul ki.” A Corona Graecaval vald
Osszehasonlitas azért is kiemelt fontossagu, mert nagy valosziniséggel kijelent-
hetd, hogy az szintén Bizancban, a csaszari palota Zeuxipposz nevii szarnyaban
mitkodé mithelyben késziilt a XI. szazad folyaman. Ugyanez nem mondhato el
sem a német, sem a két orosz fejdiszrdl, hiszen mig elébbi sziciliai, addig utdb-
biak kijevi mithelyek darabjai. Ennek ellenére az ezekkel torténd dsszehasonlitas
szintén rendkiviil fontos, ugyanis a targyalt korondk mindegyikén erés bizanci
hatas jelenik meg, valamint nagymértékii hasonlosagot mutatnak a nyitraivankai
korona felépitésével.®

Az els6 komplex rekonstrukcios elképzelés Franz Bock nevéhez fiizodik, aki
1867-es munkajaban a német csaszari korona felépitésébdl kiindulva tett kisér-
letet az egyes részek egymashoz valo illeszkedése modjanak meghatarozasara.
Elmélete szerint a lemezek valamiféle ives fémkeretbe voltak eredetileg foglalva,
az egyik medalion pedig hatul, a zarodasnal helyezkedett el. Felvetette tovabba
annak lehet6ségét is, hogy a koronarol két oldalt egy-egy medalion csiingott le.’

Bock nyoman jart Mihalik Sandor és Kadar Zoltan is, amikor modelljeikben
elveszett lemezekkel szamoltak. A kutatas késébbi eredményei azonban ramu-
tattak ezen elképzelések gyenge pontjaira. Mihalik elmélete mar azon a ponton
hibasnak bizonyult, hogy a koronahoz tartozonak tekintette a késébbiekben majd
részletesebben is targyalt, Londonban 6rzott tancosnd lemezt, amelyrdl kideriilt,
hogy valdjaban XX. szazadi hamisitvany.'?

Kadar 1964-es irasaban,'' az Eiréné csaszarn® Hagia Sophiabeli portréjan
lathaté korona mintdjara, egy sor elveszett lemez feltételezésével egy kétszin-
tes ndi korona képét alkotta meg.'? A fentiekben emlitett két kijevi korona és a
Monomakhos-korona ezekkel vald dsszevetése azonban meggydzden cafolja ezt

7 Baranyné O. M.: i. m. 32. p

8 Baranyné O. M.: i. m. 32-33. p.

9 Franz Bock: Das Ungarische Nationalmuseum. In: Mitteilungen der K.u.K. Centralkomission.
Wien. 1867. 81. p.

10 Deér Jozsef: A magyarok Szent Koronaja. Bp.—Mariabeseny6—Godolls, 2005. (Insignia Regni
Hungariae — Historia Incognita) 149-150. p., 228. jegyzet.

11 Kddar Zoltan: Quelques observations sur la couronne de I’empereur Constantin Monomaque.
In: Folia Archaeologica, 16. (1964) 113-124. p.

12 Kiss Etele: Uj eredmények a Monomachos-korona kutatasaban? In: Folia Archacologica, 46.
(1997) 126-127. p.
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a vélekedést. Mindkét orosz diadém hét-hét ives és egy-egy a végeken elhelye-
zett trapézalaku aranylemezbdl all, melyek mérete fokozatosan egyre kisebb lesz,
ahogy haladunk két iranyba a legnagyobb, k6zéps6 elemtdl. A lemezek hatuljan
pedig egy kis raforrasztott kerités lathato lyukacskakkal, melyek arra szolgaltak,
hogy valamilyen anyagot rajtuk keresztiilflizve 6sszefogjak a koronat. Ez a tech-
nikai megoldas lényegében megegyezik a Monomakhos-koronan megfigyelhetd-
vel. Amennyiben pedig elfogadjuk azt a feltevést, hogy a kijevi diadémok, illetve
az altalunk vizsgalt lelet ugyanabba a koronatipusba tartozik, akkor kizarhatjuk
mindazon rekonstrukcios kisérleteket, melyek tovabbi, elveszett lemezekkel sza-
molnak.

Bock elképzelése szintén valoszintitlennek tlinik elsésorban amiatt, hogy az
ismertetett keritéses technika a jelenleg ismert leletekbdl kiindulva csak és kiza-
rolag a flizott korondkra jellemzd. Tovabba az a tény is, hogy a hatoldalon 1évo
lyukak nincsenek egy vonalban, inkabb azt valoszin(isiti, hogy a lemezeket vagy
keret nélkiil fiizték ssze valamilyen csukloszerii elemre' vagy valamilyen pu-
habb anyagra, textiliara varrtak fel azokat'.

A medalionok vizsgalata szintén a Bock-féle rekonstrukcio ellen szol. Egy-
részt, ahogyan korabban mar emlitettiik, az apostolkorongok a korona lemezei-
hez képest eltérd technikaval késziiltek. Szintén kiilonbséget figyelhetiink meg a
rajtuk 1évé feliratok tekintetében is, hiszen mig a hét ives lemez mindegyikén kék
szinnel torténik a rajtuk szerepl6 alakok azonositasa, addig az apostolok neve vo-
rossel szerepel és a betiitipus sem azonos az eldbbieken megfigyelhetdvel. Hiany-
zik tovabba hatlapjukrol a raforrasztott kerités is, ami egyértelmiien lehetetlenné
teszi azt, hogy kozvetleniil kapcsolodjanak a tobbi lemezhez. Ezzel természetesen
még nem cafoltuk meg Bock tételét, hiszen a két korong csiingdként is funkcional-
hatott. Ezt az elképzelést azonban azért kell elvetniink, mert az ily moédon képzett,
a korona viseldjének két oldalt a halantékara boruld kataseista — melynek egy
valtozatat egyébként megfigyelhetjiik a csaszar lemezén is —, kizarolag a bizan-
ci csaszar altal viselt koronakra, a stemmdkra jellemzd. A Monomakhos-korona
azonban egyrészt alakja miatt semmiféleképpen sem tekinthetd stemmdanak, to-
vabba az a tény, hogy maganak a csaszarnak a képe szerepel rajta, mar Snmaga-
ban kizarja annak lehetéségét, hogy a fejdisz azzal a céllal késziilt volna, hogy azt
a basileus viselje."

13 Baranyné O. M.: i. m. 34. p.
14 Kiss E.:i. m. 130. p.
15 Baranyné O. M.: i. m. 36. p.
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Ez a korlilmény vezet minket tovabb a megoldas felé, hiszen a bizanci ural-
kodé arcképe altalaban olyan targyakon jelenik meg, melyet a csaszar egy alatt-
valdjanak adomanyoz. fgy kellden megalapozotta valik az az allaspont, melyet
Baranyné fejtett ki, és amely szerint egy stephanosszal van dolgunk. Ezt a ko-
ronatipust Bizancban a rangban kozvetlentll a csaszar alatt allo személyek visel-
tek, illetve rendre ilyet kiildtek a koronat kérd kiilf6ldi uralkodok szamara is. A
kiilonféle fennmaradt képi abrazolasok, kiilonosképpen a Skylitzés-kronikaban
fellelheté Theodora abrazolas révén pedig arra a megallapitasra juthatunk, hogy a
stephanosok ezen valtozata alapvet6en néi viselet volt.'®

A lemezeken abrazolt személyek és alakok egyiittesét vizsgalva elso pillantas-
ra megallapithatjuk, hogy ez az dsszetétel mindenképpen magyarazatra szorul. A
csaszari harmas megjelenése egy korondn természetesen nem jelent nagy megle-
petést, és az erénymegszemélyesitések sem idegenek az uralkododi reprezentacio
eszkoztarabol, a két tdincold ndalak azonban latszolag eliit a vallasos kdrnyezettdl.

A szakirodalom mar a lelet elékeriilése ota igyekszik elfogadhaté megoldast
talalni erre a problémara. Bock munkéjaban angyalokként, mig Ipolyi Arnold
nemtéként probalta értelmezni a tancosok megjelenését. Az elsé komplexnek
tekinthetd magyarazatot Baranyné szolgaltatta, amikor ramutatott arra, hogy a
tancosnék €s az egyhazi kontextus kozotti ellentét pusztan latszolagos. Mun-
kéajaban harom érvet sorakoztat fel amellett, hogy a néalakok probléma nélkiil
illeszkednek a basileus tarsasagaba. Els6ként az ismert bizadnci angyalabrazola-
sokkal parhuzamba allitva mutatja be, hogy a tancosndk fejtipusa és hajviselete
megfeleltethetd a korszak arkangyal képeivel. Masodsorban felhivja a figyelmet
arra, hogy a tancosok ikonografiailag az 6testamentumi kultirkdrbe sorolhatdak,
ily médon pedig konnyedén &sszekapcsolhatoak a bibliai David kiralynak a bi-
zanci csaszari udvarban viragzo kultuszaval. Vagyis szerinte a ndalakok a David
el6tt tancolo asszonyokat hivatottak jelképezni. Végezetill az a vilagnézeti felfo-
gas, mely szerint a basileus képének puszta megjelenése barmiféle targyon mar
o6nmagaban elég ahhoz, hogy a kép hordozodjat megszentelje, végképp minden
kétséget eloszlathat azzal kapcsolatban, hogy lehet-e helyiik ilyen alakoknak a
csaszar oldalan."”

Mindazonaltal nem zarhato ki egyértelmiien annak lehetdsége sem, hogy a
lemezeken eksztatikus mozdulatok kdzben abrazolt ndalakok ténylegesen vala-
miféle, a lathatd kontextustol élesen eltérd, szexualis jelentést hordoznak maguk-

16  Kiss E.: i. m. 130-131. p.
17 Baranyné O. M.: i. m. 28-30. p.
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ban. Ezt az elméletet fejti ki a miivészetnek a bizanci diplomaciaban betdltott
szerepérél sz6l6 tanulményéban Robin Cormack. frasiban bemutatja, hogy bar
a nemesfém alapanyag elengedhetetlen volt egy diplomaciai célzatu targy készi-
tésénél, a miivészeti érték minden esetben fontosabbnak bizonyult az anyaginal.
Ennek magyarazata pedig az volt, hogy az egyes motivumok kolcsonds ismerete
egy jelképes nyelvet teremtett, melynek révén a miivészet egy rejtett kommuni-
kacids csatornat képzett az uralkodok kozott. Tekintve, hogy Psellos tudositasa
szerint IX. Konstantin benséséges viszonyt apolt az egyiptomi kalifaval, fenn all
a lehetGsége annak, hogy a mohamedan vilagban is ismert tancstilus abrazolasa,
valdjaban a nemiség burkolt megjelenitése, valamint a keleti haremek gyonyore-
inek felidézése lehetett.'®

A legujabb, a tancosndk jelenlétét magyarazo elmélet kisérletet tesz arra,
hogy a fentebb ismertetett, egymassal markans ellentétben allo két {6 elképze-
1ésbdl kiindulva egy meggy6z6 szintézist alkosson. Eszerint a tanc egy uralkodoéi
Adventus-szertartast jelenit meg. Erre, az antik gyokerekkel rendelkezd tinne-
pélyre altalaban akkor keriilt sor, amikor egy varos fogadta a nemrégiben jelen-
tos hadi sikereket elérd csaszart. Az iinnepély képi abrazolasirdl kitiinik, hogy a
basileus el6tt tancold ndk jellegzetes szerepl6i voltak az ilyen eseményeknek."
Tudjuk, hogy Monomakhos regnalasanak idején szamos alkalommal keriilt sor
ilyen Adventusra, igy uralkodasanak els6 évében, 1042—43 kdzott harom izben is
megtartottak, melyek koziil az elsére éppen a Zoéval kotott hazassaga szolgalta-
tott megfelel6 alkalmat. fgy Cormack elméletéhez visszanyulva, egy eskiivé lehet
az a mogottes jelentéstartalom, melyet a korona képei megjeleniteni hivatottak.
Ugyanakkor az Adventus és a tanc mint hagyomanyos diadalmotivumok egyértel-
mien parhuzamba allithatéak olyan 6szdvetségi jelenetekkel, ahol a tanc szintén
a gy6zelem ¢és a siker szimbolumakeént jelenik meg. Kivalo példa erre az is, hogy
ezeken a bizanci diadalmeneteken rendre azok a gydzelmi énekek hangzottak
fel, melyeket Mozesnek a Vords-tengeren valo atkelését kovetden énekeltek az
Egyiptombdl megszabadult zsidok.*

Tobbek kozott ezen gondolatmenet alapjan valik meghatarozhatova a korona
egészének programja. fgy a lemezeken 4brazolt képek egy uralkodoi tiikrot jele-
nitenek meg, melyben Monomakhos csaszar mint az j Nagy Konstantin jelenik

18  Robin Cormack: Miivészet ez valdjaban? In: A bizanci diploméacia. Szerk.: Jonathan Shepard,
Simon Franklin. Bp., 2006. (Varia Bizantina 11.) 311-322. p.

19  Kiss E.: 1. m. 155. p., 86. jegyzet.
20  Kiss E.:i.m. 155-157. p.
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meg, aki a megjelend kardinalis erények révén megfékezte a Birodalmat romba
dont6 kaoszt, ezaltal Bizancot ¢s a keresztény vilagot Gjra a béke és a kulturalis
virdgzas Utjara allitotta. Az 0j rend megsziiletését az Edenkertet idéz6 indak és a
Szentharomsag foldi tiikorképét megjelenité uralkodoi harmas képe teszi teljessé.
Fontos megemliteni, hogy ez a gondolatkor egyértelmiien parhuzamba allithato
Eur6pa masik csaszaranak, I11. Henriknek a politikai programjaban szerepld pax
in terra elvével, melyben szintén a belsé anarchia felszamolasa és az egységes
birodalom helyreallitasanak célja fogalmazodott meg.?!

Mint ahogyan azt a bevezetd szovegben mar emlitettiik, [étezik egy nyolcadik,
a Monomakhos-koronaval kapcsolatba hozott ives zomanclemez, melyen egy
harmadik tancosnd alakja lathato. Bar tény, hogy a targyalt lemez figyelemremél-
to hasonlosagokat mutat a korabban ismertetettekkel, bizonyos stilusbeli kiilonb-
ségek mar a lemez felbukkanasakor gyantira adtak okot. A leletegyiitteshez valod
tartozasat végiil Zombory Laszlo 1936-ban lefolytatott kvantitativ kémiai ana-
lizissel torténd vizsgalata cafolta meg végérvényesen. Ez a vizsgalat kimutatta,
hogy a Monomakhos-koronanak a Nemzeti Mizeumban 6rzott lemezei azonos
aranytartalmu 6tvozetbol késziiltek,?? melyben jelentésebb mértékii eziist talalha-
to, mig a londoni lemez anyaga ezzel szemben szinte tiszta arany. Ilyen, 99,5%-os
finomsagu aranylemez készitése pedig az akkori technikai lehetdségeket figye-
lembe véve kivitelezhetetlen lett volna a XI. szazadban.?

A hamisitas lehetésége azonban nem kizarolag a londoni lemez, hanem tjab-
ban az a Monomakhos-korona egészével kapcsolatban is felmeriilt. A neves bi-
zantinologus, a gordg Nikolaos Oikonomides professzor tanulmanyaban pontok-
ra szedve elemzi a Monomakhos-korona lemezein fellelhet6 rendellenességeket.
Kiemeli, hogy az alakokat azonositd gordg feliratokban szamos helyesirasi hiba-
val talalkozhatunk, mig a csaszar titulusa nem felel meg a korban hivatalosnak
tekintett és ily modon leggyakrabban hasznalt basileus kai autokrator cimzésnek.
Ugyancsak kritikat fogalmaz meg az uralkodoi triasz altal viselt jelvények egyes
darabjaira vonatkozéan. Ervelése szerint a kataseista lemezeken megfigyelhetd
abrazolasa nyugati mintat kovet, mig a lemezek készitdje egyértelmiien helyte-
leniil abrazolta Zoé csaszarnd lemezén a thorakion viselését. A gorog professzor
megemliti tovabba azt is, hogy a két erényabrazolas koziil az egyik, nevezetesen
az Alazat, nem tartozik a korabeli bizanci uralkodoi reprezentacidhoz. Szintén

21 Kiss E.:i.m. 155-157. p.
22 Baranyné O. M.: i. m. 48. p.
23 Baranyné O. M.: i. m. 40. p.
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hibasnak tartja az indas-madaras hattérabrazolas modjat, a tincosndk labtartasat
pedig olyan elemnek, mely a korban kizarélag a keleti mlivészeti alkotasoknal
jelenik meg.

Ezen rendellenességek alapjan Oikonomidés egyrészt azt allitja, hogy a koro-
na lemezei nem a csaszari mithelyben és nem uralkodoi megrendelésre késziiltek,
masrészt azt valoszinisiti, hogy nem is egy kdzép-bizanci alkotassal van dol-
gunk, hanem egy XIX. szazadi hamisitvannyal. Utobbi elképzelését egy olyan
elmélettel is megprobalja alatdmasztani, mely szerint az 1848—49-es szabadsag-
harc utani Magyarorszagon a korona megfelelé eszkoz lehetett a nemzeti identi-
tas erdsitésére.

Oikonomidés hamisitas mellett sz616 érveit azonban Kiss Etele egyértelmiien
cafolta a gordg torténész tanulmanyara valaszképp irott munkajaban. Egyrészt
sorra vette a lemezek vélt rendellenességeit és minden esetben ramutatott arra,
hogy bar valéban szamos hibat figyelhetiink meg, de ezek a hibak tavolrol sem
példa nélkiiliek a korszakbol mas forrasokat figyelembe véve, ily médon semmi-
féleképpen nem lehet Gjkori hamisitasra kovetkeztetni bel6liik. Masrészt felhivja
a figyelmet arra is, hogy a magyar nacionalizmusrol szo6l6 érv sem allja meg a
helyét, ugyanis a XIX. szazadi romantikus torténelemszemlélettél semmi sem
allt tavolabb a Bizanci Birodalom ald vazallusként betagozodd Magyarorszag
gondolatanal. Ugyanakkor a koronan megfigyelhetd egyértelmi kivitelezésbeli
hianyossagok miatt egyetért azzal a gondolattal, hogy nem lehet kizarni annak
lehetdségét, hogy a lemezek nem a Zeuxipposz miihelyében késziiltek.*

A Monomakhos-korona Magyarorszagra keriilésének kérdésében régota jelen
van a szakirodalomban az elmélet, mely szerint erre I. Andras uralkodasanak ide-
jén kertilt sor. Ezen elképzelés azon alapszik, hogy Andras, miutan megszerezte
az orszag feletti hatalmat, nehéz helyzetbe keriilt amiatt, hogy nem alltak rendel-
kezésére megfeleld korondzasi jelvények. A kiralysag korabbi landzsajat és koro-
najat a Pétert masodszor is hatalomra segit6 I11. Henrik 1045-ben Romaba kiildte,
hogy ezzel is kifejezze, hogy az orszagot német hiibérbe vonta. Péter 0] jelvé-
nyei értelemszertien nem lehettek megfeleloek Andras szamara, hiszen azok mar
egyértelmiien a német hiibér vallalasat jelképezték volna. Hogy ezt a problémat
megoldja, a magyar kiralynak 0j koronat kellett szereznie valahonnan. Korona-
kiildésre ebben a korban Eurdpa harom univerzalis igény{i nagyhatalma, vagyis a
rémai papa, a német csaszar, valamint a bizanci basileus volt jogosult. A papasag
ezekben az években komoly belsé problémakkal kiizdott, I11. Henrik pedig And-

24 Kiss E.: 1. m. 128-150. p.
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rast zsarnoknak tekintette és a kovetkezd években két hadjaratot is inditott Ma-
gyarorszag ujboli hodoltatasa céljaval. A magyar uralkodo igy elviekben egyediil
IX. Konstantinos Monomakhos csaszarhoz fordulhatott, aki hajlando is volt tel-
jesiteni a kiraly kivansagat. Ezen gondolatmenet szerint Andrast a Monomakhos-
koronaval avattak fel 1047-ben. Ezzel az elmélettel talalkozhatunk tobbek kozott
Makk Ferenc,” Székely Gyorgy? és Vajay Szabolcs munkassagaban? is. Szintén
Andras kiralyt jeloli meg a korona cimzettjének Olajos Teréz, de nem zarja ki a
lehetéségét annak sem, hogy a fejdisz a kiralynénak, Anasztazianak kiildott ajan-
dék volt.?® Szintén I. Andras uralkodasanak idejére teszi a korona Magyarorszagra
érkezését Gyorffy Gyorgy, aki viszont mar nem foglal egyértelmiien allast amel-
lett, hogy ténylegesen ezzel tortént az 1047-es szertartas.” Ugyanakkor mind
Moravesik Gyula,® mind Kristd Gyula®' azt hangsulyozta, hogy megfelelé for-
rasok hianyaban nem hatarozhaté meg egyértelmiien a nyitraivanaki koronanak
sem az orszag teriiletére valo keriilésének ideje és modja, sem a magyar kirallyal
valo kapcsolata.

Bar Andrasnak ezt a bizanci koronakérését konkrét elbeszéld forrasok nem
tamasztjak ala, azt mindenképpen el kell ismerni, hogy az adott torténelmi hely-
zetben ez tlnik a logikus lépésnek a magyar kiraly részérél. Ugyanakkor az
esetlegesen Magyarorszagra kiildott bizanci korona és a Monomakhos-korona
ily modon torténd azonositasa, meglatasunk szerint szamos problémat vet fel. A
dolgozat masodik felében az ezzel kapcsolatos fenntartasok kifejtésével fogunk
foglalkozni.

25  Makk Ferenc: Megjegyzések 1. Andras torténetéhez. In: Ud: A turulmadartol a kettéskeresztig.
Tanulményok a magyarsag régebbi torténelmérél. Szeged, 1998. 127-130. p.

26 Székely Gyorgy: Koronakiildések és kiralykrealasok a 10—11. szdzadi Eur6paban. In: Szadzadok,
118. (1984) 935-936. p.

27 Vajay Szabolcs: Az Arpad-kor uralmi szimbolikaja. In: Kozépkori kutfoink kritikus kérdései.
Szerk.: Horvath Janos, Székely Gyorgy. Bp., 1974. (Memoria Saeculorum Hungariae 1.) 343—
344. p.

28  Olajos Teréz: Egy felhasznalatlan forrascsoport a 11. szazadi magyar—bizanci kapcsolatok torté-
netéhez. In: Ug: Bizanci mozaikok: avarok, szlavok, bolgarok, magyarok. Valogatott tanulma-
nyok. Szeged, 2012. 187. p.

29 Gyorffy Gyorgy: Az 1j tarsadalmi rend valsaga. Tronkiizdelmek. In: Magyarorszag torténete.
Elézmények és magyar torténet 1242-ig. Fészerk.: Székely Gyorgy. Szerk.: Bartha Antal. Bp.,
1984. (Magyarorszag torténete 1/1.) 849. p.

30  Moravesik Gyula: Bizanc és a magyarsag. Bp., 2003. 66-67. p.

31 Kristo Gyula: A tizenegyedik szazad torténete. Bp., 1999. (Magyar Szazadok.) 30. p.
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A korona és I. Andras koronazasa
A megtalalas helye

Az els6 pontunk, mely a Monomakhos-korona I. Andras korondzasan torténd
alkalmazasa ellen szol, a lelet megtalalasi helyéhez kapcsolodik. A XI. szaza-
di magyar allam kozigazgatasanak specialis eleme volt a hercegség, mas néven
a ducatus intézménye, melyet éppen I. Andras hozott 1étre az orszag felosztasa
révén annak érdekében, hogy az évtizedes tronharcok és a poganylazadas pusz-
titdsai révén megrendiilt allamot ujra megszilarditsa. Tronralépését kdvetden,
104748 folyaman hazahivta a szam{izetését Lengyelorszagban tolté 6ccsét, Bé-
lat, akit torvényes 0rokosévé nevezett ki és az Gjonnan kialakitott, a kiralysag
egészének egyharmad részére kiterjedd orszagrész élére allitott.>> A hercegi cim
(dux) mellett kiterjedt jogkdrokkel is felruhazta testvérét. Béla sajat udvartartas-
sal rendelkezett, szabadon kezelhette a teriilet birtokait és jovedelmeit, valamint
6 valt az ide tartozo varmegy¢k haderejének vezet6jévé is. Hatalmanak rendkiviili
mértékeét jelzi az is, hogy a herceg sajat pénzt verethetett, marpedig a pénzverés
joga a kdzépkor folyaman kizarolagos felségjognak szamitott. Osszefoglalva te-
hat Béla szinte 6nallo uralkodoként kormanyozhatta a dukatust, ily modon pedig
az egész kiralysag tarsuralkodojanak volt tekinthetd.*

A dukatus pontos teriileti kiterjedése nem hatarozhatdo meg egyértelmiien a
rendelkezésiinkre allo forrasok alapjan, de a vonatkozé szakirodalom java részt
egyetért abban, hogy a hercegség az orszag teriiletének koriilbeliil egyharmadat
fedte le ugy, hogy birtokai elsésorban két nagyobb kdzpont, Nyitra, illetve Bihar
kornyékére csoportosultak. A bizanci korona leldhelyének szamito Nyitraivanka
napjainkban mar Nyitra varos részét képezi, vagyis a kérdéses korszakban min-
den kétséget kizaroan dukatusi teriiletnek szamitott. Ez, meglatasunk szerint mar
onmagaban kétségessé teszi azt, hogy a korona Andras uralkodoi jelvényei kozé
tartozott volna. Az elasas ténye ugyanis azt valdszintsiti, hogy a lemezek vala-
miféle zavaros esemény, példaul rablas vagy egy dsszecsapas eredményeképpen
keriiltek a f61d ala. A rendelkezésiinkre allo forrasok alapjan harom olyan konkrét
torténelmi eseményt ismerhetiink, melyhez a koronanak az orszag ezen szegleté-
ben torténd elrejtését kapcsolhatjuk.

32 Kristo Gyula: A X1. szazadi hercegség torténete Magyarorszagon. Bp., 1974. 45-46. p.
33 Makk F:: Megjegyzések i. m. 142—143. p.
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Az 1050-es évek nagy részében a kiraly és a testvére kozotti viszony alap-
vetden harmonikus volt, igy megmagyarazhatatlannak tiinik, hogy miért keriilt
volna a kiralyi korona a hercegi székhely kozvetlen kozelébe ilyen hanyattatott
modon. A varkonyi jelenetet kovetden kialakulo viszaly elviekben mar szolgaltat-
hatott volna megfelel6 alkalmat Bélanak, hogy eltulajdonitsa batyja koronajat és
az 1d6s kiralynak is, hogy valahol elrejtse azt. Azt az eshetséget, hogy a dux volt
az a személy, aki a koronat elasatta, egyértelmiien kizarhatjuk, ugyanis a kiralyi
tronért gydztes haborat vivo herceg semmiképpen nem hagyta volna a kiralyi
koronat a fold alatt porosodni, amennyiben tisztaban van annak pontos leldhe-
rabban mar megkoronazott unokadccsével szemben. Szintén valdszinitlen, hogy
Andras épp occse székhelyének kozvetlen kozelében rejtette volna el koronajat,
kiiléndsen annak fényében, hogy az dreg kiraly bukasat eredményez6 harcok el-
sOsorban a Tisza mentén, majd Moson varmegye teriiletén zajlottak az 1060-as év
6szi honapjaiban.* Tudunk tovabba olyan elméletrdl is, mely szerint a haborura
késziilodo kiraly még a fegyveres konfliktus kitdrése el6tt gondoskodott mind
csaladja, mind a korona biztonsagarél, amikor is német szovetségeseihez kiildte
6ket Ausztriaba.’’ A Nyitra kornyéki lel6hely igy cafolja annak eshetdségét, hogy
a korona ekkoriban veszett volna el.

Masodik helyen targyaljuk a kronologiailag legkésobbi eseményt, mely a IV.
kereszteshadjarattal hozhato 0sszefiiggésbe. Az eredetileg Jeruzsalem felszabadi-
tasara indulo keresztes seregek 1203—1204-ben, Enrico Dandolo velencei dozse
kezdeményezésére, kétszer is megostromoltak és bevették Bizancot. Ezen gyo-
zelmiiket kdvetd harom napban a keresztesek teljesen kifosztottak Konstantina-
polyt.* Az ekkor zsakmanyolt értékek tobbsége természetesen Europaba keriilt.
Minthogy pedig a nyugatra vezetd szarazfoldi utak Magyarorszagon haladtak
keresztiil, térvényszeri, hogy a kincsek egy része a kiralysag teriiletén is maradt.
Ezt bizonyitja III. Ince papa 1205-ben irott levele, melyben arra kéri II. And-
rast, hogy szolgaltasson vissza egy sor olyan targyat, melyet egy, az orszagon
keresztiilhalado klerikustol tulajdonitottak el. Nem zarhato ki tehat az sem, hogy
a Monomakhos-korona csak elkészitése utan masfél évszazaddal késébb, keresz-
tesek, kereskeddk és utonallok révén keriilt a csaszari kincstarbol Nyitraivankara.
Ez az elmélet egyrészt magyarazatot adna arra, hogy miért tiintek el bizonyos

34 Makk F:: Megjegyzések i. m. 151. p.
35 Kristo Gyula: Magyarorszag torténete 895-1301. Bp., 2007. 122. p.
36  Georg Ostrogorsky: A bizanci allam torténete. Bp., 2003. 351-354. p.
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darabok a koronabol, igy példaul azok a trapéz alaku zar6lapok, melyeket a kije-
vi koronakon lathatunk, masrészt arra is, hogy hogyan keriiltek oda a koronatol
fiiggetlen apostol korongok.*’

A leginkabb valoszinii alkalmat azonban mégsem ez, hanem az Andras és
Béla fiai altal vivott habortik szolgaltattak a lemezeknek a lel6helyiikre keriilé-
séhez. Béla 1063-as halalat kdvetden, a felesége révén a német-romai csaszar
tamogatasat bird Salamon iilhetett a tronra. A német csapatoknak az orszagbol
vald tavozasat kovetden Béla fiai lengyel timogatassal kisérelték meg az orszag
visszaszerzését 1064-ben. A kiizdelmeket végiil egy kompromisszumos megoldas
zarta le. A januar 20-an, Gydrben megkdtott szerz6dés keretében a hercegek el-
ismerték Salamont kiralyuknak, ugyanakkor ezért cserébe megkaptak a dukatust,
ily médon egy koalicios kormanyzat kertilt az orszag élére. A kiraly és a hercegek
egylittmikdodése ismételten megszilarditotta az orszagot, amit kivaldban mutat az
is, hogy a magyar haderdnek sikeriil gy6zelmet aratnia az 1068-as kerlési csata-
ban az orszagba betéré nomad besenydk és tizok felett.*®

A koaliciés kormanyzas azonban nem bizonyult tartosnak. Salamon és Géza
kapcsolata Belgrad 1071-es ostromat kovetéen megromlott. A herceg ekkor az
uralkodot megkeriilve kotott békét a bizanciakkal, ami egyértelmi jelzése volt
annak, hogy mar elég erdsnek érzi magat ahhoz, hogy kisérletet tegyen a tron
megszerzésére.* A kettejitk kozotti konfliktus gyorsan szélesedett és bar az or-
szag egyhazi foéméltosagai, valamint Anasztazia anyakiralyné altal vezetett béke-
part 1073-ban még sikeresen odazta el a fegyveres konfliktus kitorését, egy évvel
késébb mar semmi sem tudta megakadalyozni a végleges szakitast. Az Gjonnan
kitoré belhaboriban Salamonnak német segitséggel a februar 26-an vivott kemeji
csataban elért kezdeti sikerét kdvetden, a dontd iitkozetet a cseh segédcsapatokat
is felvonultato hercegek nyerték meg marcius 14-én, Mogyorodnal. Salamon ke-
z¢én ezt kdvetden csak a nyugati hatarszél két megyéje, Moson és Pozsony maradt.
Szorult helyzetében kénytelen volt sdgorahoz, IV. Henrikhez fordulni segitségért.

A német kiraly helyzetét azonban szamos belsd és kiilsé probléma nehezi-
tette akkoriban. Birodalma hatarain beliil konfliktusba keveredett Nordheimi
Ott6 bajor, valamint Magnus szasz herceggel. Utobbit 1073-ban elfogatta, ami
az 1074-es szasz felkelés kdzvetlen kivalto oka lett. Mindekdzben szembe kellett
néznie az orszagat kiviilrél fenyegeté Hoditdé Vilmos angol kirallyal, valamint a

37  DeérJ.:i.m. 110. p.
38  Makk F:: Megjegyzések i. m. 152—154. p.
39 Makk F:: Megjegyzések i. m. 171-172. p.
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kibontakozé invesztituraharcok okan VII. Gergely papaval is. Salamonnak ebben
a helyzetben olyan ajanlatot kellett tennie Henriknek, mely még ilyen koriilmé-
nyek kozott is elég csabitonak bizonyulhat ahhoz, hogy ségora felvallaljon egy
magyarorszagi konfliktust. A magyar kiraly végiil megtette a visszautasithatatlan
ajanlatot: amennyiben a németek segitenek visszaszerezni szamara kiralysagat,
ugy Magyarorszagot német hiibérbe adja. Ennek megfeleléen még ugyanebben
az évben meg is indult a tamadas Géza ellen.*’

Errdl az 1074-es hadjaratrdl tudjuk, hogy az orszag belseje felé toré Henrik
¢és Salamon eldbb eredménytelentil ostromoltak Nyitra varat, majd tovabbhaladva
egészen a Dunakanyarig vonultak, ahol aztan kénytelenek voltak visszafordulni.
Kudarcuk alapvetéen harom okra vezethetd vissza. Egyrészt a német kiraly hiibé-
reseinek donté tobbsége nem volt hajlandd hadaival részt venni a kiizdelmekben,
igy a tamado sereg 1ényegében csak egy kisebb zsoldos egységnek volt tekinthe-
t6. Masodsorban még ez a sereg is allando ellatasi problémakkal kiizdott, ugyanis
a hercegek a felperzselt f61d taktikajat alkalmazva fokozatosan visszavonultak a
kiralysag kozépso részébe. Végezetiil Géza emberei Henrik szamos hadvezérét
¢s bizalmasat is megvesztegették annak érdekében, hogy azok valamilyen médon
rabirjak urukat arra, hogy letegyen a hadjarat folytatasanak szandékarol.*!

Fejtegetésiink szempontjabol a német hadak utvonala azért lehet érdekes,
mert a Nyitratol dél-keletre fekvo Tild kdzségben, hét darab Monomakhos csa-
szar arcképével ellatott érem keriilt eld. Ezek az éremleletek konnyedén jelolhetik
a seregek vonulasanak iranyat. Ugyanilyen érmét talaltak tovabba 1914-ben a
korona lemezeinek megtalalasi helyén, Nyitraivankan is, mely telepiilés a vartol
deéli iranyba helyezkedik el. A konkrét lel6hely, vagyis a Huszar Janos birtokat
képezd Bucsany-diild, éppen ott teriil el, ahol a Nyitratol délre hiz6dé dombok
¢és az egykori erd6 hatarai lehettek évszazadokkal ezeldtt. Ily modon ez volt az a
teriilet, ahol a nyitrai varat észrevétlentil lehetett megkeriilni tgy, hogy kdzben a
délrdl esetlegesen érkezd ellenséges csapatokat is idejében észre lehetett venni.
fgy, miként arra mar fentebb utaltunk, az 1074-es események soran torténhetett
meg, hogy a Monomakhos-korona birtokloja valamilyen okbol kifolyolag arra
kényszeriilt, hogy sebtében a fold ala rejtse az értékes kincset.*

A fenti gondolatmenetet roviden gy foglalhatjuk 6ssze, hogy a korona
az 1074-es hadjarat soran, a hercegek ellen vonuld német sereggel egyiitt ke-

40  Székely Gy.: Koronakiildések i. m. 884. p.
41 Székely Gy.: Koronakiildések i. m. 884-885. p.
42 Kiss E.: i. m. 129-130. p.
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riilt Nyitraivankara. Salamon tehat ,talalkozhatott” a Monomakhos-koronaval.
Azonban, mint arra a késébbiekben részletesebben is kitériink majd, a Salamon
koronazasan alkalmazott szertartasrend ismeretében minden kétséget kizardan
kijelenthetd, hogy ez a fejdisz semmiképpen sem lehetett azonos azzal, melyet
I. Andras fianak fejére helyeztek az 1057/58-as koronézasa soran. igy megallapit-
haté az is, hogy a Monomakhos-korona 1074-ben nem lehetett a magyar kiralyi
korona. Ebbdl pedig azt valdszintsithetjiik, hogy Salamon nem apjan, hanem egy
masik, a kdrnyezetébe tartozé személyen keresztiil keriilhetett vele kapcsolatba.
Ennek a személynek a meghatarozasaban érvelésiink kovetkezo pontja lehet se-
gitségiinkre, mely a korona rekonstrukcigjan alapszik.

A korona mint néi diadem

Ahogyan azt mar a kiilonféle rekonstrukcios modelleket ismertetd fejezetben be-
mutattuk, a Monomakhos-korona esetében egy ndi koronaval allunk szemben.
Ezt tamasztjak ala a korszak képi forrasai, melyeken a csaszarnékat a stephanos
alakjahoz hasonl6, sugaras, csipkés lezarast fejdiszekkel abrazoljak, szemben a
csaszari koronakkal, melyek a képeken mindig horizontalis lezarassal lathatoak.*
Szintén a n6éi koronaként térténd azonositast erésiti meg a Monomakhos-korona
és a kijevi koronak kozti egyezés, valamint az erényallegoriak értelmezése is. Bar
az ,,lgazsagossag” egyértelmiien fontos eleme az uralkodoi reprezentacionak a
korabeli bizanci miivészetben, az ,,Alazat” viszont mar csak egy nére vonatkoz-
tathato.*

Amennyiben pedig elfogadjuk azt, hogy a korona egy né altal viselt diadém
volt, mely diplomaciai ajandékként érkezett a bizanci udvarbol, valamint azt,
hogy a kérdéses személy valamilyen médon kapcsolatban allt Salamonnal, ak-
kor két olyan asszony alakja jelenhet meg el6ttiink, aki megfelel a fenti kdvetel-
ményeknek. Az elsé a magyar kirdly édesanyja, I. Andras felesége, Anasztazia
kiralyné, mig a masik az 1058-ban, a Morvamezén megkdtott magyar-német bé-
keszerz6dés értelmében Salamonhoz feleségiil adott Judit volt.

Anasztazia Bolcs Jaroszlav kijevi nagyfejedelem legidésebb lanyaként szii-
letett. Feltehetdleg apja udvaraban ismerkedett meg az akkor szamtizetését toltd
Andrassal, akihez késébb feleségiil ment. Hazassaguk pontos idépontja vitatott,

43 Baranyné O. M.:i.m. 37. p.
44 DeérJ.:i. m. 149-150. p., 228. jegyzet.
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de legkésdbb 1049-ben mar biztosan Magyarorszagon tartozkodott és elfoglalta
helyét Andras mellett mint Magyarorszag kiralynéja. Személye és a vele érke-
z0 kiséret nagy hatassal volt az Andras-korabeli egyhazszervezésre. Ennek ékes
példaja, hogy a szakirodalom tobbek kozott hozza kapcsolja a Visegradon létesi-
tett keleti ritusi monostor megalapitasat is.* Fia kiskorisaga idején meghatarozo
szerepet vallalt az orszag kormanyzasaban, majd késobb az egyik legfontosabb
alakja volt a kiraly és a hercegek kozott kozvetiteni kivand békepartnak. A mo-
gyorodi csata utan 6 is a fia kezén maradt hatarszéli varakban keresett menedéket.
Itt azonban rovidesen dsszekiilonbozott Salamonnal, ezért még 1074-ben elhagy-
ta az orszagot. Ezt kdvetden az 6zvegy kiralyné az admonti apacakolostorban élt
egészen 1096-ban bekdvetkezett halalaig.

I. Andras feleségével kapcsolatban két lehetéség kinalkozik arra, hogy sze-
mélyét a Monomakhos-koronaval &sszekapcsoljuk. Az 1040-es évek kdzepén
egy kereskedelmi konfliktus elmérgesedése miatt Kijev haborut inditott az akkor
mar IX. Konstantin altal uralt Bizdnci Birodalommal szemben. Ennek a haboru-
nak a tetOpontja volt 1043-ban az a tengeri iitkdzet, melynek soran Monomakhos
csaszar kihasznalva a gdrogtliz nyujtotta technikai folényt, illetéleg azt a sze-
rencsés koriilményt, hogy az éppen tombold vihar komoly karokat okozott el-
lenfelének, megsemmisité gyézelmet aratott a Boszporuszba benyomuld orosz
flotta felett. A haborut lezaro békét végiil 1046-ban kototték meg, melynek meg-
erdsitése érdekében a csaszar lanya feleségiil ment Jaroszlav egyik fiatalabbik
fidhoz, Vsevolodhoz.*® A késébbi években a két fél harmonikus kapcsolata idealis
iddszakot teremthetett arra, hogy a bizanci diplomacia értékes ajandékokkal hal-
mozza el a kijevi udvart.

Ahogyan azt fentebb kifejtettiik, a lemezeken lathatod tancosndk egy eskiivoi
szertartast idézhetnek meg, igy kézenfekvének tiinhet a gondolat, hogy a korona
naszajandékként érkezhetett. A magyar torténetiras Andras és Anasztazia eskiivo-
jét hagyomanyosan 1037-1039 koriilire datalta,*” de az jabb kutatasok azt valo-
szinlsitik, hogy Anasztazia valdjaban Andras masodik felesége volt. A késébbi

45  Kristo Gy.: Magyarorszag torténete i. m. 120. p.

46 Dimitri Obolensky: A Bizanci Nemzetkozosség. Kelet Eurdpa 500-1453. Bp., 1999. 275-
276. p.

47  Braun LaszIlo: Egy kiralyi hazassag és elézményei. A XI. szazad els6 felének dinasztikus kap-
csolatai a Kijevi Rusz ¢és a Magyar Kiralysag kozott. In: Acta Academiae Beregsasiensis XI.
(2012) 1. 16. p.
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magyar kiraly korabban feleségiil vette az ekkor szintén Kijevben tartozkodo Ed-
vard angol herceg feleségének, Agatanak a hugat, akit6l Adelhaid nevii lanya szii-
letett. Ez magyarazatul szolgalhat arra, hogy miért segitették az angol hercegek
Andrasnak a magyar tron megszerzésére iranyul6 vallalkozasat 1046-ban. Andras
és Anasztazia eskiivéjére igy feltehetleg 1049-ben keriilt sor.*® Minthogy pedig
ekkoriban Kijev, Bizanc és Magyarorszag kapcsolatai kifejezetten baratiak voltak
egymassal, konnyen elképzelhetd, hogy a Monomakhos-korona valdjaban az uj
kiralynénak szant eskiivdi ajandék volt.

A masodik lehetdség Salamon feleségének, Judit kiralynénak a személye.
Judit 1047-ben sziiletett I1I. Henrik csaszar leanyaként. A magyar torténelem-
ben jatszott szerepe az 1058-as morvemezei német-magyar békekdtéssel indult,
melynek megerdsitése érdekében eljegyezték 6t a magyar kiraly akkor még mind-
Ossze Ot éves fiaval, Salamonnal. Az eljegyzés mellett I. Andrasnak feltehetdleg
vallalnia kellett azt, hogy Salamont teszi meg 6rokdsének, hogy ezzel is biztositsa
a béke tartds mivoltat. 1060-ban fiatal jegyese és leendd anyodsa, az 6zvegyen
maradt Anasztazia kiralyné tarsasagaban német f6ldre menekiilt, ahonnan ugyan-
csak veliik egyiitt tért vissza 1063-ban, hogy részt vegyen Salamonnal megko-
tott hazassagan és kettejiik koronazasan. A mogyorodi csata utan kovette férjét a
mosoni varba, de IV. Henrik és Salamon sikertelen hadjaratat kovetden hazatért
Németorszagba, majd Salamon halalhirét kdvetden masodszor is meghazasodott.

Judit azaltal hozhat6 kapcsolatba a Monomakhos-koronaval, hogy ismeriink
egy bizanci kiildottséget, amely 1049-ben jart IT1I. Henrik udvaraban és szamos ér-
tékes targyat nyujtott at a német uralkodonak. Mivel tudjuk azt is, hogy a kiildott-
ség altalunk ismert ajandéklistaja nem teljes, valamint — ahogyan azt korabban
kifejtettilk — tudjuk azt is, hogy a német uralkodo¢ altal megfogalmazott pax in
terra gondolat egyértelmii kifejez6dését fedezhetjiik fel a diadém lemezein latha-
to abrazolasokban, igy elképzelhetének kell tartanunk azt, hogy a Monomakhos-
korona az emlitett kiildottség egyik f6 ajandéka volt Henrik szamara. Ezaltal
megalapozotta valik az elmélet, mely szerint a korona a német udvar érintésével
és az onnan szarmazo Judit kozvetitésével jutott el Magyarorszagra.®

48  Vajay Szabolcs: Még egy kiralynénk...? 1. Endre els6 felesége. In: Turul, 72 (1999) 1-2. sz.
21.p.

49  Kiss E.:i.m. 157.p.
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Az Egbert-ordo alkalmazasa Magyarorszagon

Az utolsé és egyben legerdsebb érvet, mely a Monomakhos-koronanak 1. Andras
koronazasan torténd alkalmazasa ellen szol, akkor kaphatjuk meg, ha kisérletet
tesziink maganak az 1047-es koronazasi szertartasnak a rekonstrukciojara. Te-
kintve, hogy a kora Arpad-kori kiralykoronazasi szertartisokrol vajmi keveset
tudunk a forrasok hianyos volta miatt, kénytelenek vagyunk kozvetett titon koze-
liteni a megoldashoz. Fejtegetésiink soran elsédlegesen a XI. szazadi magyar tor-
ténelemre vonatkozod elbeszéld forrasokra valamint a korszakbdl ismert eurdpai
ordoszovegekre tamaszkodhatunk. Ugyanis mig eldbbiek utmutatast nyujtanak
arra vonatkozolag, hogy az egyes uralkodok felavatasi ceremonidi soran milyen
jelvényeket alkalmazhattak, addig az ordoszovegek arrol tajékoztatnak, hogy a
kiilonféle insigniumokat melyik szertartasrendeknél alkalmaztak. Az ily médon
torténd Osszevetés altal pedig kdzelebb keriilhetiink annak a kérdésnek a meg-
oldasahoz, hogy az adott uralkodd6 — jelen esetben 1. Andras — koronazasakor
melyikkel kell szamolnunk.

A téma szakirodalmaban nagyrészt konszenzus van arra vonatkozolag, hogy
Magyarorszagon a XI. szazad soran még nem volt hasznalatban egy olyan konk-
rét korona vagy mas uralkodoi jelvény, mely a kiralysag egyetlen és kizarolagos
jelképe lett volna, ellentétben a késébbi évszazadokkal, amikor ezt a szerepet a
Szent Korona toltétte be. Igy bar a kronikas, illetve hagiografikus irodalombél
tudjuk azt, hogy a magyar kiralyokat egytdl egyik megkoronaztak, nincs bizo-
nyos ismeretlink arrdl, hogy az Istvan halalat kovetéen kibontakozo6 tronharcok-
ban egymast valté uralkodok, vagyis Péter, Aba Samuel illetve I. Andras altal
viselt jelvények honnan szarmaztak.

Miel6tt ratérnénk a koronazasi szertartasok vizsgalatara, érdemes lehet rovi-
den attekinteni mindazt, amit a korszak egyes magyar uralkoddinak felavatasarol
tudunk. Az els6 kiralyavatasi szertartast a torténeti szakirodalom minden kétséget
kizaréan Szent Istvanhoz kapcsolja. Eltéré elméletek 1éteznek arra vonatkozolag,
hogy a szertartas soran Istvannak atadott jelvények II. Szilveszter papatol vagy az
allamalapitas évei alatt Romaban tartozkodo I11. Ottd csaszartol szarmaznak. Ezen
kérdés megvalaszolasa jelen dolgozatnak nem lehet feladata, ezért ezzel kapcso-
latban minddssze annyit érdemes kiemelniink, hogy a két {6, uralkodoi fiiggetlen-
séget szimbolizald insignium a korona és a landzsa volt, melyek koziil az utob-
bi volt a reprezentacio szempontjabol a fontosabb. Ez az 9sszeallitas alapvetéen
megegyezik a korabeli német, illetve lengyel gyakorlattal, amit kivaloan példaz
Anonymus Gallus leirasa arrol a szertartasrol, amely ugyancsak 1000-ben zajlott
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le a lengyelorszagi Gnesenben. Ennek soran a lengyel fejedelem, Boleszlo koronat
és a birodalmi Szent Landzsa masolatat kapta a hozza latogaté csaszartol.>

Azt, hogy a landzsa Istvan regnalasa idején is a kiralysag jelvényének sza-
mitott, mindenekeldtt Ademarus Cabannensis kronikajanak C-kéziratabol tudjuk,
de ugyancsak ezt tamasztja ala az 1968-as nagyharsanyi éremlelet, valamint a
koronazasi palast is. A dénarok kibocsatasat valosziniisithetden a korondzashoz
kapcsolhatjuk. El6lapjukon egy szarnyas landzsat tarto kéz lathatod lancea regis
korirattal, mig a hatlapon egy templomabrazolas, egy bizonytalan olvasatll négy-
betiis szoveg illetve a regia civitas felirat 1athato.>' Az 1031-b6l szarmazé koro-
nazasi palaston lathatd abrazolason Istvan kiraly kezében egy landzsat tart, mely
keletkezési idejébdl fakado hitelessége révén szintén komoly bizonyiték a lancea
regis 1étezésére vonatkozoan.>

A landzsa koronaval szembeni elsébbségének gondolata foképp a XI. sza-
zad elsé felének eseményeibdl levont kdvetkeztetéseken alapszik. Mert ugyan
nem tudjuk azt, hogy Péter kiralyt 1038-ban Istvan felségjelvényeivel ruhaztak
fel, vagy ujakat csinaltatott maganak, de feltehetd, hogy Péter koronajat Aba Sa-
muel megszerezte az 1041-es hatalomatvétel soran. Ennek a koronanak azonban
semmiképpen nem volt legitimalo ereje, hiszen Abat a kiilfold egészen halalaig
tronbitorlonak tekintette. Késébb pedig, amikor Péter német segitséggel ideig-
lenesen visszaszerezte a tront és Magyarorszagot csaszari hiibérbe ajanlotta, a
korabeli német felfogas szerint a landzsanak a magyar uralkodotol valo elvétele
volt az az aktus, amely az orszag fliggetlenségének tényleges elvesztését és a
birodalomnak val6 alavetését szimbolizalta.** Evtizedekkel kés6bb szintén ezt a
felfogast tiikkrozi VII. Gergely papa Salamonnak cimzett levele is, amelyben meg-
feddi a magyar kiralyt a német hiibér vallalasa miatt és felhivja a figyelmét arra,
hogy a csaszar 1045-ben is Rémaba kiildte vissza a felségjelvényeket. Az, hogy
a levél szovege a landzsat emliti elsé helyen, egyértelmiien jelzi annak kiemelt
szerepét a jelvény egyiittesben.>

50  Toth Zoltan: A Hartvik-legenda kritikdjahoz. Bp., 1942. 51-52. p.
51 Kristo Gy.: Magyarorszag torténete i. m. 95. p.

52 Gerics Jozsef — Ladanyi Erzsébet: A birodalmi szent landzsa és Szent Istvan landzsaja. In:
Gerics Jozsef: Egyhaz, allam és gondolkodas Magyarorszagon a kozépkorban. Bp., 1995.
(METEM-konyvek 9.) 43-47. p.

53 Székely Gy.: Koronakiildések i. m. 935. p.
54 Toth Z.: A Hartvik-legenda kritikajahoz i. m. 57-61. p.
55 Toth Z.: A Hartvik-legenda kritikdjahoz i. m. 62—-64. p.

307



Tanulmanyok

I. Andras 1047-es koronazasarol minddssze annyit tudunk biztosan, hogy az
a poganylazadast tulélé harom pilispok kozremiikodésével tortént. A Péter és Aba
altal viselt jelvények a fentebb ismertetett koriilmények miatt nem alltak ren-
delkezésére, illetve az orszag fiiggetlenségének hangstilyozasara azok mar nem
is lehettek alkalmasak. Ezért a kiraly, hogy sajat hatalmat legitimalni tudja, Ist-
van relikviait kezdte el kerestetni, ami azt mutatja, hogy az XI. szazad kdzepére
megjelenik az a felfogas a korabeli magyar allamelméletben, hogy a mindenkori
kiraly az allamalapitora kell, hogy visszavezesse hatalmat, valamint az, hogy az
eldd altal viselt jelvények képviselik az uralkodoi legitimaciot.® Andrassal kap-
csolatban fontos még megemliteni a Tihanyi apatsag alapitolevelét, melyben az
uralkod6 magat tigy jellemzi, mint a ,,legkeresztényebb jogartvisel6” kiraly. Ez
a részlet egyértelmiien kifejezi, hogy Andras koraban a jogar, a sceptrum jut ki-
emelt szerephez az uralkodoi reprezentacioban.

Salamon els6 koronazasa rendkiviili jelentdségii szerepet tolt be a kutatasban.
Ennek oka, hogy — mint arra Toth Zoltan és Gerics Jozsef kivaléan ramutattak
— ez az egyetlen olyan XI. szazadi szertartas, melyrdl elbesz¢éld forrasok alap-
jan megallapithato, hogy konkrétan melyik ordd alkalmazasaval zajlott. A XIV.
szazadi kronikaszerkesztmény kozlése szerint a gyermek Salamon koronazasakor
Béla herceg arra kérte a klerikusokat, hogy forditsak le szamara a latin nyelvi
énekeket. Amikor pedig értesiilt réla, hogy az esto dominus fratrum tuorum any-
nyit tesz, mint hogy ,,1égy ura a te testvéreidnek”, nagy haragra gerjedt. Ebbdl a
jelenetbdl messzemend kovetkezetéseket lehet levonni a szertartas menetét ille-
téen. Az idézett imarészlet ugyanis az Omnipotens det tibi kezdetli imabol szar-
mazik, amely tobbek kozott szerepel az angolszasz eredetli Egbert-, vagy mas
néven Dunstan-ordoban. Ezt a szertartasformat bizonyithatéan ismerték Europa-
nak ebben a szegletében is, hiszen egy XII. szazadi krakkoi plispoki pontifikalé
tartalmaz harom imadsagot az ordobol, melyek koziil az egyik éppen az emlitett
Omnipotens det tibi kezdetii. Tovabba, ahogyan azzal még részletesebben is fo-
gunk foglalkozni, Szent Istvan nagyobb legendaja is tartalmaz részleteket ebbdl
a szertartasrendbdl.’” Ez 6nmagaban természetesen még nem bizonyitd erejii, hi-
szen a kérdéses ima megtalalhat6 a lombard ordd szovegében is. A kronikanak

56  Gerics Jozsef— Ladanyi Erzsébet: Kirdlyeszmény — Szent Istvan — Eurdpa (Szent Istvan kirallya
avatasi szertartasanak honi jelentdsége és eurdpai hattere). In: Levéltari Szemle, 54. (2004) 2.
sz.7.p.

57  Gerics J.: A magyarorszagi kiralykoronazas szertartasarol i. m. 125. p.

308



Lados Tamas A Monomakhos-korona és I. Andras koronazasa

egy masik jelenete azonban segitséget nytjt szamunkra abban, hogy ezt a prob-
1émat megoldjuk.

A varkonyi jelenetként ismert torténetben a mar stlyosan beteg Andras kiraly
annak érdekében, hogy biztositsa fia szamara a tront, magahoz hivatja dccsét,
Bélat. A herceg elé két parnan felkinalja a kiralyi hatalmat jelképez6 koronat és
a dukatus korabeli jelvényét, a kardot azzal, hogy valasszon koziilik. Eme tor-
ténetnek fejtegetésiink szempontjabdl valo legfontosabb mondanivaldja az, hogy
az 1050-es években a kard nem tartozott a kiralyi felségjelvények kozé. Ebbol
kifoly6lag minden olyan szertartasrendet ki kell zarnunk, melyben a kardot az
uralkodéi insigniumok kdz¢é soroljak. Minthogy pedig a lombard orddban a kard-
nak kiemelt szerep jut, az egyetlen lehetséges megoldas az Egbert-ord6 marad.™®

Az angolszasz ordonak az 1058-as koronazasi szertartason torténd alkalmaza-
sat valoszinlsiti még egy koriilmény. Az Egbert-formula szovegében ugyanis ki-
emelt szerep jut az 6testamentumi uralkodok alakjanak. Igy a felkenés soran egy
Oszovetségi eredetli antifona hallhatd, mig a jogar atadasakor elhangzo aldasok
David jogarat és Salamon békét hozo uralkodasat idézik fel. Végezetiil a hodolas-
kor a koronazasra dsszegytilt nép a Biblidban Salamonra elhangzott vivat rex N.
in sempiternum éljenzést ismétli. Tekintve, hogy Andras udvaraban az 6kori zsido
kiralyok tisztelete rendkiviil élénk volt, elképzelhetd, hogy a kiraly gyermekei-
nek — Salamonnak és Davidnak — a névadasa is az Egbert-ordd szdvegezésével
kapcsolhatd 6ssze.*® Az angol eredetii szertartasrend megjelenésének lehetdségét
Bartoniek Emma® és Bagi Daniel is elfogadja. Utobbi, kiilfoldi példak alapjan
felhivja a figyelmet arra is, hogy a varkonyi jelenetben felbukkano kard motivum
egyben Béla herceg Andras kiralynak torténé alavetéseként is értelmezhet6.!

A Salamon koronazasan alkalmazott szertartasrend ily médon torténé meg-
hatarozasa utan a kovetkezo felmeriilé kérdés torvényszeriien az, hogy mikor és
hogyan jutott el az angolszasz rendtartds a Magyar Kiralysagba. A vonatkozo
szakirodalom egymastol nagy mértékben kiilonb6z6 elméletekkel szolgal erre
vonatkozolag. Felmeriilt a gondolat, hogy az ord6 magyarorszagi alkalmazasa
valamilyen modon az Andras uralkodasa alatt a magyar udvarban €16 szamtizott
angol hercegekkel lehet dsszefiiggésben.

58  Gerics J.: A magyarorszagi kirdlykoronazas szertartasarol i. m. 126—128. p.
59 Gerics J.: A magyarorszagi kirdlykoronazas szertartasarol i. m. 131-132. p.
60  Bartoniek Emma: A magyar kiralykorondzasok torténete. Bp., 1987. 34-35. p.

61  Bagi Ddniel: Egy baratsag vége. Almos 1106. évi alavetése és az Arpadok korai dinasztikus
konfliktusai. In: Szazadok, 147. (2013) 399-405. p.
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Vasbordaji Edmund halalat kdvetéen Knut dan kiraly szerezte meg az Ang-
lia feletti uralmat a XI. szdzad elején. A halott kiraly gyermekeit, Edmundot és
Edwardot Svédorszagba kiildte azzal a kéréssel, hogy a svéd kiraly gondoskod-
jon a Wessex-dinasztia 6rokoseinek halalarol. A svéd kiraly ehelyett azonban to-
vabbkiildte a gyermekeket, akik — bar szamiizetésiik pontos Utvonala vitatott
— valészinlileg Boles Jaroszlav kijevi udvaraban keriiltek kapcsolatba a szin-
tén szamiizetését toltd Andrassal. 1046-ban pedig, ahogyan azt mar korabban is
emlitettiik, ott voltak a magyar tron megszerzésére induld hercegek kiséretében
¢és a kovetkez0 évtizedet a kiralyi udvarban toltottek egészen 1057-ig, amikor is
Hitvall6 Edward, latva, hogy sajat maga mar aligha fog fit utédot nemzeni, haza-
hivta a két testvér koziil még életben 1évé Edwardot, hogy az 6rokosévé tegye.®

A gondolat, hogy az angolszasz szertartas szovege az Angliabol mar cse-
csemoként elkeriilt hercegek utjan érkezett volna, meglehetésen valoszintitlen.
Ugyanakkor kdzvetett uton mar lehetett benne szerepiik. Az 1050-es években
elhtizodé angol-német—magyar targyalasok zajlottak a leendd 6rokos, Edward
hazajuttatasarol. Ezen targyalasok soran angol részrél kulcsszerep jutott Ealdred
worcesteri plispoknek. Tekintve, hogy ezek az egyeztetések csak azt kovetden
hoztak tényleges eredményeket, hogy Salamon és Judit eljegyzése altal sikeriilt
normalizalni a német—magyar kapcsolatokat, megallapithat6, hogy Ealdred nagy
valoszintiséggel tevékeny részt vallalhatott az emlitett megegyezés tetd ala ho-
zasaban is. Tudjuk réla tovabba azt, hogy németorszagi latogatasaira magaval
vitte a korbeli liturgikus szovegek egyik legnagyobb gyiijteményét, a Pontificale
Romano—Germanicum egy masolatat, valamint azt is, hogy a Szentfoldre vezetd
zarandoklata soran athaladt Magyarorszagon is. Elviekben tehat lehetséges, hogy
az Egbert-ordd, vagy legalabbis annak bizonyos részletei az 6 kozvetitd tevé-
kenysége révén honosodtak meg a magyar gyakorlatban.®® Ennek azonban ellent-
mondani latszik elsdsorban az, hogy ilyen atvételekre altalaban akkor szokott sor
kertilni, amikor jelentds szamu klerikus érkezik az adott orszagbol és kapcsolodik
be 0j hazdjanak egyhazi életébe. Ilyen mértékii angol egyhazi hatasrol azonban
nem tudunk az 1050-es évek Magyarorszagan. Ismeriink azonban ilyet a X. sza-

62 Laszlovszky Jozsef: Angolszasz hercegek a 11. szazadi Magyarorszagon. In: Barany Attila —
Laszlovszky Jozsef — Papp Zsuzsanna: Angol-magyar kapcsolatok a kozépkorban. I-11. Bp.,
2011. L. 41. p.

63 Laszlovszky Jozsef: Angolszasz korondzasi ordd6 Magyarorszagon. In: Bdrany Attila —
Laszlovszky Jozsef — Papp Zsuzsanna: Angol-magyar kapcsolatok a kozépkorban. I-1I. Bp.,
2011. 1. 96-109. p.
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zadi német teriileteken, amikor 1. Ott6 elsé feleségének, Editnek a kiséretében
egyhazi személyek tomegei menekiiltek el a dan invazié miatt Angliabol.*

A fentiekhez kapcsolddoan érdemes egy rovid kitérést tenniink az 1. And-
ras-kori egyhazszervezés kérdésére is. A Kijevbol hazatéré Vazul-fiak, hogy az
orszag feletti uralmat Péter ellenében sajat maguk szamara biztosithassak, kez-
detben a Vata-féle mozgalom torekvései mellé alltak. A poganylazadas szinte tel-
jes egészében szétzlizta az istvani egyhazszervezetet, melyet jol példaz az, hogy
minddssze harom piispok élte tal az 1046-os eseményeket. A romokbol aztan
I. Andras tevékenységének eredményeképp rovid idén beliil ujjaszervezodott a
hazai egyhaz. A poganylazadas azonban kozvetett moédon mégis jelentds valto-
zasokat idézett el az orszag egyhazszervezetében. Ugyanis mig Istvan idején a
papsag vezet6 rétegét tulnyomo tobbségben a német €s italiai teriiletekrdl érkezett
klerikusok adtak, addig Andrasnak a csaszarral valé konfliktusa miatt nem volt
lehetésége arra, hogy ebben a kérdésben is az allamalapitot kovesse. Uralkodasa
idején elsésorban francia, vallon és lotharingiai teriiletekrol érkezett papok al-
kottak az egyhazi elitet, akik kozil a legjelentésebb Liedvin bihari piispok volt,
akit Andras azzal bizott meg, hogy kutassa fel Istvan kiraly felségjelvényeit.> A
francia egyhazi hatas mértékét jol mutatja a tihanyi bencés kolostor megalapitasa
1055-ben valamint az, hogy ebben az idében terjed el Magyarorszagon Szent
Anyos kultusza. Kozelebbrol vizsgalva azonban megallapithatd, hogy ez a Ma-
a koncepciojat nem. Ugyanis az allam fliggetlenségének megérzése érdekében
mind Istvan, mind Andras arra torekedett, hogy egyhazszervezési tevékenysé-
gében a német vagy bizanci iranyvonalak melletti elkdtelezodés helyett, inkabb
az emlitett hatalmaknak pusztan névlegesen alarendelt allamokra, igy Velencére,
illetve Lotharingiara és Oroszorszagra tamaszkodjon.®® Ennek a Szent Istvan-i
koncepcionak a tovabbélése azt jelzi, hogy Andras uralkodasa idején szintén nem
beszélhetiink erdés, Bizancbol érkezd egyhazi hatassal. Marpedig, ha a magyar
kiraly a koronajat a basileustdl nyerte volna, az mindenképpen egyiitt jart volna
egy, legalabbis névleges alarendeltségi viszony vallalasaval. Egy ilyen kapcsolat
pedig térvényszerlien maga utan vonta volna a gorog kereszténység meger6sodé-
sét Magyarorszagon.

64  Toth Z.: A Hartvik-legenda kritikdjahoz i. m. 69. p.

65  Makk Ferenc: Magyar kiilpolitika (896-1196) Szeged, 1996. (Szegedi Kozépkortorténeti
Konyvtar 2.) 69-70. p.
66  Viaczy Péter: A korai magyar torténet néhany kérdésérdl. In: Szazadok, 92. (1958) 267-272. p.
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Visszatérve az angolszasz ordo eredetkérdésre, ugyancsak a XI. szazad ko-
zepi atvétel ellen szol az, hogy mar Szent Istvan koronazasa soran szamos olyan
elemmel talalkozhatunk, mely azt valdszintsiti, hogy elsé kiralyunk felavatasa
is az Egbert-ordo szerint ment végbe. Az els6 ilyen elem a felségjelvények vizs-
galata soran tiinik eld. Az Egbert-ordo a jogart, a botot, illetve a sisakot nevezi
meg uralkodoéi insigniumként. Ezek koziil a sisak az, amely magyarazatra szorul.
A szertartas soran ezt a piispok helyezi a kiraly fejére. Eme egyértelmii egyhazi
kozremiikddésbol tudhatjuk, hogy itt valojaban egy feliil zart, igynevezett sisak-
koronaval van dolgunk.®’ Ilyen koronadbrazolassal talalkozhatunk Istvan egyik
érméjén is.

Ahogyan azt mar korabban emlitettiik, Istvan masik fontos koronazasi jel-
vénye a landzsa volt. Olyan orddszdveget azonban nem ismeriink, amelyben a
landzsa megjelenne. Mivel azonban ezek a rendtartadsok megfogalmazasukban a
minél nagyobb foku altalanossagra torekszenek, megallapithatd, hogy a landzsa
megfeleltethetd a botnak vagy a bakulusnak. Mivel pedig valoszinii, hogy egy
ujonnan alakult keresztény monarchia és annak uralkoddja a felségjelvények mel-
lett azoknak hasznalatara vald Gtmutatast is kapott, ezért megallapithato, hogy
Istvan korondzasa egy olyan szertartasrend szerint kellett, hogy végbemenjen,
amely mar az ezredfordulé eldtt hasznalatos volt Nyugat-Europaban. Osszességé-
ben 6t ilyen rendtartast ismeriink a X. szazadbol. Ezek k6zé tartozik a Widukind
936-0s koronazasrol irt leirasa, az Erdmann-ordo és annak kozeli rokona, a
Ratold-ordo, az Edgar angol kiraly 973-as koronazasan alkalmazott, Ethelred-
ordo néven is ismert szertartasrend, illetve a mar emlitett Egbert-ordo, mely az
angol emigracidval érkezett Németorszagba.® Ezek koziil, a bakulus alkalmazasa
révén ezittal is az utobbi tiinik a legvalosziniibb megoldasnak.

Ugyancsak az Istvan-kori alkalmazast latszik bizonyitani az Egbert-ordoban
megjelend harmas igéret, amelyrdl biztosan tudjuk, hogy elhangzott 1I. Konrad
1024-es koronazasan is. Az uralkodo altal elmondott szoveg tartalmazza az igaz-
sagos biraskodas és a haza békéjének megdrzesére tett fogadalom mellett, az egy-
haz, az arvak és az 6zvegyek védelmét, valamint a vétkezok iranyaban tanusitott
kegyelmet. Tulajdonképpen ez az altalunk ismert legkorabbi kiralyi igéretszo-
veg, mely a késébbi koronazasi eskiik elézményének tekintheté. Minthogy ez a
harmas fogadalom lényegében megegyezik azzal, ami Szent Istvan nagyobbik

67  Toth Z.: A Hartvik-legenda kritikajahoz i. m. 68. p.
68  Toth Z.: A Hartvik-legenda kritikajahoz i. m. 73-75. p.
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legendajaban is elhangzik az allamalapito kiraly szajabol a koronazast kovetden,
az angolszasz szertartisrend egy jabb elemét azonosithatjuk.®

Utolso érviink arra vonatkozoan, hogy mar Istvan koronazasa is az Egbert-
ordo szerint ment végbe, visszakanyarodik a nagyharsanyi dénarlelethez. Az ezen
lathat6é landzsat nyujtoé kéz a kiraly mennyei invesztitarajanak kifejezése, vala-
mint az angolszasz ordd egyik imadsaganak képszerii abrazolasa is egyben.”

Amennyiben a fentiek alapjan elfogadjuk azt, hogy mind Istvant, mind Sala-
mont ezen szertartas szerint avattak fel, az meglatasunk szerint azt valoszin{siti,
hogy I. Andrasnak az emlitett két kiraly felavatasa kozé es6 koronazasa is hason-
l6an torténhetett. Ezt tamasztja ala az 1047-ben megkoronazott uralkodé kinos
precizitasa abban, hogy minden tekintetben megfeleljen az istvani 6rokségnek,
valamint az is, hogy a Salamon korondzasan alkalmazott szertartas kivalaszta-
sa egészen biztosan az idds kiraly személyes dontése volt. Andras iddsebbik fia
ugyanis azaltal valt kinevezett trondrokossé, hogy a korabbi térvényes 6rokos, a
dukatust birtoklo Béla herceg elé helyezték. Egy ilyen helyzetben rendkiviil fon-
tos kellett, hogy legyen a szertartas formai pontossaga, hiszen a legaprobb hiba is
alkalmat szolgaltatott volna a duxnak és hiveinek arra, hogy kétségbe vonjak Sa-
lamon legitimacidjat. Vagyis valdsziniitlen, hogy Andras egy teljesen 0j formula
hasznalata mellett dontott volna 6rokose hatalmanak megalapozasakor.”

Eme gondolatmenet folytatva és figyelembe véve Andras azon torekvését,
hogy sajat hatalmat Istvan jelvényeivel erdsitse meg, ugyancsak valosziniitlen-
né teszi azt is, hogy fia felavatasahoz egy masik koronat hasznalt volna akkor,
amikor a sajat jelvénye is rendelkezésére allt volna ehhez. Kiilonosen elképzel-
hetetlen ez abban az idészakban, amikor a varkonyi jelenet tantisaga szerint mar
ges eszkozévé. Marpedig Salamon koronazasa nem torténhetett a feliil nyitott
Monomakhos-koronaval, 1évén az Egbert-ordo sisakkoronat kdvetel meg. Aho-
gyan azt pedig mar korabban kifejtettiik, a bizanci korona elasasara még a legko-
rabbi becslések szerint is Salamon els6é koronazasat kdvetetden keriilt sor. Ebbdl
kovetkezden végleg kizarhato annak lehetésége, hogy 1. Andras 1047-es korona-
zasa a Monomakhos-koronaval tértént volna.

69  Toth Z.: A Hartvik-legenda kritikajahoz i. m. 79-83. p.
70  Gerics J. — Ladanyi E.: Kiralyeszmény i. m. 5-6. p.
71 Gerics J. — Ladanyi E.: Kiralyeszmény i. m. 7. p.
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Osszegzés

Az eddigiekben megismerhettiilk a korona koriil kibontakozott vitds kérdése-
ket. Utobbiak koziil kiemelt helyet foglal el a hazai szakirodalomban a lemezek
Magyarorszagra keriilésének problémaja, illetve a koronanak I. Andras kirallya
avatasi szertartasahoz valo kapcsolodasanak elmélete. Elemzésiink eredményeit
harom f6 pontban foglalhatjuk dssze.

Elséként meg kell allapitanunk, hogy az Oikonomidés professzor altal fel-
vetett ujkori hamisitas tedriaja nem allja meg a helyét annak fényében, hogy a
lemezeken fellelhetd hibak és rendellenességek nem példa nélkiiliek a bizanci
miivészet ezen korszakabol rank maradt targyi €s irott forrasokon. A koronat ily
moédon tovabbra is XI. szazadi alkotasnak kell tekinteniink, de ugyanakkor a csa-
szari megrendelést mar nem kezelhetjiik hasonlé ténykeént.

A Monomakhos-korona néi diadémként torténd rekonstrukcioja, illetve ehhez
kapcsolddoan a korona politikai programjanak meghatarozasa, azt valdszinisiti,
hogy a fejdisz kijevi vagy német teriiletek érintésével, valamelyik szazad kozepi
kiralyné — Anasztazia vagy Judit — révén érkezett a magyar udvarba.

Végezetiil pedig amiatt, hogy a XIV. szazadi kronikakompozicio révén azono-
sitani tudjuk a Salamon 1058-as koronazasan alkalmazott szertartasrendet, tovab-
ba, hogy Toth Zoltan és Gerics Jozsef munkassaga meggy6zoen tdmasztja ala azt,
hogy mar Szent Istvan felavatasa is az Egbert-ordo szerint ment végbe, azt kell
valoszintsiteniink, hogy I. Andras koronazasa is az emlitett ordoszoveg alkal-
mazasaval kellett torténjen. Mivel pedig a nyilt Monomakhos-korona nem felel
meg az angolszasz szertartasrend eldirasainak, nagy bizonyossaggal kijelenthetd,
hogy az Andras fejére helyezett diadém nem lehetett azonos a nyitraivankai ko-
ronaval. Ily modon utobbinak a Magyarorszagra érkezése iddpontjanak és mod-
jénak pontos meghatarozasa, a megfelel forrasok hianyaban, tovabbra is a hazai
torténelemtudomany egyik megoldasra vard problémajanak szamit.



