MATYAS BOTOND

AZ ARPAD-KORI MAGYARORSZAGI MUSZLIMOK EREDETE

Az Arpad-kori Magyar Kiralysagban sok kiilonboz6 nép keveredve élt egymas
mellett, hiszen kiralyaink hiien tartottdk magukat Szent Istvan Intelmeihez, mi-
ként ,,a vendégek [...] kiilonb-kiilonb nyelvet és szokast, kiilonb-kiilonb példat és
fegyvert hoznak magukkal”.! Kozottiikk fontos szerepet toltottek be a muzulman
vallasuak, akik forrasaink szerint alapvetSen két teriileten szolgaltik az Arpado-
kat, mégpedig a katondskodas és a pénziigyletek terén. A muzulmanok katonai
szerepe a XII. szazadban valt kiemelkedd fontossagiiva a Bizanccal folytatott
habortik okan,? a pénziigyletek terén betoltott szerepiikrdl pedig a XIII. szdzad-
bol is rendelkeziink informaciokkal.’ Ian Almond is ramutat konyvében, hogy a

1 Szent Istvan kiraly intelmei Imre herceghez. Ford. Kurcz Agnes. Bp., 2001. 52-53.p. — A
kutatis a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonositd szamu ,Nemzeti Kivalosag Program
— Hazai hallgatoi, illetve kutatoi személyi tamogatast biztositd rendszer kidolgozasa és mii-
kodtetése konvergencia program” cimii kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt az Eurdpai
Uni6 tamogatasaval, az Europai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosul meg.

2 1150-ben II. Géza nagyapjanak, II. Uro§ szerb nagyzsupannak kiildott segédcsapatokat. Szaba-
dos Gydrgy: A régi magyar taktika Arpad-kori irott kitfékben. In: Hadtorténelmi kozlemények,
120. (2007) 475-500. p.; Veszprémy Ldszlé: Az Arpad- és Anjou-kor nagy csatai, hadjaratai.
Bp., 2008. 109. p., illetve valosziniisitheté, hogy a zimonyi csatéban is részt vettek, 1d. Az Ar-
pad-kori magyar torténet bizanci forrasai. Szerk.: Moravcesik Gyula. Bp., 1988. 242-243. p.; B.
Szabo Janos: Gondolatok a XI-XIV. szazadi magyar hadviselésrdl. In: Hadtorténelmi kozlemé-
nyek, 114. (2001) 84-87. p.

3 Az 1221-ben kialakitott bérl6i rendszerben a zsidok mellett fontos szereppel birtak a muzul-
manok. Homan Balint: Magyar Pénztorténet 1000-1325. Bp., 1916. 462. p. Befolyasuk visz-
szaszoritasat célozta az 1222-es Aranybulla 24. fejezete (,,Comites camerae monetarii, salinarii
et tributarii nobiles regni, Ismaelite et Iudei fieri non possint.” — De Bulla Aurea. Andreae
IT regis Hungariae MCCXXIIL. Szerk.: Bessenyei Lajos, Erszegi Géza, Maurizio Pedrazza
Gorlero. Verona, 1999. 28. p.), amit az 1233-as beregi egyezmény is megerdsitett (,,ludeos,
Sarracenos, sive Ismaelitas, de cetero non preficiemus nostre camere, monete, salibus, collectis
vel aliquibus publicis officiis, nec associabimus eos prefectis, nec in fraudem aliquid faciemus,
propter quod ab ipsis possint opprimi Christiani. Item nec permittemus in toto regno nostro
Iudeos, Sarracenos vel Ismaelitas prefici alicui publico officio”), és megkiilonboztet6 jel vi-
selésére kotelezte Oket (,,de cetero certis signis distinguantur, et discernantur a Christianis”
— Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. I-IX. Ed. Georgius Fejér. Budae,
1829-1844. [a tovabbiakban: CDH] I11/2. 319. p.). Az 1279-es budai zsinat is megismételte a
korabbiakat: ,,Praeterea statuimus: quod tributa, vectigalia, telonea seu pedagia vel quaevis alia
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muzulmanok és keresztények kapcsolata egyaltalan nem volt elképzelhetetlen a
kozépkorban s6t, gyakran harcoltak azonos oldalon.*

A magyar torténeti kutatds mar koran felfigyelt a muzulmanok kozépkori je-
lenlétére a Magyar Kiralysagban. Komoly vitak alakultak ki szarmazasukat, va-
lamint betelepiilésiik idépontjat illetden.’ Az el6bbivel kapcsolatban alapvetden
négy lehetséges teriilet meriilt fel az eddigi kutatasok soran. Torténészeink egyik
csoportja szerint a magyarorszagi muzulmanok a Kazar Birodalombol szarmaz-
nak. Ezt a véleményt vallotta Charles D’Eszlary 1956-ban,® majd pedig Czeglédy
Karoly 1985-ben’ és Lewicki 1986-ban.® Egy masik elmélet szerint a magyaror-
szagi muzulmanok Gshazaja Volgai Bolgarorszag. Ezt vallotta Jerney Janos 1844-
ben® és Réthy Laszlo 1880-ban megjelent konyvében,'® kozvetetten pedig Pauler
Gyula 1899-ben megjelent miivében, ahol a kalizokat azonosnak tekintette a szé-
kelyekkel, akik Levédiaban csatlakoztak a magyarokhoz, de még korabban Vol-
gai Bulgariabol szarmaz6 hittéritok téritették dket muszlim hitre.!" Nézeteiket el-

publica officia Judaeis, Saracenis, Ismaelitis, schismaticis seu quibuscumque aliis, ab unione
fidei catholicae alienis, nullatenus committantur; et specialiter praelati ecclesiarum suarum
reditus seu proventus eis vendere non audeant, vel locare.” — Kohn Samuel: Az 1279. budai
zsinat Osszes végzései. In: Torténelmi Tar, (1881) 1. sz. 548. p.

4 Almond, Ian: Two faiths, one banner. When Muslims Marched with Christians Across Europe’s
Battlegrounds. New York, 2009. 1. p.

5 A historiografiai attekintés soran nem térek ki olyan miivekre, melyek a kalizok (karaita) zsido
hitét is feltételezik, hiszen egyrészt ez véleményem szerint nem védhetd, masrészt a dolgozatban
kizarolag a magyarorszagi muzulman népcsoporttal foglalkozom.

6 Charles D’ Eszlary: Les Musulmans Hongrois du Moyen Age (VII*-XIV¢s.). In: IBLA. Revue
de I’Institut des Belles Lettres Arabes, 19. (1956) 375-386. p. A szerzé neve magyarosan
Eszlary Karoly, azonban tekintve, hogy franciaul publikalta tanulmanyat, a maga altal hasznalt
francia néven hivatkozom ra.

7 Czeglédy Karoly: Az Arpad-kori mohamedanokrol és neveikr6l. In: Czeglédy Kdroly: Magyar
Ostorténeti tanulmanyok. Bp., 1985. 102. p.

8 Tadeusz Lewicki: Madjar, Madjaristan. In: The Encyclopaedia of Islam V. Leiden, 1986. 1013. p.

Jerney Janos: A magyarorszagi izmaelitdkrol mint volgai bolgarok és magyar nyelvil
népfelekezetekrol 1. In: Tudomanytar, 7 (1844) 3. sz. 151-173. p.

10 Réthy LaszIo: Magyar pénzverd izmaelitak és Bessarabia. Arad, 1880. 13., 16. p.

11 Pauler Gyula: A magyar nemzet torténete az Arpad-hazi kiralyok alatt. I-II. Bp., 18992 I.
166. p.

316



Matyas Botond Az Arpad-kori magyarorszagi muszlimok eredete

fogadta Székely Gyorgy 1974-ben'? és Fodor Istvan 1979-ben.'* A Balkanr6l vald
szarmazas elméletét Karacsonyi Janos vetette fel 1913-ban,!* illetve felvet6dott
a Dunai Bulgariabdl valé bevandorlas lehetdsége is, mellyel elséként Lewickinél
talalkozunk 1937-ben,'s majd D’Eszlary is ezt fogadta el 1956-ban.'® A negyedik
elképzelés a Hvarezmi Birodalombdl vald szarmazasra épiil, melyet leginkabb
Czeglédyhez!” és D’Eszlaryhoz' kothetiink. Végil 1987-ben Sziics Jend emliti
mind a négy fent szerepld lehet6séget a Holmiban megjelent cikkében.' Kristd
Gyula székelységrol szolo miivében a kabarokkal azonositotta dket.?

A muzulmanok hazankba érkezésével kapcsolatban is tobb vélemény meriilt
fel a kutatasban. Pauler Gyula véleménye szerint a muszlim népesség mar a hon-
foglalé magyarsag segédnépeként a IX. szazad végén a Karpat-medencébe ér-
kezett.?! Ezzel az allasponttal értett egyet Czeglédy Karoly,? illetve D’Eszlary®

12 Székely Gyorgy: Les contants entre Hongrois et Musulmans aux IX*—XII¢ si¢cles. In: The
Muslim East. Studies in Honour of Julius Germanus. Szerk.: Kaldy-Nagy Gyula. Bp., 1974.
70. p.

13 Fodor Istvan: Archaeological traces of the Volga Bulgars in Hungary in the Arpad period. In:
Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungariae, 33. (1979) 315-325. p. A szerz6 kiindulo-
pontja az, hogy Versec kozelében taldltak egy volgai bolgarok altal hasznalt tipust keramiaiis-
tot. A lelet adatai ismeretlenek, azt sem lehet tudni, hogy honnan keriilt eld, igy Fodor Istvan
maga keltezte a keramiat. A maga altal végzett datalas alapjan vonta le a kovetkeztetést, hogy a
szerémségi muszlimok volgai bolgarok lehettek. Véleményem szerint ez nem kelld bizonyiték
az elmélet igazolasara.

14 Kardcsonyi Janos: Kik voltak s mikor jottek hazankba a boszormények vagy izmaelitak? Bp.,
1913. 491-492. p.

1S Tadeusz Lewicki: Wegry 1 muzulmanie wegierscy w $wietle relacji podréznika arabskiego z
XII. w. In: Ricznik Orjentalistyczny, 13. (1937) 111. p.

16  D’Eszilary, C.:i.m. 379. p.
17 Czeglédy K.: 1. m. 99. p.
18  D’Eszlary, C.: 1. m. 380. p.

19 Sziics Jend: Két torténelmi példa az etnikai csoportok életképességérdl. In: Holmi, 20. (2008:
11.sz.) 1399-1411. p.

20 Kristo Gyula: A székelyek eredete. Bp., 2002. 50-59. p.
21 Pauler Gy.: A magyar nemzet torténete i. m. 166. p.

22 Czeglédy K.: i. m. 101-102. p.

23 D’Esziary, C.:i.m. 376. p.
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is, aki azonban Anonymus gestaja** alapjan nem zarja ki azt sem, hogy Taksony
fejedelem idején érkezett egy nagyobb csoport a Magyar Kiralysag teriiletére.”
Karacsonyi Janos késobbre, a X—XI. szazad idejére tette a muszlimok betelepe-
dését.® Amint a fenti rovid historiografiai attekintés is mutatja, a torténeti kutatas
mar ,.koran” felfigyelt a magyarorszagi muzulmanokra, azok jelentéségére, azon-
ban nem sikeriilt konszenzusra jutni ezen kérdések megoldasaban.

Vandorlasuk soran a beseny6k és a kunok is kapcsolatba keriiltek az iszlam-
mal, azonban arrél nincsenek forrasaink, hogy pogany hitvilagukban hozott-e,
és ha igen, akkor milyen mértékii valtozast.?” Ebbdl kifolyolag munkamban nem
foglalkozom sem a kunokkal, sem a beseny6kkel, mivel az 6 koriikben csak szor-
vanyosan fordulhatott el6 muzulman, éppen gy, mint keresztény, emiatt ezeket
a népeket alapvetéen poganyként kezelem. Jelen munka kisérletet tesz a hazai
Arpad-kori muszlimokkal kapcsolatos forrdsapparatus és régészeti leletanyag
feldolgozasara, annak kritikai vizsgalatara, végiil pedig a forrasok és a korabbi
szakirodalmi allaspontok {itkdztetésére annak érdekében, hogy kideriiljon, kik le-
hettek a magyarorszagi muzulmanok és milyen szerepet toltottek be hazankban.

A magyarorszagi muzulmanok szarmazasa
Mindenekel6tt tisztaznunk kell, hogy milyen eredetii népességgel allunk szem-

ben, amikor a kozépkori magyarorszagi muzulmanokkal foglalkozunk. A forra-
sokban — ahogy az a fentiekbdl is latszik — tobb elnevezéssel is talalkozhatunk,

24 Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumgque stirpis Arpadianae gestarum. Edendo
operi praefuit Emericus Szentpétery. I-1I. Bp. 1937-1938. (= SRH) L. 114-116. p.

25  D’Eszilary, C.:i.m. 379.p.
26  Kardcsonyi J.: i. m. 492. p.
27 Pdaloczi Horvath Andras: Beseny6k, kunok, jaszok. Bp., 1989. 84. p.
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mint példaul a saracenus,” izmaelita,”” boszormény®’, kaliz.3! Ezek kozil felté-
telezhetjiik, hogy a szaracén, izmaelita és boszormény szavak mintegy szinonim
értelemben voltak hasznalatosak, vagyis mindharom jelentése muzulman.’> Az
izmaelita azonban a muzulman vallas egy kisebb csoportjat jelenti, akik els6-
sorban Perzsia teriiletén, illetve a Kaukazustol délre éltek. Ebbdl kovetkezden
Karacsonyi kizarja, hogy a magyarorszagi muszlimok a volgai bolgaroktol jottek
volna a Karpat-medencébe, ugyanis a volgai bolgarok teriiletén ¢16 muzulma-

28

29

30

31

32

A sz6 eredete feltehetGen arab, a G, kelet szobol ered, 1d. A magyar nyelv torténeti-etimolo-
giai szotara. I-111. Fszerk.: Benké Lorand. Bp., 1967-1976. (= TESz) I11. 678. p. A saracenus
szot hasznalja az az 1232 decemberében Robert esztergomi érsek altal kiadott oklevél is, mely-
ben interdictum ald vonta az orszadgot és exkommunikalta a kiraly tobb féemberét, mivel a
muzulmanok tovabbra is fontos pénziigyigazgatasi posztokat t6ltottek be. — Magyar Nemzeti
Levéltar Orszagos Levéltara, Budapest, Diplomatikai Fényképgytijtemény (=DF) 278 925.

1196-ban Imre kiraly megerdsitette az elodei altal a cikadori egyhdz szamara tett adomanyokat,
majd elrendeli, hogy ,,Hysmaelitae, vel Byssenii, vel cuiuscunque condicionis homines sint in
foro Ezek, et in omnibus portibus eorum, qui ad eosdem fratres pertinent, tributum omni remota
occasione persoluant” — Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Budapest, Diplomati-
kai Levéltar (= DL) 4157.; CDH 1I. 303-304. p.

II. Pfemysl Ottokar 1260-ban, a morvamezei csata utan IX. Gergely papanak kiildott levelében
felsorolja a magyar kiraly mellett harcol6 segédnépeket, itt talalkozhatunk a boszormény kifeje-
zéssel,,innumerum multitudinem hominum Comonorum et Ungarorum etdiversorum Sclavorum,
Siculorum quoque et Walachorum, Bezzerminorum et Hysmahelitarum, Scismaticorum etiam
ut pote Graecorum, Bulgarorum, Rusciensium et Bosnensium haereticorum” — Koézli Lewicki,
T': Madjar, Madjaristan i. m. 1020. p.

Az 1111-es zobori oklevél emliti a magyarorszagi muzulmanokat ezen a néven: ,,Institores
autem regii Fisci, quos hungarice Caliz vocant” — DF 273 051. Fejér hibas atirata szerint ,,quos
hungarice Calu vocant”. — CDH VII/4. 58. p.

Mar 1844-ben megallapitotta Jerney Janos a terminusok rokon értelmiiségét. Jerney Janos:
A magyarorszagi izmaelitadkrol mint volgai bolgarok és magyar nyelvii népfelekezetekrol.
In: Tudomanytar, 7. (1844) 2. sz. 105-106. p. Kniezsa Istvan is kijelentette 1938-ban, hogy a
forrasokban szerepld terminusok valosziniileg szinonimak. Kniezsa Istvan: Magyarorszag né-
pei a XI. szazadban. Bp., 1938. 439. p., majd késébb M. Antaloczy Ildiko: A nyiri izmaelitak
kdzpontjanak, Boszormény falunak régészeti leletei 1. In: A Hajdusagi Mizeum Evkonyve IV.
Szerk.: Nyakas Miklos. Hajdiiboszormény, 1980. 131. p. A boszormény sz6 a muzulman szoval
etimologiailag azonos, l1d. TESz 1. 365-366. p. Lewicki hozzateszi, hogy a cseh, lengyel és
orosz forrasokban is megtalalhat a boszormény elnevezés valamilyen formaban, és minden
esetben egyszeriien muzulman jelentéssel bir. Lewicki, T.: Madjar, Madjaristan i. m. 1015. p.;
Ivan Hrbek: Ein arabischer Bericht iiber Ungarn. In: Acta Orientalia Academiae Scientiarum
Hungariae, 3. (1955) 3. sz. 214-219. p.; Kristé Gyula: Nem magyar népek a kozépkori Magyar-
orszagon. Bp., 2003. 41. p.
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nok a szunnita iranyzatot kovették.** Mesterhazy szerint azonban az izmaelita sz6
nem feltétleniil az iszlam siita iranyzatara vonatkozik, hanem altalanossagban a
muszlim vallastiakra,* eszerint pars pro toto értelemben volt hasznalatos. Ennek
oka, hogy a Biblia szerint az arabok Abrahdm Izmael nevii fi4tol szarmaznak,
igy a muzulmanokat Izmael leszarmazottainak tartottak.> Lewicki véleménye
szerint az izmaelitdk a Magyarorszagon ¢l6 muszlim besenydk elnevezése volt,
azonban ezt bizonyitékkal nem tamasztotta ala.’® A kaliz sz6 nem egyszeriien
vallasi megjelolést takar, hanem f6ldrajzit is, ugyanis az elnevezés az egykori
Hvarezmi Birodalomra utal, melyet mar a VII. szazad végétdl, majd teljességében
a VIII. szazadban ért el az arab hoditas és egyben az iszlamizacid.’” Sziics Jend
mutatott ra, hogy a hvarezmiek sajat nyelviikon magukat khva-lisznak nevezték,
amely sz6 rendkiviili hasonlosagot mutat a magyar kaliz szoval.® A Xvalis név a
Xvarizm szbalakbol sziiletett meg hangvaltozas révén.** Mindebbdl kovetkeztet-
hetiink arra, hogy a magyarorszagi muzulman kisebbségnek legalabb egy része
hvéarezmi volt. Igy pedig kézenfekv® lehet az a feltételezés, hogy még a Kazar Bi-
rodalombol valo kiszakadas alkalmaval csatlakozott egy csoport a magyarsaghoz.
40 Ez a csoport valosziniisithet6en kis 1étszamu volt, ugyanis a forrasok nem utal-
nak arra, hogy 1. Istvan uralkodasa el6tt jelentés muzulman népesség €It volna a
magyarok kozott.*! Pauler Gyula 1888-ban megjelent tanulmanyaban a kalizokat
a székelyekkel azonositja, szerinte csupan a sickali sz6 eltorzulasabol ered a kaliz
név létrejotte.*? Gyorffy Gyorgy 1958-as tanulmanyaban igyekezett bizonyitani,
hogy a kalizok a kabar torzshdz tartoztak volna, azonban Ligeti Lajos ezt sikere-

33 Kardcsonyi J.: i. m. 486. p.

34 Mesterhdzy Karoly: 1zmaelitdk, boszormények, volgai bolgarok. In: A Hajdusagi Mizeum
Evkonyve 1. Szerk.: Bencsik Janos. Hajdiiboszormény, 1973. 37. p.

35  Ter16,11-16.

36  Lewicki, T: Madjar, Madjaristan i. m. 1014. p.

37  Harmatta Janos: Kalizok. In: Korai magyar torténeti lexikqn (9-14. szazad). Foszerk.: Kristd
Gyula. Bp., 1994. (= KMTL) 314. P Zsoldos Attila: Az Arpadok és alattvaloik. Bp., 1997.
166. p.; Vasary Istvan: A régi Belsd-Azsia torténete. Szeged, 1993. 127. p.

38 Szijes J.: Két torténelmi példa i. m. 1399-1411. p.
39 KMTL314. p.

40 Zsoldos A.: 1. m. 166-167. p.

41  Czeglédy K.: i. m. 100. p.

42 Pauler Gyula: Néhany sz6 hadi viszonyainkrol a XI-XIII. szdzadban. In: Hadtorténelmi
kozlemények, 1. (1888) 511. p.
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sen cafolta, hiszen a hvarezmiek muzulmanok voltak, mig a kabarok poganyok.*
Zsoldos Attila szerint nem egy nagy betelepiilés tortént, hanem a X—XII. szazad
soran folyamatosan kell szamolnunk kisebb betelepiilésekkel.*

A Gombocz Zoltan és Melich Janos altal 1915-ben kiadott etimoldgiai szo-
tar a magyarorszagi muzulman népességen belill egyarant feltételez bolgar, arab,
szir, kun és beseny6 elemeket is.*

Krist6 Gyula a muzulmanok magyarokhoz valo csatlakozasat a honfoglalas
el6tti idokre vetitette vissza azon modon, hogy a kalizokat, vagy izmaelitakat a
kabar torzzsel, illetve annak egy részével azonositotta,*® melynek alatamasztasara
tobb érvet is felhozott. Az els6 ezek koziil az, hogy a XI. szazad folyaman katonai
szerepét és létszamat tekintve komoly sullyal biro kabar nép eltlint a forrasokbol,
majd szinte ezzel egy idében tiinnek fel a muzulmanok. A kovetkezd érve, hogy
a kalizok a XII. szazad kdzepi — fentebb targyalt — Bizanc elleni harcokban a
magyarsag elévédjeként harcoltak; ugyanugy, ahogy a kabarok a X. szazadban,*’
azonban meglatasom szerint maga a szerz6 gyengitette meg érvét, amikor azt a
kijelentést tette, hogy ,,nekik kellett a haboruban eldl jarniuk, ami az elé-, illet-
ve az utovéd szerepkdrének ellatasat jelentette. Ez a nomad berendezkedésben
mindig a csatlakozott nép kotelessége volt™® (kiemelés: K. Gy.). Véleményem
szerint azonban ez nem bizonyitja a kontinuitast, s6t ha az Aba nembeli Samuel
kiralyunkat a kabarok koziil eredeztetjiik,* akkor igy gondolom, nem tételezhet6
fel, hogy a kabarsag egyenld lenne a magyarorszagi muszlim népcsoporttal. Kris-
to is idézi Abi Hamidot, miszerint ,,a basgird kiralynak van egy seregnyi musz-
lim katonaja, akiket meghagyott vallasuk gyakorlasiban.” (kiemelés télem).
Nézetem szerint ha Samuel kaliz, ebbdl kdvetkezéen pedig muszlim lett volna,
kronikasaink minden bizonnyal emlitették volna, viszont ilyenre kronikaink nem
tartalmaznak utalast. Természetesen nem zarhatjuk ki annak lehetdségét, hogy

43 Kozli Fodor Istvan: Kazarok és kabarok. In: Magyarra lett keleti népek. Szerk. Szombathy
Viktor, Laszlé Gyula. Bp., 1988. 98. p.

44 Zsoldos A.: 1. m. 166-167. p.

45 Gombocz Zoltan — Melich Janos: Magyar etymologiai szotar IV. Bp., 1915. 530. p.
46  Kristo Gy.: A székelyek eredete i. m. 50. p.

47  Kristo Gy.: A székelyek eredete i. m. 50. p.

48  Kristo Gy.: A székelyek eredete i. m. 49. p.

49  Draskoczy Istvan: Aba nem. In: KMTL 27. p.

50  Abu Hamid al-Garnati utazasa Kelet- és K6zép-Eurdpaban 1131-1153. Kozzétette: O. G.
Bolsakov, A. L. Mongajt. Bp., 1985. 60. p.
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a honfoglalokkal egyiitt jott egy muzulman népcsoport is a Karpat-medencébe,
azonban azt, hogy 6k a kabarokkal azonosak lennének, nem tartom valdszinii-
nek. Nagy Géza ennél tovabb megy, amikor a kalizokat zsidoként aposztrofalja és
egyenesen hozzajuk koti a magyarorszagi sz6l6- és borkultira megalapozasat.™!
Mivel fentebb ravilagitottunk, hogy a kalizok muzulmanok, igy az iszlam torvé-
nyek alapjan el kell vetniink ennek lehetéségét.

Ivan Hrbek analogiak alapjan probalta bizonyitani a magyarorszagi magrebitak
beseny szarmazasat. Ervrendszerét Abta Hamidra alapozta, miszerint a szerzd
utleirasaban harom helyen taldlkozunk a magrebitak elnevezéssel. El6szor az
ir6 sziilévarosaban, Szakszinban, masodszor Kijev vidékén, végiil harmadszor
Magyarorszagon. Hrbek is elismeri, hogy a forrasokban sehol sem fordul el6 a
magrebitak és besenyOk parhuzama, illetve muszlim besenydkrél sem szdlnak.
Tézisét arra épitette, hogy Magyarorszagon a beseny6k nagy szamban éltek, il-
letve sajat kozigazgatasuk volt.> Katona-Kiss Attila azonban ramutatott, hogy
a besenyOknek csak egy csoportja volt kivaltsagolt elem, és nem rendelkeztek
kollektiv privilégiummal, mint példaul a székelyek. Emellett arrol sem tudunk,
hogy a besenydk ¢lveztek volna vallasszabadsagot (ha igy lett volna, okleveleink
minden bizonnyal errél is értesitenének).”® Ezek alapjan véleményem szerint a
beseny6-elmélet is elvethetd.

Ahogy azt korabban bemutattam, Abu Hamid két népcsoportot kiilonboztet
meg Magyarorszagon, amelyek az iszlam vallast gyakoroltak: ezek a khorezmiek
és a magrebitak.’* A khorezmi népnév véleményem szerint dsszefiiggésbe hoz-
haté a Hvarezmi Birodalommal. Mivel Abu Hamid komoly ismeretekkel rendel-
kezett az iszlamrol és az azt gyakorld népekrdl, emellett pedig éveket toltott a
Magyarorszagon €16 muszlimok kozott, igy feltételezhetd, hogy a téle szarmazo
informaciok megbizhatéak. A magrebi név ellenben véleményem szerint nem
népnévre utal. Az arab nyelvben a <+ (Maghreb) a «2_¢ (gharb), nyugat szo6-
bol szarmazik, jelentése pedig a nyugati orszag, vagyis a legnyugatabbra fekvo
arabok lakta orszag, Marokké. Ide a népvandorlas soran a vandalokkal egyiitt

51  Nagy Géza: A honfoglalok Zemplénben. In: Ethnographia, 8. (1912) 220-221. p.
52 Hrbek, I.:i. m. 219-223. p.

53 Katona-Kiss Attila: A ,,sirmioni hunok”. Egy muszlim katonai kotel¢k a XII. szazadi magyar
kiralyi erkben. In: ,,Fons, skepsis, lex”. Unnepi tanulmanyok a 70 esztendés Makk Ferenc
tiszteletére. Szerk.: Almasi Tibor, Révész Eva, Szabados Gyorgy. Szeged, 2010. 165-166. p.

54 AbG Hamid utleirasdban a magrebiek szamat tobb ezerre teszi (3-Ulgadl 2Jsl), mig a
hvérezmieket egyszerfien megszamlalhatatlannak (olss 0\ s¢d! 215 tituldlja Abu Hamid, i. m.
56. p.
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alanok is érkeztek. Ebbdl vonta le Gyorfty Gydrgy és Sziics Jend azt a kdvetkez-
tetést, hogy emiatt nevezte valoszinilleg Abt Hamid a magyarorszagi alanokat
magrebieknek, tehat a magrebi elnevezés a feltételezett eredetiikre utalhat, vagyis
a masik muzulman népcsoport vélhetden alan volt. Gyorfty szerint ugy vélhette,
hogy az alanok Eszak-Afrikabol vandoroltak Europaba és nem forditva.> Sziics
Jend szavaival élve ,,a tatarjaras elott az orszag joforman tele volt hintve etni-
kailag javarészt észak-irani, khorezmi (kaliz) és Kaukazus vidéki alan (oszlar,
varsany), mohamedan vallast (a régi magyarban boszérmény) csoportok kato-
natelepeivel és keresked6kolonidival.”¢ Az alanoktol vald szarmazast azonban
véleményem szerint Katona-Kiss Attila meggydzden cafolta meg, arra hivatkoz-
va, hogy a magyarorszagi magrebick nem tudtak arabul, ami marokkoéi eredetiik
esetén nagyon furcsa lenne. Emellett Jakuttol tudjuk, hogy az egyik Aleppoban
tanuld szerémségi muszlim hanifitanak vallotta magat, marpedig az iszlamnak ez
az iranyzata jellemzden keleti.”’

Véleményem szerint a magrebieknek nevezett muszlim csoport a Balkan ira-
nyabdl telepiilt be a Szerémségbe és vélhetden szeldzsuk torok népesség volt. Ezt
tamasztja ala, hogy a Kijev mellett ¢16 magrebiekr6l Abi Hamid azt irja, torok
nyelvet beszélnek és tigy nyilaznak, mint a torokok.>® Amint fentebb emlitettem, a

55 Szijes J.: Két torténelmi példa i. m. 1399-1411. p.; Gyorffy Gyérgy: A magyar nemzetségtol a
varmegy¢ig, a torzstol az orszagig. In: Szazadok, 92. (1958) 69. p.; Gyérffy Gydrgy: Budapest
torténete az Arpad-korban. In: Budapest torténete az éskortél az Arpad-kor végéig. Szerk.:
Gerevich Laszlo. Bp., 1975. 259. p. Czeglédy véleménye megegyezik Gyorffyével, azonban
Eszaknyugat-Afrikat Levantéval azonositja, tévesen, ugyanis Levante a Kozel-Kelettel azonos.
Czeglédy K.: 1. m. 103. p.

56  Sziics Jend: A kozépkori Magyarorszag népei. In: Erdély a historiaban. Szerk. Zepeczaner Jend.
Székelyudvarhely, 1992. 16. p.

57  Czeglédy K.: 1. m. 103. p.; Katona-Kiss A.: i. m. 166., 169. p.; A honfoglalas koranak irott
forrasai. Szerk. Krist6 Gyula. Szeged, 1995. (= HKIF) 71. p. ,,En magam Aleppd varosaban
egy nagy torzset talaltam, amelynek neve al-basgirdiya; hajuk és arcuk rét volt nagyon; Aba
Hanifa — Allah jéindulata rajta — vallasjogi elveit vallottak.” Abli Hanifa madhabja, vallasjogi
eloirasai szerint akkor is érvényesnek tekintheté az ima, ha a férfiak kozott né is imadkozik,
az ima nyelvének nem feltétleniil kell arabnak lennie, viszont kizarélag abban az esetben
engedélyezi hus fogyasztasat, amennyiben az allat le6lésekor elhangzott Allah neve. Goldziher
Ignac: Eléadasok az iszlamrol. Ford. Koros Laszlo. Bp., 2008. 64-81. p.; Claude Cahen: Az
iszlam. A kezdetektdl az Oszman Birodalom létrejottéig. Bp., 1989. 84-87. p. Az alanokkal
val6 azonositas lehetdségét az is kizarja, hogy az alanok felvették a keresztséget, tehat nem
volt muszlim nép. Lexikon des Millelalters I. Miinchen, 1980. 266-267. p. a szocikket G. Wirth
szerkesztette.

58  Abu Hamid i. m. 54. p.
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magrebi név a maghreb szobdl vezethetd le, mely nem csak Marokko neve lehet,
hanem sz6 szerint nyugati foldet jelent, marpedig a Szakszinban é16 Abi Hamid-
nak a Rumi Szeldzsuk Birodalom nyugatinak szamitott. Vallasukat tekintve kony-
nyen lehettek hanafitdk az ezen teriiletr6l szarmazok, valamint az arab nyelvtudas
hianya*® is kézenfekvo.

Anonymusnal azt olvashatjuk, hogy a legkorabbi muszlim vallasi csoport
Taksony nagyfejedelemsége idején csatlakozott a magyarsaghoz, viszont nem
kizart, hogy a névtelen gesztair6 ez alkalommal is sajat koranak a folyamatait
vetitette vissza a kiralysag megalapitasa eldtti idokbe, ahogy ezt mas esetekben is
tette.®! Kristd mégis probalta alatamasztani azt a folyamatot, miszerint a muzul-
manok bekdltozése a fejedelem keleti politikajaval magyarazhato, hiszen fianak
is a kunok foldjérdl szerzett feleséget.®* Karacsonyi Janos szerint a szerémségi
kalizokat a bizanciak telepitették le és hatarvédd feladatot biztak rajuk. Amikor I.
Laszl6 meghdditotta ezt a teriiletet, az ott laké muzulman népesség is az uralma
ala keriilt.® Ez kézenfekvonek latszik, tekintve, hogy a Bizanci Birodalom szoros
kapcsolatot apolt a muszlimokkal. Az viszont valoszinii, hogy az Arpad-kor soran
folyamatos betelepiiléssel szamolhatunk. Elsésorban a Szerémség teriiletén éltek
muszlimok, ahol hatarvédelmi funkciot lattak el a szomszédos Bizanci Biroda-
lommal szemben.* Font Marta szerint a szerémségi muzulmanok a bizanci—bal-

59  Ahogy Abu Hamid irja: ,,néhanyat sikeriilt arra 6sztonézndom, hogy probalkozzanak az arab
nyelvvel is” Abti Hamid i. m. 56. p.

60  Vo. Katona-Kiss A.: 1. m. 169-170. p.

61 ,Nam de terra Bular venerunt quidam nobilissimi domini cum magna multitudine
Hismahelitarum, quorum nomina fuerunt Billa et Bocsu, quibus dux per diversa loca
Hungarorum condonavit terras et insuper castrum, quod dicitur Pest, in perpetuum concessit.
Bylla vero et frater eius Bocsu, a quorum progenie Ethey descendit, inito consilio de populo
secum ducto duas partes ad servitium predicti castri concesserunt, tertiam vero partem suis
posteris dimiserunt. Et eodem tempore de eadem regione venit quidam nobilissimus miles
nomine Heten, cui etiam dux terras et alias possessiones non mediocas condonavit.” — SRH I.
114-116. p.; KMTL 314. p.

62 Kristo Gyula — Makk Ferenc: Az Arpad-haz uralkodoi. Bp., 1995. 24. p. Kézai Simon Gesta
Hungarorumaban Attila fiarol, Csabarol irja, hogy nem a hun nemességbdl, vagy Szkitiabol
hazasodott, hanem a kalizok népébél ,,Cum igitur Chaba adiens in Scithiam nobilitate genitricis
in communi se iactaret, Hunorum nobilitas ipsum comtemnebat, asserentes eum non verum esse
alumnum regni Scithiae, sed quasi missitalium exterae nationis, propter quod ex Scitia uxorem
non accepit, sed traduxit de gente Corosmina” — SRH 1. 163. p.

63 Kardcsonyi J.: i. m. 491-492. p.
64 KMTL 314. p.
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kani kereskedelemben lattak el kozvetitd szerepet, részben ennek révén teleped-
tek meg az ebbdl a szempontbol legkedvezobb délvidéki teriileten.®> Anonymus
mar Taksony nagyfejedelem idején a muzulmanok birtokanak tulajdonitja Pes-
tet.® Ez alapjan feltételezhetd, hogy a Gesta Hungarorum keletkezésének idején
Pesten nagy szamban éltek muzulmanok.

Véleményem szerint a fent emlitett elméletek egyike sem zarhato ki sot, valo-
szinlileg mindegyiknek van valésagtartalma. Mar a honfoglalé magyarok mellett
lehetett muzulman segédhaderd, majd az Arpad-kor folyaman végig szamolha-
tunk betelepiiléssel, illetve a Bizanci Birodalomnak is lehetett szerepe szerémségi
muszlimok letelepitésében. Mivel a magyarorszagi muzulmanokat két csoportra,
nevezetesen kalizokra és magrebiekre tagolhatjuk, véleményem szerint két sza-
kaszra oszthaté a muszlim betelepiilés. Az elsd szakaszba tartoznak a Kazar Bi-
rodalombol valé kivalas alkalmaval csatlakozottaktdl kezdve egészen a XI. sza-
zadig Karpat-medencébe érkezett csoportok. Valosziniileg ezek beolvasztasat
céloztak Laszlo és Kalman kirdlyok torvényei.®” Ezt kdvetden a Bizanc elleni

65  Font Marta: Kényves Kalman és kora. Szekszard, 1999. 46., 60. p.
66 SRHI 114-116. p.

67  Akik a kereszténység felvétele utan visszatérnének a koriilmetélés régi torvényéhez, azokat
kotelezi a torvény, hogy mas faluba koltozzenek: ,,de negotiatoribus, quos appellant Ismahelitas,
si post baptismum ad legem suam antiquam per circumcisionem rediisse inventi fuerint, a sedibus
suis separati ad alias villas removeantur”. Ez esetben kiilon kiemelendd, hogy a torvényszoveg
a kereskeddket mintegy azonositja a muzulmanokkal, tehat az ezen korban Magyarorszagon ¢16
kereskedd népesség jo része a muzulmanok koziil keriilhetett ki. Kalman kiraly 1. dekrétuma
mar 6t olyan rendelkezést tartalmaz, mely a muszlim népességre vonatkozik. A 46. fejezet
kimondja, hogy ,.si quis Ysmahelitas in ieiunio seu comestione, porcineque carnis abstinencia
vel in ablucione aut in quolibet sue facinore deprehenderit, Ysmaelite regi deputentur. Qui vero
eos accusabat, de substancia eorum partem accipiat.” Ennek a rendelkezésnek a Iényege, hogy az
iszlam altal el6irt étkezési és tisztalkodasi eldirasok betartasat igyekezett megakadalyozni, tehat
kozvetetten az iszlam vallas gyakorlasat. A 47. fejezet szerint ,,Unicuique ville Hysmahelitarum
ecclesiam edificare, de eademque villa dotem dare precipimus. Que postquam edificata fuerit,
media pars ville Ysmahelitarum villam emigret, sicque altrinsecus sedeant, et quasi unius moris
in domo, nunc nobiscum, una eademque ecclesia Christi, in divina unanimiter consistant.” Ez a
pont arra kényszeriti a muszlimokat, hogy keveredjenck a keresztényekkel, mely tobb generacio
elteltével beolvadasukat eredményezné. A 48. fejezet szerint az izmaelitak csak keresztényhez
adhattak lanyaikat: ,,Ysmahelitarum vero nullus audeat filiam suam iungere matrimonio alicuius
de gente sua, sed nostra”. Mivel a vallas az apa révén 6rokldott, igy igyekeztek gatat szabni
az iszlam terjedésének, s6t fennmaradasanak. A 49. fejezet a muszlimok taplalkozasi szokasai
ellen lép fel, ugyanis kotelezi 6ket, hogy disznohust egyenek, ha valaki naluk vendégségben
van: ,,Si quis Ysmahelitarum hospites habuerit, vel aliquem in convivium vocaverit, tam ipse,
quam convive eius de porcina tantum carne vescantur”. — Zdvodszky Levente: A Szent Istvan,
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haboruk miatt a XII. szazad kdzepén felértékel6dott a déli hatarsav védelme, en-
nek érdekében fogadtak be kiralyaink a bizanci csaszarok altal ide telepitett, Aba
Hamid altal magrebieknek nevezett muszlim népességet. A bizanci habortik meg-
szlinése utan elindult ennek a csoportnak az asszimilacioja is, amit Jakut tudosi-
tasabol is ismeriink.® A szerémségi muzulmanok XII. szazadi letelepitését jelzi
az is, hogy a XI. szazad végén Szentfoldre tartd keresztesek nem emlitik, hogy
Magyarorszagon muszlimokkal talalkoztak volna.®

A muzulmanok magyarsagba valé beolvadasa, asszimilacidja

A XI-XII. szazad fordulojan 1. Laszlo és Kalman kiraly torvényei igyekeztek
visszaszoritani a Magyarorszagon ¢é16 muszlimok vallasgyakorlasat, illetve arra
torekedtek, hogy beolvasszak 6ket a magyarsagba. Korabban nem talalunk erre
utalo jeleket, uralkodoink csak szolgalataikat vartak el, krisztianizaciojukhoz nem
ragaszkodtak.” Laszl6 kiraly az 1095-6s szabolcsi zsinaton hozott dekrétumanak
9. fejezete kimondja, hogy ,ha a kereskeddk, akiket izmaelitdknak neveznek a
keresztség utan visszatérni talaltatnanak a koriilmetélés régi torvényéhez, lakohe-
lytikr6l elkiilonitve mas faluba koltoztessenek™.”" A rendelkezés célja elsdsorban
az volt, hogy keresztény kornyezetben mihamarabb térjenek at a muzulmanok,
azonban a torvényt nem tartottak be, hiszen joval késébb is sajat falvakban laktak.
Kalman altalaban az iszlam vallasi szokasok betartasanak, illetve a vallasukon
beliili hazasodasnak gatlasaval igyekezett beintegralni a muzulmanokat.”” Egyet-
értek Font Martaval, hogy Kalman tdrvényeinek hatasara nem tortént erészakos

Szent Laszl6 és Kalman korabeli torvények és zsinati hatdrozatok forrasai. Bp., 1904. 159.,
189-190. p.

68  HKIF 72. p.

69 Irott forrasok az 1050—1116 kozotti magyar torténelemrél. Szerk.: Makk Ferenc. Szeged, 2006.
204-208.; 215-217.; 268-276.; 295-314. p.

70  Czeglédy K.: i. m. 99. p.; Font M.: Kényves Kalman i. m. 60. p.; Nora Berend: At the Gate of
Christendom. Jews, Muslims and ’Pagans’ in Medieval Hungary, ¢.1000—c.1300. Cambridge,
2001. 237. p.

71 Zavodszky L.:1.m. 159. p.; Magyar Torvénytar. 1000—1526. évi torvényczikkek. Szerk.: Markus
Dezsé. Bp., 1899. 52. p.

72 Zavodszky L.:i. m. 189-190. p.
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asszimilacio, viszont a rendelkezések mégis mutatnak egy trendet, mely a beol-
vasztas szandékat tartalmazza.”

A XIII. szazadban — valosziniileg a magyar egyhaziak biztatasara — a pa-
pak is szorgalmaztak, hogy a magyar kiralyok 1épjenek fel az iszlam gyakorlasa
ellen. Ez a jelenség az 1217-es toleddi zsinat rendelkezéseivel is magyarazhato,
amely Europa-szerte elrendelte a zsidok és muzulmanok gazdasagi szerepének
visszaszoritasat.”> Amint fentebb emlitettem, ezen térvények betartasa nem valo-
sult meg, hiszen a mindenkori kiralynak is érdekében allt megtartani ezt a népes-
séget katonai szolgalatuk és pénziigyi szakértelmiik miatt. Le kell szdgezniink,
hogy az izmaelitakkal szemben hozott intézkedések mogott nem idegenellenes-
ség allt, hiszen xenofobia elterjedt jelenlétérdl nem beszélhetiink az Arpad-kori
Magyar Kiralysagban, esetleg szorvanyosan fordulhatott el6.” Az egyhaziak és
az elékeldk, vagyis a maiores kizardlag gazdasagi érdekeik védelmében kénysze-
ritették ki a muszlimellenes intézkedéseket. Ahogy Kristé Gyula is irta: ,,a 10—12.
szazadban a tarsadalmi és politikai életet tartdsan meghatarozo idegenellenesség-
gel nem kell szamolnunk Magyarorszagon.””

Az Aranybulla gazdasagi korlatozasokat fogalmazott meg az izmaelitakkal
szemben, mivel a bérleti rendszer révén megndttek az allami adok, ami a ne-
messég érdekeit is sértette, hiszen ha az allam tobb adot szed, akkor a jobbagy
kevesebbdl tud adozni a nemesnek.”

73 Font M.: Kényves Kalman i. m. 61. p.

74 Zsoldos A.: i. m. 168. p.

75 Sziies J.: Két torténelmi példa i. m. 1399-1411. p. Mar az 1215. évi IV. laterani zsinat is
hozott korlatozé hatarozatokat a zsidokkal és muzulmanokkal szemben, azonban ezek a
keresztényektdl vald megkiilonboztetést szolgaltak, nem gazdasagi érvényliek voltak. Hubert
Jedin: A zsinatok torténete. Bp., 1998.

76  Kristo Gyula: A magyar nemzet megsziiletése. Bp., 1998. 135-136. p.

77 Kristé Gyula: Magyar ontudat és idegenellenesség az Arpad-kori Magyarorszagon. In:
Irodalomtorténeti Kozlemények, 94. (1990) 430. p.

78 Az 1233-as beregi egyezményben a kiraly megismételte, hogy zsidokat és izmaelitakat nem
nevez ki kamarak és kiilonboz6 javadalombérletek élére, tovabba elrendelte, hogy a zsidok
és izmaelitak kotelesek lesznek megkiilonboztetd jelzést hordani magukon, hogy el lehessen
Oket valasztani a keresztényektél. Kalman rendelkezésével szemben ellenzi, hogy muzulma-
nok keresztényekkel hazasodjanak: ,.et si qui inventi fuerint contra hoc christiani conhabitantes
Sarracensis, vel Sarracaeni mancipia christiana habentes, item christiani Sarracenorum, vel
Sarraceni christianorum quomodocumque mulieribus copulati, sive sub specie matrimonii, sive
alio modo; bonorum optimum publicacionum tam christiani, quam iudei vel pagani mulctentur,
et nichilominus in servitutem christianorum per regem perpetuo deputentur” — CDH III/2.

327



Tanulmanyok

Az 1233-as beregi egyezmény komoly korlatozasokat fogalmazott meg az iz-
maelitak és zsidok ellen. A dokumentum tiz rendelkezést tartalmaz, melyek koziil
0t ezen népcsoportok gazdasagi befolyasa ellen iranyul. Tiltja az ado-, valamint
kamarabérlést, el6irja jellel valé megkiilonboztetésiiket, megtiltja szamukra, hogy
keresztény rabszolgat tartsanak, majd eldirja a plispokok szamara a rendelkezések
betartasanak ellenérzését, illetve megszegés esetén rabszolgasorba vetéstiiket.”
Ujra foglalkozik a muzulmanok és keresztények hazassagaval, azonban Kalman
I. dekrétumaval szemben ezt nem szorgalmazza, hanem tiltja.®

1260-ban részt vesz egy muzulman segédcsapat IV. Béla csehek elleni hadja-
rataban, azonban ezutan csak elvétve talalunk egy-egy apro informaciot roluk.®!
Ez nem is meglepd, ugyanis a XIII. szdzad elején tanult egy magyarorszagi musz-
lim Aleppdban, ahol arrél tudositott, hogy mar magyarul beszélnek és a magya-
rok viseletét hordjak, ami az asszimilacio elérehaladtanak a jele.®? Valosziniileg
a tatarjaras is komoly veszteséget okozott a muszlim vallasu népesség korében.
Rogerius mester emliti Carmen miserabile cimi munkéjaban, hogy egy bizonyos
Pereg falu ostromakor a tatarok a foglyul esett katonakat terelték maguk el6tt,
hogy azok haljanak meg eldszor, melyek kdzott izmaelitak, vagyis muzulmanok
is voltak.® M. Antaloczy 1ldiké szerint ezt bizonyitja, hogy Boszérmény telepiilés
leletanyaga a tatarjaras koraban szinik meg, vagyis ekkor elpusztult a teleptilés.®
1319-b6l ismeriink egy bizonyos Jakabot, akinek apja szaracén volt, de 6 mar at-
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tért a kereszténységre.® A magyarorszagi muzulman népesség valosziniileg békés
asszimilacio folytan beolvadt a keresztény magyarsagba. Ahogy Font Marta is be-
mutatta egy 2008-as tanulmanyaban, a kozépkori etnikumokat alapvetéen harom
jellegzetesség kiilonitette el egymastol, mégpedig a nyelv, a vallas és a privilé-
gium. Ezek koziil a nyelv a legkevésbé jelentds. A vallas mar komoly mértékben
gatja lehetett az asszimilacios folyamatnak, amint az a zsidok esetében is kitlinik.
A legfontosabb azonban a privilégium volt, hiszen amelyik nemzetiség rendel-
kezett kivaltsagokkal (szaszok, kunok, vlachok, részben szlavok), nem 1épett az
asszimilacio Gtjara.*® A muzulmanok nem rendelkeztek privilégiummal, nyelvii-
ket is hamar elvesztették, amint az elobb Abu Hamid, majd Jakut is kozli, tehat
egyediil vallasuk jelentett elkiilonitd er6t. Mégis azt latjuk, hogy a muzulmanok
beolvadasa a magyarorszagi népességbe tobb szaz évet vett igénybe. Ennek oka
az izolacio és a keresztény uralom lehetett, melynek folytan hagyomanyvesztés
kovetkezett be és lassan beépiiltek a kdrnyez6 magyarsagba.®’
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