HEGYI ADAM
»...HOGY A MAGA MUNKAJA HELYETT A MASET MONDOTTA EL...”

A reformatus gyiilekezet plagiumvitaja Hodmezdvasarhelyen
a XVIII. szazad végeén'

Hodmezdévasarhely 1787-ben a szabad kiralyi varosok és a mezévarosok kozott a
12. legnépesebb varos volt a Magyar Kiralysagban, amely ugyan nem jelentette
azt, hogy minden varosi funkcidval rendelkezett, de Iélekszama miatt jelentds tele-
piilésnek szamitott.? Ehhez hasonloan a vasarhelyi reformatus gyiilekezet az 1790-
es években a Békési Reformatus Egyhazmegye legnagyobb egyhazkodzségének
szamitott, hiszen az egyhazlatogatasi jegyzokonyvek adatai alapjan az egyhazta-
gok szama messze megeldzte az esperesség mas gyiilekezeteiben talalhato 1étsza-
mot: egyediil ennek a gyiilekezetnek volt 10 000-et meghalado 1élekszama.’ Nem
véletlen, hogy 1799-ben mar a masodik reformatus templomot szentelték fol a
telepiilésen.* A XVIIIL. szazadban a varosban szolgald lelkészek koziil Szonyi Ben-
jamin orszagos ismertségre tett szert,” de a vasarhelyi kalvinista egyhaz nemcsak
nagysaga ¢s tudos lelkipasztora miatt érdekes, hanem segitséget nyujthat annak a
megértésében is, hogyan valtozott a korban a plagiumrol alkotott vélemény.

Tanulmanyomban a plagium fogalmat abban az értelemben hasznalom, ami-
kor bizonyos szdvegeket szo szerint vesznek at masoktol anélkiil, hogy hivat-
koznanak az eredeti forrasra. Az irodalomtudomany az intertextualitas kapcsan
nagyon sokat foglalkozott ezzel a kérdéssel, de ennek részletes ismertetése nem
tartozik szorosan a tanulmany targyahoz.°

Az utobbi években mind a torténelemtudomany, mind az irodalomtudomany
tobb képviseldje felfigyelt arra, hogy a kora ujkori értelmiség a szovegatemelést
nem itélte el, hanem bevett szokasként maga is gyakorolta azt. Maczak Ibolya
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hivta fel arra a figyelmet, hogy a prédikaciok iréi olyan kompilacios technikat
hasznaltak, amelynek soran kiilonbdzo szerzok szovegrészleteibol egy uj szoveget
készitettek. Az igy 1étrejott mii gyakran sz6 szerinti idézeteket tartalmazott masok
miveibdl. Ez nem feltétlenill jelentette azt, hogy a kompilator nem hivatkozott a
forrasaira, mert a nyomtatott prédikaciok eldszavaiban megjelolték a legtobbszor
felhasznalt szerzok neveit. A kompilacio szo6 Szenci Molnar Albert és Papai Pariz
Ferenc szétarai alapjan egyszerre jelentette a ,,lopogatast” és az ,,egybe gytjtést”
is, amely arra utal, hogy a szdvegek szd szerinti masolasa bevett gyakorlat volt
a prédikaciok osszeallitasakor. A vizsgalt korszakban a szdvegatemelést ritkan
itélték el, de ismeriink olyan protestans prédikatort, aki a kompilaciot plagium-
nak tekintette. Helmeczi Komoroczi Istvan 1741-ben két katolikus szerzét azzal
vadolt, hogy mas szerz6k munkajat a sajatjukként tiintették fel. A kutatas jelen-
legi allapota szerint nincs elegendd forras arra, amely alapjan egyértelmiiem ki
lehetne jelenteni, hogy a plagiumot a masolas miatt itélték el. A rendelkezésiinkre
allo adatok szerint jellemzden csak katolikus-protestans hitvitak soran foglalkoz-
tak a plagium kérdésével. Ehhez hasonléan nem egyértelmii, hogy a protestans
Tyukodi Marton 1641. évi prédikaciojarol miért volt Bod Péter rossz vélemény-
nyel, de a kutatok nem tartjak kizartnak, hogy Bod azért nyilatkozott pejorativan
Tyukodir6l, mert az a katolikus Kaldi Gyorgytol is vett at exemplumokat.” Német
S. Katalin szerint a XVIII. szazadban a protestans értelmiség ¢élénken figyelte a
kortars prédikaciokat és oraciokat, és biralta is azokat. Bizonyos esetekben a gyii-
lekezet a prédikacioban elhangzott til sok idézést és konyvekre vald hivatkozast
nem vette jo néven.® Debrecenben 1782-ben Béllyei Péter helybeli lelkipasztort
— tobbek kozott — igehirdetései €s imai altal kavart botrany miatt tavolitottak el
hivatalabol. A fennmaradt jegyzokonyvek tantisaga szerint, prédikacioiban sulyos
teologiai hibakat vétett, és gyakran rogtonzott, anélkiil, hogy felkésziilt volna a
szolgalatra. Voltak olyan vélemények, amelyek szerint Béllyei prédikacioi a kol-
légiumi didksagot tévutra vezették.’

Eurépaban a XVIII. szazadban a kalozkonyvkiadas tobb ok miatt is viragzott:
egyrészt a népszerii szerzok miiveit az anyagi haszon miatt megérte hamisitani;
masrészt a cenzura altal tiltott konyvek sokkal magasabb aron voltak eladhato-
ak, mint az engedélyezett kiadvanyok, amely extraprofitot termelt a kiadonak. A
kontinensen majdnem mindegyik nyomdaban allitottak el6 kalozkiadvanyokat,

7 Maczak, 2003. 261-262., 265. p., Maczak, 2009. 29-30., 33. p.
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9 Révész, 1966. 82-83. p.
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amelyek koziil az egyik legjobban ismert a svajci STN volt. Ez a kdnyvkiado
szinte kizarolag csak népszerii szerz6k miiveinek masolasaval foglalkozott.'* A
hamisitas elleni harc szellemi atyjanak John Locke-ot lehet tekinteni, mert nevé-
hez kotheté annak a gondolatnak a megjelenése, amelyik a tulajdonrdl vald fel-
fogast megvaltoztatta: szerinte az emberi munkavégzés soran a terméket eléallitd
személy javara tulajdon jon létre. Ebbdl a tételbdl kiindulva a szellemi alkotas-
nak is van tulajdonjoga. Annak ellenére, hogy a korszakban a szellemi termékek
birtoklasarol igen eltérd elméletek sziilettek, Nyugat-Eurdpaban a XVIII. szazad
folyaman a szerzdket egyre jobban sértette, hogy miiveiket masoltak és gyakran a
neviik nélkiil adtak ki ujra.'"" Ekkorra mar komoly anyagi haszontol estek el, ami
miatt elkezdték kiharcolni a szerzdi joguk érvényesiilését, vagyis azt, hogy a kéz-
iratok tulajdonjoga ne a kiadohoz kertiljon, hanem 6k is rendelkezzenek folotte.
Anglidban (1710) alkottak meg az els6 szerzéi jogi térvényt, majd a XVIII. sza-
zad végére (1793) Franciaorszagban is hasonlo jogszabalyt készitettek. A szerzoi
jog torténetével foglalkozo kutatasok szerint hazankban épp a XVIII. szazad vé-
gén sziiletett az elsd olyan jogi aktus, amely elitélte a kalozkiadasokat. 1793-ban
Takacs Adam reformatus lelkész a M. Kir. Helytartotancs elétt azzal a panasszal
¢lt, miszerint halotti prédikacioit Landerer Janos Mihaly kaldézmasolatban ter-
jesztette. Takacs beadvanyanak hatasara kiralyi rendelet sziiletett a szerzdi jog
targyaban, de nem szabad elfelejteniink, hogy a XVI. szazadtol kezdve elterjedt
nyomdai privilégiumok is hasonld védd funkcidt toltottek be.'? Ezzel parhuza-
mosan Csokonai Vitéz Mihaly mar olyan konyvterjesztdi stratégiat alakitott ki,
amely a szerz6 (vagyis sajat maga) népszertiségére alapozott, és szigortian érko-
dott miivei tulajdonjoga felett.'* SzOnyi Benjamin Szentek hegediije cimii miive
ugyanakkor a XVIII. szazadban 16 kiadast élt meg, amelyek koziil 7 alkalommal
Sz6nyi nem is tudott az ujabb megjelenésrol. !

Amennyiben csak a XVIII-XIX. szazad forduldjanak reformatus prédikacio-
irasi gyakorlatara koncentralunk, azt vessziik észre, hogy a szovegatemelés valto-
zatlanul viragzo szokas volt. Az ekkor késziilt kalvinista homiletikai tankdnyvek
szintén bevett gyakorlatnak tartottak masok prédikacioinak szabados felhaszna-
lasat.

10 Granasztoi, 2003., Darnton, 2000.

11 Jakab, 2012. 58-67. p.
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14 Imre, 1984. 650. p.
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1784-ben jelent meg magyarul Johann Friedrich Osterwald konyve, amely
a lelkészi feladatokat kézikonyv jelleggel foglalta 6ssze. Mivel ez a munka for-
ditas, nem egyértelmiien a magyarorszagi viszonyokat mutatja be, de ebben is
talalunk arra utald jeleket, hogy a prédikacioirast olyan tevékenységként kép-
zelték el, amelynek soran ,,4 ki-nyomtattatott prédikatziok, jo példak és formak
lehetnek, ha jol éliink vélek.”" Toth Ferenc a papai reformatus kollégium korabeli
tanara altal készitett homiletika tobbszor is utal arra a prédikaciokészitési gyakor-
latra, amelynek soran masok munkaibol allitottak &ssze igehirdetéseket. A szo-
vegatemelési gyakorlatrol alkotott véleményt leglényegretorobben a 127. oldalon
fogalmazta meg, mert itt kijelentette, hogy ,,nem szégyen a masét is mondani.”'¢
Toth viszont felhivja arra a figyelmet, hogy a lelkipasztornak illend6 a bekdszond
prédikaciojara alaposan felkésziilni, mert ennek soran alkot véleményt rola a gyii-
lekezet. Ebben az esetben — bar nem mondja ki egyértelmiien — azt tanacsolja
a lelkészeknek, hogy sajat prédikacioval késziiljenek: ,,Nagy szorgalmatossagot
forditson ezen elsé prédikatziora, mert ennél fogva nyeri meg a nép hozza valo
bizodalmat és szeretetét. Ha most eldszor a nép kivansaganak eleget nem tesz, sok
munkdjaba fog keriilni, hogy magat azzal megkedvelltesse...”"

A reformatus egyhaz részletesen szabalyozta a lelkészszentelés kritériumait
is, amelynek soran a jeldltnek probaprédikaciot is kellett tartania. A szabalyok itt
nem szodlnak a prédikacidiras soran megengedheté kompilacios gyakorlatrol, de
az biztos, hogy a vizsgaprédikaciot irasban be kellett mutatni a plispoknek.'s A
vizsga soran a kirivo kihagasokat valosziniileg ilyenkor toroltak meg, de a min-
dennapos lelkipasztori szolgalat soran a vezetd teolégusok arra fektették a hang-
sulyt, hogy a lelkész eredményesen hirdesse az igét, a szovegek Osszeallitasanak
modja ebbdl a szempontbol 1ényegtelen volt."” A korban leginkabb mértékado
Geleji-kanonok ilyen részletességgel nem térnek ki a prédikacio szerkezetét il-
letéen, de bizonyos kiindulasi tAmpontot adnak az elemzéshez, hiszen a XVII.
szazadban Geleji Katonai Istvan altal 6sszeallitott egyhazi torvények egészen a
XIX. szdzad kozepéig érvényben voltak.? fgy példaul a 6. kénon eléirta, hogy a
lelkészek onalldan irjak meg a prédikaciokat, de a korabban bemutatottak alapjan

15 Osterwald, 1784.37. p.

16  Toth, 1802. 127 p.

17  Toth, 1802.97. p.

18  Toth, 1806. 19., 34, 37. p., Téth, 1964. 10-11. p.
19 Németi, 1788. 563. p.

20 Zovanyi, 1977. 214. p.
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ez valosziniileg megengedte a masolast is €s az idézést is. A 87. kanon az espe-
resek kotelességéve tette azt, hogy ellendrizzék, a lelkészek becsiiletesen felké-
sziiltek-e az igehirdetésekre.?’ Ennek megfeleléen 1787-ben részletes utmutatast
készitettek az egyhazlatogatas modjardl, amely a gyiilekezetben elhangzott pré-
dikaciok ellenérzésével is foglalkozott. Ezek a kérdések alapvetden a hittételek
betartasarol tudakozodtak, illetve arrdl, mennyire érthetéen prédikal a lelkész. A
szovegatemelés problémajaval nem torédtek.?? S6t, a Tiszantali Egyhazkeriilet
1762. évi rendelete alapjan bevett gyakorlatnak szamitott az, amikor a prédikacio
helyett csak katekizmust olvastak fel az istentiszteleten.?

Erdekes, hogy 1816-ban a Tiszantuli Egyhazkeriiletben mégis hoztak olyan ha-
tarozatot, amely a szovegatemelést biintette. Ez a szabalyozas nem a kompilaciot
itélte el, hanem azt tiltotta meg, hogy a lelkészjeldltek masok prédikacioit mond-
jék el, mert azt csalasnak tekintették. Ebben az esetben nem a plagiumon volt a
hangsuly, hanem a hanyag felkésziilésen.* Ennek ellenére a prédikaciok szoveg-
szerkesztési gyakorlataban lassan mégis valtozas fedezhetiink fel, mert 1818-ban
Fabian Jozsef, a Veszprémi Reformatus Egyhazmegye esperese egy 6nallo tanul-
ményban foglalkozott a plagium problémajaval. frasabol kideriil, hogy a lelkészi
kart ekkor mar foglalkoztatta az a kérdés, mennyiben lehet plagiumnak tekinteni
a szOban elhangzott prédikaciokban talalhato szovegatvételeket.

A katolikus prédikacios gyakorlat ebbdl a szempontbol hasonld volt a refor-
matushoz. A szénokok sajatjuknak érezték masok miiveit, lelkiismeret-furdalas
nélkil vettek at oldalakat masoktol. Tudunk olyan paprol, aki a X VIII-XIX. sza-
zad fordulojan a sajatjaként tiintette fel Pazmany Péter esztergomi érsek (1616—
1637) prédikacioit.”

A fentebbick alapjan lathatd, hogy a XVIIIL. szazadban nem egységes a pla-
giumrol alkotott korabeli vélemény, épp ezért figyelemre mélto, hogy 1796-ban
Hoédmezdvasarhelyen azzal vadoltak meg Lendvai Janos lelkészjeldltet, miszerint
nem a sajat prédikaciojat mondta el. A Békési Reformatus Egyhazmegye koz-
gytlési jegyzOkdnyve szerint az elhangzott igehirdetés szorol szora megegye-

21 Geleji Katona, 1875. 3., 50-51. p.

22 Azesperesi visitationalis idedhoz tartozo jegyzések A(nno) 1787. TtREL 1.29.c. 13. Egyhazme-
gyei gytilés 1787-1861, nr. 1.

23 Toth, 1964. 61-62. p.

24 Barcsa, 1908. 2. két. 131-133. p.
25 Fabian, 1818. 3-24. p.

26 Lukdacsi, 2008. 68. p.
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zett egy masik prédikacioval: ,,Jollehet pedig a meg probaltatasokbol kitettzo
tudomanyokra nézve a szent hivatalra elégségeseknek itéltettek harman mind-
azonaltal koziiliik ezekben meg jegyeztettek. T. Lendvai Janos 6 Kegyelme ebben,
hogy a maga munkdja helyett a masét mondotta el, harom vagy negy jelen volt
T. Atyafiak tanubizonysagok szerint, a kik nagyon dllitottak, hogy nalok szordl
szora meg vagyon az a predikatzio a mellyet el mondott. T. Sari Mihaly és Beretz
Péter O Kegyelmek ebben, hogy nem az eleibe adott mod szerént tsindltak a Szent
Apostolok letzkekbeli szavaitol a predikatziot, és a miket a leg egyenesebben
kellett volna az azoknak valo predikatzioban mutogatni, tsak mellesleg hoztik
eld a mellyel magokat gyanusokka tettek. Ezen az okon a jelen lévé Tiszteletes
Gyiiléstol végeztetett, hogy a mostani uj akademicusok és a kik ez utan ebbe a
T Tractusba incorporalttanak, minden elsobb harom esztendeikben készitett, s
ekkleisakban elmondott predikatziokat tartozzanak be mutatni a V. Tractus Tiszte-
letes Senioranak a mikor kivanja velek bé mutattatni.”*’

A vitatott igehirdetést Lendvai az exmittalas soran mondta el Hodmezdvasar-
helyen az esperes €s a cenzurazo bizottsag eldtt. A forras alapjan kijelenthetjiik,
hogy a jeldlt nem torédott a prédikacidiras nehézségeivel, hanem egy elérhetd
nyomtatott — esetleg kéziratos — prédikaciot szerzett valahonnan, amelyet a
sajatjaként adott elé. Ugy tiinik, sz6 sincs arrél, hogy kompilacios technikaval
készitette volna el igemagyarazatat. Esetleg azon lehet elgondolkodni, vajon
lemasolta-e a szdveget, vagy eredeti példanybol olvasott fel. A dolgozat elején
meghatarozott fogalmak alapjan tette abban az esetben plagium, ha a masolas
ténylegesen megtortént. Mivel a korban bevett gyakorlat volt masok prédikacioi-
nak sajatként vald elmondasa, a biralok értékelését (,,...a masét mondotta el...”)
nem szabad mai fogalmaink szerint megitélniink. A fentebbi kdzgyiilési hataro-
zatbol is kitlinik, hogy nem kovetett el olyan sulyos hibat, mert ,,a szent hivatalra
eléegségeseknek itéltették.” Amennyiben Lendvai még csak le sem irta a szoveget,
akkor csak a XXI. szazadi jogértelmezés szerint lehet plagiumnak és szerzdi jogot
sértének tekinteni munkajat.

A fentebb bemutatottakbol tudjuk, hogy a hazai szerz6i jog még elég fejletlen
volt ahhoz, hogy ez az eset komolyabb biintetést vonjon maga utan. Mégis fel-
meril a kérdés, miért intették meg tettéért Lendvait. Ennek megvalaszolasahoz
azt kell megvizsgalnunk, megbiintettek-e mas lelkipasztorokat helytelen prédi-
kacioik miatt.

27 A Békési Reformatus Egyhdzmegye kozgytlése, Hodmezdvasarhely, 1796. aprilis 22. TtREL
1.29.a. 2. Kozgytilési jegyzOkonyv 1787-1829.
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A jegyzokonyv szovege szerint harom-négy olyan atyafi kifogasolta az ige-
hirdetést, akik jelen voltak az eseményen. Kis Balint szentesi lelkipasztor leirasa-
bol tudjuk, hogy 1799-ben egy ehhez hasonld exmittalas soran: ,,sok szentesi és
vasarhellyi Convocdtusoknak jelen létekben™ zajlott az esemény. Ezek szerint a
hallgatosag hivatalos egyhazi személyekbdl allt, vagyis Lendvai munkajat nagy
valdszintséggel lelkészek kifogasoltak. Figyelembe kell viszont azt venniink,
hogy Lendvait Vasarhelyen akartdk papnak megvalasztani (az esemény pedig
pont ott zajlott), tehat a gyiilekezet tagjai kdziil is sokan jelen lehettek. Az egyhaz-
megye korabeli mindennapjaibol tobb olyan esetet ismeriink, amikor a lelkészek
prédikacioit kifogasoltak. Feltind, hogy a panaszokat egyt6l-egyig gyiilekezeti
tagok fogalmaztak meg, €s nem a lelkészi kar. Ezek egyike sem mély homiletikai
észrevételt kozol, hanem az egyhaztagok gondolkodasat tiikrozik. Természetesen
figyelembe kell azt venniink, hogy nem minden problémardl, panaszrol maradt
fenn irasos emlités, amely az altalanos kdvetkeztetések levonasat megneheziti.

Sz6nyi Pal szentesi lelkész esetében azt kifogasoltak, hogy 1786-ban kiprédi-
kalta az egyik haldokl6 asszonyt. Szamunkra ez azért érdekes, mert a jegyzékonyv
szerint, egyszerii gyiilekezeti tanuk vadoltak Szonyit: ,,...mint ezt kézonségessen
valljak a Tanik, hogy hallottdk.” 1803-ban a gyomai lelkipasztor Uri Sandor
ellen az ,,ott jelen volt ot kiilsé eldljarok™® — vagyis nem lelkészek — hivtak
fel arra a figyelmet, hogy ,.Uri O Kegyelme a Cathedrardl Prédikdtziéjiban
sok heterodoxa opiniokat tanit”,*' példaul: ,,az Isten maga rontotta meg a 2dik
parantsolatot, mikor az O T(estamen)tumban emberi formab(an) néha meg-je-
lent és a Satorban Kérubimokat tsinaltatott.”** A vészt6i prédikator, Sz6nyi Lajos
ellen azért panaszkodtak, mert érthetetleniil motyogott: ,,Mellben panaszkodtak
h(ogy) szava a templomb(an) érthetetlen.”*® 1815-ben Szilagyi Jozsef makoi lel-

28  Takacs, 2001. 2. kot. 330. p.

29 A jegyzékonyvet nemcsak a lelkésztars, Szentmiklosi Sebok Samuel, hanem a kurator, a ta-
nitod és sok szentesi lakos is alairta. Extractus Inquisitionis in Caussa Reverendi Domini Pauli
Sz6nyi d. 28a Maii Anno 1788. TtREL 1.29.i. 179. Szentes 1787-1865., Extractus Inquisitionis
in Caussa Reverendi Domini Pauli Sz6nyi d. 28a Maii Anno 1788. Copia. TtREL 1.29.i. 67.
Hodmezévasarhely 1765-1841.

30 A Békési Reformatus Egyhazmegye kozgyiilése Békésszentandras, 1803. junius 23. TtREL
1.29.a. 2. Kozgyiilési jegyzokonyv 1787-1829.

31  Uo.

32 Uo.

33 Egyhézlatogatds Vésztd, 1819. oktober 22. TtREL 1.29.h. 1. Egyhazlatogatasi iratok 1786—
1843.
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készrél a gyiilekezet tagjai azt nyilatkoztak a vizitacio soran, hogy ,.nem ... tettzd
volna tanitasa...” > de sajnos nem jegyezték le, mi nem tetszett nekik.

A felsorolt példakbol lathatd, hogy a gyiilekezeti életben fontos szerepet jat-
szott a prédikacio, de komoly homiletikai ismeretek hianyaban csak azok a prob-
1émak zavartak a hallgatosagot, amelyeket képzettségiik, tajékozottsaguk alapjan
vagy nem tlint fel a hallgatosagnak. Ezek alapjan a kovetkezot allapithatjuk meg:
ugy tiinik, Lendvait azért fenyitették meg, mert a szokasoshoz képest nagyobb
mértékben tamaszkodott az el6dok prédikacioira. Tette valdszintileg a gyiileke-
zeti tagoknak fel sem tlnt, de a lelkipasztortarsak azonnal észrevették a csalast.
Esetében nagy valoszinliséggel teoldgiai eltévelyedés nem meriilt fel, mert sem
az egyhazlatogatasok soran,*® sem az egyhdzmegyei gytiléseken nem emlitették
ilyen {igy kapcsan a nevét.*® Szerencsénkre maradtak fenn olyan forrasok is, ame-
lyek osszefliggésbe hozhatoak életével, ezért a kdvetkez6kben megprobaljuk re-
konstrualni a botranyos prédikacio altal kavart vihart.

El6szor azt kell figyelembe venniink, hogy Hédmezévasarhelyen ugyanebben
az id6ében egy masik prédikacio is komoly problémakat okozott. Az éppen épiild
masodik reformatus templommal szemben egy Nepomuki Szent Janos szobor volt
talalhato, amelyet az egyik kélvinista lakos ittas allapotaban megrongalt.’” A var-
megyei hatosag vizsgalata soran Lendvai lelkésztarsa, Bereczk Péter is gyantba
balvanyimadasnak nevezte a szentek €s a szobrok tiszteletét. Szamunkra ez azért
érdekes, mert a vallomas tovabbi részébdl kideriil, hogy Bereczk sajat keziileg
praedicatiojat irasban is tévén bizonyos vasarhelyi mester embernek altal adta,
a ki aztat nem tsak maga olvasta, hanem masokkal is kozI6tte, magam is latvan
ndlla Bereczk Ur(na)k ezen praedicatidjat.”®

34  Egyhazlatogatas Mako, 1815. november 3. TtREL 1.29.h. 1. Egyhazlatogatasi iratok 1786—
1843.

35  Egyhazlatogatas Hodmezdévasarhely, 1796. november 16. és 1798. januar 14. TtREL 1.29.h. 1.
Egyhézlatogatasi iratok 1786—1843.

36 TtREL1.29.a.2. Kozgyiilési jegyzkonyv 1787-1829.
37 Szeremlei, 1. kot. 1927. 324. p. és 2. két. 1938. 5961 p.

38  Nepomuki Szent Janos szobranak megrongalasaval kapcsolatos tantkihallgatasok jegyzokony-
ve, 1798. szeptember 3. MNL CsML — SzL IV.3.b 34. doboz, Iratok 1798 nr. 19.
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Ezek szerint a vallasgyakorlas mindennapjai soran az igehirdetés olyan szin-
ten felkelthette a lakossag figyelmét, hogy kéziratos masolatban terjesztették azt
egymas kozott. Vajon Lendvai prédikacioit is ilyen érdekldodés kisérte?

Az életrajzi lexikonok® nem ismerik Lendvai személyét, és Vasarhely torté-
netével foglalkoz6 munkak is minddssze annyit emlitenek, hogy az egyhdzme-
gye ellenezte Lendvai lelkészi kinevezését,* de a vasarhelyi reformatus egyhaz
protokollumaban megtalalhato életrajza. Lendvai Janos Cegléden sziiletett 1765-
ben. Kecskeméten és Debrecenben tanult, és a debreceni kollégium elvégzése
utan Piispokladanyban lett tanitd. Ezutan Jénaban és Erlangenben folytatta ta-
nulmanyait, amelynek befejeztével 1796-ban meghivtak Vasarhelyre lelkésznek.
Annak ellenére, hogy allando lelkészként valo beiktatasat az egyhazmegye sokaig
ellenezte, a gyiilekezet ragaszkodott hozza, és az 1800-as évek elején mar egy-
hazmegyei funkciokat is bet6ltott, mert tanacsbirdi és pénztarnoki tisztségekbe
keriilt. 1811-ben halt meg Hodmezdévasarhelyen. A feljegyzések és a lexikonok
alapjan nyomtatott prédikaciot nem adott ki, kéziratban maradt igehirdetéseir6l
nincs adatunk.*!

Mivel Lendvainak nem maradtak fenn prédikacioi, nincs arra lehetéségiink,
hogy filologiai elemzéssel dontsiik el, vajon tényleg plagizalt-e vagy sem. A ko-
vetkez6kben azt vizsgaljuk meg, hogy a hddmezdvasarhelyi reformatus gyiile-
kezetben felmeriilt plagiumvad hogyan alakitotta a szovegek hivatkozas nélkiili
masolasarol alkotott kozvéleményt. A rendelkezésiinkre allo forrasok alapjan le-
hetdségilink van a helyi kalvinista gyiilekezet, az egyhazmegye €s a varos véle-
ményét elemezniink.

Fontos figyelembe venniink, hogy a XVIII. szazadi paraszti miiveltség még
erésen a szobeliségen alapult. Az olvasas a paraszti vilagban gyakran az imad-
kozas szinonimajat jelentette, amelybdl az kdovetkezik, hogy bonyolultabb irott
szovegeket csak kevesen tudtak megérteni. Rendszeresen el6fordultak olyan ese-
tek is, amikor a telepiilés vezetdirdl kideriilt, hogy alig birkoztak meg a betlivetés
tudomanyaval: Csongradon példaul 1778-ban a varos adoészeddje nem tudott irni.
1760-ban Hodmezbvasarhelyen a fobird, csak keresztet tudott tenni az iratokra,

39 Vo.: Zovanyi, 1977., Szinnyei, 1980—-1981.
40  Szeremlei, 1927. 1. kot. 261 p. és 2. kot. 58. p.

41 Szeremlei, 1938. 2. kot. 58. p. A békési egyhazmegye kozgyiilése Korostarcsa, 1810. aprilis
25. TtREL 1.29.a. 2. Kozgytilési jegyzokonyv 1787—1829. A hodmezdvasarhelyi Bethlen Ga-
bor Reformatus Gimnaziumban, a Tiszantli Reformatus Egyhazkeriilet Nagykonyvtaraban, az
OSZK Kézirattaraban és az MTA Konyvtaranak Kézirattaraban nem talalhaté semmilyen kéz-
irata.
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¢és az 1790-es években késziilt vagyoni Osszeirasok alairasai kozott a varosi es-
kiidtek tobbszor csak vonast tettek a neviik mellé.* Ennek ellenére a reformatus
gylilekezet miiveltségi viszonyai nem tekinthet6k rossznak, amelyeket az alabbi
adatok tamasztanak ala: 1796. januar 6-an ,, Az Sz. Ekklésia kényveinek rendbe
vetele, és azoknak bizonyos regestrumba valo tartdsa el végeztetett.”* Ez az adat
azért érdekes, mert a varosban miikodé régi reformatus gimnazium konyvtaran
kivill egy masik konyvgyljtemény létezését bizonyitja. Egy 6nallé kis biblio-
téka fennallasa egybecseng Imre Mihalynak azzal a megfigyelésével, hogy a
XVII-XIX. szazad forduldjara 1étrejott Vasarhelyen egy parasztpolgari réteg,
amely egy formalodo értelmiségi csoport alapjat képezte.** Raadasul a gimna-
zium jegyzOkonyve szerint az 1790-es években az iskolai kdnyvtar évente Gjabb
kotetekkel gyarapodott,” és 1792-ben Sarai Szabd Janos helyi konyvkotd egész
jelentds konyvkereskedést miikodtetett. Nyilvan a helyi igényekhez igazodva
olyan miveket forgalmazott, amelyekre kereslet volt: kdnyvjegyzéke tantisaga
szerint harom felekezet kegyességi miveit arulta, amelyek kozott a kalvinista
miivek voltak tobbségben (33 cim), mig a katolikus kiadvanyok 17 tételbol all-
tak, az evangélikusok 14 tételbdl.*® Egy allando helyi konyvkoté mikodését az is
elésegithette, hogy Szényi Benjamin mar az 1780-as években konyvelbfizetésre
buzditotta fiat és lelkésztarsat.” Mindezek figyelembevételével most mar meg
tudjuk vizsgalni, hogyan reagalt a helyi reformatus gyiilekezet a plagiumvadra.
Lendvai vasarhelyi miikodését azok a forrasok mutatjak be legjobban, ame-
lyek a helybeli gyiilekezetben késziiltek. Ezek a presbiteri jegyz6kdnyvben talal-
hatdak, ahol a meghivasaval ¢s beiktatasaval kapcsolatos feljegyzések maradtak
fenn. Megmaradt néhany levele is, amelyek szintén a meghivasaval foglalkoznak,
illetve Polgari Mihaly — szintén vasarhelyi lelkész — 1812 koriil Lendvai életé-
rél irt munkaja. A varosi becsiijegyzokonyvben megtalalhatdé Lendvai halalakor
késziilt vagyondsszeiras is, amely kiegésziti az egyhazi levéltarban 1évo informa-
cidkat. 1797-ben léptek életbe a helybeli gimnazium 0j rendszabalyai, amelyek

42 Toth, 1996. 80-82., 87-90. p. Reformatus egyhaz szénajanak Osszeirasa, 1795. februar 6. MNL
CsML — HL IV.1001.h 1. kot. Becsiijegyzokonyv 1794-1818. julius 10.

43 HORGyL Presbiteri jegyz6konyv 1795-1806. 8. p.

44 Foldesi—Imre—Varsanyi, 1990. 36. p.

45 Zvara, 2012. 79-86. p.

46 A Hod Mez6 Vasarhelyi érdemes konyvkotd Sarai Sz(abo) Janos ur konyves boltjab(an) talal-
tatnak illyetén konyvek. MNL OL C 60 1793. F. 3. Konyvkiadok, nyomdék és konyvkereskedé-
sek tigyei, fol. 47r-48v. (83. csomo)

47 Imre, 1984. 665. p.
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szintén tartalmaznak érdekes részinformaciokat a vasarhelyi igehirdetési gyakor-
latrol. Feltételesen az elemzéshez felhasznalhaté még a Bethlen Gabor Gimnazi-
um konyvtaraban talalhato kézirat is, amely a lelkészszenteléssel foglalkozik, de
nem bizonyithato, hogy Lendvai botranya miatt allitottak 6ssze azt.

Lendvainak két olyan levelét ismerjiik, amelyek a lelkipasztori hivatal elfo-
gadasaval kapcsolatosak. Mindkett6t Lendvai irta a vasarhelyi reformatus egy-
haznak. Az elsét 1796. februar 16-an keltezte, amelyben azt tudakolta meg, hogy
sziikséges-e bekdszond prédikacioval késziilnie: ,,4 middn aldzatossan tisztelem
kedves hozza tartozoival egyiitt T. Nagy Jo Uramat, kérem egyszersmind szeretet-
tel méltoztassék meg izenni, v. az Ur Bodacz Uram dltal meg iratni, hogy sziikség
lészen-é ennékem bé koszontd Prédikatziora késziilnom vay nem?”*

Ugy gondolom, ez elég furcsa kérdés, mert ebben az esetben élete els6 lelkészi
meghivasarol volt sz6, amelyre a jeldltek alaposan fel szoktak késziilni. Raadasul
a Dél-Alfold legnagyobb gyiilekezete hivta meg, amely igen nagy megtiszteltetés
lehetett egy fiatalember szamara. Elképzelhetd, hogy tartott az 6nalld prédikacio
megirasatol, bar a bekdszond igehirdetés nem azonos az exmissio soran elhangzo
probaprédikacioval.

A masodik levelet 1796. februar 29-¢én irta, amelyben arrdl tudodsitotta a hod-
mezovasarhelyieket, hogy késziil a hivatal betdltésére és szeretne minél elébb az
exmission is tallenni. Sajnos ebbdl a levélbdl sem deriil ki, mi volt a proba-ige-
hirdetés textusa: ,,...szeretettel ki-kérem, hogy az érettem kiildendé alkalmatossa-
gok... 16a Martii leg alabb az estvéli oran itt légyenek, hogy igy a meghatarozott
terminusra t(udni) i(llik) Virag Vasarnapjara oda érven szemellyessen tisztelhes-
sem az Erdemes El6l-Jaro Urakat, melly annyival inkabb sziikséges lészen, hogy
igy még azon Héten a Papi Hivatal folytatisira a V. Tractus Erdemes Seniora
adltal meg-kivantaté Exmissio is meg-eshessen.”®

A presbiteri jegyzokonyvek bejegyzéseib6l megallapithato, hogy a helyi re-
formatus egyhaz hellyel-kdzel tudomasul vette azt, hogy 1796-ban az egyhaz-
megye nem engedte meg Lendvai allando lelkészként valo beiktatasat, amelynek
értelmében csak segédlelkészi funkciot tdlthetett be. Az iratok tantisaga szerint a
botranyos prédikacid 1796. aprilis 22-én hangzott el,* de az egyhdzmegyei gyi-

48  Lendvai Janos levele a hodmezovasarhelyi reformatus egyhaznak, Nagykoros, 1796. februar
16. HORGyL Levelek 2. csomé nr. 97.

49  Lendvai Janos levele a hodmezdvasarhelyi reformatus egyhaznak, Cegléd, 1796. februar 29.
Uo. nr. 77.

50 A Békési Reformatus Egyhdzmegye kozgyiilése, Hodmezdévasarhely, 1796. aprilis 22. TtREL
1.29.a. 2. Kozgytilési jegyzOkonyv 1787-1829.
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1¢és altal elhangzott vadak egyaltalan nem keriiltek be a vasarhelyi jegyz6konyv-
be, mert 1796. februar 8-an még arrél dontdttek, hogy ,,Tiszt Lendvai Janos Ur
egyenessen suplensi hivatalra hivattassék.”' A kovetkez0 bejegyzés 1796. de-
cember 11-én késziilt, amikor csak annyit emlitenek, hogy ,,az most supplensi és
kaplani hivatalt visel6 két iffju Tiszt(eletes) Urak [Lendvai és Bereczk/, rendess
predikatori hivatalra meg-marasztvan...”* Ezt kovetéen sem a jegyzokonyvek-
ben, sem az egyhazkormanyzati iratokban nem talalunk adatot arrdl, hogyan itél-
tek meg Lendvait a gyiilekezetben, mikdzben lelkésztarsa, Bereczk Péter tobb
konfliktusba is keveredett. 1797-ben a francia forradalom eszméinek tamogatasa
miatt kertilt gyaniba,> 1803. november 19-én sajat gylilekezete jelentette ki rdla,
hogy ,,Tiszt Bereczk Péter Urat ez predikatori tovabbi szolgadlatra éppen érdemte-
lennek tészik.”>* Elgondolkodtaté dolog, hogy 1820-ban Igmandi Mihaly lelkész
a vasarhelyi gyiilekezet asszonyaival paraznalkodott, karomkodott és egy gyiile-
kezeti tagot lehugyozott,® mégis az egyhaztagok azt irtak, hogy ,,mi ugyan a mi
megnevezett tiszteletesiinkre semmit sem tudunk olyat mely altal kéztiink valamely
botrankozast okozott volna.”*® Bereczk és Igmandi példaja azt mutatja, hogy a
gyiilekezet csak akkor fordult a lelkésze ellen, ha az komoly kihagasai mellett
egyben népszeriitlen is volt a kozosségben. Ezért lehetséges az, hogy a gyanus
filozdfiai eszmék hangoztatasa sokkal jobban zavarta az egyhazfikat, mint a pa-
raznasag. Felmeriil a kérdés, hogy Lendvai plagiumiigye ezek alapjan egyaltalan
érdekelte-e a gyiilekezetet.

A vasarhelyi gimnazium 1797. évi térvénye elbirta a didkok szamara, hogy az
istentiszteletek prédikacioira figyeljenek, mert azokat kikérdezték tdlik.”” Nem
tudjuk, hogy didkok jelen voltak-e Lendvai lelkészi vizsgdjan, de maga a ren-
delkezés arra enged kovetkeztetni, hogy az igehirdetést komolyan figyelték, nem
kizarhato, hogy éppen togas didkoknak tlint fel a plagium. Mivel ezt forrassal

51  HORGyL Presbiteri jegyzSkonyv 1795-1806. 10. p.
52 Uo. 17.p.

53 Imre, 1984. 678. p.

54 HORGyL Presbiteri jegyzSkonyv 1795-1806. 55. p.

55  Juhasz Istvan esperes levele a hodmezdvasarhelyi gyiilekezetnek, Ocsod, 1821. februar 10.
TtREL 1.29.i. 67. Hodmezdvasarhely 1765-1841. nr. 140. és Szeremlei, 1927. 1. kot. 286. p.

56  Hodmezoévasarhelyi gyiilekezet levele a Békési Egyhazmegyéhez, Hodmezdvasarhely, 1820.
jalius 8. TtREL 1.29.1. 67. Hédmezovasarhely 1765-1841. nr. 127.

57 Futo, 1897.299. p.
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igazolni nem tudjuk, nézziik meg, milyen tovabbi adatok allnak még a rendelke-
zéslinkre.

Hodmezovasarhely mezévaros tanacsa jogosult volt arra, hogy a lakossag va-
gyoni karesetében eljarjon, illetve hagyatéki tigyeket intézzen el. Lendvai Janos
lelkésszel két esetben foglalkozott a tanacs: eldszor 1802-ben a sz616jében tortént
kéreset miatt, majd 1814-ben halala utan sszeirtak vagyonat.’® Az iratok gazda-
sagi jellege miatt nem lehet elvarni, hogy részletes informaciokat szolgaltassa-
nak Lendvai miiveltségi viszonyairol, de az megallapithato beléliik, hogy a néhai
tiszteletes hagyatéki leltara semmilyen kdnyvtarat vagy kéziratgyiijteményt nem
tartalmazott. Ez persze nem jelenti azt, hogy egy kiilfoldet megjart lelkész nem
rendelkezett a prédikaciok elkészitéséhez sziikséges konyvtarral, de elképzelheto,
hogy az 0sszeirdk a kdnyveit nem tartottak tul értékesnek. Ebbdl nagyon ovato-
san arra is kovetkeztethetlink, hogy Sz6nyi Benjaminhoz képest nem volt igényes
olvaso, és hajlamos lehetett a szovegmasolasra.

Polgari Mihaly a presbiteri jegyzékdnyvben tobb vasarhelyi lelkész életraj-
zat megirta. A kotet valosziniileg Polgari Hodmezdvasarhelyre keriilése (1812)*°
utan késziilhetett, de mindenesetre olyan személyektdl gyiijtotte Ossze a szerzo
az adatokat, akik Lendvait még személyesen ismerték. Ebben a szovegben egy
rovid utalds van arra, hogy Lendvai szonoklata kifogasolhato volt 1796-ban, de
a gyiilekezet nagyon szerette 6t és ragaszkodott hozza, amelynek eredményeként
kés6bb az esperes is hozzajarult Lendvai allandositasahoz.®

Végiil meg kell emliteni azt a kéziratot, amely ma a Bethlen Gabor Reforma-
tus Gimnazium konyvtaraban talalhato és a lelkészszenteléssel foglalkozik.®' A
kézirat szovege datalatlan, de feltételezhetd, hogy 1807 koriil keletkezett, mert
felsorolja a gorog nyelvii Ujtestamentum-kiadasokat és ebben az utolso tétel az
18031807 kozott Lipcsében nyomtatott Szentiras.®> Mivel idében igen kozel van
a Lendvai beiktatasa soran felmeriilt botranyhoz, érdemes megvizsgalni tartal-
maz-e valamit a prédikaciok készitésének modjarol. A kézirat dsszesen 23 pont-
ban targyalja a lelkészi vizsga menetét, de a 20. kérdés hianyzik beldle és a 21-et

58  Lendvai Janos karesete, 1802. augusztus 20. és Lendvai Janos hagyatéki leltara, 1814. marcius
16. MNL CsML-HL IV.1001.h. 1. kot. Becstijegyzékonyv 1794—1818. jalius 10.

59 Szeremlei, 1938. 2. kot. 59-60. p.
60  HORGyL Presbiteri jegyz6konyv 1757-1795. 173. p.
61 BGRGFQ45

62, Végre a Griesbaché, a melly leg pompasabb 1803tdl fogva 1807ig jétt ki Lipsiab(an), 2 volu-
menben” BGRG F Q 45.

443



Tanulmanyok

megvalaszolatlanul hagytak. Az egyes pontok részletesen targyaljak a reforma-
tus hitvallasok tartalmat, ¢s a vallas fogalmanak meghatarozasat, de prédikacio
szerkesztésével nem foglalkoznak. Sajnos nem bizonyithatd, hogy ez a kézirat a
XIX. szazad elején mar a konyvtar tulajdonaban volt, mert a kotetben semmilyen
tulajdonosi jegy nem utal erre, és a gimnaziumnak nem maradt fenn XIX. szazad
elején késziilt katalogusa. Csak feltételezni tudjuk, hogy mar keletkezésekor Va-
sarhelyen lehetett, talan azért, mert valamelyik lelkész, esetleg valamelyik gyiile-
kezeti tag, tisztaban akart lenni a kdvetelményekkel.

A kovetkezOkben azt vizsgaljuk meg, hogy a varos tarsadalma hogyan reagalt
Lendvai plagiumiigyére. A fennmaradt forrasok a tehetésebb parasztgazdaknak,
a varosi tanacsnak és az uradalom tisztjeinek allaspontjat tiikkrozik. Lényeges arra
felhivni a figyelmet, hogy 1792-ben mar olyan olvasokdzdonség létezett Vasarhe-
lyen, amelynek tagjai nemcsak a reformatus gyiilekezetbdl keriiltek ki, hanem a
katolikus és evangélikus felekezetekbdl is. Ezt azért jelenthetjiik ki, mert a fen-
tebb mar emlitett Saray Szabo Janos a reformatuson kiviil magyar, német ¢s szlo-
vak nyelvi katolikus és evangélikus kegyességi miiveket is arult.®® Sét! A XVIIL.
szazad végén néhany tehetdsebb parasztgazda végrendeletében konyveirdl is ren-
delkezett, amely azt mutatja, hogy az alfabetizacié lassan kezdett beszivarogni
az alsobb tarsadalmi rétegekbe is.% 1817-ben példaul a reformacio 300 éves tin-
nepségére megjelent kiadvanyt Vasarhelyrdl nemcsak lelkészek, hanem a varos
tisztvisel6i és egyéb polgarai is eléfizették.*

Legkevesebb forrasunk a paraszti tarsadalombol maradt rank. A Hodmezo-
vasarhellyel szomszédos Szentesen a XVIII. szazad kozepe oOta vezették az ugy-
nevezett Petrak-kronikat, amely a paraszti irasbeliség tipikus példaja. Ennek kii-
l6nlegessége, hogy a varos lakosai egymastdl fiiggetleniil tobb példanyban is ma-
soltak és tovabbirtak ezt a miivet.®® Vasarhelyen ilyen jellegli dokumentum csak
egy maradt fenn, de ez miifajat tekintve nem kronika volt, hanem napld. Csak
a csaladtagok tettek hozza egy-két utdlagos megjegyzést, de a szerzé halalaval
lezarult a dokumentum vezetése. Ez nem mas, mint Hodi Mihaly (1757-1807)
vasarhelyi parasztgazda naploja, amely a XVIII-XIX. szazad forduldjan késziilt
¢és csaladtorténeti bejegyzéseket tartalmaz. Az egyhazat érint6 kérdésekrél nincs

63  Lasd 46. labjegyzet.
64 Imre, 1984. 645. p., VO.: Tarkany Sziics, 1961. 198., 385. p.

65  Példaul: Domény Jozsef f6ldmérd, Kaszap Mihaly ligyész, Kovacs Marton tablabird, Sziics Pal
jegyz0. Glatz—Marton, 1818. 38-39. p.
66  Takacs, 1997. 43-58. p.
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benne sz6. Vizsgalt korszakunk utan csak szaz évvel késébb ismeriink olyan —
foldmiives altal készitett — naplot, amely az egyhazi élettel kapcsolatos.®” Van-
nak ugyan a XIX. szazad clején késziilt gazdasagi feljegyzések, de ezek csak
allatosszeirasokat, szolgabéreket tartalmaznak.®®

A mezdévarosokban €16 nemesek tipikus sorsat mutatja az, hogy a vasarhelyi
nemesség jegyzokonyve szerint egy bizonyos Saray Szabod Janos a helyi nemes-
ség féhadnagya volt 1798-ban.® Mivel a szakirodalom t6bb Saray Szabo csalad-
nevii nemesi szarmazasu konyvkotot is ismer a XIX. szdzad elején, ezért nagyon
is elképzelhetd, hogy az 1792-ben kdonyvkotdként dolgozo Saray Szabd Janos
azonos a hat évvel késébb féhadnaggya valasztottal.”” Ez azt jelenti, hogy egy
nemesi szarmazasu iparos foglalkozott a varosban konyvkereskedelemmel. Nem
tudjuk, vasarloéi kozott voltak-e helybeli nemesek, de azt tudjuk, hogy 1805-ben
a haborus helyzet miatt ropiratokat terjesztettek kozottik: ,,Osztogassa tehat Ke-
gyelmed ezen nyomtatvinyokat a hellyben 1évé nemesi tdrsainak.”’" Sajnos sem a
parasztsag, sem a nemesség esetében nem sikeriilt olyan adatot talalnunk, amely
Lendvai tigyével kapcsolatba hozhat6 lett volna.

A varosban viszont mar kialakult egy csoport, amelyik nem lelkészekbdl allt,
mégis jelentek meg nyomtatasban publikacioik. Berei Farkas Andrasnak (1770-
1832) az 1808. évi tlizvészrol irt Kis Troja pusztuldsa cimi elbeszéld kolteményét
a vasarhelyi tanacs rendelte meg. A Bars varmegyébol szarmazd Vords Mihaly
(1758-1830) nemességét Csongrad megyében is kihirdették 1772-ben. 1807-ben
jelent meg Szegeden a miive: Bajonokok Vég-Gyula varaban, amely egyfajta
népeposz, hdsi ének, és a XVI. szazadi harcokrol szol. Abai Nagy Ferenc (1777—
1846) tigyvéd a Tudomdanyos Gyiijteményben publikalt 1819-ben Vasarhely fold-
rajzar6l és torténetér6l.”? Sajnos ezen munkak egyike sem tartalmaz Lendvaival
kapcsolatos megjegyzéseket. Nézziik meg most a varosi tanacs allaspontjat!

Tudjuk, hogy a XVIII. szazadban a mezdvarosi dnkormanyzat a kalvinista te-
lepiiléseken az egyhaz feletti vilagi hatalmat gyakorolta: meghivta és elbocsatotta
a lelkészeit, mikdzben a legtobb magyarorszagi nagybirtokon a kegyuri jogot az

67  Szenti, 2008. 318., 482., 490. p.

68  Farkas, 1974. 70-80. p.

69  MNL CsML-HL IV.1007. 1. kot. Jegyz6konyv 1794—1844. 14. p.
70  Jozsané Halasz, 1999. 364. p., J. Halasz, 2002. 116., 117. p.

71  Berzeviczy Pal levele Pap Istvannak, a hoédmezévasarhelyi nemesség hadnagyanak, Szegvar,
1805. december 8. CsML-HL IV.1007. 3. doboz Iratok 1796-1854.

72 Szigeti, 2003. 24-28. p.
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uradalom kormanyzati szervei gyakoroltak. Ezzel ellentétben a katolikus mez6-
varos vezetése nem szolhatott bele az egyhazi tigyekbe.” Vasarhelyen a XVIIL
szazad végére a tlirelmi rendelet hatasara és az 1791. évi 26. torvény alapjan a re-
formatus gyiilekezet viszonylagos fliggetlenséget élvezett a foldestrtol.” Mégis
gyakran a birtokkormanyzat dontott egyhazi tigyekben is: a Magyar Kiralysagban
1évé nagybirtokokon €16 papok elleni panaszokat gyakran a birtokkormanyzat
szervei vizsgaltak ki.”® Szényi Benjamin probalt is élni ezzel: az 1790-es években
a varosi tanacs el akarta 6t bocsatani, ezért Sz6nyi nemcsak az egyhazi veze-
tékhoz folyamodott segitségért, hanem az uriszékhez is. Esetében a vasarhelyi
uriszék nem tartotta magat illetékesnek az tigyben.”® 1821-ben Szentesen néhany
egyhaztagot megintett az esperes, mert nem fizették meg az egyhazi adot és évek
ota megtagadtak az irvacsorat. Ezek a kihagasok az egyhazbol valo kizarasukat
jelentették, amelyek a foldesurat feljogositottak arra, hogy 6ket Szentesrdl eliil-
dozze.”” Mivel Szentes is Karolyi birtoknak szamitott’”® ez a példa jol mutatja,
hogy — ugyan nem lelkészek esetében — a foldesur még a XIX. szazadban is
itélkezett egyhazi iigyekben.

Hoédmezdvasarhelyen a varosi tanacs altal vizsgalt kihagasok gyakran az ura-
dalmi tisztek asztalara keriiltek. Amennyiben a vasarhelyi tanacs foglalkozott
Lendvai tigyével, ugy annak a varos iratai kozott kell lennie. Ebben az id6szak-
ban Hodmezdévasarhelyen a tanacs egyetlen egy protokollumot vezetett, és kii-
16n kezelték az egyes ligyekhez tartozo iratokat. Az uradalmi tisztek vezették az
ugynevezett hirdetési jegyzokonyvet, amely szintén a varos mindennapi életérdl
tajékoztat.”

A forrasokbol a kdvetkez6 kép rajzolddik ki. 1796-ban és 1797-ben a varosi
tanacs egyaltalan nem foglalkozott olyan iiggyel, amelyik a reformatus egyhaz-
zal, vagy Lendvaival kapcsolatba hozhato lett volna. 1794-ben és 1795-ben is
csak a reformatus egyhaz vagyoni tigyeit vizsgalta, ekkor az eklézsia szénajarol

73 Benda, 1986. 301-306. p., Kallay, 1980. 49., 52., 220. p.
74 Szeremlei, 1927. 1. kot. 261. p. és 1938. 2. kot. 38-39.
75 Kallay, 1980.226-227. p.

76 Imre, 1984. 666. p.

77  Juhdsz Istvan esperes levele Kis Bélint szentesi lelkésznek, Ocsod, 1821. majus 28. SZNREL
1.375.b.

78  Sima, 1914.333-334.,338.,362., 378. p.
79 Kruzslicz, 1994. 25. p.
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¢és marhair6l rendelkeztek.*® Az uradalom tisztjei szintén nem tartottak fontos-
nak, hogy a koznép szamara Lendvaival kapcsolatban barmilyen informaciot is
kozzétegyenek.?! Ezek utan roviden meg kell vizsgalnunk, hogy a Karolyi-csalad
birtokigazgatasat egyaltalan érdekelte-e Lendvai tigye.

A Karolyi-csalad hatalmas, egybefiiggd birtokokat alakitott ki az Alf6ldon,
amely Nagykarolytol egészen Hodmezdvasarhelyig terjedt. 1796-ban a birtok-
igazgatas jol kiépitett, centralizalt rendszerben miikodott. A legfobb igazgatasi
szerv a Titoknoki Hivatal volt, amelyben a végsé dontéseket a foldesur vagy
a titoknok hozta meg. A Titoknoki Hivatalnak volt alarendelve a Gazdasagi és
Jogiigyi Foigazgatosag. A foigazgatdosag kormanyozta a feligyeldségeket, és a
feliigyel6ségek ala tartoztak az egyes uradalmak.®? Hodmez6vasarhely az ugyne-
vezett Csongrad-vasarhelyi uradalomhoz tartozott. A Karolyi-csalad feje ekkor
ozv. gr. Karolyi Antalné br. Harrucken Jozefa volt.®

Nyilvanval6, hogy a foldesur érdeke az volt, minél tobb jovedelemre tegyen
szert a birtokain. Ennek érdekében azokra az ligyekre koncentralt, amelyek a mi-
nél gordiilékenyebb termelést segitették elé. Hodmezovasarhely torténete jol mu-
tatja ezt a folyamatot. Az urbéri rendezést kovetéen a Karolyiak legfébb gondja
az urbéri szolgaltatasok behajtasa volt, amely Vasarhelyen gyakran nehézségekbe
iitkozott. Az 1790-es években is rendszeresen voltak mozgolodasok az urasag
rendelkezései ellen, ezért a Karolyiak a varosi tanacsot szovetségesiiknek tekin-
tették, és igyekeztek egymast kdlesonosen segiteni.®* A szakirodalom részletesen
targyalja azokat az tigyeket, amelyek ekkor a telepiilésen zajlottak, ezért koziilik
csak egyetlen egyet sziikséges kiemelni. A foldesur altaldban a papok szamara
jobbagyfoldet adomanyozott, amely utan jard szolgaltatasokat gyakran elenged-
ték. A hodmezdvasarhelyi reformatus egyhaz és a Karolyi-csalad kozott éppen a
vizsgalt idészakunkban zajlott egy kiizdelem, amelynek soran az egyhaz a béviilé
lelkészi kar — koztiik Lendvai — szdmara ujabb foldeket szeretett volna szerezni
az urasagtol.®

80  MNL CsML-HL IV.1001.a 4. kot. Protochollum Judiciale 1794—1802. 53., 96. p.
81  MNL CsML-HL IV.1001.d 1. két. Hirdetdjegyzokonyv 1775. marcius—1799. december 28.
82 Kallay, 1980. 24. p.

83  Eble, 1911. 2. két. 7-50. p., Herczeg, 1980. A vasarhelyi uradalom tisztjeinek névsora:
MNL OL P 397 IV. 178. két. 3.a tétel Osszes uradalmakra vonatkoz iratok, Osszes uradalmak-
ra vonatkozé conventiok 1796.

84  Rdkos, 1984. 529-530. p., Kovdcs, 1974., Kovacs, 1977., Kovacs, 1979.
85  Szeremlei, 2. kot. 1938. 46. p.
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A Csongrad-vasarhelyi uradalom ¢és a fentebb emlitett kozponti birtokigazga-
tasi szervek irataibol az allapithaté meg, hogy a mindennapi vallasi élet dolgaival
nem foglalkozott az urasag. Lendvai ligye egyetlen igazgatasi szerv iratanyaga-
ban sem jelent meg. Igaz, hogy nem maradt meg az uradalmi tiszttartonak, Schné
Laszlonak az 6zvegy grofné szamara kiildott beszamolok mindegyike, de ha va-
laha is emlitette Schné az esetet, az komoly érdeklédést nem valthatott ki.® Ezt
a megallapitast alatimasztja az is, hogy a Gazdasagi és Jogiigyi Foigazgatosag
korabeli mutatokdnyvében sem Lendvai neve, sem a hodmezdvasarhelyi refor-
matus egyhaz nem szerepel.’

A magyarorszagi nagybirtokok igazgatasi rendszerében a foldestr altalaban
vigyazott arra, hogy vallasan 1évo tiszteket nevezzen ki, s6t a tiszttartotol meg-
kovetelte, hogy az uradalom alkalmazottainak vallasos életét is feliigyelje.®® A
hodmezévasarhelyi uradalom tisztjei hii katolikusak voltak, amelyet jol mutat
az, hogy Szveteney Antal inspektor felesége 1796-ban azt kérte grof Karolyi
Antalnétol, hogy jarjon kozbe egyik rokonuk, egy bizonyos Tarko Albert eszter-
gomi kanonokka torténé kinevezésében.® Ezek alapjan valdszini, hogy a refor-
matus egyhaz belsé vitaja nem érdekelte az uradalmi tiszteket.

Erdemes végiil megvizsgalnunk, hogy a helyi reformatus egyhaz, a varos és
az uradalom utan milyen hatast gyakorolt Lendvai plagiumiigye a Békési Refor-
matus Egyhazban.

Szerencsénkre a kortars szentesi lelkész, Kis Balint visszaemlékezéseibol
pontosan tudjuk, hogyan zajlott a Békési Reformatus Egyhazmegyében a lelké-
szi vizsga. Kis Balint Lendvai utan néhany évvel késobb 1799-ben lett szentesi
lelkipasztor, ezért leirasa teljesen hitelesnek tekinthetd. Ebbdl megtudjuk, hogy
az esemény soran a lelkészjeldltnek egy elére megadott alapigére kellett egy
prédikaciot késziteni, majd ezt kdvetden teologiai targyakbol kellett vizsgaznia.
Amennyiben ez sikeres volt, ugy a prédikatori diplomajat az egyhazkeriilet piis-
poke allitotta ki a szamara. ,,4z Exmittaltatasom Vasarhellyen ment végbe Jul.

86  Schné fennmaradt leveleinek jelentds hanyada csak protokollaris jellegii, amelyekben a Karolyi
csalad vezetdjét koszontotte Gjév, sziiletésnap és névnap alkalméabol. Ezeket témank szempont-
jabol felesleges felsorolni. 1796-ban a birtokigazgatassal a kovetkezé dokumentumok foglal-
koznak: Schné Laszlo levele grof Karolyi Antalnénak, Hédmezdvasarhely, 1796. julius 23. és
1796. szeptember 19. MNL OL P 407 5. doboz nr. 742., 781.

87  MNL OL P 406 245. két. 1796.

88  Kallay, 1980. 108-109. p.

89  Szveteney Antalné levele gr. Karolyi Antalnénak, Hodmezdvasarhely, 1796. december 16.
MNL OL P 398 nr. 74073.
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16-dikan sok szentesi és vasarhellyi Convocdatusoknak jelen létekben, dél eldtt 8
oratol fogva 12-ig a régi Consistorialis hazban. Elsében felolvastam amaz elére
kihagyott Textusrol, melly vagyon Tsel. 20.28 késziilt Prédikatiomat. — Azutdnn
kezdddatt a Censura, melly helybe hagyadvan, a Papi hivatalra ki botsatodtam ‘s
fel esketddtem. Curator Lakos Janos a vejénél Notarius Balog Ferentznél ebédet
adott, melly kertilt az Ekklezsianak 13 Frt-jaba. a Papok Diarnumainn kiviil. Haza
Jjovénn Szentesre, ismét meghivodtam rendes Prédikatornak ‘s ajanlottam maga-
mat. — Még ebben az Esztenddben, az Octoberi vasarkor be mentem Debretzenbe
a Consecratiora, ama vig kedvii, nyajas tarsalkodasu Eskiitt Vetseri Istvannal, a
Consecratio de a superintendens Vetsei Samuel, a koszvénybe nyiiglédvénn, a
kévetkezett Lorintzi vasarra halasztodott, a mikor az végbe is vitetett és a szo-
kott Papi Diploma, vagy Formata ki adodott. Gen. Notarius T. Benedek Mihaly
altal ™

Az exmittalas soran maskor is kovettek el kihagasokat a jeloltek. 1798-ban az
agyai prédikatori hivatalra meghivott Téglasi Janos nem jelent meg az esperes al-
tal megadott idoben Szentesen. Helyette csak egy honappal késobb érkezett meg,
de a jegyz6konyv tantsaga szerint késlekedése miatt nem biintették meg, és 6 is
megfelelt a vizsgalaton.”!

Nem érdektelen megjegyezni hogy Kis Balint 30 évvel késébb irt onéletrajzaban
prédikacioirasi gyakorlatanak bemutatasakor kiilon kiemelte azt, hogy az igehir-
detéseit maga készitette, bar felhasznalta mas szerzok muiveit is. ,,Prédikatzioimat
és mas hivatalos mondani valokat leginkabb magam készitettem, a mdasok munka-
ibol a nékem jobbaknak tettszd részeket ki szedegettem, a téllem kigondoltakkal
rendbe szedettem ugy irtam le szokott stylusommal, mellybe a Vilagossag, a jo
rend, a rovidség kedvesebb volt elottem, — a mesterséges szoszaporitasnadl, a
természetes egyligyii beszédnek kovetése, a tettets declamaldsndal,””

Ugy tiinik a vasarhelyi gyiilekezethez képest az egyhazmegyében nagyobb
hullamokat vert Lendvai plagiumiigye, mert 1796-ot kovetden tobb utalast is tala-
lunk arra, hogy a lelkipasztorok igehirdetéseit szigortan ellendrizni kell, és azokat
sajat maguknak kell irniuk. Az egyhdzmegye kozgyiilési jegyzokonyvében 1796
el6tt nem talalhato olyan eset, amelyik az igehirdetések forrasanak ellenérzésével

90  Takdcs, 2001. 2. kot. 330. p. (http://www.szentesinfo.hu/cd/ekklezsia/image2/330.htm, a letdl-
tés idépontja: 2013. december)

91  Egyhazmegyei kozgytlés, Vésztd, 1798. februar 21-22. TtREL 1.29.a. 2. Kozgyiilési jegyzo-
konyv 1787-1829.

92 Kis, 1992a. 390. p.
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foglalkozik, 1796 utan viszont igen. 1805-ben Kdrdstarcsan az Gjjonnan felszente-
lendd lelkészek prédikacioinak szigoru ellenérzését rendelték el, kiilonosen nagy
hangsulyt fektettek arra, hogy az igehirdetés forrasszovegeit kideritsék. A ren-
delkezés igen szigoru volt, mert nemcsak a templomi prédikaciokat, de a halotti
bucstztatokat és a katekizaciokat is bekérték ellenérzésre. A jegyzokonyv sziik-
szavusagabdl ugyan nem deriil ki, erre miért volt sziikség. Elképzelhetd, hogy
a gyanus szellemi aramlatok terjedését akartak igy ellendrizni, de az is, hogy a
hanyag prédikatorokat rakényszeritsék onallo igehirdetések készitésére. Fontos
azt is megjegyezni, hogy a prédikaciok ellendrzésének gyakorlata nem kothetd
egy espereshez, mert Lendvai ligyét még Szentmiklosi Sebdk Samuel vezetésé-
vel vizsgaltak, mig a korostarcsai hatérozatot az tj esperes, Kuti Adam hivatalba
lépése utan hét évvel tortént.”

Az ujj T. Prédikatorok harom esztenddkig intensive minden az alatt el mon-
dott prédikatziokat, ugy catechizatioikat, s halotti tanitasaikat szépen le-irva T.
Senior Uramnak bé-adjak, v. kiildjék, mindenikre fel-jegyezvén az esztendé és nap
szamot, hasonloképen az authort is, mellybdl vették v. dolgoztdk.” ** 1807-ben
az egyhazkeriilet is megerdsitette ezt a rendelkezést, és a Tiszantul sszes egy-
hazmegyéjére kiterjesztette azt. S6t, az Gijdonsiilt prédikatorok igehirdetéseit nem
csak harom, hanem 6t évre visszamenéleg kivanta ellenérizni.”

Az 1808-ban Nagyzerénden tartott egyhazmegyei gyiilés megismételte a ha-
tarozatot, amely arra utal, hogy sokan nem engedelmeskedtek az utasitasnak. A
rendelkezés szovege ugyanis arra enged kovetkeztetni, hogy a lelkészek csak a
jelentdsebb tinnepeken elmondott prédikacidikat kiildték el az esperesnek, mig az
egy¢b szolgalataikon elhangzott irasok postazasat szabotaltak: ,,4z ujj Prédika-
toroknak a Tractus Kebelében meghagyodik, hogy az Esperest kezéhez ne tsak az
Innepekre és Vasarnapokra készitett Prédikatziojikat kiildjék meg 3 esztendordl,
hanem a Halotti Prédikadtziojikat és Katekizatziojokat is.”*®

1811-re odaig fajult a helyzet, hogy mar nemcsak a prédikaciok ellenérzé-
sét tartottak fontosnak, hanem a lelkészek szabadidejében olvasott kdnyveket is
meg akartak vizsgalni. Elrendelték tehat, hogy az egyhazlatogatasok soran az ol-

93 Zovanyi, 1939. 180. p.

94  Egyhazmegyei kozgytilés, Korostarcsa, 1805. februar 20-21. TtREL 1.29.a. 2. Kézgytilési jegy-
z6konyv 1787-1829.

95  Egyhazkeriileti gyiilés kivonata, 1807. augusztus 8-9. TtREL 1.29.c. 16. Jegyz6konyvek, kivo-
natok 1782—-1883, Egyhézkeriileti jegyzdkonyvek kivonatai nr. 33.

96  Egyhazmegyei kozgytilés, Nagyzerénd 1808. februar 10—-11. TtREL 1.29.a. 2. Koézgytilési jegy-
z0konyv 1787-1829.
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vasmanyokhoz kapcsolodo kérdéseket is tegyenek fel a lelkipasztoroknak: ,,Pa-
rancsolja a superintendentia az espereseknek, hogy visitatio alkalmatossagaval
tudakozzak meg a prédikatorokat, minémii tudomanyban talaltak hivatalos fogla-
latossagaik mellett gyonydriiseget, micsoda konyveket olvastak, s miket jegyzettek
ki azokbol.«7

Annak ellenére, hogy évente a traktus Osszes gylilekezetét vizitaltak, az 1796—
1821 kozott készitett egyhazlatogatasi jegyzokonyvekben elvétve talalunk arra
adatokat, hogyan ellenérizték a prédikaciokat. Unikumnak tekinthetd az az eset,
amikor Szirbik Mikloés dobozi lelkész 47 prédikaciojat adta at az esperesnek®
Erdekes, hogy a prédikaciok onallo készitését mégis fontosnak tarthattik, mert
1824-ben a szentesi lelkészekrdl azt jegyezték fel, hogy ,,...prédikatzoikat magok
készitik.”

Végezetiil a rendelkezésiinkre all6 forrasok atnézése utan, szeretnénk megva-
laszolni a dolgozat elején feltett kérdést: hogyan vélekedtek a X VIII. szazad vé-
gén ¢élt kiilonbozo tarsadalmi csoportok a plagiumrol? Elitélték azt, vagy inkabb
elészeretettel gyakoroltak? A forrasadottsagokbol kiindulva a valaszt nem lehet
az orszag egészére altalanos érvényiinek tekinteni, de az biztos, hogy Lendvai
iigye nemcsak Hodmezdvasarhelyen lett ismert, hanem az egyhazmegyei koz-
gylléseknek kdszonhetéen a DEl-Alfold reformatus értelmisége kdzott is.

Az elbkeriilt dokumentumokbdl kideriilt, hogy Vasarhely reformatus gyii-
lekezetén beliil legfeljebb a lelkésztarsakat érdekelte a plagium kérdése, hiszen
egyediil Polgari Mihaly utalt az tigyre. Elképzelheté még, hogy az eset aktiv meg-
figyeldi voltak a helyi gimnazium togas didkja is, de az iskolai térvényeken kiviil
mas nem utal erre. Sem a varos lakossaga, sem a telepiilés vezetéi szamara nem
volt érdekes Lendvai vétsége, pedig Hodmezovasarhelyen mar ekkor volt egy
vékony értelmiségi réteg, amelyik latinos miiveltséggel is rendelkezett. Ugy tii-
nik, hogy az egyhaz vagyoni iigyei és a feudalis rend elleni kirohanasok (Bereczk
Péter) sokkal jobban érdekelték a telepiilés lakoit. Az uradalom tisztviseldi és a
Karolyi-csalad egyaltalan nem is tartotta emlitésre méltonak a plagium kérdé-
sét. Egyediil a Békési Reformatus Egyhazmegye vezetdi tartottak napirenden az
tigyet, de a forrasokbol nem egyértelmiien eldonthetd, hogy a szd szerinti maso-

97  Kis, 1992b. 156. p.

98  Egyhazlatogatas, Doboz, 1813. oktober 21. TtREL 1.29.h. 1. Egyhazlatogatasi iratok 1786—
1843.

99  Egyhézlatogatas, Szentes, 1824. december 7. TtREL 1.29.h. 1. Egyhazlatogatasi iratok 1786—
1843.
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las kikiiszobolésére, vagy esetleg veszélyes tanok terjedésének ellendrzése miatt
ragaszkodtak a prédikaciok megvizsgalasahoz. Orszagos vihart biztosan nem ka-
vart az ligy, amely abbol is latszik, hogy Lendvai Janos neve mellé a debreceni
kollégium anyakonyvében utdlagosan bejegyezték, hogy Vasarhelyen lett lelkész,
kolaban rendszeresen feljegyezték egy-egy diak életének fontosabb sikereit vagy
botranyait, 1athato, hogy a plagium kérdése ekkor nem szamitott olyan mértéki
kihagasnak, mint napjainkban.!® Mai szemmel olvasva az egyhazmegyei jegyz0-
konyv biralatat furcsanak tiinik, hogy mas prédikacidjat mondta el Lendvai, de
a forrasok tanusaga szerint, ez nem szamitott akkora kihagasnak, hogy a jeldltet
megbuktassak, hiszen a lelkészi szolgalatra alkalmasnak talaltak.

Kiadatlan forrasok

BGRG Bethlen Gabor Reformatus Gimnazium (Hodmezévasar-
hely)
FQ45 Azokakérdések kidolgozva, mellyekbdl apredikatorsagra

ki botsatando, és fel szenteléndé személlyek meg vizs-
galtatnak. (Kézirat)

HORGyL Hodmezévasarhely Otemplomi Reformatus Gyiilekezet
Levéltara

MNL CsML — HL Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad Megyei Levéltar —
Hoédmezovasarhelyi Levéltar

IV.1001.a. Hodmezobvasarhely Varos Tanacsanak iratai, Tandcstilési
jegyzokonyvek

Iv.1001.d Hodmezd6vasarhely Varos Tandcsanak iratai, Hirdetd-
jegyzokonyvek

100 A debreceni kollégium matrikuldjaban a didkok neve mellé gyakran irtak utélagos megjegyzé-
seket, de plagiummal kapcsolatos bejegyzés sohasem sziiletett. Vo.: Szabadi, 2013. 658. p.
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IV.1001.h Hoédmezovasarhely Varos Tanacsanak iratai,
Becsiijegyzokonyvek
IV.1007. A hédmezévasarhelyi nemesség iratai

MNL CsML — SzL

IV.3.b

MNL OL

Cco60

P 397

P 398

P 406

P 407

SzNREL

1.375.b

TtREL

[.29.a.

Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad Megyei Levéltar —
Szentesi Levéltar

Csongrad Varmegye Nemesi Kozgytilésének iratai, Koz-
és kisgytilési iratok

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara

M. Kir. Helytartétanacs, Departementum revisionis
librorum

Karolyi csalad nemzetségi levéltara, Karolyi csalad, Acta
oeconomica

Karolyi csalad nemzetségi levéltara, Karolyi csalad,
Missiles

Karolyi csalad nemzetségi levéltara, Kozponti hivatalok
irattarai, Kozponti Gazdasagi Kancellaria, Gazdasagi ¢€s

Jogiigyi Igazgatosag, Régensi Hivatal

Karolyi csalad nemzetségi levéltara, Kozponti hivatalok
irattarai, Titoknoki Hivatal

Szentes Nagytemplomi Reformétus Egyhazkozség Le-
véltara

Presbiteri jegyzokonyv 1816—1827.
Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet Levéltara

Békés-Banati Egyhazmegye iratai, Jegyzokonyvek
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