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Hazassagi jog és vilds az Osztrak—Magyar Monarchiaban'

A valasok 19-20. szazadi elterjedése a csalad tarsadalomtorténetének egyik leg-
izgalmasabb kérdése. Miként eshetett meg, hogy amig a hazassagi kotelék fel-
bontasat a 19. szdzadot megel6zden szinte csak a protestans egyhazak és csak
rendkiviili esetekben gyakoroltak, addig a kovetkezd két évszazad folyaman a
jogintézményt a nyugati vildg majdnem minden allamaban bevezették, és hasz-
nalata a 20. szazad végére tigyszolvan mindennapossa valt? Mig a kortarsak rend-
szerint a csaladi moral hanyatlasat tették feleldssé a valasok terjedéséért, addig
a szociologusok és nyomukban a torténészek a gazdasagi-tarsadalmi tényezok
szerepét hangstlyozzak. A masodik vilaghaborut kovetd évtizedekben teret nyerd
modernizacios elmélet szerint a 19. szazad elétt sziikségszeriien stabil csaladi
haztartasokra épiild tarsadalmi szerkezet az iparosodas nyoman atalakult, a csala-
di-rokonsagi kotelékek meggyengiiltek, s megnott a sziilokbol és gyermekekbdl
allé nuklearis csalad jelentdsége. Ezzel parhuzamosan a partnervélasztas terén
korabban elképzelhetetlen mértékben érvényesiilhettek az egyéni szandékok, és
fokozodtak a hazassaggal szemben tdmasztott elvarasok, ami a hazassagi kotelék
novekvo instabilitasat, végso soron pedig a valasok szamanak és aranyanak foko-
zatos, egyre gyorsuld novekedését eredményezte.’

A tarsadalomtudomanyok altal felhalmozott évszazados tudas, illetdleg a né-
hany évtizede megélénkiild torténeti vizsgalatok ellenére azonban ma sem latjuk
tisztan azokat az okokat, amelyek idaig vezettek.* A modernizacios elmélet ugyan

1 A tanulmany megirdsat a Balassi Intézet — Magyar Osztdndij Bizottsig 2005 nyaréan, 2012
tavaszan ¢és 2013 6szén eltoltott bécsi Collegium Hungaricum 6sztondija tette lehetévé. Angol
nyelvii valtozata megjelent: One Empire, Two States, Many Laws. Matrimonial Law and
Divorce in the Austro-Hungarian Monarchy. In: The Hungarian Historical Review, Vol. 3.
(2014) 1. 230-261. p. A kozlés a folyodirat szerkesztségének engedélyével tortént.

2 William J. Goode: World Revolution and Family Patterns. New York: The Free Press of Glencoe,
1963.; Roderick Phillips: Putting asunder. A history of divorce in Western society. New York:
Cambridge University Press, 1988. (a tovabbiakban Phillips, 1988.) 361-402., 591-600. p. A
munka roviditett valtozatanak magyar forditasa: Roderick Phillips: Amit Isten 0sszekotott... A
valas rovid torténete. Budapest, 2004. 152-164., 298-312.

3 Phillips, 1988. 582-583. Ujabban: Lotta Vikstrom —Frans Poppel — Bart Van de Putte: New
Light on the Divorce Transition. In: Journal of Family History 36. (2011) 107-109. p
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kétségteleniil termékenynek bizonyult, de egytttal nehezen athidalhaté ellent-
mondasokat is felszinre hozott. Ezek koziil a legfontosabb, hogy a modernizacio
a nyugati vilagon kiviil korantsem mindeniitt hozta magaval a valasi ratak nove-
kedését,* ami kétségessé teszi a gazdasag és a csaladon beliili viszonyok atalaku-
lasa, valamint a valasok elterjedése kdzott vont ok-okozati kapcsolatot. Torténeti
kontextusban kérdésessé valt az is, ami a modernizacids elmélet keletkezésének
idészakara vonatkoztatva mar és még nem tiint problematikusnak: hogy 6ssze-
moshato-e a valas és a hazassagbomlasok torténete, és mit reprezentalnak a valasi
ratak? Egyetlen, klasszikus példat idézve, Anglia és Franciaorszag tekintetében a
19-20. szazad forduloja koril oriasi kiilonbségek voltak: a francia valasi gyakori-
sag jocskan feliilmulta a szigetorszagét. ,,Hogyan lehetséges, hogy a szdzadfordu-
16n egy inkabb ruralis és katolikus nemzet korében elterjedtebb volt a valas, mint
a vilag leginkabb iparosodott és urbanizalt protestans nemzete korében?” — teszi
fel Gail Savage a kérdést.’> A tanulsag nem csak az, amire Savage ramutat, hogy
a jogrendszer hatékonyan foghatja vissza vagy segitheti el6 a valasok terjedését,
de a probléma felveti az alternativ jogi és jogon kiviili lehetéségek tarsadalmi
hasznalataval kapcsolatos vizsgalatok sziikségességét is.®

Ha jelenleg ugy tiinik is, hogy le kell mondanunk a valasi ratak altalanos,
mégis kiilonbozé mértékli ndovekedését magyarazod atfogd elméletrdl, a valasok
elterjedésének megértésénél kiilondsen gyiimolesdzoek lehetnek az olyan alla-
mok, jogrendszerek kozotti 0sszehasonlitasok, amelyek nem pusztan a folyamat
ellentmondasossagat fedhetik fel, hanem ravilagithatnak az értelmezést segitd
hasonlésagokra, és magyarazatokat kinalhatnak az eltérésekre is. A Habsburg Bi-
rodalom orokoseként a dinasztia €s Magyarorszag 1867-es kiegyezése nyoman
megalakuld Osztrak—Magyar Monarchia példaja, amelyet e tanulmany keretében

4 William J. Goode: World Changes in Divorce Patterns, New Haven, Yale University Press,
1993. 214-250. p.; Paradigmatikus példa Japan, ahol a kapitalista fejlédés korszakaban a valasi
rata a masodik vilaghabortig folyamatosan csokkent. V6. Harald Fuess: Als Japan die Welt
anfiihrte. ,,Das Land der schnellen Eheschliefung und der schnellen Scheidung”, 1870-1940.
In: Nachrichten der Gesellschaft fiir Natur- und V6lkerkunde Ostasiens e. V. 171-172. (2002)
75-92. p.

5 Gail Savage: Divorce and the Law in England and France prior to the First World War. In:
Journal of Social History 21. (Spring 1988) 500. p.

6 Olive Anderson: State, Civil Society and Separation in Victorian Marriage. In: Past and Pres-
ent 163. (1999) 161-201. p.; Samuel Pyeatt Menefee: Wives for Sale. An Ethnographic Study
of British Popular Divorce. Oxford Basil Blackwell, 1981.; Ginger S. Frost: Living in Sin:
Cohabitating as Husband and Wife in Nineteenth-Century England. New York, Manchester
University Press, 2008. 96-122. p.
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behatobb vizsgalat ala vesziink, kiilondsen jo lehetéséget ad erre. Az osztrak és
a magyar hazassagi jogrend Osszevetése nem csak azért elonyds, mert mindkettd
egy tordl fakadt, s igy a vizsgalat kevesebb modszertani problémat vet fel, hanem
foként azért, mert a sajatos berendezkedési, két allamot magaban foglald Mo-
narchia teriiletén érvényesiilé hazassagi jogok egyszerre tiikrozték népességének
kulturalis sokféleségét és az annak athidalasat célzo allami torekvéseket. Igy, bar
a valasok szamanak és aranyanak alakulasa megfelelt az altalanos névekvé trend-
nek, ezen keresztiil jobban megragadhatok azok az egymassal kolcsdonhatasban
érvényesiilo kulturalis és politikai-jogi faktorok, amelyek a ndvekedést taplal-
tak vagy éppen visszafogtak, és amelyek mas nemzetallamok esetében nem vagy
nem ilyen tisztan lathatok.

Utak a valashoz

Az Osztrak—Magyar Monarchia mindkét, kiilon jogteriiletet alkoto allama, Auszt-
ria és Magyarorszag’ is a II. Jozsef csaszar 1783-ban kiadott hazassagi patensével
(Ehepatent) fémjelezhetd hazassagjogi reformok 6rokose volt. A birodalmi cent-
ralizacio iddszakaiban (1780-1790, 1850—1860) a két hazassagi jogrendszer ko-
z0tti tavolsag megsziint, illetve jelentdsen csokkent, majd idével a kiilonbségek
valtak meghatarozova. Az osztrak tartomanyokban az 1811-ben életbe 1éptetett
polgari térvénykonyvvel (4llgemeines Biirgerliches Gesetzbuch) mar igen koran
megerdsodtek a hazassagi jog szekularizacidjara iranyuld torekvések, a Magyar
Korona Orszagaiban viszont I1. Jozsef haldla utan, bar jelentés médosulasokkal,
de restauraltak a felekezeti jogok rendszerét, és csak egy évszazaddal késébb, az
1894-ben hozott hazassagi torvény vezette be az allami hazassagi jogot.® Ere-

7 Jelen tanulmény keretében ,,Magyarorszag” fogalmaba nem értjiik bele a kiilon jogteriiletet
alkotd Horvatorszagot: a horvat valasi népmozgalom tanulmanyozasahoz sem egykort vala-
si statisztikak, sem megfeleld torténeti vizsgalatok nem allnak rendelkezésre. A tartomanyban
egyébként a 19. szadzad kdzepéig a magyarorszagi, azutan lényegében az 1856—1868 kozotti
osztrak hazassagi jogrendszer maradt érvényben. V6. Ljiljana Dobrovsak: Zenidbeno (braéno)
pravo u 19. stole¢u u Hrvatskoj. In: Croatica Christiana Periodica, 29. (2005): 77-104. p. Ha-
sonld okokbol nem térhetiink ki a Monarchia altal meghoditott, majd annektalt Bosznia valasi
népmozgalmanak alakulasara.

8 1894:XXXI. tc. In: Magyar Torvénytar. 1894-1895. évi torvényczikkek. Szerk. Markus
Dezsd. Budapest, Franklin-Tarsulat, 1897. 174—193. A magyar hazassagi jogfejlddés maig leg-
jobb éattekintése a beterjesztett torvény miniszteri indoklasanak altalanos része: Az 1892. évi
februar ho 18-ara hirdetett Orszaggytilés Forendi Hazanak iromanyai. 8. kétet, Budapest, Pesti
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denddéen mindkét jogrendszer csak a kisebbségi, nemkatolikus felekezetekhez
tartozo6 alattvalok szamara tette lehetévé a hazassagi kotelék felbontasat, a né-
pesség abszolt tobbségét kitevo katolikusok csak agytdl-asztaltdl valhattak el.
A 19. szazad derekatol azonban a valas anyagi joganak hasonldsaga megsziint:
Magyarorszagon a kiegyezést kovetd torvényhozas a kitért katolikusok szamara
mar engedélyezte a valast. Az osztrak (ciszlajtan) tartomanyokban éppen ellen-
kez6 tendencia érvényesiilt: a katolicizmus hazassagi akadalya révén a katolikus
hitre tért fél protestans hazastarsa, illetve altalaban véve az elvalt protestansok
jogait korlatoztak (egyaltalan nem hazasodhattak ujra vagy csak akatolikus féllel
kothettek 0j hazassagot).’ A tavolodast az 1895-ben életbe 1épé magyar hazassagi
torvény tetdzte be, amely — Horvatorszag kivételével — minden magyar allam-
polgar elott, felekezeti hovatartozasra valo tekintet nélkiil, megnyitotta a valas
jogintézményét.

A kiilonboz6 hazassagi jogrendszerek és a jogi valtozasok jelentdségét szem-
1éltetik a 19. szazad végétdl kiszamithatd nemzeti valasi ratak (1. abra).!

Konyvnyomda-Részvény-Tarsasag, 189. 201-264. p.; Ausztridra vonatkozoéan: Werner Ogris:
Die Rechtsentwicklung in Cisleithanien 1848-1918. In: Adam Wandruszka — Peter Urbanitsch
(Hrsg.): Die Habsburgermonarchie 1848-1918. Vol. 2. Verwaltung und Rechtswesen. Wien,
Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 1975. 591-593. p.

9 Ulrike Harmat: Ehe auf Widerruf? Der Konflikt um das Eherecht in Osterreich 1918-1938.
Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann, 1999. (a tovabbiakban Harmat, 1999.) 17-24. p.

10 Az 1. abra, illetve a tanulmany elkészitéséhez felhasznalt publikalt statisztikdk: Karl Hugel-
mann: Die Eheldsungen in Oesterreich in den Jahren 1882 und 1883. Statistische Monatschrift.
11. (1885) 1-21. p (a tovabbiakban Hugelmann, 1885.); Oesterreichische Statistik. Die Ergeb-
nisse der Civilrechtspflege in den im Reichsrathe vertretenen Konigreichen und Landern im
Jahre [1884—1909], Wien, K. K. Statistischen Central-Commission, [1888—1912]); Osterreichi-
sches Statistisches Handbuch [1910-1913] (Wien: K. K. Statistischen Central-Commission,
[1912-1916]); Statistisches Jahrbuch der Stadt Wien fiir das Jahr [1884—1913], Wien Verlag
des Wiener Magistrates, [1885-1916]); Szél Tivadar: A budapesti hazassagok. Budapest: é.n.
[1935]), 302.; A M. Kir. Kormany [1901-1913.] évi miikodésérdl €s az orszag kozallapotairdl
sz016 jelentés ¢és statisztikai évkonyv, Budapest, [1902—1915]); Budapest Székes Févaros Sta-
tisztikai Evkonyve [1894-1912], Budapest: Budapest Székes Fovaros Statisztikai Hivatala,
[1896-1914]). Megjegyzendd, hogy mindvégig az osztrak valasok kozé szamitjuk az agytol-
asztaltol valo elvalasztasokat és az érvénytelenitéseket is, amit magyar oldalon — az egyhazi
levéltarakban 6rzott szentszéki pereket érinté kutatasi korlatozas miatt — csak 1895 utan tu-
dunk megtenni, amikor az ilyen tipusu hazassagi perek szama mar jelentéktelenre zsugorodott.
Szintén fontos momentum, hogy a magyar nyers valasi aranyszamok 1896 elétt ezzel egyiitt is
sokkal magasabbra becsiilhetok.
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1. abra. Nyers valasi rata (10.000 fore esé valasok szama)

—— —
0
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| — AUSZtTia Magyamrscégl

Amint lathatd, a magyarorszagi valasi gyakorisag tobbnyire jelentésen meg-
haladta az ausztriait. Komolyabb ndvekedés mindkét esetben a szazadfordulod
tajan tapasztalhato, de mig a stabil osztrak jogi kornyezetben sokkal kiegyen-
sulyozottabb, mérsékeltebb volt az emelkedés, addig a magyarorszagi jogi val-
tozasok hektikussa és sokkal dinamikusabba tették a valasi ratat. A valas hozza-
férhetoségének hazassagi torvénnyel fémjelezhetd 1895-6s bovitése, valamint a
valoperek automatikus fellebbvitelének 1907-es megsziintetése a magyar nyers
valasi aranyszamot a legmagasabbak k6z¢é emelte Europaban az elsé vilaghaboru
elotti években. !

Az §sszehasonlitds nyoman mindenesetre megint csak felteheté — mint Ang-
lia és Franciaorszag esetében — a modernizacios elmélet alapvetését karikirozo
kérdés: miként mulhatta feliil a kevésbé iparosodott, sokaig felekezeti hazassagi
jogokat ¢letben tarté Magyarorszag valasi gyakorisaga a gazdasagilag fejlettebb,
polgari torvénykonyvvel, szekularizalt hazassagi jogrenddel bird Ausztriaét. A
valasz persze kézenfekvd: Magyarorszagon a hazassagnak 1868 utan a kitért ka-
tolikusok, majd 1895-t6] minden magyar allampolgar szamara lehetévé tett fel-
bontasa sokkal nagyobb vonzerével birt, mint az ausztriai népesség tulnyomo

11 A vélasi ratdk nemzetkozi Ssszehasonlitasat illetéen: Phillips, 1988. 585. p.; Uj hézassagkoté-
sekre vetitett viszonyszamokat kozol: Tomka Béla: Csaladfejlodés a 20. szazadi Magyarorsza-
gon ¢s Nyugat-Europaban: konvergencia vagy divergencia? Budapest, Osiris, 2000). 127. p.
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tobbsége szamara egyediil elérhetd agytol-asztaltol valo elvalasztas intézménye.
Az erdsddo tarsadalmi igényeket egyébirant Ausztridban is mutatja a valasok sza-
manak és aranyanak fokozatos ndovekedése. A kérdés mégis kérdést sziil: hogyan
lehetséges, hogy Magyarorszagon a valas liberalizalasara mar fél évszazaddal a
hazassagi jog szekularizacidja elott, még a felekezeti jogok uralma alatt tortén-
tek 1épések, mikdzben Ausztriaban ugyanehhez az osztrak allamisag megsziinése
sziikségeltetett — a hazassagi kotelék felbontasat altalanosan csak az 1938-as
naci megszallas nyoman engedélyezték.

Az osztrak és a magyar hazassagi jogfejlodés eltérd iranya részben kétségki-
viil a két népesség eltérd felekezeti szerkezetével, illetleg a valast megengedo,
nemkatolikus egyhazak jelentdségével magyarazhato. A 19-20. szazad fordulo-
jan Ausztriaban a népesség 80%-a romai, 12%-a gorog katolikus volt; emellett
minddssze 5% koriil mozgott a zsidok, 2-2% az ortodoxok, illetve a protestans
vallastiak aranya. Magyarorszagon a lakossag tobbsége szintén katolikus volt, de
a romai katolikusok hanyada csak 49%-ot, a gorogoké 11%-ot tett ki; emellett a
zsid6 lakosok aranya 5%, az ortodoxoké 13%, az evangélikusoké 7%, a reforma-
tusoké pedig 14%-ra ragott a szazadfordulon.'? A felekezeti aranyok jelentdsé-
gét ugyanakkor nem szabad eltilozni sem, mivel a hazassagi jog teriiletén a 19.
szazad kozepéig Magyarorszagon is meghatarozo volt a kanonjog dominanciaja,
amely mdgott intézményileg az ,,6si vallasnak”™ (avita religio) szamito, az uralko-
dohazzal kiilonleges kapcsolatot apold katolikus egyhaz birosagai, a szentszékek
alltak. Jellemzd, hogy a szentszékek hataskore a 18. szazadban egészen I1. Jozsef
reformjaiig, elvileg a nem katolikus hazasparok tigyeire is kiterjedt.

Az eltérd felekezeti Osszetétel igazabdl a 18. szdzad végén nyerte el jelento-
ségét Magyarorszagon. A II. Jozsef halala utan, 1790-ben &sszeiild orszaggytilés
a néhai csaszar altal negligalt rendi alkotmany védelmében allitotta helyre a ,,be-
vett” egyhazak (receptae religiones) — a katolikus mellett akkor mar ezek kozé
tartozott az ortodox, az evangélikus ¢s a reformatus egyhaz is — jogait, beleértve
a hazassagi biraskodas jogat, amely Ausztridban allami terrénum maradt.” (Csak

12 Adam Wandruszka — Peter Urbanitsch (Hrsg.): Die Habsburgermonarchie 1848-1918. Vol.
4. Die Konfessionen. Wien, Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 1985.
Tabelle 3. (Die Konfessionelle Gliederung der Bevolkerung Cisleithaniens 1869-1910), 282—
283. p.; A Magyar Szent Korona Orszagainak 1910. évi népszamlalasa. Els6 rész: A népesség
fobb adatai kozségek és népesebb pusztak szerint. Budapest: Magyar Kir. K6zponti Statisztikai
Hivatal, 1912. 8. p.

13 Az egyhdzi hazassagi biraskodas visszaallitasat az 1790:XXVI. tc. 11. pontja mondta ki. Ma-
gyar Torvénytar. 1740—1835. évi térvényczikkek. Szerk.: Markus Dezsé — Csiky Kalman. Bu-
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a magyar torvény bécsi elfektetésének tudhato be, hogy a tervezett protestans bi-
rosagok felallitasara végiil nem keriilt sor, €s a protestans hazassagi perek a rendi
befolyas alatt allo és 1. Jozsef hazassagi patense alapjan itélkezé megyei és va-
rosi torvényszékek hataskorében maradtak).'* Az 1830-as években tartott orszag-
gytléseken kibontakoz6 nemesi reformmozgalom, amely liberalis és nacionalista
jelszavakkal a kormanyzati rendszer atalakitasa és az orszag nagyobb fliggetlen-
sége mellett tort landzsat, immar nem az egyhazi jogok védelmezését, hanem a
nemzeti integracio és a civil tarsadalom megteremtését tekintette f6 feladatanak.
Ennek megfeleléen mar a szabad vallasgyakorlat, valamint az egyhazak kozotti
egyenlOség elvének érvényesitése érdekében 1épett fel. Ez a gyakorlatban elsésor-
ban a szupranacionalis szervezetli és a ,.korona” szovetségesének szamito katoli-
kus egyhaz irott ¢s iratlan jogainak korlatozasat jelentette, amely a hazassagi jog
teriiletén a kanonjog visszaszoritasaban és az ujonnan hozott liberalis térvények
érvényesitésében nyilvanult meg.

Alapvetéen ¢ politikai szituacié kovetkezménye volt, hogy a magyar
birodalomfélben a valas mar a 19. szazad derekan ,,attort”, vagyis minden magyar
honos fél, igy a katolikus hazasok is, hozzaférhettek a jogintézményhez. A kulcs-
mozzanat az attérések liberalizalasa volt, amit egy 1844-es torvény rogzitett."”
Jollehet a torvény célja nem a valasok elésegitése, hanem a szabad vallasgyakor-
lat lehetévé tétele volt, de a vallasvaltas technikai megkonnyitése azt is maga-
val hozta. A protestans felekezetre tért katolikus hazasparok esetében ugyanis a
megyei és varosi torvényszékek a kotelék felbonthatosaganak elbiralasakor nem
a hazassagkotés, hanem a valokereset beadasanak idején vallott hitet tekintették
mérvadonak, s igy a hazassag felbonthatatlansagat valld katolikus dogma dacara
is kimondtak a valast.'® Ennek a gyakorlatnak ugyan hamar véget vetett az 1848-
as magyar forradalom és szabadsagharc osztrak leverése, mivel 1853-ban atme-
netileg magyar teriileteken is bevezetésre keriilt az osztrak polgari térvénykonyv,
de miutan 1861-ben helyreallt a magyar jogrend, a birosagok nem csak felele-
venitették, de az 1868-ban hozott torvények nyoman még tovabb is fejlesztették
azt. Mivel az 1868-as magyar torvény kimondta, hogy ,,az attértnek attérése utani

dapest, Franklin-Tarsulat, 1901. 175-177. p.

14 Sztehlo Kornél: A hazassagi elvalas joga Magyarorszagon ¢és az orszag erdélyi részeiben. Buda-
pest, Franklin-Térsulat, 1890. (a tovabbiakban Sztehlo, 1890.) 32-33. p.

15 1844:111. tc. 5-11.§§. Magyar Torvénytar. 1836—1868. évi torvényczikkek. Szerk.: Markus
Dezs6. Budapest, Franklin-Tarsulat, 1896). 199. p.

16  Sztehlo, 1890. 87. p.
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minden cselekvényei azon egyhaz tanai szerint itélendék meg, melybe attért, s az
altala elhagyott egyhaz elvei red nézve semmiben sem kotelez6k”, a magyaror-
szagi torvényszékek a vallasvaltoztatas joghatalyat individualizalva mar akkor is
kimondtak a valast, ha egy katolikus hazasparnak csupan az egyik tagja hagyta el
egyhazat, és a masik ragaszkodott hitéhez."”

fgy amikor a magyar kormanyzat a 19. szizad végén riszanta magét a ha-
zassagi jog allami ellenérzés ala vonasara, kétség sem férhetett hozza, hogy a
valas polgarjogot nyer, egyuttal ahhoz sem, hogy e tekintetben nem érvényesiil-
hetnek korlatként a katolikus hitelvek. Ek6zben az osztrak polgari térvénykonyv
uralma — amit csak rovid iddre szakitott meg a neoabszolutizmus ultramontan
kurzusa: 1856—1868 kozott a Birodalom katolikus alattvaldinak hazassagi tigyei
ismét szentszeéki hataskorbe keriiltek — egyfeldl tobb mint egy évszazadra ki-
szamithat6 jogi kdrnyezetet teremtett, masfelél a kanonjog primatusaval egytitt
konzervalta az annak idején allami jogként adaptalt kiilonbozo hitelvek rendsze-
rét. {gy, mig az akatolikus keresztények és a zsidok eltérd szabalyok mentén, de
felbontathattak hazassagi kotelékiiket, a kodex 111.§-a leszogezte: ,,A katolikus
személyek kozott érvényesen kotott hazassagi koteléket csak az egyik hazastars
halila bonthatja fel. Eppugy felbonthatatlan a hazassagi kotelék, ha a hazassag-
kotés idején akar csak az egyik fél katolikus vallast volt.”'® Ezen az alapelven az
1860-as évek liberalis politikai torekvései és a szazadfordul6tol megerdsddo, a
hazassagi jog reformjat siirgetd szocialis mozgalmak sem voltak képesek valtoz-
tatni, jollehet a torvény kijatszasa a 19. szazad derekatol terjedében volt, és a 20.
szazad elején mar a legfels6bb korokig ért."

17 A vegyes hazassagi valoperek targyaban az 1868:XLVIIL. tc. intézkedett: Magyar Térvénytar
18361868, 500-501. p. Az attérésekre ¢s azok joghatalyara: 1868:LIIIL. tc. 1-8.§§. idib., 501.

18 Az eredeti: ,,Das Band einer giiltigen Ehe kann zwischen katholischen Personen nur durch den
Tod des einen Ehegatten getrennt werden. Eben so unaufidslich ist das Band der Ehe, wenn
auch nur ein Theil schon zur Zeit der geschlossenen Ehe der katholischen Religion zugethan
war.” Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten Deutschen Erblédnder der Oe-
sterreichischen Monarchie. I. Theil, Wien, k. k. Hof und Staatsdruckerey, 1811. 41. p.

19 Waltraud Heindl: Aspekte der Ehescheidung in Wien um 1900. Grenzen und Moglichkeiten
der Erforschung des Problems. In: Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs 33. (1980)
218-246. p. (a tovabbiakban Heindl, 1980.); Harmat, 1999. 24-72. p.; Margarete Grandner —
Ulrike Harmat: Begrenzt verliebt. Gesetzliche Ehehindernisse und die Grenze zwischen Oster-
reich und Ungarn. In: Liebe und Widerstand. Ambivalenzen historischer Geschlechterbeziehun-
gen. Hrsg. von Ingrid Bauer et al., Wien — Koln — Weimar, Bohlau Verlag, 2005. 287-304. p.;
Ulrike Harmat: Divorce and Remarriage in Austria—Hungary: The Second Marriage of Franz
Conrad von Hotzendorf. In: Austrian History Yearbook, 32. (2001) 69—-103. p.; Nagy Sandor:
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A valasok gyakorisaga: tradicié és modernitas

A jogfejlodés vazlatos attekintése is meggydzhet arrdl, hogy a 19. szazad folya-
man a felekezeti hovatartozas az Osztrak—Magyar Monarchia hazasparjai szama-
ra Oriasi jelentségii volt. A hazassagok kotése és bontasa tekintetében iranyado
jogot, akar egyhazi, akar vilagi forumok itélkeztek, a felek vallasa hatarozta meg.
Ez aldl egyediill a magyar hazassagi torvény hatalyba 1épése teremtett kivételt,
amely Magyarorszagon 1895. oktober 1-ével bevezette a polgari hazassag és va-
las intézményét, a hazassagi pereket pedig az allami birosagok hataskdrébe utalta.
A tarsadalomtorténészek mindeddig nem vizsgaltak, hogy miként befolyasolta a
felemas (osztrak) vagy a megkésett (magyar) szekularizacid a kiilonb6zo egy-
hazak hiveinek hazas, illetve jogi viselkedését a gyakorlatban, s vajon mennyire
Osztonozte vagy fogta vissza a valasi ratdk novekedését a birodalom kiilonboz6
vidékein, parhuzamosan a 19. szazadi gazdasagi-tarsadalmi atalakuléassal.

Ha a publikalt valasi statisztikakat 6sszevetjiik a népesség vallasi megoszla-
saval, megallapithat6, hogy Ausztridban és Magyarorszagon egyarant a hazassag
felbontasat évszazadok 6ta megengedd nemkatolikus egyhazakhoz tartozok vol-
tak a legaktivabbak. Az osztrak tartomanyokban, még ha a bontasokat ¢s az elva-
lasztasokat nem is valasztjuk kiilon, a népesség 8%-at alkoto kisebbségi vallasok
(protestansok, ortodoxok, zsidok) adtak a valasok 15-18%-at. Az agytol-asztaltol
elvalasztott romai katolikusok sulya megfelelt a népességen beliili 80%-os arany-
nak, mig a gorog katolikusoké joval elmaradt sajat népességen beliili aranyuktol.
Bar a hazassagi torvény hatalyba 1épése utan Magyarorszagon mar nem besz¢l-
hetiink felekezeti szabalyozasrol, az 1898—1913 kozotti idészakban a valasok
64%-a mégis a nem-katolikusokat érintette, mikozben ugyandk a népességnek
csak 40%-at képezték. A hazassag felbontasat tiltd hitelvek befolyasat szemlél-
teti, hogy az ugyanakkor elvalt romai katolikusok hanyada csupan 32%, a goérog
katolikusoké 4% volt. A vizsgalt korszakban a valasi népmozgalmom felekezeti
szerkezetét egyébként — meglepé modon — csak a Monarchia peremvidékein
€16 ortodoxok sulyanak ndvekedése modositotta: Ausztridban a 19. szazad végéig
1% koriili aranyuk 1910-ig?® 4%-ra emelkedett, Magyarorszagon a szazadvégi
4%-161 1913-ig 21%-ra nott.

Osztrak valasok Erdélyben 1868—-1895. Otto Wagner erdélyi hazassaga. In: Fons. Forraskutatas
¢és Torténeti Segédtudomanyok. 14. (2007) 359-428. p.

20 A felhasznalt osztrak valasi statisztikdk 1910-t6] nem adjak meg kiilon az ortodox valasok
szamat, ezért az esetleges tovabbi sulyndvekedés nem lathatd: Oesterreichische Statistik, Die
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A valast illetd felekezeti attitidok nem voltak azonban egységesek. A népes-
ség teriiletileg valtozo vallasi dsszetétele és a régionként eltérd politikai-jogi tra-
diciok, felekezeti ,,jogi népszokasok” ereje az egyes egyhazak hiveinek korén
beliil is jelentds kiilonbségeket eredményezett a hazassagi jog hasznalataban. A
regionalis valasi ratak kiilonbségei (2. abra) mogott ezért nem csupan az eltérd
felekezeti szerkezet gyanithato. A legjobb példa erre a Monarchia legmagasabb
nyers valasi aranyszamat felmutato délkeleti tartomanya, Erdély. A magyar sta-
tisztikak ugyan nem kozlik régionként a valasok felekezeti megoszlasat, mégis
biztosra vehetd, hogy az erdélyi rata nagysaga jorészt az akatolikus felekezetek
kiemelked6en magas, 58%-os aranyaval magyarazhat6. Ez azonban nem elegen-
dé ok, hiszen aranyaiban az Erdéllyel szomszédos Tiszantul akatolikus népes-
sége sem volt kisebb (57%), utobbi régidé mégis sokkal alacsonyabb valasi ratat
produkalt.’! A jelenség alapvetden Erdély specialis helyzetével, illetve az erdélyi
akatolikus egyhazak nagyfoku politikai-jogi autondmidjaval magyarazhato. A 16.
szazadi oszman hoditas idején Habsburg uralom ala keriil6 kiralyi Magyarorszag-
tol fliggetlenedd Erdélyi Fejedelemségben a reforméacioé és annak kovetkeztében
a felekezeti tolerancia eszméjének egy korai valtozata vert mély gyokereket. {gy
a Magyar Kiralysagon a 17. szazadban végigsopro ellenreformacid a protestan-
tizmus védébastyajanak szamitdo Erdélyben azutan sem nyert teret, hogy a Fe-
jedelemség a szazad végén betagozddott a Habsburg Birodalomba. A katolikus
uralkodok tobbé-kevésbé tiszteletben tartottak a tartomany sajatos politikai be-
rendezkedését, amelynek szerves részét képezte az Erdélyben ,bevett” feleke-
zetek (evangélikus, reformatus, unitarius, romai katolikus, 1848-t6l az ortodox)
jogainak fenntartasa. Az egyhazak jogai mar a 16. szazadtol kezdve kiterjedtek a
hazassagok ellenérzésére,” s ezt csak II. Jozsef emlitett reformjai szamoltak fel
néhany évig.

Ergebnisse der Civilrechtspflege [1884-1909.] Osterreichisches Statistisches Handbuch [1910—
1913.]

21 A M. Kir. Kormany [1901-1913]. évi miikodéserdl.

22 Kiss Réka: Egyhaz és kozosség a kora ujkorban. A Kiikiilléi Reformatus Egyhazmegye 17-18.
szazadi iratainak tiikrében. Budapest, Akadémiai, 2011. 99—145. p. Sztehlo, 1890. 37-44. p.

23 Azerdélyi 1791:XXXIV. tc. a tartomanyban is visszaallitotta az egyhazi birésagok hataskorét.
In: Magyar Torvénytar. 1540-1848. évi erdélyi torvények Szerk.: Markus Dezsé —Kolosvari
Sandor — Ovéri Kelemen. Budapest, Franklin-Tarsulat, 1900. 529. p.; Kés6bb az osztrak polgéri
torvénykonyv életbe Iéptetése nem érintette a protestans egyhazi birésagok miikodését: :Kai-
serliches Patent vom 29. Mai 1853. In: Reichs-Gesetz-Blatt fiir das Kaiserthum Oesterreich.
Jahrgang 1853. XXXI. Stiick. 7. Juni 1853. A kiegyezés utan az erdélyi protestansok hazassagi
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A hazassag felbontasanak kiilon erdélyi joga és gyakorlata magéaval hozta a
jogintézmény hasznalatanak korai elterjedését. Jellemzd, hogy a 19. szdzad de-
rekan, az udvarhelyi reformatus egyhazmegyében 10.000 reformatus lakosra évi
7-12 valas esett, vagyis a valasi rata nem csak duplaja volt az 1910-es évek ma-
gyarorszagi atlagértékeinek (vo. 1. abraval), de a korabeli erdélyi aranyszamot is
joval meghaladta (v6. 2. dbraval).>* Az evangélikus szaszok és a legkisebb erdélyi
protestans felekezet, az unitariusok valasi rataja ugyancsak nagyon magas volt.
A nagyszebeni evangélikus Hazassagi Fotorvényszek 1871-1893 kozott évente
100-150 valast mondott ki, ami 10,000 erdélyi evangélikus lakosra szamolva évi
5-8 bontasnak felel meg. A kolozsvari unitarius Fépapi Torvényszék 1869—1895
kozott fennmaradt iilésjegyzékonyvei alapjan hasonld statisztika nyerhetd: évi
40-70 valas és 8—13 kozotti értéket mutatd nyers valasi rata allapithatd meg.?® Bar
az ortodox egyhaz 1848-ig nem szamitott ,,bevett felekezetnek™, a folyamatosan
miikddé erdélyi egyhazi birdsagok valoszintileg szintén gyakrabban bontottak fel
hazassagokat, mint a magyarorszagiak. A tordai esperesi keriiletben 1880-1899
kozott évi atlagban legalabb 10 valoper indult (az adott idészakban dsszesen 207
ortodox valopernek maradt nyoma), ami a helyi ortodox nyers valasi aranyszamot
8 koriili értékre is megemelhette (a keriilet ortodox népessége ugyanis 12—13000
fot tett ki).”’

A felekezeti valasi ratakat, illetve altalaban véve a valasi ratakat a 19. sza-
zad masodik felében mar nem csak a felekezeti strukturak és a regionalis jogi

koteléki perei tovabbra is egyhazi hataskorben maradtak: 1868:LIV. tc. 22.§. Magyar Torvény-
tar 1836-1868, 511.

24 Kolumban Zsuzsanna: A hazassagok felbontasanak joga és az erdélyi reformatus egyhaz a 19.
szazadban. In: Jogi néprajz — jogi kulturtdrténet. Tanulméanyok a jogtudomanyok, a népra-
jztudomanyok és a torténettudomanyok korébdl. Szerk.: Mezey Barna Mezey — Nagy Janka
Teodora. Budapest, ELTE Eotvos Kiado, 2009. 450. p

25  Bogdan Craciun: Three paradoxes of the Family History or Divorce, Lutheran Style. In:
Families in Europe between the 19th and the 21th Centuries. From the Traditional Model to
Contemporary PACS. Eds.: Antoinette Fauve-Chamoux — Ioan Bolovan, Cluj-Napoca, Univer-
sity Press, 2009. (a tovabbiakban Craciun, 2009.) 651. p.

26 Erdélyi Unitarius Egyhaz Kozponti Gytijtdevéltara. Fépapi Torvényszék iilésjegyzokonyvei
1869—-1895. A statisztika elkészitésénél igyekeztiink teljeskortien kisziirni a migracios és a
vallasvaltoztatassal kieszkozolt valasokat.

27  Adriana Florica Muntean: Divorce with the Orthodox Romanians in the Archpriest District of
Turda in the Second Half of the 19th Century. In: Transylvanian Review 3. (1994) 108-113. p.
Az 1899-es datum egyébként arra enged kovetkeztetni, hogy az egyhdzi birosag a hazassagi
torvény bevezetését kovetden is folytatta mitkodését.
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tradiciok, hanem a felgyorsuld gazdasagi-tarsadalmi atalakulas is befolyasolta,
ami legjobban a terjeszkedd nagyvarosok és a vidék népességének eltérd valasi
gyakorisagan keresztiil ragadhatd meg. E tekintetben a Monarchia két metropo-
lissza ndvekvo fovarosa, Bécs és Budapest példaja kirivo és modellérték. Bécs
részesedése az osztrak valasi népmozgalombol a 20. szazad elején egyenesen ext-
rém méreteket 6ltott: a birodalomfél valasainak 37%-at a Wiener Landesgericht
mondta ki, a nyers valasi rata igy 4,5 koriil mozgott, szemben a ,,vidéki” 0,5-tel.
Ezen beliil a csaszarvaros katolikusainak rataja a szazadelén majdnem nyolcszo-
rosan (3,9:0,5), a zsidoké hétszeresen (7:1,1), a protestansoké hatszorosan (5,9:1)
haladta meg az azonos ,,vidéki” felekezeti ratakat. Magyarorszagon ugyanekkor
a 10.000 budapesti lakosra es6 évi 5,8 valas szintén joval feliilmulta az orszag
tobbi részére esd 2,1-es viszonyszamot. Az egyes egyhazak févarosi és ,,vidéki”
hiveinek valasi gyakorisagat tekintve itt is a katolikusok mutattak a legnagyobb
eltérést: amig a budapesti romai katolikus rata négyszeresen (5:1,2), addig a zsi-
do két és félszeresen (7,5:3), az evangélikus kétszeresen (6,2:3,3), a reformatus
pedig masfélszeresen (6,4:4,7) haladta meg a ,,vidékit”. Nem lehet komoly két-
ségilink az irant, hogy a varos és a falu kozotti tényleges kiilonbségek mindkét
birodalomfélben, Osszességében ¢és felekezetenként egyarant, még nagyobbak
voltak, hiszen a ,,vidék™ itt hasznalt fogalma szamos ausztriai és magyarorszagi
varost is magaban foglal.

Mindazonaltal a varosiassag-varosiasodas szerepében legalabb olyan fontosak
a két orszag kozotti kiillonbségek, mint a hasonldsagok. Mar Bécs példaja alap-
jan is gyanithato, hogy a varosok valasi népmozgalmon beliili stilya Ausztridban
joval nagyobb volt, mint Magyarorszagon. Mig Ausztriaban a legalabb 50.000-
es lakossaggal bird varosok (amelyek torvényszéki székhelyként szolgaltak), a
valasok hozzavetéleg 50%-at adtak, addig Magyarorszagon a hasonldé méretii
nagyvarosok esetében ugyanez az arany csak 15% volt.?® Figyelemre mélto az is,
hogy Magyarorszagon a 20. szazad els6 évtizedében, a valasok gyors novekedé-
sével parhuzamosan, a nagyvarosok stlya nem nétt, hanem csokkent (1900: 19%,
1910: 15%), vagyis a valasok szamanak novekedését inkabb a ,,vidék” biztositot-
ta. Erdélyben az unitarius, valamint — ami a varoslakok magas felekezeten beliili

28  Ausztridban a valasi statisztikdk az 1907-1908. évekre vonatkozoan kozlik a nagyvarosokban
székeld torvényszékek altal kimondott valasok szamat, ezen torvényszékek teriileti illetésége
azonban — leszamitva Bécset — joval till terjedt a varosok kozigazgatasi teriiletén: a kimondott
valasok az Osszes valas 59%-at képezték (az innsbrucki torvényszék 1907. évi adata nem keriilt
kozlésre), innen az 50%-os becslés. Az 50.000 ot elérd, de torvényszékkel nem bird varosok:
Pilsen, Konigliche Weinberge, Zizkow, Pola, Przemysl, Smichow.

472



Nagy Sandor Egy birodalom, két allam, sokféle torvény

aranya miatt kiilondsen meglepé — az evangélikus egyhaz valopereskedd hivei
esetében a 19. szazad masodik felében biztosan megallapithatd, hogy a varosi
illetéség és életmdd a valasok terén nem jatszott fontos szerepet.” Az altalunk
kozelebbrol ismert unitarius pereskedék dontd tobbsége példaul falvakban élt, s
valosziniileg egyszer(i parasztember volt.

A héazassagi viszonyok terén a felekezetiség €s a ,,modernizacio” kdlcsonhata-
sanak egy egészen specialis, de nem kevésbé tanulsagos példajat nyujtjak a zsido
valasok. A valasi statisztikakbol ugy tiinik, mintha a hazassag felbontasat évezre-
dek ota gyakorld zsidosag viselkedése az Osztrak—Magyar Monarchidban, illeto-
leg Ausztriaban inkabb a katolikusokéhoz hasonult volna: a vidéki zsido hazas-
sagok, szemben a nagyvarosiakkal, nagyon ritkan végzddtek valassal. Az osztrak
tartomanyokban €16 zsidosag 13%-at tomoritd Bécs adta a zsido valasok mintegy
50%-at, mikdzben ugyanez a hanyad Galiciaban, ahol az ausztriai zsidosag 62%-
a ¢lt, csak 25% koriil mozgott. Ebben az esetben viszont a hivatalos adatokkal
ovatosan kell banni. Amint az osztrak statisztikus, Karl Hugelmann még a valasi
statisztikak rendszeres kozlése elétt, az 1882—1883. évi szamok alapjan figyel-
meztet: ,,Ha tehat sszehasonlitjuk Bécs és Galicia zsidosagat, hogy megtalaljuk
a kiilonbozé eredmények okat, akkor arra gyanakodhatunk, hogy a kiilonbség
csak latszolagos. Galiciaban, amint oly sok zsido hazassagkdtés, éppligy szamos
zsido6 valas sem jut az allami hatosagok tudomasara.”® A statisztikak tehat csupan
a polgari jogi szempontbo6l érvényes valasokat osszesitették.

A jelenség a bontas allami és felekezeti joganak, polgari és ritualis gyakorlata-
nak diszkrepanciajaban leli magyarazatat. Ausztriaban 1. Jozsef 1783-as hazassa-
gi patense, Magyarorszagon az osztrak polgari torvénykonyv 1853-as bevezetése
el6tt a zsidosag hazassagi ligyeit a hitkdzségek autonom modon, a rabbinatusi
birdsag (bet-din) eldtt intézték: a valas az évezredes ritualé szerint a valolevél
(get) férj altali atadasaval, feleség altali atvételével tortént meg. A 19. szazad
folyaman az allami feliigyelet e teriiletre valo kiterjesztése altalaban a zsido ko-
z0sségek ,,csendes” ellenallasaba iitkozott, az alkalmazkodasi kényszert ugyan-
akkor egyes rabbik és némely hazasfelek, kiilonosen a feleségek, befolyasuk no-

29 A szaszoknal egyes teljesen ruralis székek valasi rataja 1886—1890 kozott magasabb volt, mint
a varosias szebeni vagy sebesi széké: Craciun, 2009. 652. p.

30 Az eredeti: ,,Wir miissen also die Judenschaft von Wien und Galizien vergleichen, um die
Ursache der verschiedenen Ziffernresultate zu finden, und dann liegt die Vermuthung nahe,
dass die Verschiedenheit nur eine scheinbare ist. In Galizien werden eben wie viele jiidische
Eheschliessungen, so auch viele jiidische Ehetrennungen gar nicht zur Kenntniss der
Staatsbehorden gelangen.” Hugelmann, 1885. 9. p.
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velésére, avagy kilatastalannak tiing élethelyzetiik jobbra forditasara hasznaltak
ki.*' MindenekelStt a Habsburg Birodalom nyugati tartomanyaiban és varosokban
€16, a keresztény tarsadalomba integralodott zsidok fordultak hazassagi tigyeikkel
allami birésagokhoz. A galiciai zsidok tulnyomo tobbsége ezzel szemben megte-
hette, hogy tovabbra sem vesz tudomast az allami toérvényekrol, s a hitkdzségek
kebelén beliil, kizarolag a vallasi torvény (halacha) szerint jar el. A két csoport
kozotti aranyok idével nyilvanvaldan a ,,polgarosodd” zsidosag javara tolodtak
el, de hogy pontosan milyen aranyokrol van sz, azt még megbecsiilni sem lehet.
Konnyen megeshet, hogy ha dsszesithetnénk a tisztan ritualis valasokat is, a bécsi
és a ,,vidéki” zsidd valasi ratak viszonya megfordulna. A ritualis valasok szam-
adatainak hianyaban analdgiaként felhozhato, hogy a cari Oroszorszag nyugati
kormanyzdsagaiban €16 zsido népesség valasi gyakorisaga a 19. szazad elsé felé-
ben kiugroé volt, s bar idovel jelentdsen mérséklodott, a 20. szazad elején is magas
maradt: 1901-ben példaul Vilnoban 10.000 zsido6 lakosra 12 valas esett, vagyis a
rata nagyjabol az erdélyi reformatusokéval és unitariusokéval vetekedett.’? Elkép-
zelhetd, hogy a galiciai hitkozségek, sot a Galiciaval szomszédos magyar megyék
ortodox zsid6 kozosségeinek valasi gyakorisaga nem nagyon maradt el ettdl.

A magyar kormanyzat 1878-ban kiilon rendeletet volt kénytelen alkotni az
»izraelita hazastarsak kozott némely rabbi altal konnyelmti modon keresztiilvitt
elvalasok megakadalyozasa targyaban”.>* Egy évtizeddel késébb a Magyar-Zsido
Szemle arrdl tudodsitott, hogy a Saros megyei zsidok a ritualisan megkotott ha-
zassagok csak mintegy harmadat regisztraltatjak a felekezeti anyakonyvekben.**
A neolog folyoirat talan eltulozta a ,,szabalytalansagok”, az allami térvények
negligalasanak méreteit, de egy masik északkeleti megye, Maramaros zsidosa-
ga ugyancsak hirhedtté valt a ,,vadhazassagok™ és a ,torvénytelen sziiletések™
kiugré aranya miatt, ami szintén a hazassagkotések polgari regisztralasanak el-

31 Lois C. Dubin: The Port Jews of Habsburg Trieste. Absolutist Politics and Enligthtenment Cul-
ture. Stanford, Stanford University Press, 1999. 174-197. p.; Lois C. Dubin: Jewish Women,
Marriage Law, and Emancipation: A Civil Divorce in Late-Eighteenth-Century Trieste. In: Jew-
ish Social Studies: History, Culture, Society, 13. (2007) 65-92. p.

32 ChaeRan Y. Freeze: Jewish Marriage and Divorce in Imperial Russia. New England — Ha-
nover, Brandeis University Press, 2002. 157., 148—159. p.

33 A \Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium 1878. szeptember 27-én, 17619. szam alatt kelt ren-
delete: Magyarorszagi Rendeletek Tara 12. (1878): 774—783. p.

34  Magyar-Zsido Szemle 1889. 28-29. p.
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maradésaval fuggott ossze.”® A toredékes adatokat figyelembe véve tehat nem
lehet kétségiink a feldl, hogy a zsidd valasok egy tekintélyes hanyada kimaradt
a statisztikakbol, mivel nem allami birosag mondta ki azokat — mar csak azért
sem, mert magat a hazassagkotést sem anyakonyvezték. A felekezeti valasi rata
latszolagos regionalis kiilonbségei mogott tehat nem az eltérd hazas viselkedés,
sokkal inkabb — végs6 soron — a zsidosag tarsadalmi integralodasanak kiilon-
boz6 fokozatai alltak.

A jog szerepe

A hazassagi jog, valamint a valasi gyakorisag felekezeti, regionalis, telepiilésti-
pusonkénti és jogrendszerenkénti sajatossagai magyarazatot adhatnak a valasok
elterjedésének eltérd iitemére az osztrak ¢és a magyar birodalomfélben, de csak
részben vilagitanak ra a ndvekedés mozgatdrugdira, és egyaltalan nem adnak
magyarazatot annak dinamikajara. A magyar valasi rata meredek emelkedésének
kozvetlen kivalto oka alapvetden jogi természetii volt: a hazassagi térvény 1895-
0s életbe Iéptetéséhez és a valoperes procedura 1907-es lerdviditéséhez kotodott.
fgy kézenfekvének tiinik a kovetkezd 1épésben kozelebbrdl is megvizsgalni, hogy
voltaképpen miként jarultak hozza a jogi reformok a valasok terjedéséhez, illetve
mi tortént ugyanakkor Ausztridban, ahol a polgari térvénykodnyv és az az alapjan
kifejlédott joggyakorlat mindvégig kiegyensulyozott jogi kdrnyezetet biztositott.

Eloljaréban érdemes megjegyezni, hogy a magyar hazassagi torvény nem
pusztan ,,bontotérvény” volt, hanem teljes rendszervaltast hozott a magyarorszagi
hazassagi jog teriiletén. Kodifikalta a hazassagi jogot, vagyis a korabban egyes ki-
ralyi rendeletek, torvények altal szabalyozott és az adott tag keretek kozott a birdi
praxis altal szabadon alakitott normak helyett dsszefiiggd rendszert alkotott. Ez-
zel egylitt szekularizalta és civilizalta is a hazassagi jogot, vagyis a régionként és/
vagy felekezetenként eltéré normak helyett polgari jogot teremtett, amely minden
magyar allampolgarra nézve egységesen ¢és kizardlagos érvénnyel szabalyozta a
hazassagok kotésének és felbontasanak modjat. A jogi valtozasok komplexitasa
miatt ugyanakkor nem konnyi valaszt adni arra a kérdésre, hogy mennyiben te-
het6 feleldssé a hazassagi torvény a nemzeti valasi rata elszabadulasaért. Igaz,
hogy a felekezeti korlatok eltorlése szamos, foként a katolikus hazasok szamara

35 Kohn David: Zsid6 népmozgalmi statisztika. In: Az Izraelita Magyar Irodalmi Térsulat
Evkényve. Szerk.: Bacher Vilmos — Mezey Ferenc. Budapest, 1895. 35-40. p.
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korlatozé formalis (lelkészi békéltetés, vallaskiilonbség esetén esetleges kettds
pereskedés) ¢és informalis (vallasvaltoztatas a kereset beadasa el6tt) proceduralis
elem elhagyasat eredményezte, a torvény azonban szamos szigoritast is tartalma-
zott. Komoly korlatokat emelt a konnyti valas utjaban példaul a megegyezéses
valas lehetdségének kiiktatasa, a vétkességi elv bevezetése, az érvényesithetd va-
l6okok pontos meghatarozasa, a kereseti jog eléviilése, a valoper meginditasat és
lefolytatasat illetd terminusok megszoritasa.

A hazassagi torvény hatasa a joghasznalatra annak idején ellentmondasosan
alakult: a torvény életbe 1épése nyoman a birdi praxis kiszamithatatlanna valt.
A korabban, az j szabalyokkal dsszeegyeztethetetlen valookok alapjan kezdett,
1895. oktober 1-ig befejezetlen perekben 0j kereseti kérelmeket kellett beter-
jeszteni, a fels6birosagok pedig sok esetben uj hatarozathozatalra utasitottak a
torvényszékeket. Ezzel egyiitt megnétt a visszautasitott keresetek aranya, a pe-
rek évekig huzodtak és a megitélt perkoltségek jelentésen néttek.* A valasi rata
az els6 két évben torténelmi mélypontra esett (vo. 1. abraval), ezzel egyiitt az
uj torvény alapjan beadott valokeresetek szama ugrasszeriien emelkedett. A to-
meges perinditas kovetkeztében a szazadforduloig oriasi valoperes tligyhatralék
halmozodott fel, amint azt az 1899-t61 rendelkezésre allo birosagi ligyforgalmi
statisztikak tanusitjak.>” (3. abra) Ot évvel a hazassagi torvény életbe 1épése utan
a meginditott és az athuz6doé magyarorszagi hazassagi pereknek évente még min-
dig csak 30%-a nyert valamilyen modon (bontd vagy elutasito itélettel, jogerds
megsziintetd végzéssel, perletétellel) elintézeést, s ezen egészen 1907-ig a bontod
itéletek szamanak alland6 novekedése sem igazan enyhitett.

Hogy az iigyhatralék mit jelentett a gyakorlatban, azt még megfoghatobba
teszi a szazadfordulos hazassagi perek idotartamanak Monarchian beliili dsszeve-
tése, amire elssorban a fodvarosok esetében van lehetéség. Mikdzben a Budapesti
Kiralyi Torvényszéken 1900-ban inditott valoperek minddssze 24%-a fejezodott
be egy éven beliil, illetve 34%-a egy-kettd, 19%-a két-harom évig, 23%-a pedig

36  Budapest példajan: Nagy Sdandor: A hazassag felbontasa Budapesten (Pest-Budan) a 19. sza-
zadban. PhD Doktori értkezés, Eotvos Lorand Tudomanyegyetem BTK, 2012. (a tovabbiakban
Nagy, 2012.) 92-97., 201-203. p.; A Pécsi Kiralyi Torvényszék gyakorlata vonatkozasaban
hasonlé megallapitasokra jut Herger Csabané: A névételtdl az allami anyakonyvvezetdig. A
magyar hazassagi koteléki jog és az eurdpai modellek. Budapest—Pécs, Dialog Campus Kiado,
2006. 192-195. p.

37  AM.Kir. Kormany [1901-1913]. évi miikodésérdl.
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3. abra. A hazassagi perek birésagiiigyforgalmaMagyarorszagon (1899-1913)
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még tovabb tartott,’® addig a Wiener Landesgericht altal 1901-ben jovahagyott
hazassagi kereseteket szamba véve az ligyek 98%-a nyert befejezést egy éven
beliil, s csak kis toredéke huzodott évekig. Nem csak a bécsi, de altalaban az
osztrak birdsagok is gyorsan végeztek a hazassagi keresetekkel. Az Ausztridban
1901-ben kimondott elvalasztd, bonto és érvénytelenitd itéletek 97%-a egy éven
beliil megsziiletett, s ez az arany késobb sem romlott. Hozza kell ugyanakkor
tenni, hogy az osztrak statisztikdk csak a valasok hozzavetdleg egynegyedét
kitevo peres elvalasztasok (processuale Scheidungen) és hazassagi bontoperek
(Ehetrennungen) idotartamat mérték. A tobbséget kitevd, megegyezéses uton, jo-
részt az egyezség tényének bejelentésével és jovahagyatasaval tortént elvalaszta-
sok (einverstindliche Scheidungen) még ennél is kevesebb id6t vettek igénybe:

38  BFL (=Budapest Fovaros Levéltara) VII.2.c. Budapesti Kiralyi Térvényszék peres iratai, 1900,
V. irattari osztaly; Nagy, 2012. 201. p.
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hivatalosan legfeljebb néhany hétig vagy — perfolyam alatti megegyezés esetén
— honapig tartottak.

A magyarorszagi allapotok a szazadfordulon tarthatatlanna valtak. A birosagi
szervezet és a kormanyzat idovel engedni kényszeriilt a valoperesked6k nyomasa-
nak, illetdleg a maga eszkdzeivel probalt urra lenni a nehézségeken. Az itélkezési
gyakorlat a torvény szellemével ellentétes modon, teret engedett a joghasznaloi
igényeknek: a ,,szandékos és jogos ok nélkiili elhagyas™ alapjan inditott valope-
rekben nem vizsgalta a szakitas koriilményeit, hanem megelégedett a kiilonvalas
puszta tényének konstatalasaval. Ennek kovetkeztében egyre gyakrabban fordul-
hatott eld, hogy a hazastarsak k6zos megegyezéssel sziintették meg az egyiitt-
¢lést, és a birosagon nem kényszeriiltek a ,,csaladi szennyes” kiteregetésére, igy
viszonylag gyorsan és fajdalommentesen szabadulhattak meg egymastol. Amint
a 3. abran is lathato, rovidesen az ,,elhagyasos perek” nyoman mondtak ki a bon-
tasok tobbségét Magyarorszagon: aranyuk a bontd itéleteket tekintve a kezdeti
44%-1061 (1899) a korszak végére fokozatosan 72%-ra (1913) nétt.

Az elintézésre varo hazassagi ligyek részaranyanak apasztasahoz emellett a
kormanyzat is hozzajarult azzal, hogy az igazsagiigyi miniszter javaslatara 1907-
ben toérvényt fogadtatott el a Magyar Kiralyi Kuria tehermentesitésére, amelynek
része volt a hazassagi perek fellebbvitelének korlatozasa. A torvény hatalytala-
nitotta a valoperek hivatalbol torténd (minden esetben kotelezd) felterjesztését,
valamint masodfokig korlatozta a valoperekben eljard hazassagvédo fellebbezé-
si jogat.¥ Az intézkedés nyoman valoban csokkent a felsébirdsagokra nehezedd
nyomas, viszont ezzel éppen azoknak a férjeknek és feleségeknek konnyitette
meg a dolgat, akik parjukkal leplezett modon egyetértve kérték a kotelék fel-
bontasat: amig nekik eleve nem allt szandékukban a fellebvitel eszkozével €lni,
addig a hazassagi konfliktust a birésagon folytatd kisebbség tovabbra is gyakran
folyamodott jogorvoslathoz. Ez nyilvanvaldan a tdrvénybe iitk6z6 megegyezéses
ut felé terelte azokat a hazasokat is, akik korabban talan a birosagtol vartak vol-
na a hazas viszaly rendezését. A kotelezo fellebbvitel megsziintetése, valamint a
konszenzusos (,,elhagyasos™) perek azzal 6sszefliggd tilstlyra jutasa végeredmé-
nyében egymassal versengve roviditette le a valdperes procedurat, ezzel egyiitt
csokkentve a valas koltségeit, €lénkitve a pereskedési kedvet, egyuttal megnovel-
ve a befejezett perek hanyadat (ez utdbbi az els6 vilaghaboru kitdrése elétt mar
meghaladta az 54%-ot). A kdvetkezmény a valasi rata meredek novekedése lett.

39 1907:XVIL torvénycik 6-7.§. In: Magyar Torvénytar. 1907. évi térvényczikkek. Szerk.: Markus
Dezs6. Budapest, Franklin-Tarsulat, 1908. 174-178. p.
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Kérdés persze, hogy Magyarorszagon a térvényhozas milyen megfontolasbol
engedett a pereskeddk ,,nyomasanak”. Az 1907-es magyar torvényjavaslat tar-
gyalasakor elhangzott képviseldi figyelmeztetésre, miszerint a valoperek kotelezo
feliilvizsgalatanak eltorlése kdnnyiteni fogja a valasokat, a térvény beterjesztéje
csak annyit jegyzett meg: ,,Ennek a torvénynek célja nem az, hogy az elvalasokat
megnehezitsiik, az elvalasi pereket nehézzé és koltségessé tegyiik, hanem célja a
Kuria tehermentesitése.” A valaszt akar cinikusnak is mindsithetnénk, a felvetett
szempont mégis méltanylast érdemel. A Kuria €s altalaban a polgari birésagok
tehermentesitése, amelynek egyik hozadéka a valasok szabadjara engedése volt,
a jogbiztonsag erdsitését célozta. A jogbiztonsagnak pedig a Monarchia mindkét
felében kiilonleges tétje volt, hiszen a jog volt az egyik legfontosabb kormanyzati
eszkoz arra, hogy az etnikailag, felekezetileg sokszint tarsadalmakat integralja.
Ausztridban az 1811-es polgari torvénykdnyv a hazassagi jog teriiletén megte-
remtette az allami jog uralmat. Magyarorszagon a folyamat kétségteleniil meg-
késett, de a 19. szazad végén feler6s6dé magyar nacionalizmus még hangsulyo-
sabba tette az etatista-civilizatorikus motivumokat, amely az allami eszkozoket
immar a tarsadalmi integracion tulmutatd kulturalis asszimilacio, a ,,magyaroso-
das” érdekében vetette be.*!

Az igazan nagy kérdés azonban az, hogy mi okozta a magyarorszagi valoke-
resetek szamanak 1895 utani megugrasat, majd folyamatos novekedését. Ez volt
ugyanis az a tényez0, amely a birdi praxist a torvényhozok intencidival ellenkezd
utra vitte, s amelynek a jogrendszer végiil képtelen volt ellenallni. Noha nem
ringatjuk magunkat abban az illizioban, hogy e kérdésre a korabeli statisztikak
alapjan kielégit6 valaszt kaphatunk, mégis Ugy hissziik, hogy a valoperesked6k
csoportjaban a szazadforduld kornyékén bekovetkezd valtozasok vizsgalata ko-
zelebb visz a valaszhoz. A valni kivano férjek és feleségek varakozasaihoz, a
valdkeresetet benytjtok motivacioihoz igy sem férhetiink hozza, de azt legalabb
lathatjuk, hogy kik voltak azok, akik a hazas viszaly végsé megoldasat a hazas-
sagi torvénytol és az allami birosagoktol remélték. A statisztikakban két nagyon

40 Az 1906. évi majus ho 19-ére hirdetett orszaggyiilés Képvisel6hazanak naploja, 7. kotet. Buda-
pest,1907. 207-208. p.

41  Jellemz6, hogy annak idején, a magyar hazassagi torvényjavaslat az allami hazassagi jog
bevezetésének sziikségességét egyebek mellett igy indokolta: ,,az egyes egyhdzak ugy szer-
vezetiikben, mint liturgiajukban nemzetiségi alapon nyugosznak ¢és az illet6 egyhazak hazassagi
joganak teriilete egyszersmind nemzetiségi jogteriiletnek tlinik fel.” Indoklas, ,,a hazassagi jo-
grol” szol6 torvényjavaslathoz. Altalanos indoklas. In : Az 1892. évi februar ho 18-ara hirdetett
orszaggytlés Képviselohazanak iromanyai. 15. kotet. Budapest, 1894. 44. p.
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fontos elmozdulas érhetd tetten: az egyik a vallasi, a masik a szocialis dsszetétel
atalakulasa.

A katolikus hazassagok felbontasanak 1895 utan kiszélesed6 lehet6sége két-
ségtelenill hozzajarult a valokeresetek és nyomukban a valasok szamanak meglo-
dulasahoz. Igaz, az elvalok kdrében mérhetd 35% koriili katolikus aranyt, amely
csak a vizsgalt korszak legvégére emelkedett 40% fo1¢, nem tudjuk mihez viszo-
nyitani, de a valtozas mindenképpen forradalminak mindsithetd, hiszen a kato-
likusok szamara a kotelék felbontasa addig jogilag kivihetetlen volt. Habar nem
ismerjiik a korabbi szentszéki elvalasztasok nagysagrendjét, kizart, hogy csupan
a szentsz¢ki pereskeddk allami birdsdgokon vald megjelenése okozta volna a
novekedést. Ezt tamasztja ald, hogy bar a térvényhozok tamogattak a katolikus
hitelvek polgari Giton vald érvényesitését az agytol-asztaltol valo elvalasztas jogi
lehetdségének fenntartasaval, az els6 vilaghabortig az egész orszagban mindosz-
sze 23 szeparaciora iranyulo keresetnek adtak helyt, vagyis a jogintézmény civil
valtozatara nem volt tarsadalmi igény. A magyar févaros példaja egyértelmen
arra enged kovetkeztetni, hogy a hazassagi torvénnyel nem csak a korabbi katoli-
kus kitérések elmaradasa novelte az uralkodd egyhazhoz tartozo valdpereskeddk
aranyat. A Budapesti Kiralyi Torvényszéken 1866—1895 kozott hazassagi bonto-
perben részes, az cljaras lefolytathatdsaga miatt elézdleg attért vagy ténylegesen
romai katolikus felek hanyada az 6sszes pereskedd korében 41% volt, ami a ha-
zassagi torvény €rvénybe 1épése utan — a valokeresetek ugrasszerii novekedésé-
vel parhuzamosan — 52%-ra n6tt.** (Nem valoszinii, hogy a valasi célt herézisek
korabban barhol az orszagban olyan méreteket 6ltottek volna, mint Budapesten.)

A felekezeti korlatok attérése mellett a masik fontos valtozas a pereskeddk
tarsadalmi bazisanak kisz¢lesedése. Az 1898-ig visszanyuld orszagos valasi
statisztikakban szembetiing egyrészt az ipari segédszemélyzet, masrészt a me-
zO0gazdasagi napszamosok aranyanak szazadeleji novekedése. Az iparossegéde-
ket, iparban foglalkoztatott napszamosokat, gyari munkasokat magaban foglalo
statisztikai kategoria sulya 4-5%-r6l 11%-ra; a mez6gazdasagi napszamosok ha-
nyada pedig, amely 1904 el6tt nem érte el a 10%-ot sem, az elsé vilaghaborut
megel6z6 években tartosan 25% folé nétt. Ezzel parhuzamosan — régebben az
ligyfélkor szamottevo részét add — jellegzetes kdzéposztalybeli foglalkozasok,
valamint a birtokos parasztok aranya jelentésen csokkent. Budapest vonatkoza-
saban, kozvetleniil a valoperes iratanyag felmérése alapjan feltételezhetd, hogy

42 Nagy 2012.28-29.p.
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noha az als6bb tarsadalmi rétegek valoperes csoporton beliili sulyanak ndvekedé-
se korabban kezd6dott, aranyuk jelentésebben nétt a szazadfordul6 utan.*

A felekezeti szerkezet megvaltozasaval szemben ugyanakkor ez a folyamat
mar korantsem magyar sajatossag. Ausztriaban a valopert folytato férjek korében
ugyancsak a szazadforduld koriil ragadhatdé meg a kétkezi munkasok (Geselle,
Fabriksarbeiter, Bergarbeiter, Tag- und Stiicklohner sowie nicht selbstindige
Erwerbszweige) kategoridjanak aranyndvekedése: mig az 1884—1886 kozott el-
valtak 17%-at, 1890—1892 kozott 18%-at, addig 1900-1902, valamint 1906—1908
kozott mar egyarant 27%-at tették ki. Magyarorszagi sajatossag volt azonban a
mezdgazdasagi agazatban tevékenykedod valoperes felek kiemelkedd sulya: a kis-
birtokos parasztok aranya példaul az elsd vilaghaboru eldtti évekre 25%-ra csok-
kent, de még igy is jocskan meghaladta az ausztriai ,,gazdalkodok, birtokosok”
kategoria (Landmann [Okonom, Wirtschaftsbesitzer]) 9%-os hanyadat.* A vélas
magyarorszagi ,,demokratizalodasa” tehat, amely a valasi ratak novekedésének
az egyik legfontosabb tényezdje volt, nem kothetd olyan szorosan a hazassagi
torvény bevezetéséhez, mint a pereskedok felekezeti dsszetételének atalakulasa.
Emogott talan mentalis valtozasok alltak — a hazassag ,,reneszansza”, a csalad
kozéposztalybeli kultuszanak terjedése. Barmit is sejtsiink a hattérben, az biztos,
hogy a tarsadalmi igények megfogalmazodasat és kielégitését egy altalanosabb,
nem konkrétan a valas szabalyozasahoz kapcsolodo jogi valtozas segitette eld: a
szegényjogon (in forma pauperis) torténd pereskedés lehetéségének és hasznala-
tanak boviilése.

Jollehet a szegényjog ndvekvé mértékii magyarorszagi alkalmazasara meg-
felel6 jogszolgaltatasi statisztikak hianyaban egyelére csak kdvetkeztethetiink, a
kirendelt szegényvédéként igénybe vett ligyvédi kar panaszaibdl, a tarsadalmi
»kereslettel” és a jog felismert integracids funkcidjaval osszefiiggd tendencia
félreérthetetlen.* Masként nem magyarazhatd meg, hogyan bukkanhattak fel az

43 A budapesti valoperekben szerepld iparos- és kereskeddsegédek, munkasok, napszamosok, al-
tisztek és szolgak, valamint a valdsziniileg szintén fiiggd foglalkozasi viszonyban allo egyéb
iparosok egyiittes aranya az 1866—1880 kozott indult perekben 29%, 1881-1895 kozott 34%,
1896-1910 kozétt 50% volt. Nagy, 2012. 32-33., 181. p.

44 Ateljes mezOgazdasagi szektort nem lehet dsszehasonlitani, mert az osztrak birdsagi statisztika
a mezdgazdasagi napszamosokat, cselédeket vagy szolgakat a munkasok kozé sorolta.

45 Nagy, 2012. 96-97. p. Eszerint az 1890-es években a szegénységi bizonyitvanyok kiallitasaval
kapcsolatos kozigazgatasi gyakorlat kiszamithatobba valt, és a bizonyitvanyok addig szokasos
lelkészi ellenjegyzése is elmaradhatott, ami kiilondsen a hazassagi bontoperre késziild katolikus
szegények dolgat konnyitette meg.

482



Nagy Sandor Egy birodalom, két allam, sokféle torvény

alsobb néprétegekhez tartozo hazasok egyre nagyobb szamban a kiralyi torvény-
székek targyaldtermeiben éppen akkor, amikor a valopereskedés soha nem latott
nehézségekbe titkozott, ami természetesen magaval hozta a peres kiadasok nove-
kedését is. Az ausztriai valasok tobb mint egyharmadat ad6 csaszarvarosban, a bi-
rosagi aktak teljesebb fennmaradasa miatt biztosan tudhato, hogy a szazadfordu-
16t kdvetden szamos valoperben részes férj és feleség folyamodott szegényjogért,
holott az ennek hijan kifizetendd 6sszegek meg sem kozelitették a magyarorszagi
koltségeket.*

Kovetkeztetések

Az Osztrak—Magyar Monarchia hazassagi jogfejlédésének, az ausztriai és a ma-
gyarorszagi valasi rataknak, a joggyakorlatnak és —hasznalatnak a vizsgalata egy-
arant megerdsitheti azokat a kétségeket, amelyek jabban a valasok elterjedését
illetd6 modernizacids elmélettel kapcsolatban, legalabbis a folyamat korai fazisa
vonatkozasaban felmeriiltek. Az emlitett elmélet a ,,hagyomanyos tarsadalmak”
homogenitasat implikalja abban az értelemben, hogy a csaladok sziikségszert,
kiilsé kényszerek altal meghatarozott altalanos stabilitasat feltételezi, ugyanak-
kor a destabilizalodast, ami feleldssé tehetd a valasok elterjedéséért, a gazdasa-
gi-tarsadalmi atalakulashoz szorosan kapcsolodo folyamatként irja le. A modell
alkalmazasa azonban az Osztrak—-Magyar Monarchia valasi népmozgalmanak
alakulasat illetéen szamos problémat vet fel. fgy példaul az osztrak és a magyar
hazassagi jogrendszer eltérd iranyu fejlodése, a valasok eltérd jogi szabalyozasa
nagysagrendileg kiilonbdz6 szinten tartotta, illetve emelte a nemzeti valasi rata-
kat, annak ellenére, hogy a (nyugati) ciszlajtan tartomanyok gazdasagi-tarsadalmi
atalakulasa elérehaladottabb volt. A regionalis valasi ratak vizsgalata alapjan arra
kovetkeztethetiink, hogy a valasok szamanak és aranyanak ndvekedése az egyes
jogrendszereken beliil sem mutat szoros dsszefiiggést a gazdasagi fejlettséggel,
legfeljebb a nagyvarosok népessége esetében. Ausztridban a tavoli Bukovina,
Magyarorszagon Erdély vagy a Banat (Tisza-Maros-szdge) kiemelkedd rataja
semmiképpen sem illesztheté a modernizacios elmélet keretei kozé.

A szazadfordulon a valasok meredek novekedését produkalé Magyarorszag
példaja e tekintetben kiilonosen tanulsagos. Nem csupan a regionalis valasi ratak

46  Heindl, 1980. 228. p. A szegényjogon torténd valopereskedés elterjedtségét az 1898-1910
kozotti bécsi valoperek kutatasa soran szerzett sajat benyomasaink is megerdsitik.
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sajatos mintazata (azoknak a Birodalom kdzpontjatol valo tavolsaggal egyenes
aranyban novekvo volta) figyelemre mélto, de a ndvekedés tarsadalmi mozgatoi
sem felelnek meg a modernizacids elmélet alapjan tdmasztott varakozasoknak.
Paradox modon Ausztridban, ahol a valasok szama és aranya sokkal lassabban
emelkedett, a varosiassag-varosiasodas szerepe sokkal nagyobb volt, mint a Mo-
narchia masik felében. Magyarorszagon a szazadfordulot kovetéen a nagyvaros-
ok egyébként sem meghatarozo sulya a valasok terjedésével parhuzamosan csok-
kent. Az elvalok foglalkozasi szerkezete azt is nyilvanvalova teszi, hogy a valasi
népmozgalomba bekapcsolodok egyre nagyobb, idével abszolut tobbségre jutd
hanyada kisbirtokos paraszt, mezégazdasagi napszamos és cseléd volt. Jollehet a
mezoégazdasagi szektoron beliil a birtokos parasztok aranya ekdzben csokkent, az
elso vilaghaboru elétti években még mindig a magyarorszagi valasok egynegyede
kotodott hozzajuk. (Ausztriaban a bukovinai valasi rata dinamikus ndvekedését
jorészt szintén a birtokos parasztok hazassagi bontoperei eredményezték.)

A magyar birodalomf¢l példaja azonban a jog szabalyozé szerepe vonatkoza-
saban is figyelemre méltd. Nem kivanjuk vitatni — erre sem a felhasznalt forra-
sok, sem az alkalmazott moédszer nem jogosit fel —, hogy a hazasok jogi aktivi-
zalodasa végso soron a csaladi kotelékek meggyengiilésével fligott 6ssze, mégis
ugy véljik, hogy a valasok korai elterjedéséhez a jogrendszer, a jogpolitika és a
jogi tradiciok korantsem csupan asszisztenciat nydjtottak. Az erdélyi valasok jol
mutatjak, mennyire fontos lehetett a konkrét politikai eréviszonyok alakulasa,
illetdleg hogy milyen mélyen beivodhatott egy-egy kozosség értékrendszerébe
a jog. (Az erdélyi adatok nem mellékesen racafolnak arra a tévhitre is, amely
a valasok ,hagyomanyos tarsadalmakban” valo ritka el6fordulasat strukturalis
okokra, objektiv kényszerekre vezeti vissza). A valasok magyarorszagi attdrésé-
ben a 19. szazad derekan ugyancsak politikai tényezOk, a Habsburg uralkodok és
a magyar rendek konfliktusa, illetve a liberalis ellenzék nemzetteremtd politikai
szandékai jatszottak fészerepet. Ausztriaban, ahol hasonlé intenciok nem érheték
tetten, raadasul nagyon erés maradt a katolicizmus politikai befolyasa, a jogfej-
16dés is mas iranyt vett:, megrekedt a polgari tdrvénykonyv hazassagi joganal.
A magyar hazassagi torvény bevezetése ezzel szemben jo példajat nyujtja a jogi
valtozas és a tarsadalmi nyomas dialektikdjanak. Mig az osztrak tartomanyokban
a stabil jogi kdrnyezetben a valasok szamanak emelkedése mindvégig mérsékelt
maradt, addig a magyar birodalomfélben a jogi reformok a szazadfordulé kérnyé-
kén oriasi 16kést adtak a ndvekedésnek. A hazassagi torvény szamos proceduralis
nehézséget gorditett a valasok utjaba, mégis, a jogi lehetdség kapujanak széles-
re tarasa ongerjeszté folyamatot inditott be: a birdésagokra ziduld valokeresetek
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utobb a joggyakorlat fellazulasat és a peres eljaras kényszer(i megkonnyitését
eredményezték.

A jog szabalyozo6 szerepe kapcsan fel kell hivni a figyemet a valas intézmé-
nyének kulturalisan eltéré hasznalatara is. A valasok szamanak és aranyanak no-
vekedése hatterében csak kozvetetten huzodhattak meg olyan gazdasagi okok,
amelyek ndvelték volna a hazassagbomlasok szamat és aranyat. Ezzel szemben
tobb példat hozhatunk arra, hogy nemcsak a jogintézményhez valo tarsadalmi
hozzaférés volt jogi vagy anyagi okok miatt felekezetileg és szocialisan egyenet-
len, hanem maga a legalis valas iranti igény is eltéréen jelentkezett, megfelelden
a vallasi és/vagy regionalis tradicioknak, a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok ér-
tékrendszerének, ha tetszik ,,informalis joganak”. Az erdélyi protestans parasztok
kezelhetetlenné valo hazassagi konfliktusai valdsziniileg az esetek donté tobbsé-
gében a kotelék birdi felbontasaval végzddtek. Ez lehetett a helyzet a zsido hazas
viszalyokkal is, mas kérdés, hogy ezek az iigyek nem jutottak tal a hagyomanyok-
hoz ragaszkodo hitkdzségeken és jorészt soha nem keriiltek polgari birosag elé. A
vagyonos tarsadalmi rétegek altalaban véve szintén rakényszeriiltek a zilalt hazas
viszony legalis rendezésére, habar ez utobbi nem feltétleniil valoper formajaban
torténhetett. Nem mondhato el viszont ugyanez a nagyvarosokban sziileté mun-
kasosztalyrol vagy a vidéki (katolikus) parasztsagrol a 19. szazad nagy részében.

Nem elsésorban gazdasagi folyamatok hatdsat, hanem hatalmi szandékok
¢és tarsadalmi igények, jogi valtozasok és joghasznalat bonyolult dsszjatékanak
eredményét lathatjuk abban, hogy a 19. szazad végétél mégis a jogi megolda-
sok, illetve azok koziil is elébb (Magyarorszagon) vagy utobb (Ausztridban) a
hazassagi kotelék felbontasa kerekedett feliil. Igy a hazassagbomlasok egyre na-
gyobb hanyada végz6dott polgari jogilag érvényes valassal, elmosva az emlitett
kulturalis hatarokat és fokozatosan kdzelitve egymashoz a merében eltérd tar-
sadalmi gyakorlatokat. Az Osztrak—Magyar Monarchia kulturalis sokszintisége,
illetdleg — kiilondsen Magyarorszagon — az allamhatalom tarsadalmi-nemzeti
integraciora iranyuld eréfeszitései kiilonos élességgel vetik fel a korabeli prob-
1émat és mutatjak meg az arra adott valaszokat, reakciokat és ellenreakciokat.
E tekintetben példaszerii a zsid6 hazassagok feletti allami feliigyelet emancipa-
cioval parhuzamos kiterjesztése és megerdsitése, amely persze csak a hivatalos
statisztikak szerint emelte a valasok szamat. De nemcsak a zsidd hitkézségek
kompetencidjanak kétségbe vondsa érthetd meg az emlitett hatalmi szandékok
fényében, hanem az allami birésagok egyhazi rivalisainak kiszoritasa, valamint,
ami Magyarorszagot illeti, a felekezeti gyokerektdl elszakado polgari jog érvény-
re juttatasa, a katolikus, ortodox és az erdélyi protestans hazasok tigyeinek kiralyi
torvényszékek elé terelése is. A felekezetihez képest megint mas aspektust jelen-
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tett, a csaladon beliili viszonyok ,,normalizaciojat” célzd jogi szabalyozassal és
hatosagi beavatkozasokkal parhuzamosan, az alsobb tarsadalmi rétegek jogi ak-
tivitasanak 6sztonzése, (nem-jogi értelemben vett) perképességének biztositasa.
Ebben az dsszefiiggésben értheté meg, hogy a kormanyzat ¢és a birdsagok miért
nem léptek fel hatékonyabban a valasok szamanak bizonyara aggasztd ndveke-
dése ellen: a jogintézmény — paradox mdédon — a tarsadalmi integracid eszkoze
volt, s a valasok szamanak novekedésére legfeljebb e folyamat kellemetlen, de
sziikségszerli velejardjaként tekintettek.
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