BUJAK GABOR

A SZEPESI ES POZSONYI PREPOSTSAGOK KORAI TORTENETE
A SZLOVAK HISTORIOGRAFIABAN

Bevezetés

Az esztergomi egyhazmegye teriiletén két prépostsag alakult ki a hozzajuk tar-
tozé tarsaskaptalanokkal még az Arpad-korban. Ezek az intézmények az érseki
székhelytdl tavol esd, viszont gazdasagilag és politikailag fontos régiok jelentds
egyhazi kdzpontjaiva valtak, nem is beszélve a jogi életben hiteleshelyként be-
toltott szerepiikr6l. A szlovak torténettudomany szamara megkeriilhetetlen ezen
intézmények kutatdsa, mar csak azért is, mert az orszag mai teriiletére vonatkozo
kozépkori forrasok jelentds részét 6k adtak ki.

Az 1. vilaghabora utan professzionalizalodo szlovak torténettudomany és tor-
téneti segédtudomanyok egyre jelentésebb kutatasi eredményeket mutatnak fel
a pozsonyi tarsaskaptalan korai torténetének kutatasaban. A szlovak (és lengyel)
historiografia eredményei azonban eddig tdbbnyire ismeretlenek a magyar torté-
nettudomanyban (ami a legijabb magyar eredményeket tekintve forditva is igaz).
Ennek f6leg nyelvi okai vannak, arrdl nem is beszélve, hogy némelyik munka ne-
hezen hozzaférhetd még a szlovak kutatok szamara is. Elsdsorban ilyenek a csak
roviditett formakban publikalt vagy csak kéziratban 1étezé szakdolgozatok, de
egy-egy korlatozott szamban megjelent kiadvanyt is gyakran koriilményes meg-
szerezni. Ezért is sziilkséges megismertetni a magyar kutatast a szlovak egyhaz-
torténetnek, segédtudomanyoknak és régészetnek a pozsonyi és szepesi kaptalan
korai torténetét érint6 eredményeivel.

A szepesi egyhaz- és helytorténetiras fejlodése
A Szepesség torténete iranti korai érdeklédésrél mar a kozépkor végén és a kora
ujkor elején irodott véarosi kronikak is tantiskodnak. Viszonylag koran kezddott

a Szepesség torténetéhez fliz6d6 forrasok kiadasa is. A Wagner Karoly (1732—
1790) altal a XVIII. szazadban elkezdett szinvonalas forraskiad6i munka, melyet
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a XX. szazad elejéig folytattak a régiod neves torténészei, jelentds mértékben hoz-
zajarult a helytorténet kutatasanak fejlddéséhez.!

A hely- és egyhaztorténészek munkajat az értékes forraskiadvanyok mellett a
Szepesmegyei Torténelmi Tarsulat is elGsegitette. A tarsulat 1883-t61 fogta 6sz-
sze a régio multjaval foglalkozo kutatokat, rendszeres (Szepesmegyei Torténelmi
Tarsulat Evkonyve), illetve kiilonallé kiadvanyaiban tajékoztatva az érdekldd6ket
kutatasi eredményeir6l.?

A Szepesség egyhaztorténeti multjaval els6sorban a régid egyhazi személyei
foglalkoztak, legfontosabb kutatokdzpontjukka maga a szepesi kaptalan valt. Ha
nem is voltak a kaptalan tagjai, tobbségiik a mellette miik6d6 papi szeminariumban
tanult vagy tanitott; arrdl nem is beszélve, hogy a kaptalan levéltara kivalo kuta-
tasi lehetdséget biztositott. A kaptalan torténetéhez kapcsolodo kutatasokat maga
az intézmény is tamogatta. 1909-t6l a kaptalan tagja volt a prépostsag torténetét
eldszor feldolgozo Pirhalla Marton (1852-1922) is.?

A kaptalani szeminariumban tanult, majd 1893-t6] kanonokja volt a szepe-
si torténetiras kiemelkedd alakja, Hradszky Jozsef (1827-1904) is.* Az egyéb-
ként szlovak szarmazas, de jobbara magyarul publikalé Hradszky a szomszédos
Szepesvaralja plébanosaként korabban is kutatott a kaptalan levéltaraban, de mi-
utan a testiilet tagja lett, kizardlag az itt talalhato hatalmas forrasanyaggal foglal-
kozhatott. A kaptalan torténetérdl osszegyljtott anyagot azutan Szmrecsanyi Pal
plispok és a kaptalan tamogatasaval adta ki 1901-ben.> A munka els6 részében a
prépostsag ¢és kaptalan kezdeteirdl, birtokairdl, intézményeirdl szo616 forrasokat

1 Wagner, Carolus: Annalecta Scepusii sacri et profani. I-IV. Viennae—Posonii—Cassoviae, 1773—
1778.; Bardossy, Johannes: Supplementum Analectorum terrae Scepusiensis. Leutschoviae,
1802.; Schmauk, Michael: Supplementum Analectorum terrae Scepusiensis. Pars 2.
Szepesvaralja, 1889.; Weber, Samuel: Supplementum Analectorum terrae Scepusiensis. Pars 3.
Leutschoviae, 1908.

2 A Szepesség szlovak és magyar historiografidjanak Osszefoglalasara 1d. Chalupecky, Ivan:
Miesto Spisa v slovenskej historiografii [Szepesség helye a szlovak historiografiaban]. In:
Terra Scepusiensis. Szerk.: Gladkiewicz, Richard. Bratislava, 2003. (A tovabbikban: Terra
Scepusiensis) 29-34. p.; Pavercsik llona: A Szepesség a magyar torténeti irodalomban. In: Ter-
ra Scepusiensis 49-62. p.

3 Pirhalla Marton: A szepesi prépostsag vazlatos torténete kezdetétdl a piispokség felallitasaig.
Lbcse, 1899.

4 Spirko, Jozef: Spissky historik Jozef Hradsky. Turéiansky Svity Martin, 1946.

5 losephus Hradszky: Initia progressus ac praesens status Capituli ad sanctum Martinum E. C.
de Monte Scepusio olim collegiati, sub iurisdictione archiepiscopi Strigoniensis nunc vero-
Cathedralis sub proprio episcopo Scepusiensi constituti. Szepesvaralja, 1901.
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adta kozre, leirta a kaptalan épiileteit, a korabeli €s régi istentiszteleti rendet. A
munka masodik részében pedig a kaptalan prépostjainak és kanonokjainak név-
sorat allitotta 6ssze. Mivel az igy is terjedelmes munkaban csak a kaptalan tor-
ténetéhez szorosan kapcsolodo kérdésekkel foglalkozott, a prépostsag, illetve a
hozza tartozo plébaniak torténetérdl készitett munkaja kiilon kotetben jelent meg
mar a halala utan.®
A szepesi torténetiras fejlodése az els6 vilaghaboru utan megakadt. A kutato-
kat 0sszefogo tarsulat ugyan tovabbra is miikodott, kiadoi tevékenysége viszont
gyakorlatilag megsziint. A két vilaghabort kozotti idészakban szinte csak a kor-
ny€k katolikus papjai publikaltak torténeti t€émaju miiveket. Az amatdr helytor-
ténészek kozil kiemelkedik Jan Vencko (1869-1957), aki a savniki apatsagrol,
illetve a szepesi varrol szolo konyveiben kitért a kaptalant érintd kérdésekre is.”
A két vilaghabori kozotti idészak legjelentésebb szepesi torténésze Jozef
Spirko (1896—1954) volt. Spirko szintén szorosan kétddott a kaptalanhoz a sze-
minariumbeli tanulmanyai, majd késobbi tanitoi palyafutasa soran. 1937 és 1948
kozott tobb tanulmanyt jelentetett meg Szepesség egyhaz- és miivészettdrténe-
térdl, de irt egy kétkotetes egyetemes egyhaztorténetet is. Az 1948 utan hattérbe
szoritott igéretes egyhaztorténész nem publikalt tobbet, hamarosan meg is halt.?
Az 1948 utani iddszak nemcsak az egyhaztorténetnek, de helytorténetnek sem
kedvezett. 1946-ban véglegesen megsziint a Szepesi Torténeti Tarsulat, és csak
1965-ben alakult meg a Szlovak Toérténelmi Tarsulat keretein beliil a Szepesi Tor-
ténészek Kore (Kruzok historikov Spisa pri Slovenskej historickej spolocnosti). A
1960-as években Ujja¢ledd helytorténeti kutatasokban azonban a telepiilés-, tarsa-
dalom- és gazdasagtorténet mogott jelentésen hattérbe szorult az egyhaztorténet.
A kedvezétlen koriilmények ellenére a 1960-as évekbdl szarmazik Magda
Fenarova munkéja a szepesi prépostsagrol.’ A prépostsag kozépkori okleveleinek
fondjahoz irt segédlet 458 oklevél regesztajat és adatait tartalmazza (melyeket az
anyag feldolgozatlansaga miatt addig alig hasznaltak), igy maig hasznos kiindu-

6 Hradszky Jozsef: Additamenta ad Initia, progressus ac praesens status Capituli Scepusiensis.
Szepesvaralja, 1903—1904.

7 Vencko, Jan: Dejiny Stiavnického opatstva na Spisi [A savniki apatsag torténete]. Ruzomberok,
1927.; Ué: Z dejin okolia Spisského hradu [A szepesi var kornyékének torténetébol]. Spisské
Podhradie, 1941.

8 Slovensky biograficky slovnik. 5 zv. [Szlovak életrajzi lexikon. 5. két.]. Szerk.: Matovéik,
Augustin. Martin, 1992.

9 Fenarova, Magda: Spisské preposstvo: Stredoveké listiny 1249-1526: Inventar [Szepesi pré-
postsag: Kozépkori oklevelek 1249-1526: Inventarium]. Bratislava, 1964.
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lopont a kutatok szamara. A regesztak elé értékes bevezetést is irt, mely a levéltari
fond kialakulasan és felosztasan tal a prépostsag torténetével foglalkozo addigi
magyar €s szlovak kutatas eredményeit dsszegezte.

A szepesi egyhaztorténeti témaju kiadvanyok jelentds gyarapodasanak lehe-
tiink tanui a *90-es évek kezdetétdl. E mogott a tarsadalmi-politikai valtozasok
kedvezo hatasai mellett a helytorténeti kutatasok fellendiilése all. 1992-ben meg-
alakult a Szepesi Torténelmi Tarsulat (Spissky dejepisny spolok), amely a volt
Szepesmegyei Torténelmi Tarsulat (1882—1946), illetve a Szepesi Torténészek
Kore (1965-1991) tevékenységének folytatoja. A tarsulat 1993-t6l jelenteti meg
évente-kétévente kiadvanyat (Z minulosti Spisa), amelyben tagjai kutatasi ered-
ményeit publikalja.'

Természetesen az emlitett tarsulat kiadoi tevékenysége mellett tobb mas pub-
likacid is napvilagot latott. Ki kell koziilik emelni a 2003-ban Szepesség torté-
netérdl tartott nemzetkozi konferencia tanulmanyait kozreado kotetet,' illetve a
Szepesség 1209-es emlitésének 800. évfordulojara alkalmabol napvilagot latott
kiadvanyokat. Ilyen volt a régio torténetét 6sszefoglaldo mii elsé kdtete,'? az év-
fordul6 emlékére rendezett, a szepesi var és kaptalan torténetérol szolo kiallitas
anyagat, és a legujabb kutatasokrol sz6lo Osszefoglalasokat kozzétevd kotet,'
illetve az évfordulora rendezett konferencia eldadasait tartalmazo tanulmanyko-
tet.!

A fent emlitett kiadvanyok lehet6séget adtak a szepesi egyhaz- és helytorté-
nészeknek eredményeik publikalasara. K6zéjiik tartozik Ivan Chalupecky, 1956—
1996 kozott a Locsei Allami Levéltar munkatarsa, aki tobb izben foglalkozott a
kéaptalan torténetével, €s 1990 utan (tobbek kozott) a szepesi kaptalan papi szemi-
nariumaban tanitott egyhaztorténetet.

A pozsonyi Comenius Egyetem régészeti tanszékének oktatdjaként dolgozo
régész és egyhaztorténész, Michal Slivka a régészet eredményeit felhasznalva

10 A tarsulat honlapja: www.spisiaci.sk

11 Terra Scepusiensis. Szerk.: Gladkiewicz, Richard. Bratislava, 2003.

12 Historia Scepusii. 1. kot. Szerk.: Homza, Martin — Sroka, Stanislaw A. Bratislava—Krakow,
2009. (A tovabbiakban: Historia Scepusii 1.)

13 Terra Scepusiensis — Terra Christiana 1209-2009. Szerk.: Novotna Maria. Levoca, 2009. (A
tovabbiakban: Terra Scepusiensis — Terra Christiana)

14 Z dejin Spisského preposstva [A szepesi prépostsag torténetébodl]. Szerk.: Hromjak, Luboslav.
Spisské Podhradie, 2010. (Studia Theologica Scepusiensia X.) (A tovabbiakban: Z dejin
Spisského preposstva)
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probalt képet adni a szepesi kaptalan kezdeteirdl,' illetve a telepiiléstorténet vizs-
galatabol kiindulva az egész szepesi egyhazszervezet fejlédésérdl.'e

A Szepesség torténetét feldolgozo szintézisben pedig, hosszll id6 utan elso-
ként, a régio korai egyhaztorténetének osszefoglalasara Martin Homza vallalko-
zott.'”” Homza, hasonldan Slivkahoz, jelenleg szintén a Comenius Egyetemen ok-
tat a Szlovak Torténeti Tanszék professzoraként, és szintén jelentds aktivitast fejt
ki a Szepesség torténetének kutatasa, illetve megismertetése érdekében.

A szepesi egyhazi struktarak 1301 utani torténetét Henryk Rucinski foglalta
Ossze ugyanebben a kotetben.!® A lengyel kutatd a Biatystoki Egyetem Torténeti
Intézetének professzora, kozépkori €s kora ijkori magyar és szlovak torténelem-
mel, illetve a kereszténység kelet-kozép-europai torténetével foglalkozik. Akar-
csak Homza, Rucinski sem elsésorban a Szepesség egyhaztorténetével foglalko-
zott korabban, az altala irt fejezet ezért jobbara attekintd jellegii.

Részletekbe menden foglalkozott a prépostsag torténetével Peter Labanc.
Mar a Szepesség torténetének elsd kotetében tobb helyen kijavitotta Wagner és
Hradszky adatait a szepesi kaptalan kozépkori prépostjairol.’” 2011-ben véd-
te meg a Nagyszombati Egyetemen doktori disszertacidjat ebben a témaban.?
Labanc munk3ja a témaban eddig megjelent legteljesebb szlovak nyelvii 6ssze-
foglalas. Kiilon targyalja a szepesi prépostsag helyzetét (alapitasat, funkciojat,
jogkoreit, teriileti kiterjedését) a XIII-XIV. szazadban, részletesen megvizsgalva

15 Slivka, Michal: Kristianiza¢ny proces na Spisi (K pociatkom Spi$skej kapituly) [Krisztianizacio
a Szepességben — A szepesi kaptalan kezdeteihez]. In: Z minulosti Spisa 9-10. (2001/2002)
23-40. p.

16  Ug: Sidliskova a cirkevna $truktura SpiSa vo v€asnom az vrcholnostredovekom obdobi [A
Szepesség telepiilés és egyhazi halozata az érett és késo kozépkorban]. In: Terra Scepusiensis
419-446. p.

17 Homza Martin: Pociatky krestanstva na Spisi [A kereszténység kezdetei a Szepességben].
In: Historia Scepusii 1. 233-284. p.; Ug: SpiSsky hrad a Spi§ské preposstvo (Dve centra
véasnostredovekého Spisa) [A szepesi var és prépostsag — A kozépkori Szepesség két kozpont-
ja]. In: Terra Scepusiensis — Terra Christiana 9-27. p.

18  Rucinski, Henryk: Cirkevné Struktury na Spisi v neskorom stredoveku [Szepes egyhazszerveze-
te a kdzépkorban]. In: Historia Scepusii 1. 400—429. p.

19 Labanc, Peter: Zoznam spiSskych prepoStov [A szepesi prépostok névsora]. In: Historia
Scepusii 1. 564-565. p.; Us: Spissky preposti do konca 13. storocia [Szepesi prépostok a 13.
szazad végeéig]. In: Z dejin Spisského preposstva 95-120. p.; Ud: Spissky preposti 1301-1511 —
sonda do problematiky [Szepesi prépostok 1301-1511 — szonda a problematikéba]. In: Z dejin
Spisského preposstva 121-128. p.

20  Labanc, Peter: Spissky preposti do roku 1405 [Szepesi prépostok 1405-ig]. Trnava, 2011.



Histografia

az egyes prépostok csaladi hatterét, megvalasztasuk médjat, préposti tevékeny-
ségiiket, illetve aprolékos attekintést ad a prépostsag és kaptalan birtokainak és
jovedelmeinek valtozasairol.

A szepesi kaptalan korai torténete a szlovak torténészek szemével

A XIX. szazadi szlovak torténetiras nagy jelentséget tulajdonitott a Szepesség-
nek a magyar allamalapitas eldtti idészakban is. Nem véletlen, hogy az 1918
el6tti szlovak historiografia meghatarozo alakja, FrantiSek Vitazoslav Sasinek
(1930-1914) példaul Szepest tartotta az egyik IX. szazad végén megszervezett
morva piispokség kozpontjanak.?!

Hradszky Jozsef és Pirhalla Marton szazadfordulon megjelené munkai hata-
saként is a szlovak torténetiras lényegében a magyarhoz hasonloéan a XII. szazad
végére datalta a szepesi prépostsag megalakulasat.”> A szepesi prépostsag Imre
kiraly (1196—1204) alatti alapitasaval szamolt Hradszky és Pirhalla nyoman Jozef
Spirko is.2 Magda Fenarova a szepesi prépostsag kozépkori okleveleihez irt se-
gédletében a prépostsag 1209 el6tti keletkezését emliti.*

A szepesi prépostsag morva idékbe nyiilo kezdeteinek elméletét Stefan Smalik
(1908-1991) elevenitette fel a *60-as évek végén.”* A szepesi kaptalanban a XIII.
szazadban megfigyelt kelet-nyugati ,,biritualizmus” alapjan arra kdvetkeztetés-
re jutott, hogy a prépostsag egy hajdani nagymorva piispokség alapjain 1étesiilt.
Smélik mellett egy mésik, a rendszer altal nem tamogatott katolikus torténész,
Jozef Kutnik (1912-1982) igyekezett a szepesi kaptalan és kereszténység korai

21 Sasinek, FrantiSek Vitazoslav: Dejiny kralovstva uhorského [A magyar kiralysag torténete].
vol. 1. Banska Bystrica, 1869.; Ug: Zahadné dejepisné otazky [Rejtélyes torténelmi kérdések].
In: Slovensky letopis 3. (1879) 110-126. p.

22 Knappek, Ludovit: Cirkevna organizacia na Slovensku v stredoveku [Egyhazszervezet Szlova-
kiaban a kdzépkorban]. Praha, 1936.

23 Spirko, Jozef: Zagiatky Spisského biskupstva: Snahy v minulosti o jeho utvorenie [A szepe-
si plispokség kezdetei: Multbeli er6feszitések a megalakulasaért]. In: Mons Sancti Martini.
Szerk.: Galan, Peter. Ruzomberok, 1947. 20-53. p.

24 Fenarova, 1964. 5. p.

25  Smalik, Stefan: Stretnutie Vychodu so Zapadom v Spisskej Kapitule [Kelet és Nyugat talal-
kozasa a szepesi kaptalanban]. In: Kalendar Gréckokatolikov na rok 1970 [Gorogkatolikusok
kalendariuma az 1970-es évre]. Trnava, 1969. 124-127. p.
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gyokereit kimutatni els6sorban a remete szerzetesi életforma helynevekben meg-
jelené nyomaibol, illetve a kornyékbeli szajhagyomanybol kiindulva.?

Sem Smalik egyhézi lapokban publikélt, sem Kutnik szamizdatban terjeds,
illetve kiilf6ldon megjelent munkaira kezdetben nem reagalt a hivatalos torté-
netiras. Az 1980-as évekre a régészeti eredményeknek is kdszonhetéen masho-
gyan lattak a Szepesség korai torténetét a hivatasos torténészek is. Mivel a régio
Nagymoraviahoz valo tartozasat kétségen kiviilinek tartotta és tartja a szlovak
kutatas, szamolnia kellett a régidoban a kereszténység kezdeteivel mar a IX. sza-
zad masodik felében. Szepes egyhazi struktirdinak Nagymoravia bukasa utani
esetleges kontinuitasat a korai kdzépkor jeles kutatoja, Peter Ratkos (1921-1987)
vetette fel.”” Ezek a vélemények azutan sorra helyt kaptak a Szepeskaptalanrol
kiadott népszeriisit kiadvanyokban is, igy mara kdzismertté valtak.

A fenti nézetekkel kapcsolatban tobb izben adott hangot kétkedd véleményé-
nek Michal Slivka. Katnik nézetével szemben, mar a 1990-es években két tanul-
manyaban kifejtette, hogy az irdsos anyagban a XIII-XIV. szazadban megjelend
Remete/Heremita, illetve Mnisek helynevek és patrociniumok alapjan nem lehet-
séges a Zoborrol szarmazo Benedek-rendi remeték korai szepesi krisztianizacios
tevékenységével szamolni.?®

Slivka szerint a krisztianizacios tevékenység korai szakaszat legkorabban a
XII. szazadtol lehet megfigyelni a Szepességben. A plébaniak haldzata pedig a
XIII. szazadra alakult ki szilard formaban. Kiindulva abbdl, hogy K6zép-Eurdpa
keresztény hitre téritésében a vilagi és egyhazi hatalom kéz a kézben jart, és a
vilagi és az egyhazi kdzigazgatas lényegében fedte egymast, a kaptalan kezdeteit
éppugy, mint Szepes megyéét a XII. szazadra helyezte. Ami a magyar allamalapi-
tas el6tti nagymorva szarmaztatas elméletét illeti, arrol Slivka megallapitja, hogy
nem tamaszthato ala sem irasos, sem régészeti eredményekkel; s6t megkérddjele-

26  Kutnik, Jozef: Benediktinsko eremitské tradicie v Popradskej a Hornadskej kotline
[Benedekrendi remete tradiciok a Poprad és a Hernad medencéjében]. 1970. (kézirat); Kuitnik,
Jozef: Benedictine Missionaries in Slovakia in the 9"—11" Centuries. In: Slovak Studies, 22.
(1970) 79-131. p.

27 Ratkos, Peter: Slovensko v dobe vel’komoravskej [Szlovakia a nagymorva iddszakban]. Kosice,
1988.

28  Slivka, Michal: K problematike eremitizmu na Slovensku [Az eremitizmus szlovakiai proble-
matikdjahoz]. In: Dejiny a kultura rehol'nych komunit na Slovensku [A szerzetesi kozosségeg
torténete és kulturaja Szlovakiaban]. Szerk.: Simongi¢, Jozef. Trnava, 1994. 49-70. p.; Ué:
Stredoveké rehol'né komunity na Spisi a ich vyznam v Struktire osidlenia [K6zépkori reguralis
kozosségek a Szepességben és jelentdségiik a telepiiléshaldzat kialakulasaban]. In: Archeologica
Historica, 18. (1999) 53-62. p.
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zi a Szepesség némely egyhazi épiiletének morva uralom idejére torténd datalasat
is.?

Slivka 0j elképzeléssel allt el az 1970-es években feltart XI. szazadi monos-
tor romjaiként azonositott épliletegyiittes funkciojanak kérdésében is.*® Az épiilet
meéret- és elrendezésbeli parhuzamat az als6-szazorszagi Rehburg varosa melletti
regularis kanonokok konventjének épiiletében taldlta meg. A magyarorszagi és
lengyelorszagi kereszténység monachalis kezdeteibdl kiindulva regularis kano-
nokok lakhelyének feltételezte az épitményt.!

Legutobb Martin Homza eclevenitette fel a szepesi prépostsag nagymorva
elézményeinek elméletét. Homza feltételezése szerint a kozponti fekvésii Szent
Marton-domb, illetve a kdzeli Sziirke Szakall (Siva Brada) gyogyvizes forras az
6sidoktdl a vidék pogany vallasi kdzpontjanak szamithatott. A korai temetkezé-
si kozpontnak szamito és késébb a kaptalanhoz tartoz6 Sziiz Marianak szentelt
templomot pedig a prépostsag elédjének tekinthetd szepesi foesperesség templo-
manak tartja.’

Homza magénak a féesperességnek a Iétrejottét még a IX. szazadra helye-
zi. Feltételezésében fontos helyet kap Szepes altala vizsgalt kdzvetitd szerepe
Kis-Lengyelorszag iranyaba.*® Mivel Szvatopluk morva fejedelem kiterjesztette
uralmat a késébbi Kis-Lengyelorszag vidékére, ahol valdszintileg intenziv téritd
politikat folytatott, igy kereszténynek kellett lenni a Nagymoraviat vele dssze-
kapcsold szepesi régionak is. Az igy 1étesiilt szepesi foesperesség késébb talélve
Moravia bukasat is beépiilt el6bb a pragai plispokséghez tartozé Vag-provinciaba,
majd az esztergomi piispokség szervezetébe.** Slivka szerint ez az elmélet elavult,

29 Javorsky, Frantisek: Romanska architektura na Spisi [Roman épitészet a Szepességben]. In:
Pamiatky a muzea, 48. (1999) 2. ¢. 55-60. p.

30  Avarban 1975-1977-ben foly6 régészeti kutatasokkal egy id6ben a Szepeskaptalannal szembe-
ni, Pazicanak nevezett erdds-rétes helyen egy kiterjedt épiiletkomplexum maradvanyait tartak
fel. A kutatasokat vezetd Adrian Vallasek és Andrej Fiala egy hajdani monostor romjainak vél-
ték a maradvanyokat. Eredményeiket azonban nem lattak tanacsosnak megjelentetni. Erre csak
évtizedekkel késob 1999-ben keriilt sor (Vallasek, 1999.). A magyar torténettudomany szkepti-
kus ezekkel a feltételezésekkel szemben. A kérdésrdl bévebben Id. Koszta Laszlo: 11. szazadi
bencés kolostor a Szepességben? In: Szazadok, 142. (2009) 339-357. p.

31 Slivka, 2001/2002.

32 Homza, 2009. (Pociatky krestanstva) 233-237. p.

33 Homza, Martin: Vztahy stredovekého SpiSa a Mal'opol'ska od najstarSich ¢ias do roku 1138 [A
kozépkori Szepesség ¢és Kis-Lengyelorszag kapcsolatai 1138-ig]. In: Historicky casopis, 43.
(1995) 2. ¢.201-214. p.

34 Homza, 2009. (Pociatky krestanstva) 234. p.
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amennyiben régészeti eredmények azt valdsziniisitik, hogy Kis-Lengyelorszag
vidékét Dél-Szilézian keresztiil érte el Szvatopluk, a Szepesség morva uralom ala
tartozasa pedig még nem jelent egyet a kereszténység elterjedésével .’

A Szepesség torténetének kutatasaban kiemelt jelentéségii kérdés, hogy mire
vonatkozik Imre kiraly 1198-as oklevelének Terra Scipiensisrdl szolo adata. A
szlovak és magyar torténettudomany azt valdsziniisiti, hogy nem a Szepesség-
161, de az Esztergom melletti Széplakrél van sz6.3* Smalik, Slivka és Chalupecky
azonban kitartanak amellett, hogy ez a Szepesség els6 irasos emlitése, raadasul
a teriilet oklevélben emlitett decima tributorumja esetleg a szepesi féesperesség
vagy prépostsag 1étét bizonyitana kozvetetten.’’

Az elsé ismert szepesi prépostnak Adolfot tartja a szlovak torténetiras, aki
1209-ben a Poprad mellett foldbirtokot kapott II. Andrastol. A kérdés, hogy va-
jon az elsé szepesi prépost volt-e Adolf, mar megosztja a kutatdkat. Homza a
prépostsagnak és kaptalannak a megalapitasat I11. Béla (1172—1196) intenzivebb
észak-keleti iranyu kiilpolitikai tevékenységének iddszakara teszi. Kiemelt sze-
repet kap tovabba a halicsi ligyekben aktiv ifju Andras herceg, akirdl feltételezi,
hogy akarcsak késobb fia, Kalman herceg, horvat-dalmat uralkodoként is megtar-
totta a Szepességet.

Labanc abbol kiindulva, hogy Almas falut, az elsé ismert adomanyt a prépost-
sag 1. Andrastol kapta, az intézmény alapitdjanak is 6t kell tekinteni. Bar nem
veti el, hogy erre mar 1196 el6tt sor keriilt, de inkabb a XIII. szazad elejét valo-
szinisiti, amikorra Adolf prépostsaga és a kaptalani templom elsé nagy épitési
fazisa is tehet6.*

Spirko szerint a szepesi prépostsag megalapitasa beleillik a magyar kiralyok
egyhazpolitikajaba, mely az alattvalok idvosségének elémozditasa miatt Gj és 0j
egyhazi létesitményeket hozott 1étre az orszag mindinkabb benépesiild teriiletein
is. A szepesi kaptalan megalapitasa tehat azt a tendenciat koveti, mely szerint az
érseki és pilispoki székhelyektdl messze es6 helyeken tarsaskaptalanok megala-
pitasara keriilt sor (Arad, Titel, Vasvar). Felhivta a figyelmet arra a jelenségre is,

35 Slivka, Michal: Ku genéze sakralnych stavieb v Spi§skej Kapitule [A szepesi kaptalan egyhazi
épitményeinek keletkezéséhez]. In: Z dejin Spisského preposstva 44—45. p.

36  Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae II. Szerk.: Marsina, Richard. Bratislavae, 1987.
99. p. (110. sz.)

37  Smalik, Stefan: Co je ,terra Scipiensis”? [Mit jelent a ,terra Scipiensis? ”]. In: Duchovny
pastier, 63. (1982) 2. ¢. 124-126. p.; Slivka, 2001/2002. 35. p.; Chalupecky, 2010. 33. p.; La-
banc, 2011. 18-19. p.

38  Labanc, 2011. 19-20. p.
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hogy a magyar érsekek és plispokok a XII-XIII. szazad forduldjan eldszeretettel
mondtak le jovedelmeik egy részérdl kaptalanjaik javara, tehat tamogattak az ala-
juk rendelt egyhazi intézmények fejlddését. Kizarta tovabba azt a régi elképzelést
is, hogy az egyhazi intézményt Imre kiraly 6ccsével szemben hivta volna életre. A
Szentszék XII. szazad végétdl ndvekvo befolyasa miatt ugyanis Imre nem szamit-
hatott arra, hogy a szepesi prépost egyértelmiien a kiraly szilard timasza lesz.*

E Iétesitmény céljat Homza abban jeldlte meg, hogy az uralkodo rajta ke-
resztiil az addig kevesebb figyelemmel kisért hatar menti régiokban is jobban
érvényesithesse befolyasat, illetve segitse atiiltetni az orszagos szervezetet. Rajuk
harult példaul a kozhiteliiség uj formajanak elterjesztése, a hiteleshelyi felada-
tok ellatasa. Hasonlo kezdeményezések allnak a kozeli Jaszo, Lelesz és részben
Savnik alapitasa mogott is.

Homza a kaptalannak egyfajta ,,szakralis-memorialis” szerepet is tulajdonit,
hiszen IV. Béla és késobb Kun Erzsébet is Gertrud, illetve Kalman halicsi kiraly
lelki tidvéért valo imadkozasra kotelezte az intézményt. A templom véddszentjei
koziil nem hianyzik a dinasztia szintén ehhez az agahoz tartozo tiiringiai Szent
Erzsébet és Sziléziai Szent Hedvig sem.

A magyar kiralyok intenziv északkeleti politikajaval hozza kapcsolatba
Homza a szepesi kaptalan misszios szerepét. Mar a szepesi foesperességrol is fel-
tételezte, hogy az misszios szerepet tdlthetett be a morva Szvatopluk vagy a cseh
1. Boleszlav egyhazpolitikajaban, amire késébb a magyar uralkodok is épitettek.
A képtalannak igy az orosz fejedelemségekkel szembeni egyhazi politikdban is
fontos szerep juthatott.

A szepesi prépostsag alapitasanak fontos kérdése, hogy mennyire volt ra be-
folyassal a szaszok betelepedése. Figyelemre méltd koriilmény, hogy a szintén
a XII. szazad végi alapitasu szebeni, illetve az ekkortol jelentésé vallo pozso-
nyi prépostsag is a német vendégek altal lakott teriileten jott létre. Azonban mar
Spirko kétségbe vonta, hogy az intézmény megalapitasira csupan a szaszok sze-
pességi letelepedése miatt keriilt volna sor, ramutatva a szebeni és szepesi pré-
postsag kozotti fontos kiilonbségre, hogy mig a szebeni prépost csak az erdélyi
szaszok egyhazi eldljardja volt, addig a szepesi joghatdsaga a régio egész lakos-
sagara kiterjedt.*

39 Spirko, 1947.
40  Spirko, 1947.

12



Bujak Gabor A szepesi és pozsonyi prépostsagok korai torténete. ..

Spirko felvazolt véleményét hosszii id6 utin Homza arnyalta jelentdsebben.*!
Homza felvetette, hogy a szepesi prépost és plébanosok és Ampod fia Dénes na-
dor kozotti konfliktus hatterében az emlitett papok német szarmazasa allt. Ebbol
kiindulva megvizsgalta a legkorabbi szepesi egyhazi épitményeket, illetve a tipi-
kusan németorszagi patrociniummal rendelkez6 templomokat, és arra jutott, hogy
ezek tilnyomorészt a német lakossaghoz kothetok. Kovetkeztetése tehat az, hogy
a szepesi prépostsag korai idészakaban — hasonldéan a szebenihez — a német
vendégek intézménye lehetett, ahol a prépostsag és a kialakuld plébanosi halozat
szorosan Osszefliggott. A késobbiekben azonban a szepesi prépostok tamogata-
saval is a jelentdsebb nemesi csaladok, majd a kisebbek is jelentékeny templom-
épitkezésbe kezdtek, mely megvaltoztatta a szepesi egyhazszervezet német jelle-
gét. Az eredeti kivaltsagos német telepiilések ezutan és ezért szervezddtek a mar
Spirko altal emlitett testvériségbe.*2

A kérdéssel fligg 0ssze a Meraniak szepesi kaptalanra is kiterjedd befolyasa,
melyet mar Slivka is felvetett, aki a meraniai testvéreknek tulajdonitotta a szepesi
egyhazi épitészet XIII. szazad eleji fellendiilését. Homza Gertrid neveldje, Adolf
prépost nevével koti 6ssze a Haromkiralyok ereklyéinek Kdlnbdl a kaptalanba

V4

ey

adasat, mely szerint a kereszténység Magyarorszagon Istvan és foként felesége,
Gizella érdeme miatt terjedt el. Gertrad és Gizella alakjat Gsszeolvasztva igy a
kiséretiikben Magyarorszagra, illetve a Szepességbe jovo németek érdemévé is
tették Magyarorszag megtéritését.

Szintén jelentds szerepet tulajdonitott Homza Szepes és kaptalanjanak fejlo-
désében II. Andras fianak, Kalmannak. Magdaléna Janovska és Maria Novotna
alabb még targyalasra keriil6 kutatasai alapjan éppen Kalman itt tartdzkodasahoz
kothet6 a kaptalani templom reprezentacios termének kiépitése, illetve az épit-
mény elsé tornyanak befejezése.

Bar Adolf prépost tevékenységérdl az 1209-es adaton kiviil nincs mas infor-
macionk, Homza és Labanc is feltételezi, hogy hosszabb idén at allhatott a kap-

41  Mar a Szepesség torténetérdl 2002 &szén szervezett konferencian felvetette Milo§ Marek, hogy
a kaptalan elsd pecsétjének koriratan (+ S - CAPITVLI - SCI - MARTINI - DE - CIPIS =
sigillum capituli sancti Martini de Cipis) azért szerepelhet a Szepesség német megjeldlése, mert
az intézményt korai idészakaban jelentGsebb német befolyas érte. Felvetését ekkor Spirkora
hivatkozva Rébik elvetette. A vita szovege megtalalhato: Terra Scepusiensis 338-339. p.

42 Homza, Martin: Podiel saskych hosti na pociatkoch Spisského preposstva [A szasz vendégek
részvétele a szepesi prépostsag kezdeteiben]. In: Z dejin spisského preposstva S1-69. p.
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talan élén a XIII. szazad els6 harmadéaban. Jollehet Wagner és Hradszky Adolf
halala utan szamolnak egy Benedek nevii préposttal, Labanc ramutatott, hogy a
forrasként megjeldlt 1232-es oklevél nem emliti a prépost nevét. Hasonloképpen
hibas Wagner hamis oklevélen nyugvo adata egy 1259-ben felbukkano Benedek
prépostrol. Labanc tovabba bizonyitotta, hogy Janos 1263-as prépostsaga egy hi-
bas olvasat kdvetkezménye, az oklevél valojaban Mutmér prépostot emliti.*

Szepes masodik ismert prépostja a Hermany nembeli Matyas volt (1239—
1261/1262).* Homza kiindulva Matyas rokonainak gérég neveib6l (Andronikus,
Anatoleus, Ysyp) felveti déli, illetve horvat szarmazasanak lehetdségét (ahogy
példaul a késdbbi Mutmér prépost is horvat szarmazasu volt), hangstlyozza vi-
szont jO kapcsolatait a helybeli szaszsaggal.®

Matyas szamara allitotta ki I'V. Béla 1249. szeptember 19-én oklevelét, amely-
lyel megerdsitette a prépostot Almas birtokédban. Az oklevél szerint az eredetileg
II. Andras adoményarol szold oklevél a tatardalas soran elveszett. Ugyanebben
az oklevélben engedélyezi a kirdly a prépostnak, hogy a varban egy tornyot és
palotat épitsen.

Ferdinand Uli¢ny, kelet-szlovakiai torténész és levéltaros, az eperjesi egye-
tem levéltar szakiranyanak megszervezdje, jelenleg a Kassai Pavol Jozef Safarik
Egyetem professzora a tatarjaras szlovakiai vonatkozasairol irt tanulmanyaban
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Matyas allitasai valotlanok voltak, és csak
Almas megszerzését céloztak.* A kutatok tobbsége azonban nem osztja Uli¢ny
szkeptikus nézeteit.*’

Az oklevél alapjan, melyben a prépost egy torony és palota kiépitését vallalja
a varban, Homza arra kovetkeztet, hogy a prépost a varba tette at székhelyét. Vé-
leménye szerint a kaptalani tized varjovedelmekhez kapcsolasa ezek kiépitésével
fiigg 6ssze.®

43 Labanc, 2011.70.,78. p.
44 Labanc, 2011. 70-78. p.
45 Homza, 2009. (Pociatky krestanstva) 243-244. p.; Homza, 2010. 56-59. p.

46  Ulicny nem szamolt a tatarok oklevélben emlitett szepességi betorésével: Ulicny, Ferdinand:
Vpady Mongolov na Slovensko [A mongolok betorései Szlovakiaba]. In: Vojenska historia, 8.
(2004) 3. ¢. 3-20. p.

47 Zifeak, Frantisek: Listina z roku 1249 pre spiského preposta ako historicky prame [A szepesi
prépost oklevele 1249-b6l mint torténelmi forras]. In: Z minulosti Spisa, 5-6. (1997/1998).
81-87. p.; Labanc, 2011. 74. p.

48  Homza, 2009. (Pociatky krestanstva) 244. p.
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A kérdésrdl némiképp eltérden vélekedett Vladimir Olejnik, aki nem sza-
mol a prépost varba telepiilésével. Véleménye szerint tehat az 1249-es oklevél
megfogalmazasat — locum p(ro) Hur)ri edificanda et palatio competente(m)
quem et ip(s)e assumpsit edificand(um) muniendu(m) et cons(er)uandum — csak
ugy lehet értelmezni, hogy Matyas prépost a varban kapott helyért cserébe koteles
tornyot épiteni és azt sajat jovedelmeibdl fenn is tartani.

A szepesi kaptalanhoz tartozo varbeli épitményekrol azutan kora ujkori irdsos
dokumentumokat is bemutat, melyek egyértelmiien tantsitjak, hogy a kaptalan a
szepesi var vorosnek nevezett tornyat birta. Erdekes, hogy a kora ujkori iratok ar-
6l szamolnak be, hogy a hagyomany szerint Zsigmond kiraly adomanyabol birta
kaptalan a tornyot, ellenben az iigyet megvizsgalva akadtak ra 6k is az 1246-bol
szarmaz6 oklevélre.”

Homzatol eltéréen értékeli ,,a kaptalani tized varjovedelmekhez kapcsolasat”
is. Ramutat ugyanis arra, hogy a kaptalan tizedbdl szarmazoé jovedelmeibdl a sze-
pesi varnak IV. Béla altal megitélt évente 500 halomnyi gabonat a varbeli épit-
mény fenntartasara kellett forditani.

A prépostsag és a kaptalan jovedelmeivel Fenarova, Homza, illetve Labanc
foglalkozott részletesebben. A II. Andras (1205-1235) adomanyozta Almashoz
IV. Béla (1235-1270) alatt Olaszliszka és Létanfalva csatlakozott kiralyi ado-
manyként. Homza feltételezése szerint kezdetben az egyhazi és kiralyi birtokok a
Szepességben nem kiiloniiltek el élesen (ahogy az orszag egyéb részein sem). Ezt
bizonyitja, hogy a helyi szaszok és a prépostsag birtokainak hatdrait tobb esetben
csak Mutmér prépost alatt jeldlték ki (Szepesvaralja, Szepesdaroc). Az intézmény
vagyona tovabb novekedett a helyi nemesség végrendeletben ra hagyomanyozott
birtokaival, valamint a prépostok altal vasarolt ingatlanokkal (Ida, Hernadpetri,
budai kuria).

A kaptalan és prépostsag jovedelmeinek nagy része a Szepes megye lakos-
sagatol szedett tizedbol szarmaztak, illetve az egyes plébanosok altal a tized at-
engedése fejében fizetett cathedraticumbol. A tized fizetésében kiilonbség volt a
hazai lakossag (magyarok €s szlovakok) és a vendégek (németek és ,,0laszok™)
kozott. Mashogy fizették tovabba a tizedet a jobbagyfiak is. Ezek a koriilmények
a 1270-es, majd a 1280-as évek végén jelentds viszalyokhoz vezettek. A XIV.

49  Olejnik, Viadimir: Spissky hrad a Spisska Kapitula v archivnych pramenoch [A szepesi var
és kaptalan a levéltari forrasokban]. In: Terra Scepusiensis — Terra Christiana 29-53. p. —
Osszefoglalasa a szepesi varhoz és kaptalanhoz kapcsolodd oklevelekrdl és egyéb forrasokrol
ad attekintést.
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szazad kozepétdl vannak adataink arrdl, hogy az egyes prépostok kimutatasokat
vezettek tizedjovedelmeikrol.

A kaptalan ¢élén Matyast Maria kiralyné kancellarja, Mutmér kovette
(1262/1263-1281).' Matyassal ellentétben nincsenek adataink szarmazasarol,
nem ismerjik rokonait sem, mig neve alapjan Homza délszlav (horvat)
szarmazasat valosziniisiti, Labanc nem tartja lehetetlennek, hogy a helyi szlav
kozosség felsd rétegébdl szarmazott. Rendkiviili tanultsagardl nem csak a vég-
rendeletében a kaptalanra hagyott személyes konyvtara tantuskodik, de az is, hogy
V. Istvan (1270-1272) fiainak, Laszlonak és Andrasnak a nevel§je volt.>

Mutmért Lukécs, Erzsébet anyakiralyné kancellarja és esztergomi kanonok
kovette a préposti tisztségben. Ez Labanc szerint a szepesi prépostnak az eszter-
gominal jobb anyagi koriilményeirdl és szélesebb jogkorérdl arulkodik. Csupan
az 1282-es évbol van adatunk Lukacs préposti tevékenységérdl, amikor is julius
5-én hat 0j kanonoksagot alapitott.>

A kaptalan kiszélesitésének kérdésével kapcsolatban Homza megvizsgalta az
intézmény Mutmér prépostsaganak idejétdl részben ismert Osszetételét, és arra
jutott, hogy a kanonokok a kiralyhoz kozel allo személyek koziil keriiltek ki.* A
kéaptalan iranyaba megmutatkoz6 kiralyi kegy részeként 1282-ben Kun Erzsébet

50  Homza,2011. (Pociatky krestanstva) 244-249. p.; Labanc, 2011. 158-161. p.

51  Labanc,2011.79-82. p.

52 Homza ramutatott a szepesi prépostok kiemelt szerepére a kiralyi csalad tagjainak tanitasaban.
Wagner (Wagner, 1778. 5. p) és Hradszky (Hradszky, 1901. 297. p.) szerint ugyanis mar Adolf
is Gertrad neveldje volt kordbban, de Homza felteszi, hogy Gertrad fiat, az 1219-1227 kozott
a Szepességben tartozkodoé Kalman herceget is 6 nevelhette. A prépostok felelhettek az 0j papi
réteg tanittatasaért is. Bar a kaptalan melletti iskola jelenlétét csak 1323-t6l lehet irdsos forra-
sokban kimutatni és a kanonoki tisztségek k6zott sem szerepel a scholasticus, ezt Homza azzal
magyarazza, hogy ezt a feladatot szintén a prépost lathatta el.

53 Labanc, 2011. 82-83. p.

54 Janos 6rkanonok (1262-1274) Erzsébet anyakiralyné jegyzdje volt, testvére, Aba pedig 1277-
ben a kiraly oldalan harcolt Roland lovag ellen. Szintén kozel allt a kirdlyhoz Jakab olvaso-
kanonok, kés6bbi prépost (Id. alabb). Alpernus éneklékanonok (1262—1275) 1265-t61 a kiraly
tulajdonaban 1év6 Szepesvaralja lelkésze volt. Hogy a kanonoki tisztségeket a kiraly akarata
alapjan toltotték be, azt bizonyitja Homza szerint Mark kiralyi lelkész esete is (1286-1314),
akinek testvére, Korotnoki Mihaly a Habsburg Alberttel szembeni harcokban tamogatta I1I.
Andrast. Homza, 2009. (Poc¢iatky krestanstva) 249. p.
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kérésére Lodomér esztergomi érsek megemelte a kanonokok szamat. Ezzel meg-
novekedett a szepesi nemességet képviseldk szama a préposti tanacsban.>

Homza tehat egyetért Pirhalla allitasaval, miszerint a szélesebb ,,préposti ta-
nacsba” a kaptalan négy kanonokjan kiviil beletartoztak a Szepeskaptalan koriili
templomok papjai is.”® Nem csak a jelentGs csaladok, de az alsobb nemesség is
megprobalta befolyasat érvényesiteni a kaptalanban, ahogy azok templomépitési
tevékenységét is kdvette (Scepkhfalva, Szepesmindszent, Haraszt, Vitfalva). Az
6 képviseldik voltak Homza szerint az emlitett Jakab énekl6kanonok és Hypolit.
Legkés6bb Erzsébet kiralyné reformja ota a préposti tanacsban helyet foglaltak
a varosok (Szepesszombat, Szepescsiitortok, Golnicbanya és Lécse) képviseloi
is. A préposti tanacs a XIII. szazad végén igy a szepesi tarsadalom reprezentativ
mintajava valt. Ennek kdvetkeztében szemben a szebenivel nem valt a szepesi
prépostsag kizarolagosan a helyi a szaszok intézményévé.”’

A kanonokok kinevezésének kérdését megvizsgald Labanc a kovetkezokre
jutott: Amennyiben a prépost maga hozott Iétre kanonoki prebendakat (mint Luk-
acs prépost 1282-ben), joga volt abba sajat jeloltjét kinevezni, de a mar meglévd
kanonoki tisztségekbe csak a tobbi kanonok beleegyezésével nevezhetett ki vala-
kit. Az esztergomi érsek tamogatasaval még Matyas prépost altal létrehozott ka-
nonoki prebendakba pedig csak az érsek hozzajarulasaval nevezhetett ki valakit
a prépost.*®

1283 és 1284-ben Bertalan toltotte be a préposti tisztséget, aki korabban egri
prépost, a kiralyi kancellaria jegyzdje, majd alkancellarja volt (1280 augusztu-
satol 1281 tavaszaig, majd 1281-1282 telétdl 1284 végeig). Labanc nem tartja
valésziniinek, hogy azonos lenne Bertalannal, aki 1284-t61 volt varadi plispok.”

55  Ilyen volt Jordan nembéli Janos fia G6rgorél. Az uj kanonokok kozétt volt Istvan mester, zsigrai
plébanos, aki a Zsigraiak érdekeit képviselhette. A Szepesarki tizedeit élvezd Janos kanonok,
Markusfalvai Botiz partfogoltja lehetett. Szintén a Markusfalviak emberének tartja Homza Ist-
vant, a markusfalvi plébanost, akirdl tudjuk, hogy legkésobb 1311-ben bizonyara szepesi kano-
nok volt. Homza, 2009. (Pociatky krestanstva) 249-250. p. Labanc az 0j kanonoki javadalmak
létrehozasat Lukacs prépostnak tulajdonitja. Labanc, 2011. 60-61. p.

56  Pirhalla szerint: ,,fontosabb dolgok megvitatasara mar akkor a szomszéd szaszok plébanosai hi-
vattak be, minek kovetkeztében azok is kanonokoknak tekintettek, de kaptalani székhelyet nem
tartvan €s sajat plébaniaik jovedelmét élvezvén, csak tiszteletbelieknek mondattak™ (Pirhalla,
1899. 7-8. p.). Ezeket a targyalasokat nevezi Homza ,,préposti tanacsnak” (prepostska rada).

57  Homza, 2009. (Pociatky krestanstva) 250-251. p.

58  Labanc, 2011. 60-64. p.

59  Labanc,2011. 84-85. p.
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Bertalant Jakab olvasokanonok (1279-1284) és Szepesolaszi valasztott
plébanosa (1278-1283) kovette a préposti tisztségben, akit a kaptalan tagjai
valasztottak meg, a zavaros politikai helyzetben ugyanis a kiraly nem élt kegyuri
jogaival. Szepesolaszi kiralyi kaplanja (capelanus noster) egyébként élvezte a
kiraly kegyét. A kiralyi kovetként eljar6 Jakabot 1277-ben Roland lovag elfogatta
és bantalmazta. A kanonok 1282-ben személyesen fogadta a kiralyt a Szepesség-
ben.®

Jakab hamarosan sajat kanonokjaival keriilt konfliktusba. Az ellentétek
Lodomér esztergomi érsek kozbeavatkozasat valtottak ki. A kdzvetitésével ko-
tott megegyezés ugyan elmarasztalta Jakabot, de mindkét felet engedményekre
kényszeritette, tovabba szabalyozta a prépost jogkorét (nem engedélyezte pél-
daul, hogy templomokat szentelhessen fel).! A templomszentelés jogat aprolé-
kosabban megvizsgald Labanc azonban arra figyelmeztetett, hogy mar 1280-ban
Mutmér prépostsaga alatt a szepesi landzsasok Lodomértol kértek engedélyt
templomépitésre. Ez az adat arrél tanuskodna, hogy Lodomér érseki tevékenysé-
ge kezdetétdl (1279) a piispokok szamara tartotta fenn a templomszentelés jogat,
tehat nem kizarolag Jakab elleni fellépésr6l van szo. Miutan Jakab piispoki fel-
szentelésre tett szert, ujra élhetett ezzel a jogaval, mely halala utan az utoédaira is
atorok16dott, fiiggetleniil cimiikt6l.%

Jakab prépostsaga alatt keriilt sor a kaptalan IV. (Kun) Laszlo nyogérei altali
feldtlasara 1289 tavaszan.®® Az esetet Milo§ Marek dolgozta fel tanulmanyaban.
Ramutatott, hogy a var nyogér orsége €s a prépost kozotti kapcsolat mar korabban
is konfliktusoktdl terhelt volt. Jakab unokadcecse 1286-ban dnvédelembdl meg-
olte az egyik nyogért. Magardl a kaptalan feldulasardl csak egy fél évszazaddal
késobbi forrasbol (1344) értesiiliink részletesebben. Az 1. Lajos megbizasara le-
folyt vizsgalat arrdl ad hirt, hogy a ,.kunok, bolgarok és mas eretnekek” csapatai
megtamadtak Szent Marton templomat, betortek sekrestyéjébe és megsemmisi-
tettek, illetve lovaik Osszetapostak szamos a templomnak fontos oklevelet. Az

60  Homza, 2009. (Pociatky krestanstva) 250. p.; Labanc, 2011. 85-90. p.

61  Akanonokoknak nem tetszett az sem, hogy Jakab maga helyett szintén Jakab nevii unokadccsét
nevezte ki kanonokka (1286—1345). Ezzel kapcsolatban mutatott rd Labanc, hogy az tj kanonok
nem azonos a szintén Jakab nevil szepesolaszi plébanossal (1286—-1323), aki 1282-t6l szintén a
kaptalan kanonokja volt. Labanc, 2011. 90-91. p.

62  Labanc, 2011. 32-34. p.

63 Marek, Milos: Neugeri na Spisi — Vyplienenie SpiSskej Kapituly Kumanmi kral'a Ladislava IV.
[Nyogérek a Szepességben — A szepesi kéaptalan kifosztasa V. Laszl6 kunjai altal]. In: Studia
archeologica Slovaca medievalia, 5. (2006). 49-74. p.
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esetet Spirko, Marek, Homza és Labanc is tigy értékelte, mint az eredetileg Laszlo
hiveként prépostta valasztott Jakab és a kiraly kozotti viszony megromlasanak
kovetkezményét.

Spirko és Labanc is azt feltételezi, hogy az 1286-os megegyezés utin Jakab
prépost Lodomér érsek politikajanak tamogatdja volt, ezért tamogatta Andras
tronigényét, aki ezért tronrakeriilése utan kegyeibe fogadta. I11. Andréas tobbszor
jart a Szepességben (1290, 1293), illetve Jakab is megfordult a kiralyi udvarban.
Jakab tehat kiilonboz6 kedvezményeket, illetve adomanyokat szerzett a kaptalan-
nak és a prépostsagnak. 1293 juniusatdl pedig pilispoki cimmel szerepel.

Jakab piispoki cimének hatterét Spirko vizsgalta meg, és azt mint a szepesi
prépostsag piispokséggé emelését célzo elsd kisérletet értékelte. Spirko szerint az
1286-0s egyesség jelentdsen megingathatta Jakab tekintélyét. Hogy ezt helyreal-
litsa és hogy visszaszerezze a templomszentelés jogat, igyekezett Jakab piispoki
felszentelésre szert tenni. Sorra véve a forrasokat, melyek Jakabot mint szepesi
plispokot emlitik,% arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Jakab csak személyében
viselte a pilispoki cimet, a Szepesség egyhazkormanyzati értelemben prépostsag
maradt. Mert bar Jakab és III. Andras szepesi piispoknek nevezte 6t, Lodomér
esztergomi érsek a vicarius episcopus noster cimmel illette, mig tobbi piispokét
székhelyiik szerint nevezte meg.

Spirko egy érdekes, egyetemes egyhaztorténetben megfigyelt parhuzamra
is figyelmeztetett Jakab piispoki cimével kapcsolatban. A XIII. szazad végén, a
Szentfold elvesztése utan az onnan Nyugatra menekiil6 piispokok megtartottak
cimiiket, sot Gjak kinevezésére is sor kertilt, akik a nyugati székhelyl piispokok
mellett teljesitettek kisegité szolgalatokat. Igaz, hogy hasonld esetekhez elen-
gedhetetlen volt a Szentszék hozzajarulasa, mégis Spirko azt feltételezte, hogy
lehetett példa a papa tudta nélkiili cimzetes pilispokdk kinevezésére is. Ennek len-
ne jele, hogy késébb V. Kelemen papa (1305-1314) az ilyen eseteket szigortian
tiltani kényszeriilt.

64 III. Andras 1293-as és 1297-es oklevele, Lodomér esztergomi érsek 1297-es oklevele, a
Zwettlben talalhato cisztercita kolostor évkonyvének feljegyzése 1295-bdl, illetve Jakab kap-
talannal egyiitt kiallitott oklevelei 1299-1300-b6l. Erdekes modon nem emlékezik meg Spirko
arrol, hogy a XIV. szazadi kronikakompozicio is emliti Jakab piispokot, holott cimzetes piis-
pokségének ottani emlitése (lacobo episcopo Scepusiensi, cui usque vitam fuerat concessus
episcopatus) alatamasztotta volna véleményét Jakab személyéhez kotdédd pilispoki cimérdl.
Scriptores Rerum Hungaricarum I. Szerk.: Szentpétery Imre. Bp., 1937. 479-480. p.
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Spirko elmélete a Jakab prépost altal viselt cimzetes piispoki cim okairdl ap-
robb kiegészitésekkel a mai napig tiikrozi a szlovak kutatas allaspontjat.® Homza
és Labanc kiemelik, hogy a kiraly mellett Lodomér érsek is tamogatta a hii Jakab
ilyen kitiintetését, mikozben Labanc elveti Spirko és Hromjak allaspontjat, amely
szerint ezt a szepesi plispokség megalapitasara tett elsé 1épésként értékelhetjiik.5

Jakab viszonyat a helyi lakossaggal szintén Osszetettnek tartja, figyelmeztetve
arra, hogy mikor a helyi nemesség képviseldjének szamitd és minden bizonnyal
azok rokonszenvét bird Jakab az 6t megilletd tized beszedését szaszokra bizta, a
nemesek Lodomér érsekhez fordultak panasszal. A nemességgel valo ellentmon-
dasos kapcsolatokkal ellentétben Homza pozitivan értékelte Jakab kapcsolatat a
szepesi szasz kozosséggel. Ezt tiikrozné, hogy 1298-ban jovahagyta a 24 szepesi
varos konfraternitasanak statitumait, illetve tamogatta a szepesi szaszok torekvé-
seit a menedékkdi karthauzi monostor megalapitasara. ¢’

Jakab piispok 1301-ben bekovetkezett haldla utan a szepesi kanonokok Pal
kalocsai prépostot valasztottak eldljardjuknak, hivatalba azonban csak a kovet-
kezd év elején léphetett, mikor a papai legatus megerdsitette hivatalaban, és egy-
ben elismerte a szepesi kaptalan jogat a prépost megvalasztasara. Pal korabban
I1I. Andras feleségének, Agnes kiralynénak a kancellarja volt, szepesi prépost-
ként pedig Karoly Robert tronigényét tamogatta szolgalataival (pl. kdvetként jart
Laszl6 erdélyi vajdanal). Pal prépost rokonsagardl nincsenek adataink, ami arra
enged kovetkeztetni, hogy nem a régiobdl szarmazott.*®

Pal 1315. évi halala utan Henrik lett a prépost, aki korabban Vacott és Budan
toltdtte be ezt a tisztséget, valamint Tamas esztergomi érsek kancellarja volt egé-
szen 1318-ig. Bar nincsenek adatok arrdl, hogy valasztottak meg, Labanc feltéte-
lezi, hogy 6 is a kanonokok dontése alapjan nyerte el a tisztséget. Bar az érsekkel
és a kiralyi udvarral szoros kapcsolatot apolt, az adatok azt mutatjak, hogy ideje
nagy részét a Szepességben toltotte.

Miutan Pal 1323-ban veszprémi piispdk lett, kanoni valasztas alapjan Janos
boszniai prépost kdvette. Janos Boleszlav esztergomi érsek kancellarja és
vikariusa volt egészen 1326-ig. Prépostsaga elso tiz évében alig van adat szepes-
ségi tartozkodasarol, annal tobbet van a kiraly mellett, akar annak hadjaratain is.

65  Hromjak, Luboslav: Snahy o povysenie SpiSského preposstva na biskupstvo [Erdfeszitések a
szepesi prépostsag piispokséggé emelésére]. In: Z dejin Spisského preposstva 73-74. p.

66  Labanc,2011.94-95. p.

67  Homza, 2009. (Pociatky krestanstva) 252-262. p

68  Labanc,2011. 106-113. p.
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Prépostsaga masodik felében viszont élénk aktivitasa figyelheté meg, nevéhez
fiz6dik a Podolinért, Tarcaf6ért folytatott per, illetve a prépostsag piispokséggé
emelésére tett els6 kisérlet is.®

Az esztergomi és a krakkoi egyhazmegye kozétt Podolin, Olublo és Gnézda
tizedeiért folytatott viszalyt korabban mar Stanislav Sroka is megvizsgalta.” A
sokszor targyalt kérdéshez Sroka azzal jarult hozza, hogy kimutatta Boleszlo
esztergomi érsek eddig nem ismert ellenlépéseit (szepesi tartozkodasa, Podolin
templomanak adomanyozott bucsi joga stb.) Krakko igényeivel szemben.
Rucinski annyi kiegészitést tesz még hozza, hogy az 1332-ben a krakkai piis-
pok jogait elismerd végleges dontésnek azért nem lett kiilonosebb hatasa, mert
Lokietek Ulaszlo éppen a keresztesekkel vivott haborat. A tronon 6t kdveto fia,
Kazmér sem volt olyan helyzetben, hogy magyar s6goraval szemben érvényesit-
hette volna piispoke jogait.

A tarcaf6i féesperesség 1336-o0s elvesztését Daniel Bole§ dolgozta fel tanul-
manyaban.”" Bole§ szerint arrdl volt szo, hogy a Tarca felsé folydsa menti ja-
ras templomainak kegyurai megegyeztek Csanad egri plispokkel a kezdetektdl a
szepesi prépost joghatosaga ala tartozo esperesség Egerhez csatolasardl. Miutan
Csanad 1330-ban esztergomi érsek lett, ezt a szepesi prépost nem tudta megaka-
dalyozni.

A kérdés szélesebb Osszefiiggéseit Rucinski vizsgalta meg. A Fels6-Tarca
menti teriiletre a Gorgdi, majd a Lomnici csalad telepitépolitikajanak eredmé-
nyeképpen jelentds szamu szepesi népesség koltozott, akik vallasi sziikségleteit
a szepesi prépostsag biztositotta. A tarcaf6i plébanosok ezért cathedraticumot és
descensust voltak kotelesek fizetni a prépostnak. Tamas esztergomi érsek enge-
délyével a teriilet plébanosai 1312-t6] testvériségbe tomoriiltek, de a szepesi pré-
postsag fennhatdsaga ala tartoztak.

Azonban mar 1323-t6] Csanad egri piispok igényt formalt a tarcaféi hivek
tizedének haromnegyedére, tovabba elvarta, hogy a plébanosok cathedraticumot
fizessenek a sarosi féesperesnek, vagy vegyenek részt az egri egyhazmegye zsi-

69  Labanc,2011. 116-130. p.

70 Sroka, Stanistaw A.: Poliaci v Spisskej Kapitule v 14. storo&i. In: Stidie z dejin stredoveku
Spisa [Tanulmanyok a Szepesség kozépkori torténetébdl]. Szerk.: Homza, Martin — Sroka,
Stanistaw A. Krakov, 1998. 109-118. p. Magyarul: Lengyelek a szepességi kaptalanban a XIV.
szazadban. In: Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok 7. (1995) 1-2 sz. 55-61. p.

71 Boles, Daniel: Uloha Spisskej kapituly v kauze Toryského vicearchidiakonatu a jeho straty
v roku 1336 [A szepesi kaptalan szerepe a tarcaf6i foesperesség elvesztésében). In: Kapituly
kanonikov [Kanonokok kaptalanjai]. Szerk.: Zubko, Peter. Kosice, 2003. 81-95. p.

21



Histografia

natain. 1329-ben Csanad az elmaradt tizedek fejében kifosztatta a tarcai, palocsai
¢és 6lubloi plébanosokat, a palocsai, daroci és jakab-volyai plébanosokat pedig
elfogatta. A szepesi prépost az esztergomi kaptalannal tett panaszt, 30 plébanos
pedig XXII. Janoshoz indult Avignonba, aki Prezclaw staniatkii apatot bizta meg,
hogy dontson az ligyben. A tarcafoi testvériséget képviseld Frovin kanonok hidba
iratott at Tarcafonek a szepesi prépostsaghoz tartozasat bizonyité 30 darab okle-
velet, Csanad plispok meg sem jelent az ligy targyalasan.

1330-ban Csanad esztergomi érsek lett, és a tovabbiakban is timogatatta utod-
jat, Miklos piispokot Tarcaf6 feletti fennhatosag megszerzésében. Az ligyben szii-
letett itélet ugyan a szepesi prépostnak adott igazat, a megkarositott plébanosok-
nak pedig kartéritést itélt meg, a prépost azonban felettesével szemben ennek nem
szerezhetett érvényt, igy a tarcaféi esperesség végleg az egri plispokség részévé
valt. Némi enyhitésnek szamitott, hogy az 1336-ban kotott megegyezés szerint a
plébanosok megtarthattak az esperességben beszedett tized felét.

Mind a tarcaf6i esperesség, mind Podolin hovatartozasanak kérdését némi-
képp mashogy latja Labanc. Feltételezése szerint a Podolin német lakossaga a
krakkoi egyhazmegyébdl érkezhetett a Magyar Kiralysagba, igy tovabbra is a
krakkoi piispoknek tartoztak tizedet fizetni. Hasonloképpen Tarcafo esetében is,
mint arra mar Rucinski is ramutatott, a Szepességbdl érkeztek telepesek. Egysze-
rlen arrdl volt tehat csak szo, hogy a XIV. szazad elsé felében a egyhazszervezet
hatarai alkalmazkodtak a politikai hatarokhoz, fiiggetleniil a krakkdi piispok és a
szepesi prépost jogos igényeit6l.”

Ez a két incidens is hozzajarulhatott Spirko szerint ahhoz, hogy 1348 koriil 0j
kisérletet tettek a szepesi plispokség megalapitasara. Amint az ugyanis kideriilt,
a kaptalan érdekeit nem volt képes megvédeni sem a tavoli esztergomi érsek,
sem a nem elég tekintélyes cimmel rendelkezd prépost. Az 6nallé egyhazmegye
megszervezését tamogatta a vidék gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis fejlettsége
is. Ezért V1. Kelemen papa 1348. majus 14-én kelt bullaja szerint 1. Lajos kiraly
és Erzsébet anyakiralyné (Spirko tévesen Lajos feleségeként emliti) Liptd megye
hozzacsatolasaval a szepesi prépostsag piispokséggé valo alakitasat kérvényezték.
Legfébb okként azt jeldlték meg, hogy a tekintélyes lakossaggal bird Szepesség
messze fekszik az esztergomi székesegyhaztol, ezért a teriilet komoly gondokkal
kiizd, ami a templomok felszentelését, bérmalasokat, a biinbocsanatot illeti. A
Szentszék a pécsi pilispokot, valamint a visegradi €s a garamszentbenedeki apato-
kat kiildte ki, hogy az esztergomi érsek és a szepesi prépost bevonasaval vizsgal-

72 Labanc, 2011. 32-44. p.
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jak meg a kérdést, illetve, hogy allapitsak meg, elegend6-¢ a leendd pilispokség
teriileti kiterjedése, illetve elégségesek lesznek-e a piispoki jovedelmek.

Magérél a vizsgélat lefolyasarél nem sokat tudunk, de kétségtelen Spirko
szerint, hogy a megkérdezendd érintetteknek (a prépost, a megye nemessége, a
kaptalan stb.) tamogatniuk kellett a kiraly tervét. Nem ismert azonban, miért nem
lett a tervb6l semmi, mindenesetre a napolyi tigyekkel elfoglalt 1. Lajos a tovab-
biakban mar nem er6ltette az tigyet.”

Azt, hogy a szepesi plispokség megalapitasara tett korai terveket a kdvetkezo
iddszakban a lakossag szamanak toretlen novekedése ellenére egészen Pazmany
Péterig nem kovették ujabb kisérletek, Spirko az egyetemes egyhazban végbeme-
n6 kedvezobtlen folyamatokkal és a magyarorszagi belpolitikai helyzettel (belhar-
cok, majd a szepesi varosok elzalogositasa) magyarazza.

A szepesi kaptalan épiileteinek vizsgalata

Sajatos részét képezik a szepesi kaptalannal foglalkoz6 szakirodalomnak az annak
épiiletegyiittesét vizsgald munkak. Ezek eredményeit azért is érdemes attekinteni,
mert a régészeti leleteken alapuld, illetve az épitészeti és miivészettorténeti vizs-
galatok gyakran jelentds mértékben arnyaljak az irasos forrasok alapjan kialaki-
tott képiinket Szepeskaptalan épitészeti torténetérdl.

A kaptalani templom koriil kiépiilé egyhazi varoska az Gjkor folyaman je-
lentds épitészeti atalakitasokon ment at, aminek kdvetkeztében tobb kdzépko-
11 épitmény semmisiilt meg. A kor kénoni vizitacioi, illetve a helyi hagyomany
alapjan azonban Hradszky Jozsef munkaiban fontos informaciokat 6rzott meg
a kaptalan épitményeir6l. A szepesi kaptalan képzomuvészeti emlékeinek mar
Spirko is szentelt egy tanulméanyt.”* Az épiiletkomplexum részletes leirasra ke-
riilt a Szlovékia miiemlékeit szamba vevd haromkotetes lexikonban is,” mely
azonban még nem tartalmazza a kaptalanban az 1970-es évek elején folytatott
kutatasok eredményeit. Ezek ismertetésére a kutatasokat végzo régészek vallal-

73 Spirko nem emlitette, hogy I. Lajos 1350-ben érdeklédstt a Szentszéknél a szepesi piispokség
kérdésében, mire aprilis 14-én a papa azt valaszolta, hogy még nem érkeztek meg hozza az
altala elrendelt vizsgalat eredményei. Rucifski szerint a hattérben Csanad érsek allhatott, aki
nem kivanta a két megye elszakadéasat érsekségétdl.

74 Spirko, Jozef: Vytvarné pamiatky Spisskej Kapituly [A szepesi kaptalan képzOmiivészeti
emlékei]. Turéiansky Svity Martin, 1943.

75  Supis pamiatkov na Slovensku [Szlovakiai miilemlékek jegyzéke] I1I. Bratislava, 1969.
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koztak, jelentdsen kiegészitve a kaptalan addig igencsak hidnyosan ismert korai
épitészettorténetét.” Terjedelmes tanulmanyt szentelt a kaptalani templomnak
miivészettorténeti szempontbol Klaus Ruminski is.”7 Szepeskaptalan mindma-
ig legteljesebb és legrészletesebb leirasa 1981-ben jelent meg a Szlovakia va-
rosi miilemlékeit bemutatd sorozat egyik koteteként.”® A kaptalan temploméban
2006-2007-ben ujabb, minden eddiginél kiterjedtebb vizsgalatokat folytattak. Az
architektonikai és miivészettorténeti elemzés szamos 0j Osszefiiggésre hivta fel a
figyelmet, a dendrokronologiai vizsgalatoknak kdszonhetéen pedig minden eddi-
ginél pontosabb képet tudtak adni a székesegyhaz kiépiilésének fazisairol.”

A régebbi szlovak mlivészettorténeti leirasok a tatarjarast kovetd évekre tették
a székesegyhaz épitésének kezdeteit.®® Feltételezéseik szerint a munkalatokat a
kozelben (Olasziban) letelepitett olasz kofaragok végezték (hozzajuk kotik a var-
beli palota és Szepesvaralja templomanak kiépitését is). A kéttornyu, haromha;jos,
kereszthajo nélkiili templom mintait a Bényben, Zsambékon, Jakon és Lébény-
ben talalhatd egyhazi épitményekben vélte felfedezni a kutatas.®!' Az épitmény
eredeti diszitéséhez tartozhatott a sokaig a 15. szamu kanonia eléterét diszité leo
albusként ismert, mészkébol faragott, konyvet tartd, fekvo oroszlan. A szobor
megmunkalasabol arra kovetkeztetnek, hogy lombard minta alapjan dolgozoé ha-
zai kéfaragok miive lehet.

A legutobbi, az épitmény faanyagan végzett vizsgalat azonban a XIII. szazad
20-as és 30-as éveire teszi, ¢s Kalman herceg itt tartobkodasaval koti 6ssze az elso,
roman épitési fazist. Az északi torony boltivének burkolata példaul 1224-bédl, a
déli torony koronaparkany alatti falaban talalhat6 gerenda 1219-1235-bdl szar-
mazik.

76  Fiala, Andrej — Vallasek, Adrian: Nécrt stavebného vyvoja SpiSskej Kapituly do konca
stredoveku [A szepesi kaptalan kiépiilésének vazlata a kozépkor végéig]. In: Vlastivedny
Casopis, 24. (1975) 132-136. p.; Us: Spisska Kapitula (Nacrt stavebnych dejin) [Szepeskaptalan
— épitészettorténeti vazlat]. In: Pamiatky a muzea, 43. (1994) 5-6. ¢. 11-13. p.

77  Ruminski, Klaus W.: Die Kirche St. Martin der Zipser Kapitels [A szepesi kaptalan Szent Mar-
ton temploma]. In: Acta Historiae Artium, 22. (1976) 21-54. p.

78  PusSkdrova, Blanka — Puskar, Imrich: Spisska Kapitula [Szepeskaptalan]. Bratislava, 1981.

79  Janovskd, Magdaléna — Novotnd, Maria: Najnovsie vyskumy v Spisskej Kapitule [A legujabb
kutatasok Szepeskaptalanban]. In: Pamiatky a muzea, 57. (2008). 3 ¢. 21-27. p.; Janovskd,
Magdaléna: Katedrala sv. Martina v SpiSskej Kapitule [Szent Marton székesegyhdza a szepesi
kaptalanban]. In: Terra Scepusiensis — Terra Christiana 83—105. p.

80  Puskdrova — Puskar, 1981. 28-30. p.; Fiala — Vallasek, 1994. 11. p.

81 Ruminski, 1976.3-21. p.
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Az eredeti templom harom hajobol allt, melyekbdl a két sz€lsé boltozatos
veégzddési volt. Az aprolékos vizsgalat azonban egy egykori kereszthajo sarkaira
utalé nyomokat is talalt. Ez kdlcsondsen harom részre osztotta magat és a féhajot.
A templomba a nyugati fObejaraton és az északi oldalbejaraton lehetett bejutni.
A templom nyugati homlokzataban a tornyok alatt egy reprezentacios célokat
szolgalo boltives termet (un. Westwerk) is kialakitottak.

Az épiilet északi és déli falaban a szondak viszonylag nagy méretii, résszerii
ablakok egykori létezését valoszinisitették. Hasonld ablak volt a kereszthajo
bejarata felett is, mely a templom északi oldalan ma is lathatd. A tartdoszlopok
labainak kiilonb6z6 magassaga arra enged kovetkeztetni, hogy a templomnak kii-
16nb6z06 szintjei voltak. A kereszthajo északi oldalahoz az északi torony iranyaba
egy sekrestye is csatlakozott. A templomnak még csak északi tornya épiilt meg,
¢s a tervezett nyeregtetd helyett csak atmeneti fed6t kaphatott. Az épitmény hajoi
egyébként szintén nyeregtetével rendelkeztek.

A régebbi feltételezésekkel szemben tehat (ijabban mar kereszthajoval is sza-
molnak az eredeti kaptalani templomban. Mintajat igy mar nem az emlitett magyar-
orszagi épitményekben, de a Merani Andechsek altal emeltetett templomokban
véli felfedezni (bambergi dom, niirnbergi Szent Szebald-templom) Janovska, va-
lamint Homza.

A templom kdvein vékony vakolattal befedett kiterjedt tliz nyomait a tatar-
jéarassal kotik Ossze. A feltételezett reprezentacios teremnél olyan sulyos volt a
pusztulas, hogy eredeti funkcidjat nem is allitottak vissza, hanem fallal valasz-
tottak el a templom tobbi részétol. Kimutathatdak a templomon a késébbi nyogér
pusztitas jelei is a korabbi nyomokat befedd vakolaton. A jelek szerint a tliz leg-
inkabb a sekrestyére terjedt ki, ami megerdsiti az irasos forrasok azon allitasat,
hogy a nydgérek a templom levéltaraként szolgalo sekrestyébe tortek be. A terem
funkcioja ezutan nem ujult meg, ehelyett az északi toronyhoz kapcsolodoan egy
uj sekrestyét alakitottak ki, magasabban elhelyezett, raccsal fedett ablakokkal.

A déli torony befejezésére a dendrokronologiai vizsgalatok szerint valamikor
1290-1291 utan keriilt sor, de Mutmér prépost végrendelete szerint épitése mar
1273-ban is folyt. A késdbbi épités nyilvanvalo a torony koveinek faragasabol is.
Erdekes, hogy a nagy méretii kettds ablakok a déli toronynak csak a legfelsébb
részén keriiltek kialakitasra, ami talan az épitmény megromlott statikajaval ma-
gyarazhato. Az ablakok diszitéelemeinek kivitelezése szemmel lathatéan elmarad
a korabbi északi toronyétol.

A XIV. szazad elejérdl szarmazik a Karoly Robert koronazasat megorokitd
kozismert falfestmény (secco). A szazad soran épiilt ki a székesegyhaz déli ol-
dalahoz kapcsolodo, 1382-ben felszentelt Krisztus-teste kapolna, mely azonban
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nem é¢lte tal a XV. szazadi nagyszabasu attépitéseket, melyek soran a kaptalan
temploma elnyerte mai méreteit.®

Szepeskaptalan korai szakralis épitményeihez tartoztak a székesegyhdz
kozelében allo, XVIII. szazad végén lebontott kapolnak. A Historicus ortus et
progressus episcopatus Scepusiensis cimi kézirat szerint a Sz{iz Maria és Szent
Balint kdrmeneti kapolnaja a plispoki rezidencia mellett allt €s homlokzata és fala
elvalasztotta a székesegyhazat a pilispdki rezidenciatol, amiért 1780-ban teljesen
lebontottak. A Szent Andras-kapolna ugyanezen forras szerint a plispoki reziden-
cia fala és a székesegyhaz tornya kdzott helyezkedett el, koriilotte valamikor te-
metd mikodott. Az 6t személynél tobbet befogadni nem tudo épiiletet 1777-ben
a plspoki rezidencia épitésével egy idoben lebontottak. Az 1973—74-ben végzett
régészeti kutatas egy kis méretii, kor alaku épiilet mészko alapzatat tarta fel, me-
lyet sokaig Sziiz Maria kérmeneti kapolnajaként azonositottak.®* Az ujabb mun-
kak azonban az épitmény mérete, elhelyezkedése és a koriiltte valo sirok alapjan
inkabb Szent Andras kapolnajat vélik felfedezni a maradvanyokban. Mivel azon-
ban az épitmény megzavarja a sirok rendjét, azoknal fiatalabb.®* Ez valdszin(siti
azt a feltevést, hogy a Szliz Maria kapolna a hely legrégibb épitménye, amely
koriil kialakult a kornyék temet6je.

Mindkét emlitett kapolnarol elészor Mutmér prépost 1273. évi végrendelete
sz6l. Ugyanezen forras szerint ekkorra mar befejez8dott a préposti palota, az un.
Muthmerium épitése. Az 1974-ben végzett régészeti és architektonikus vizsgalat
megallapitotta, hogy az emlitett palota maradvanyai a mai barokk piispoki rezi-
dencia északkeleti részének foldszintjét alkotjak. Az eredeti palota 15,4x10 m
volt, magassaga a mai masodik emelet szintjéig terjedt.®

Roland ispan 1274. junius 15-r6l szarmazo oklevele mint tajékozodasi pontot
emliti Janos 6rkanonok hazat, melyet a leiras alapjan a Szent Marton templomtol
délnyugatra kell keresni. Megtudhatjuk tovabba, hogy ebben az idében még nem
rendelkezett a kaptalan falakkal. Erdekes, hogy a mara elveszett, Hradszky altal
felhasznalt, 1789-b6l szarmazo Protocolum capituli Scepusiensis szerint is itt volt

82  Janovska, 2009.
83 Fiala— Vallasek, 1975. 132. p., képe a 135. oldalon.

84 Homza a székesegyhaznal régebbinek tartja a temetdi kapolnat (Homza, 2009. Pociatky
krestanstva 233-235. p.), mig Slivka szerint azzal egy id6ben épiilt (Slivka, 2010. 47-48. p.).

85  Olejnik ad hirt réla, hogy a 2009 majusaban georadar segitségével végzett geofizikalis mérések
sem hoztak eredményt. Minden valdszinliség szerint a kapolna maradvanyai a plispoki székhely
barokk épitményei alatt lehetnek. Olejnik, 2009. 34. p.

86  Fiala— Vallasek, 1975. 132-136. p.; Fiala — Vallasek, 1994. 11-13. p.
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az O6rkanonok haza (a 14. szamu ajto a jelenlegi kanonoksoron, a papi szeminari-
um kozvetlen szomszédsagaban keletre).®

A szepesi kaptalan irasbeliségének vizsgalata

A XIII. szazad masodik harmadatol hiteleshelyi tevékenységet folytatd szepesi
kéaptalan a kozépkor folyaman szamos oklevelet adott ki. Az egyhazi és kultura-
lis kdzpont emellett fontos kdnyvtarral is rendelkezett. Bar ezek az iratok tartal-
mukban nem arulnak el sokat a kaptalanrol, oklevéltani, paleografiai vizsgalatuk
eredményei kdzvetett modon jelentésen arnyalhatjak az intézmény fejlédésérol
kialakitott képiinket.

Elsoként Erika Javosova és Miriam Kuzmikova tanulmanya adott atfogdbb
képet a szepesi kaptalan hiteleshelyi tevékenységérol, illetve e tevékenysége nyo-
man fennmaradt tekintélyes okleveles anyagrol. A szerzOparos arra torekedett,
hogy szepesi kaptalan Szlovak Nemzeti Levéltarban 6rzott oklevelei alapjan —
mindketten az intézmény munkatarsai — a kaptalanok és konventek tevékenysé-
gének sajatos oldalara mutassanak ra a kozépkori Magyarorszagon.

A kaptalan irasbeliségének egyedi jellemz6it azonban csak az aprolékosabb
oklevéltani, illetve paleografiai vizsgalatok képesek jobban megvilagitani. Az elsd
ilyen vizsgalatot Richard Marsina, a Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae
szerkesztéje végezte el az oklevéltar masodik részéhez kiadott tanulmanykote-
tében.® Marsina kutatasait folytatta tanitvanya, Adrianna Svecovd, aki a Nagy-
szombati Egyetemen irt szakdolgozataban az 1260 és az 1314 kozott keletkezett
200 oklevelet vizsgalta meg oklevéltani és paleografiai szempontok alapjan.®

87  Olejnik, 2009. 44-45. p.

88  Javosovd, Erika — Kuzmikova, Miriam: Verejnopravna funkcia Spisskej kapituly v stredoveku
[A szepesi kaptalan kozjogi funkcidja a kozépkorban]. In: Studia archeologica Slovaca
mediaevalia, 3—4. (2000/2001) 265-271. p.

80  Marsina, Richard: Stadie k slovenskému diplomataru [Tanulméanyok a szlovak oklevéltirhoz]
II. Bratislava, 1989. 133—135. p.

90  Svecovd, Adrianna: Cinnost’ hodnoverného miesta Spisskej Kapituly v rokoch 1260-1314 [A
szepesi kaptalan hiteleshelyi tevékenysége 1260-1314 kozott]. Trnava, 2002. (szakdolgozat);
Ué: K pociatkom ¢innosti hodnoverného miesta pri SpiSskej Kapitule [A szepesi kaptalan
hiteleshelyi tevékenységének kezdeteihez]. In: Studia Historica Tyrnaviensia, 3. (2003). 49-58.
p. Az idszakbol fennmaradt oklevelek koziil 116 eredeti, 37 hiteles kdzépkori, 2 hiteles ujkori,
tovabbi harom pedig hitelesitetlen ujkori masolat. 24 esetben talalkozott a szepesi kaptalan altal
kiadott oklevelekre tett utalasokkal mas oklevelekben (1301 és 1314 kozott), 4 relacio pedig
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A Historia Scepusii els6 kotetében Juraj Sedivy pozsonyi kutato foglalta 6sz-
sze a régio irasbeliségének torténetét, bemutatva a konyvkultarat, a gyakorlati
irasbeliséget és az epigrafiai emlékeket.”! A konyvkultira esetében a témat szinte
teljesen feldolgozo értékes munkakra,” mig a gyakorlati irasbeliségnél az el6bb
targyalt elotanulmanyokra tamaszkodhatott. A kdzépkori feliratok kutatasa terén
uttoéré munkat kellett végeznie.

Sedivy a irasbeliség (konyvkultira) kezdeteit a Szepességben a késébbi kap-
talan mellett elhelyezkedd feltételezett bencés kolostor tevékenységéhez koti.
Okleveles gyakorlattal, illetve epigrafiai emlékekkel a XII. szazadban még nem
szamol, az irasbeli kultara fellendiilését a XIII. szdzadra teszi. A konyvkultira
kdzpontjanak természetesen a szepesi kaptalan szamitott. Ezzel kapcsolatban hi-
vatkozik Mutmér prépost végrendeletére, melyben kilenc megnevezett konyvét a
kéaptalanra hagyja. Megemliti, hogy a kanonokok gyakran bocsatottak a plébaniak
rendelkezésére konyveiket, hozzajarulva ezzel a plébanosi konyvtarak kialakula-
sahoz. Mindent 6sszevetve Sedivy a kaptalan mellett (3—4 tucat konyv) feltételez
egy kisebb konyvtarat a savniki ciszterci apatsagban (legfeljebb 20 kézirat), illet-
ve a megalakul6 varosok, illetve a kornyék nemesei altal alapitott templomokban.
A szepességi konyvek szama a XIII. szazadban tehat becslése szerint még nem
haladhatta meg a szazat.

Jelentés haladast figyelt meg Sedivy ebben az idészakban a sajat okleveles te-
vékenység terén. A gyakorlati vagy hasznalati irasbeliség passziv befogadasaval
a kaptalanban mar a XIII. szazad elejétdl szamol. Az 1240-es évekre teszi azt az
idépontot, mikortol a helyi nemesség is térekedni kezd birtokai tulajdonjogat iga-
7016 irasos dokumentumok megszerzésére, melyeket foleg a kaptalan levéltaraba
helyeztek el meg6érzésre. Mig azonban az orszag kozpontjaiban 1év egyhazi in-
tézmények (esztergomi, veszprémi, székesfehérvari és gyori kaptalanok) a XIII.
szazad kozepére mar jelentds szamu kiadott oklevéllel dicsekedhettek (mindegyi-

kiralyi megerdsitésekben maradt fenn, mig 11 oklevél csak kiaddsokban talalhaté meg; tovabbi
3 hitele kétséges.

91  Sedivy Juraj: Stredoveka pisomna kultira na Spisi [Kozépkori irasbeli kultira a Szepességben].
In: Historia Scepusii 1. 483-520. p.

92 Sopko, Julius: Stredoveké rukopisy na Spisi [Kozépkori kéziratok a Szepességben]. In: Spisské
mesta v stredoveku [Szepesi varosok a kozépkorban]. Szerk.: Marsina, Richard. Kosice, 1974.
101-131. p.; Ud: Stredoveké latinské kodexy v slovenskych knizniciach [K6zépkori latin ko-
dexek a szlovakiai konyvtarakban]. Martin, 1982.; Ug: Stredoveké latinské kodexy slovenske;j
proveniencie v Mad’arsku a Rumunsku [Szlovak(iai) vonatkozast kézépkori latin kodexek Ma-
gyarorszagban és Romaniaban]. Martin, 1982.

28



Bujak Gabor A szepesi és pozsonyi prépostsagok korai torténete. ..

kiik kortilbeliil 50 fennmaradt oklevéllel), addig az orszag tavolabbi részén (mint
Pozsonyban és Szepesben) csak a szazad harmadatol szamolhatunk az els6 okle-
velek kiadasaval.

Az 1260 el6tti idészakban tehat csak szorvanyos oklevélkiadassal szamol
mind Marsina, mind Sedivy. 1260-ig hét, szepesi prépost vagy kaptalan altal kial-
litott oklevélrdl tudunk, ezek koziil is négy csak utalasbol ismert (deperditum). A
maradék harmat (ezek koziil is csak egy eredeti) vetette teljes oklevéltani vizsga-
latnak ald Marsina, de nem tudott jelentdésebb azonossagokat kimutatni. A legfia-
talabb (1260. november 3-ra datalt) fennmaradt oklevél csak késdbbi iddszakban
elterjedd Nos-szal kezd6do relacios formulajabol arra kovetkeztet Marsina, hogy
az oklevél hitele kétséges. Az eredetiben fennmaradt 1257-bdl szarmazoé oklevél
(586. sz.) irasa rendszeres (szabalyos), nehézkesebb; a 194. szamu, 1245. au-
gusztus 17-1 oklevéllel nem mutat kiilonosebb hasonlosagot.

A fenn nem maradt deperditumok (341., 549., 598., 649. sz.) hatarleirasainak
vizsgalata, valamint azok Detrik szepesi ispan és Albert szepesi apat oklevelének
kiralyi oklevelében fennmaradt hatarleirasaval vald osszevetése alapjan konkré-
tabb eredményekre lehet jutni. Matyas szepesi prépost (341. sz.) és Péter jaszoi
prépost (1249. — 342. sz.) okleveleinek Osszeallitojat a hatarjarasban részt vevo
Lérinc egri kanonokban véli felfedezni Marsina. Véleménye szerint Detrik sze-
pesi ispan (549. sz.) és Albert szepesi apat (550. sz.) okleveleinek Osszeallitojat
Albert apat korében, mig Matyas szepesi prépost (649. sz.), illetve az éltala és
Detrik zolyomi ispan altal kiadott (598. sz.) oklevelek Osszeallitojat Matyas kor-
nyezetében kell keresni; az ispannak vélhetéleg nem volt sajat jegyzdje.

Mas a helyzet az 1260 utani iddszakkal, ekkortdl mar évente néhany okle-
vél kiadasaval lehet szamolni. Ebb6l az id6szakbodl eredetiben fennmaradt 113
oklevelet Svecova paleografiai vizsgalatnak is alavetette. Az oklevelek anyaga
pergamen, irasra fekete, illetve barna tintat hasznaltak. Az iras tipusa gotikus
kurziv vagy félkurziv iras, illetve minuszkulakkal irt konyviras a magyarorszagi
gyakorlatban megszokott roviditésekkel. Az 1290-es évekt6l megjelenik egyes
okleveleknél a kezddbetli C(apitulum), illetve N(os) c(apitulum) kiemelése.

Svecova a betiik alakjanak és az iras jellemzdinek vizsgélata alapjan 59 irnok
kézirasat azonositotta. Hat esetben talalt harom vagy tobb oklevelet kiallitd irnok-
ra: Sk 13 (5 oklevél), Sk 16 (17 oklevél), Sk 24 (3 oklevél), Sk 33 (16 oklevél),
Sk 34 (3 oklevél), Sk 47 (3 oklevél). Az Sk 16-ként azonositott irnok 1292 és

93 A feltiintetett szamok a szlovak oklevéltar masodik kotetének (Codex diplomaticus et epistolaris
Slovaciae II. Szerk.: Marsina, Richard. Bratislavae, 1987.) szamozasat kovetik.
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1305 kozotti tevékenysége soran egyfajta rutinizalodast is észrevett: biztosabb
vonasok, kisebb hely a szavak kdzott, mar nem hizza meg a sorokat.

A gyakorlati irasbeliség korai idészakat tehat a kevésbé gyakorlott jegy-
z0k kézirasa (félkurziv, illetve konyviras) jellemzi. A XIII. szdzad végétol
megmutatkozo egységesiilés a hiteleshelyek jegyzéinek kézirasaban Sedivy sze-
rint valamifajta kozponti képzésre is utalhat. Sedivy ramutat arra is, hogy a XIIL
szazad végére a szepesi kaptalan irasbeli tevékenység terén behozta hatranyat a
korabban alapitott kaptalanokkal szemben. A kdvetkez6 idészakban pedig kiadott
oklevelei szamaval megel6zte példaul az oly régi veszprémi és vaci kaptalant is.
Az irasbeliség elterjedésével azonban egy 1292-es adat szerint a személyes tanu-
bizonysag intézménye még korantsem veszett ki teljesen.

Sedivy kitér a prépost és a kaptalan altal kiadott okiratok viszonyara is. A
kezdeti iddszakban ugyanis ezek még nem kiiloniiltek el szigoraan. A prépostok
még sajat neviikben, illetve a kaptalannal egyiitt (Prepositus NN. et capitulum
ecclesie NN.) adtak ki okleveleket. Késobb a kaptalan is adott ki okleveleket sajat
nevében, de ebbe beleértették a prépostot is, aki részesiilt az oklevél kiallitasa
utan jaré jovedelembdl is. A szepesi prépost esetében is megfigyelhetd még a
XIII. szazadban, hogy koziigyekben ad ki oklevelet.

A kaptalan és a prépost irasos tevékenysége mogott elmaradtak a vilagi, de az
egyéb egyhazi intézmények is. A helyi birdi €s igazgatasi hatalom kezdetben az
irastudokkal rendelkezd egyhazi intézmények segitségére szorult. Sedivy meg-
vizsgalva az 1223-ban alapitott savniki ciszterci monostor diplomatikai tevékeny-
ségét is arra jutott, hogy Savnik nem konkuralhatott a vidéken nagyobb tekintély-
lyel rendelkez0 kaptalannal. Az irasba foglalt jogesetek jelentds részében (15-bol
6 esetben) az egyik fél a kaptalan tagja volt, mivel az nem allithatott ki oklevelet
az 6t kozvetleniil érint6 esetekrol.

Az Anjou-kiralyok uralkodasa alatti gazdasagi és tarsadalmi fejlédés a Sze-
pességben eldsegitette az irasbeli kultura minden iranyu fejlédését (az uj templo-
mok feliratai, megszaporodo konyvallomanyai stb.). A legfontosabb szellemi és
kulturalis kézpontnak tovabbra is a szepesi kaptalan és prépostsag szamitott. A
kéaptalan konyvallomanyan kiviil az egyes kanonokok is rendelkeztek sajat kony-
vekkel, a prépostok akar jelentds konyvgyiijteménnyel is. Janos prépost példaul
1348-ban a kaptalanra hagyta konyvtarat breviariuma kivételével (similiter et
libros nostros decretales et alios excepto breviario). Ahogy arra Julius Sopko ra-
mutatott: a kaptalan kdnyvtaraban megtalalhato XV. szazadi antifonarium kotésé-
ben felhasznaltak egy korabbi, feltételezhetden XIV. szazadbol szarmazo brevia-

30



Bujak Gabor A szepesi és pozsonyi prépostsagok korai torténete. ..

riumot.** Sedivy szerint ezek az adatok azt mutatjak, hogy a kanonokok tobbsége
ekkor mar sajat breviariummal rendelkezett.

Ebbdl az id6szakbol mar a kaptalanban készitett mii is rank maradt az 1357-ben
elhalalozott Paulus Benedictustol (Obitus Pauli Benedicti anno domini M° CCC°
L° septimo, qui hunc librum propria manu scripsit), akinek Breve necrologium
Scepusiense cimi miivébol 19 folio maradt fenn, fontos torténeti és memorialis
jellegti feljegyzéseket megdérizve (Bibliotheca Batthyaniana I 61).

A XIV. szazad els6 évtizedébdl 75 oklevél maradt fenn, a kovetkez6 évtize-
dekben ez a szam 135-t61 250-ig mozog, az egész Anjou-korbol fennmaradt okle-
velek szama pedig 1320-at tesz ki. Az okleveles gyakorlat fejlodését eldsegitette
a papir elterjedése is, mely a XIV. szazad kozepén jelent meg a Szepességben.

Megszaporodnak ebben az idészakban az epigrafikus emlékek is. A pecsétek
feliratain kiviil azonban ezek kizarolag egyhazi kdrnyezethez kothetdk (templomi
festmények feliratai). Ezzel kapcsolatban érdemes felhivni a figyelmet a szepesi
kéaptalan templomanak Karoly Rébert koronazasat abrazolo festményére. A fest-
mény a felirat alapjan 1317-ben késziilt, de Sedivy mér korabban felhivta ra a
figyelmet, hogy a freskon megjelenitett oklevél szovege a XVI-XVII. szazadbol
szarmazik, mig az egyes alakokat identifikalo feliratok XIX. szazadiak.”® Maga a
festmény azonban szarmazhat a XIV. szazad elsé felébol, a kora ujkori felirat alatt
ugyanis régebbi iras nyomait talaltak és maga a fresko is erre az idészakra utal.

A késo kozépkorban a kaptalani kancellara irasos tevékenységének tovabbi
fejlodése megakad, mikdzben nagy elérelépés tortént a szepesi varosok, megyék
és altalaban a laikus személyek irasbeliségében. A XIV. szazad kdzepén kezdtek
kialakulni a varosi kancellariak. Az irasbeli adminisztracio a nemesek és polga-
rok életének szerves részévé valt, bar kozvetitoként még mindig a hiteleshelyek
segitségére szorultak.

Zsigmond kiraly uralkodasa (1387—1437) idejébdl mintegy 1200—1300 okle-
vél maradt fenn, ami atlagban 25 oklevél évente. Matyas hatalomra keriiléséig to-
vabbi 300 oklevél maradt fenn (évente 15), majd uralkodasa idejébdl 700 darabot
ismeriink (kb. 22 évente). A XV. szazad végéig, mig a kaptalanban nem kezdtek

94 Sopko, 1974. 104. p.

95  Sedivy Juraj: K datovaniu troch spornych epigrafickych prameiiov nasich dejin [Torténel-
miink harom kérdéses epigrafikus forrasanak datalasahoz]. In: Studia historica Tyrnaviensia, 7.
(2008). 53-69. p.; Spalekovad, Eva — Székely, Ladislav: Korunovanie Karola Roberta Madonou
v Spisskej Kapitule [Karoly Robert Madonna altali korondzasa a Szepeskaptalanban]. In:
Pamiatky a muzea, 54. (2006) 2. ¢. 9—13. p.
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el protokollumokat vezetni, legalabb tovabbi 150, tehat évente 15 ma is ismert
oklevél késziilt.

Osszességében a XV. szazad végéig a kaptalan legalabb 4000 oklevelet allitott
ki, ami a pozsonyi, illetve a budai kaptalan tevékenységével mutat hasonldosa-
got és a gydri, illetve veszprémi kaptalan produktivitasanak mintegy két-, illetve
haromszorosat jelenti. Ennek okaként Sedivy egyrészt levéltara fennmaradasanak
jo koriilményeit emliti, illetve azt, hogy a Magyar Kiralysag északkeleti részében
(Arva, Lipto, Szepes és Saros) nem volt vetélytarsa.

Pecséttani vizsgalatok

A szepesi kaptalan altal kiadott oklevelek vizsgalatahoz szorosan kapcsolodik
az altala, illetve tagjaik altal hasznalt pecsétek kérdéskore. A magyarorszagi
hiteleshelyek pecsétjeit munkajanak mellékletében még Jerney Janos mutatta
be.” E munka képanyaga volt a kiindulopontja sokaig a szlovak torténetirasnak
is, és ez alapjan targyalta a mai Szlovakia teriiletén 1év6 kozépkori konventek
és kaptalanok pecsétjeit Jozef Novak 1994-ben.”” Erika JavoSova és Miriam
Kuzmikova a szepesi kaptalan hiteleshelyi tevékenységét vizsgalo fentebb tar-
gyalt munkajukban réviden bemutattak a kaptalan pecsétjeit.”

Uj vizsgalatokra Takacs Imrének a magyarorszagi kaptalanok és konventek
pecsétjeirél 1992-ben megjelent munkaja® sarkalta a szlovak kutatokat, akik ku-
tatasaik soran szamos fontos, eddig nem ismert adatra bukkantak. A Szepesség
torténetér6l 2003-ban rendezett konferencian Vladimir Rabik foglalta &ssze a
kutatas akkori allasat a régidhoz kotheté egyhazi pecsétek kérdésében.'® Rabik
egyébként a Nagyszombati Egyetem Torténeti Tanszékének docense; telepiilés-
torténet, varostorténet mellett segédtudomanyokkal (oklevéltan, pecséttan, cimer-
tan) is foglalkozik. Réabikon kiviil a szepesi prépostok késé kdzépkori és ujkori

96  Jerney Janos: A magyarorszagi kaptalanok és konventek mint hielmes és hiteles helyek torténe-
te. Pest, 1855. (Magyar torténelmi tar 2.)

97  Novak, Jozef: Pecate konventov a kapitul [Konventek és kaptalanok pecsétjei]. In: Dejiny a
kultira rehol'nych komunit na Slovensku [Szerzetesi k6zosségek torténete és kulturaja Szlova-
kiaban]. Szerk.: Simon&i¢, Jozef. Trnava, 1994. 77-84. p-

98  Javosova — Kuzmikova, 2001. 267. p.
99  Takacs Imre: A magyarorszagi kaptalanok és konventek kézépkori pecsétjei. Bp. 1992.

100  Rabik, Viadimir: Stredoveké cirkevné pecate spiSskej proveniencie [Szepesi vonatkozasu ko-
zépkori egyhazi pecsétek]. In: Terra Scepusiensis 325-337. p.
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pecsétjeinek Miroslav Glejtek szentelt egy tanulméanyt,'*" illetve Juraj Sedivy tért
ki a mar targyalt szepesi irasbeliségrol szol6 sszefoglalasaban a szepesi egyhazi
intézmények pecsétjeinek kérdésére.

A kutatok véleménye megoszlik a kérdés koriil, hogy a kéaptalan mikortol
hasznalhatta elsé pecsétjét. A szlovakiai heraldika kérdéseit osszefoglaldo mii-
vében Ladislav Vrtel', ezt nyilvanvaldan tévesen 1270-re tette, mikortol elsd le-
nyomatat ismerjiik.'” Rabik a szepesi kaptalan legkorabbi ismert pecsétjét kiilsé
jegyei alapjan a XIII. szazad elejérdl szarmaztatja (35 mm atmérdjl, Szent Mar-
tont abrazold pecsét, gotikus majuszkulaval irt korirattal), de feltételezi, hogy
létezhetett egy korabbi istenitéletekhez kotédd pecsétje is a kaptalannak. Sedivy
szerint azonban a pecsétnyomonak a kaptalan elsd okleveleivel egy idoben kellett
keletkeznie, tehat megkozelit6leg a XIII. szazad elsé harmada utan. A pecsét kora
gotikus majuszkula felirata kizarja, hogy a roman kapitalist alkalmazo XII. sza-
zadban vagy a roman-go6tikus majuszkulat eldnyben részesité XIII. szazad elején
keletkezett volna.'®

A kaptalan 1288. évi IV. (Kun) Laszl6 nyogérei altali feldulasakor eltint a
fent emlitett pecsét, ezért ujat kellett készittetni. Az 0j pecsét megtartotta a régi
alakjat és kis valtoztatassal ikonografiajat, de tobb pontban kiilonbo6zott is elddjé-
t61. Atméréje 55 mm volt, ami Rabik szerint megegyezik a XIII. szdzad méasodik
felében keletkezett hiteleshelyi pecsétek méretével. Valtozas tortént a feliratban
is, a gotikus majuszkulakkal irt korirat megegyezett a kaptalan okleveleinek
intitulacidéiban megjelend allandosult elnevezésével: + S : CAPITULI - ECLESE
- BEATI - MARTINI - DE - SCEPUS (= Sigillum capituli ecclesie beati Martini
de Scepus).

Az egyes szepesi prépostok pecsétjeire Rabik tért ki részletesen. A prépostok
altal kiadott oklevelek tantsaga szerint mar a XIII. szazadban rendelkeztek pe-
csétekkel,'™ ezek lenyomata azonban nem maradt fenn. Rabik feltételezi, hogy
amennyiben a kiralyi udvarban is viseltek tisztséget, e jogcimen birtokolt pecsét-
jeiket hasznaltak, akarcsak Bertalan prépost, kiralyi alkancellar, 1284-ben kiadott

101  Glejtek, Miroslav: Pecate spi§skych prepostov od polovice 15. storo¢ia do roku 1776 [A szepesi
prépostok pecsétjei a 15. szazad kozepétdl 1776-ig]. In: Z dejin Spisského preposstva. 251—
271. p.

102 Vitel, Ladislav: Osem storoci slovenskej heraldiky [A szlovak heraldika nyolc évszazada]. Mar-
tin, 1999. 52. p.

103 Sedivy, 2009. 494. p.

104 Matyas prépost 1245, 1246, 1249 és 1257-bdl szarmazo oklevelei, valamint Mutmér prépost
1273-as végrendelete és 1278-as oklevele.
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oklevelén. Nem ismert Jakab préposti pecsétje sem, viszont ismerjiik piispoki
pecsétjével ellatott okleveleit, erre azonban Rabik nem tért ki.

A XIV. szazad elejétél mar konkrét préposti pecséteket is be tud mutatni
Rabik: ilyen Pal (1301-1315), valamint Janos prépost (1323—1348) pecsétje.
Mindkét pecsétmez6 hasonld koncepciot mutat. A mandorla alaku pecsét tobb
részre oszlik, melyekben egy tobbtornyu egyhazi épitményt valamint véddszent-
jét jelenitik meg (Szent Marton vagy Sziiz Maria). A pecsétmezd also részében a
prépost alakja keriilt megorokitésre.

A pecsétmez6 mas ikonografiai koncepcioja tiikkr6zédik a Benedek prépost
1363. és 1371. évi oklevelein fennmaradt pecsétlenyomatokban. A pecsét alakja
tovabbra is hasonlo, bar méretei nagyobbak és ikonografiailag is dsszetettebb. A
harom részre osztott pecsétmezdében az egyhazi épiilet, valamint a csecsemdvel
abrazolt Maria és Szent Marton is megjelenik, a pecsét legalsé részén azonban
mar a csaladi cimer jelenik meg: egy 4allo szarvast abrazolo gotikus pajzs. A csa-
ladi cimerek egyébként a XIV. szdzad 30-as éveitdl kezdtek megjelenni a magyar
egyhazi pecséteken, hogy a késébbiekben dominanssa valljanak.

A tovabbi példakbol Rabik megallapitja, hogy a szepesi prépostok pecsétjei-
nek ikonografidjaban a magyarorszagi fejlédéssel megegyezden a XV. szazadban
megy végbe alapvetd valtozas. Eltlinik az egyhazi szimbolika, az egyhazi sze-
mélyek pecsétjei vilagiasabbak lesznek. A pecsétek abrazolasanak tartalman tal
megjelenik ez a formak és a méretek sokrétliségében is. A pecsétek mar altalaban
kisebbek és mandorla alakjuk is csak a konventek és kolostorok pecsétjeinél ma-
rad meg.

A prépostokon kiviil egyes kanonokok is rendelkeztek pecséttel. Mar Alpernus
éneklékanonoknak a szepesi varosok plébanosaival kdzdsen 1270-ben kiadott
oklevelét is négy pecséttel pecsételték meg, ami Rabik szerint arr6l tantiskodik,
hogy ekkor mar mind az egyes kanonokok, mind a varosok plébanosai rendelkez-
hettek személyes pecsétekkel.

A Pal mester szepesi prépostta valasztasarol szolo 1301. szeptember 20-an
kiadott oklevelet valamennyi szepesi kanonok pecsétjével és kézjegyével latta el.
A 16 lenyomatbol csak Goblin és a Latinusnak nevezett Jakab pecsétje maradt
fenn. Mindkét pecsét mandorla alakt. Goblin pecsétje egy oltar eldtt térdeld és
ostyat tartd kanonokot abrazol; az oltaron kehely all. A kanonok f616tt a kaptalan
pecsétjébol vett hatag csillag lathato. Jakab kanonok pecsétje egy Isten Baranya-
hoz 1épdeld kanonokot abrazol. Rabik ebbdl arra kdvetkeztet, hogy ekkor még
nem érvényesiilt egységes koncepcio a kanonoki pecsétek ikonografiajaban.

A késobbi idészakban bizonyos egységesiilés jeleire hivta fel Rabik a figyel-
met. A kanonoki pecsétek a préposti pecsétek mintait kovették, azoktol leginkabb

34



Bujak Gabor A szepesi és pozsonyi prépostsagok korai torténete. ..

méretiikben kiilonboztek. Elmaradhatatlan motivumaik voltak a gotikus templom,
Szent Marton valamint az imadkoz6 kanonok alakja, ahogy az Pal éneklékanonok
(1345-1362) és a Bebek nembdl szarmazé Jakab kanonok 1357-b8l szarmazd
pecsétjein is megfigyelhetd. A XV. szazadban aztan ez az ikonografia profanabb
jelleget 6ltott, és a csaladi cimer motivumai valltak meghatarozova, ahogy az jol
megfigyelhetd Janos kanonok 1414-bél fennmaradt pecsétjén.

A pozsonyi kaptalan torténetének historiografidja

A pozsonyi tarsaskaptalan multja, elsdsorban eredete iranti érdekl6dés mar a
XVII. szazad kanoni vizitacioirol irt jelentésekben is megjelent. Az intézmény
torténetének 0sszefoglalasara azonban csak a XIX. szazadban keriilt sor, nem vé-
letlentil elsésorban a kaptalan tagjainak tudomanyos tevékenységébol kifolyolag.
A prépostsag torténetérdl a szazad koézepére mar két mi is sziiletett, Barnkopf
Ignac (1741-1809) kanonok'® és Pogany Béla (1785-1857) prépost!® tollabol.
A kaptalan torténetének feldolgozasara pedig Rimely Karoly (1825-1904) vallal-
kozott negyedszazaddal kés6bb.!”” Rimely munkéjat Knauz Nandor (1831-1898)
terjedelmes biralatban részesitette,'”® amelyre az szintén 6nall6 kiadvanyban va-
laszolt.'*”

A pozsonyi kaptalan els6 vilaghaboru el6tti historiografiajabol nem hagyhato
ki Ortvay Tivadar (1843—-1916) sem, aki egyrészt Magyarorszag XIV. szazad eleji
egyhazi foldrajzardl irt miivében''? érinti, de részletekbe menéen Pozsony varos
torténetében fejti ki a kérdést.'"! Erdemes megemlékezni még Dedek Crescens
Lajosrol (1862-1933) is, aki a Magyarorszag varmegyéi és varosai sorozatban

105  Bdrnkopf, Igndc: Praepositura et praepositi s. Martini alias ss. Salvatoris de Posonio. Posonii,
1848.

106  Pogdny, Adalberto: Praepositura et praepositi s. Martini alias ss. Salvatoris de Posonio. Posonii,
1855.

107  Rimely, Carolus: Capitulum insignis ecclesiae collegiatae Posoniensis ad S. Martinum ep. olim
SS Salvatorem. Posonii, 1880.

108 Knauz Nandor: A pozsonyi prépostsag. Esztergom, 1880.

109 Rimely Karoly: Pozsony prépostsag. Adalék a Magyar Sion 1880-iki évfolyamahoz. Pozsony,
1881.

110  Ortvay Tivadar: Magyarorszag egyhazi foldleirasa a 14. szazad elején. I-11. Bp., 1891-1892.
111 Ortvay Tivadar: Pozsony varos torténete. I. kot. Pozsony, 1892. 151-193. p.
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Pozsony varmegye torténetének feldolgozasa soran szamos értékes észrevételt
tett a kaptalant és a prépostsagot illetden.!?

A pozsonyi kaptalan torténete alig kapott figyelmet a két vilaghaboru kozotti
szlovak kutatasban. Pozsony multja ugyan élénken foglalkoztatta a szlovak tor-
ténetirast, Rimely, Knauz és Ortvay kutatasainak kiegészitésére azonban sokaig
nem vallalkoztak. Ebben az id6szakban megszakadt a kaptalan tagjainak élénk tu-
domanyos tevékenysége, sot a gazdasagi valsag éveiben a kaptalan tuladott nem
egy értékes kozépkori kéziratan is.

A képtalan torténete nem volt témaja a masodik vilaghdborua utani szlovak tor-
ténetirasnak sem. Az 1989 el6tt sziiletett munkak tobbnyire tarsadalomtorténeti
megkozelitésbol foglalkoztak a kaptalan varosban elfoglalt helyzetével, a mii-
velddéstorténeti tanulmanyok pedig a konyvkultaraban, illetve iskolatorténetben
jatszott szerepét vizsgaltak.

Az 1990-es években megnott az érdeklédés a varos egyhazi intézményeinek,
koztiik a kaptalannak és a prépostsagnak a multja irant is. Az egyes kérdések
tisztazasahoz elsésorban a Pozsonyi Comenius Egyetem, illetve a Nagyszombati
Egyetem hallgatoi jarultak hozza szakdolgozataikkal, doktori disszertacioikkal.

A kiilonféle kutatasok eredményeinek publikalasara, illetve 6sszegzésére ki-
valo teret biztositanak a szélesebb érdekléddé kdzonségnek és a szakmanak egy-
arant szant kiadvanyok. Ilyen a pozsonyi képtalan kutatoja, Juraj Sedivy éltal
szerkesztett 6t kotetre tervezett, Pozsony torténetét feldolgozo sorozat. Sajnos
még csak a sorozat elsé kotete jelent meg, mely a XII. szazadig dolgozza fel a
varos torténetét, kitérve a kaptalan eredetének €s a korai pozsonyi egyhazi struk-
tiraknak a kérdésére is.'

A pozsonyi kaptalan Kkorai torténete a szlovak torténetirasban

Az irdsos forrasok nem arulnak el sokat a kaptalan kezdeteir6l. Kalman kiraly
torvénykonyvének kérdéses olvasatl utalasan kiviil, amely szerint Pozsonyban és
Nyitran nagyobb prépostsagok voltak, csak a XIII. szazad elejérdl van hiteles for-
ras, mely a kaptalant emliti. Ekkor az addig a varban székeld kaptalan a varaljara

112 Dedek Crescens Lajos: Pozsony varmegye torténete. In: Pozsony varmegye. Szerk.: Borovszky
Samu. Bp., 1904. (Magyarorszag varmegyé¢i €s varosai) 503—-637. p.

113 Dejiny Bratislavy od pociatkov do prelomu 12. a 13. storocia [Pozsony torténete a kezdetektol
a 12-13. szdzad forduldjaig]. Szerk.: Sedivy, Juraj. Bratislava, 2012. (Dejiny Bratislavy 1.)

36



Bujak Gabor A szepesi és pozsonyi prépostsagok korai torténete. ..

koltozott. A szazad kozepétdl pedig a varjobbagy eredetii Csukard csalad jelenik
meg templomanak védndkeként a forrasokban.

A pozsonyi tarsaskaptalan multja iranti érdeklédés els6ként a kora tijkori ka-
noni vizitaciokban jelent meg. Az 1616. évi vizitacid szerint a prépostsagot az
els6 szent kiralyok egyike alapithatta — ezért szerepelhet Kalman térvénykony-
vében prépostsagként —, vagy IV. Béla kiraly, mert téle szarmazik az elsé ismert
adomany, esetleg a pozsonyi ispanok, akik a Szent Udvozitd temploma mellé
temetkeztek.

A kaptalan eredetének kérdése allt a Knauz és Rimely kozott fentebb emlitett
vita kdzpontjaban is. Rimely nyoman a fenti feltételezések kiegésziiltek a kapta-
lan allamalapitas eltti elézményeirdl szolokkal. Uj forrasok hianyaban a szlovak
kutatok is a fentebb emlitett elméletek egyikét-masikat fogadtak el.

A kérdésben fordulatot csak a régi prépostsagi templom varbeli maradvanya-
inak feltarasa hozott. A pozsonyi var felujitasi munkalatai soran ugyanis 1958
0szén csontvazas temetkezés nyomaira bukkantak. A teriilet feltarasat Tatiana
Stefanovi¢ova, Pozsony Varos Miizeuma, majd 1962-t61 a Szlovak Tudomanyos
Akadémia Régészeti Intézetének munkatarsa, 1964-t61 2004-ig pedig a Comenius
Egyetem Régészeti Tanszékének oktatdja vezette. Ennek soran harom épiiletma-
radvanyt sikeriilt feltarniuk. A legrégebbi egy kébdl épiilt templom volt (I), mely-
nek déli részén késdbb kétornyot emeltek (II), illetve késébb az elsé templom
épitkezési anyagat is felhasznalva egy Gjabb templom épiilt fel (I1I), mely azonos
a XIII. szazad eleji forrasokban emlitett Szent Udvézitd templomaval. A temp-
lom koriil a XI. szazadtol a XIII. szazad elejéig temetkeztek, a régészeti kutatas
mintegy 200 — helysziike miatt tobb rétegben egymas felett elhelyezkedd — sirt
tart fel. Ezért is alakithattak ki a templomtol északra a csonthazként szolgalhato
kor alaku épiiletet. Fennmaradtak tovabba egy kaptalanhoz tartozoé épiilet északi
részének maradvanyai is.!*

A kozépkori Pozsony elhanyagolt egyhaztorténetének hianyossagait az 1989-
es politikai fordulat utan FrantiSek Oslansky, a Szlovak Tudomanyos Akadémia
Torténeti Intézetének egyhaz- és telepiiléstorténettel foglalkozo6 munkatarsa pro-
balta meg enyhiteni a varos kozépkori egyhazarol irt osszefoglalo tanulmanya-
ban.!"S A rovid attekintés inkabb csak az egyes egyhazi intézmények eredetét,

114 Stefanovitové, Tatiana: Bratislavsky hrad v 9.—12. storo&i [A pozsonyi vér a 9—12. szdzadban].
Bratislava, 1975.

115  Oslansky, Frantisek: Cirkev v stredovekej Bratislave [Egyhaz a kozépkori Pozsonyban]. In:
Historicky ¢asopis, 41. (1993) 2. ¢. 113-122. p.
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illetve a varosban az egyhaz vagy egyes egyhaziak altal birtokolt ingatlanokat,
jovedelemforrasokat vizsgalja.

Oslansky a varhegyen all6 els6, IX. szazadbol szarmazo templom régészetileg
is kimutathat6 pusztulasa ellenére nem tartja kizartnak a kontinuitast az 0j épit-
ménnyel, igy patrociniumat akar — véleménye szerint — Nagy Moravia idejébol
is szarmaztathatjuk. Elfogadja Rimely munkéjanak azon allitasat is, miszerint a
templom mellett, ha nem is kezdeteitdl, de a XI. szazadban mar biztosan miko-
dott tarsaskaptalan.

Oslansky a varbeli templom varaljara koltozésének koriilményeirdl szolva
ugy véli, hogy itt allhatott egy Szent Martonnak szentelt XI. szazadi kisebb temp-
lom. A helyébe épiilt kaptalani templom igy kapta meg a Legszentebb Megvalto
és Szent Marton kettés patrociniumat.

A pozsonyi prépostsaggal a *90-es évek els6 felében azutan Robert Ambros
foglalkozott részletesebben. 1995-ben megvédett szakdolgozataban a pozsonyi
prépostnak a kdzépkori tarsadalomban elfoglalt helyzetét vizsgalta, kiilonds fi-
gyelmet szentelve a prépost és a kaptalan kozotti viszonynak.!'® A munka elsé
fejezeteiben kitért a prépostsag keletkezésének vitas kérdéseire is. Errél a kérdés-
r6l a Comenius Egyetem Bolcsészettudomanyi Kara hallgatoi altal szerkesztett,
nehezen hozzaférhet6 lapban, a Proglasban is publikalt.'”

Ambro$ Oslanskyhoz és Stefanovi¢ovéhoz hasonléan elképzelhetének tart-
ja, hogy a varhegyen a IX. szazadban megépiilt templom mar a Szent Udvozité
patrociniumat viselte. Osztja tovabba Rimely elképzelését arrdl, hogy Pilgrim
passaui piispok jelentds szerepet jatszhatott Pozsony keresztény intézménye-
inek kialakuladsaban. Kalman kiraly 1. torvénykonyve 22. fejezetét Ambros és
Oslansky is tigy értelmezi, hogy 1100 koriil Pozsony mar maior prepositura volt.

Ami a kaptalan kialakulasanak folyamatat illeti, Ambros szerint a prépost-
sag ¢s a kaptalan fokozatosan jott 1étre a mai Pozsony teriiletén é16 papok nyu-
gati kanoni eldirasok szerinti kozosségi életének (vita communis) formalddasa-
val. Elmélete szerint Pozsonyban eredetileg a foesperes koriil kanonok szerint
€16 papok kore alakulhatott ki. A f616ttiik allo féesperesbdl igy valhatott eloljard
— praepositus. A X111. szazad elejéig a hiteleshelyként még nem tevékenykedd

116 Ambros, Robert: Postavenie bratislavského preposta v stredovekej spolo¢nosti [A pozsonyi pré-
post a kozépkori tarsadalomban]. Bratislava, 1995 (szakdolgozat).

117 Ambros, Robert: Zalozenie Bratislavského preposstva [A pozsonyi prépostsag alapitasa). In:
Proglas, 8. (1995) 1. €. 2-5. p., 3. ¢. 34-37. p.
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kéaptalan funkcioja hattérbe szorult az igazsagszolgaltatasi és kozigazgatasi fel-
adatokat is ellatd prépost mellett.

A Csukard nemzetség kaptalanhoz, illetve prépostsaghoz fiiz6d6 szerepét
vizsgalva Ambro§ elfogadja Rimely érveit, melyek szerint a Csukardok utolso
tagja, Janos nem a kaptalan, hanem a templom patronusa volt. Egyébként sincs
sz6 semmilyen 1292 elétt kiadott oklevélben a Csukardok védnokségérdl. Min-
denesetre ha 6k lennének az alapitok, a kaptalani templom nem a kiralyi tulajdon-
ban 1évo varhegyen épiilt volna fel.

A kaptalan torténetével, elsésorban annak kezdeteivel foglalkozott Juraj
Sedivy is. Sedivy a Comenius Egyetemen, illetve az Osztrak Térténeti Intézetben
(Institut fiir Osterreichische Geschichtsforschung) végzett tanulméanyai (1995)
utan a pozsonyi egyetem segédtudomanyi tanszékének tanara lett. ElsGsorban
az irasbeliség torténetével foglalkozik, ilyen témaju munkai megkeriilhetetlenek
mind a szepesi, mind a pozsonyi kaptalan torténetének kutatasakor. Jelenleg a
Szlovakia teriiletén talalhato epigrafiai emlékek felkutatasanak és feldolgozasa-
nak szervezdje, de emellett jelentés Pozsony torténete kutatasanak elémozdita-
saért tett tudomanyszervezo aktivitasa is. A pozsonyi kaptalan torténetét érintd
munkai német és magyar nyelven is olvashatoak,''® sszefoglalasunkban nem art
azonban roviden attekinteni az 6 véleményét sem.

Sedivy szerint a varhegyen épiilt IX. szazadi, vilagi hatalom védelme alatt
allo templom nem tartozhatott egy kaptalanhoz, hiszen ez az intézmény Nyu-
gat-Eur6paban is csak a szazad els6 harmadaban kezdett elterjedni. A kaptalan
lehetséges alapitoi kozill Sedivy kizar minden addig szoba jott személyt. Elve-
ti, hogy Pilgrim passaui piispok (971-991) lenne az alapitd, hiszen semmilyen
krisztianizacios torekvés nem bizonyitott részérdl. A XVII. szazadtol alapitoként
emlegetett szent kiralyokat azért veti el, mert ebben az esetben tudnunk kéne a
kéaptalannak adomanyozott birtokokrol. Nem keriilhet szoba mint alapito IV. Béla
kiraly vagy a Csukard csalad sem.

A kaptalan alapitasarol inkabb fokozatos kialakulasanak folyamatara helyezi
a hangsulyt. Nagy jelentdséget kap nala Pozsony foldrajzi helyzete, a Magyar-
orszag nyugati hataran elhelyezkedd ispani var 50-70 kilométeres korzetében
ugyanis nem volt jelentdsebb egyhazi intézmény. Ez magyarazza a varhegyen

118  Sedivy, Juraj: Die Anfinge des Pressburger Kapitels [A pozsonyi kaptalan kezdetei]. In: East
Central Europe at the Turn of the 1" and 2™ Millennia. Szerk.: Mucska, Vincent. Bratislava,
2002. 107-117. p.; Ub: Az egyhaz a kdzépkori Pozsonyban. Régi vélasztasok és 11j kérdések.
In: Fejezetek Pozsony varos torténetébdl magyar és szlovak szemmel. Szerk.: Czoch Gabor.
Pozsony, 2005. 95-130. p.
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mar a XI. szazad elején allo6 haromhajos bazilika méreteit, melyek kizarjak, hogy
egyszeril plébaniatemplomrol legyen szo. A templom igy a vidék krisztianizacios
kozpontja lehetett, bar a talan Gizellaval érkezett misszid anyagi helyzete felté-
telezése szerint igencsak szerény lehetett. Kalman kiraly nevezetes 22. térvény-
cikkének targyalasakor inkabb azon magyarazat felé hajlik, hogy Pozsony ,,tény-
leges helyzete (ha statutuma nem is) prépostsagi, illetve kaptalani szintl volt”, a
kaptalan megalakulasat tehat ez elott kell keresni.

Ambro$ elméletét arrol, hogy a foesperes koriili papsag a XI. szazadban
kaptalanna alakult, hasonlé magyarorszagi példak hidnyaban veti el. A spontan
fejlodés elméletével szemben hangsulyozza, hogy a fontosabb egyhazi intézmé-
nyek mindegyikénél kell szamolni alapitoval vagy patronussal, aki a kaptalanok
helyzetében éltalaban a kiraly. Ebbél kiindulva azutdn Sedivy nagy jelentéséget
tulajdonit a Pozsonyhoz legszorosabban k6tdd6 XI. szazadi magyar kiralynak,
Salamonnak. A Salamon kornyezetében tartozkodé mivelt papoknak a kiraly
mogyorodi csatavesztése (1074) utani itt tartozkodasa segithette el6 a kaptalan
megalakulasat. A pozsonyi varban miikodo kapolna igy a kiralyi kapolna szerepét
toltdtte be, tehat liturgikus feladatain kiviil mar oklevél-kiallito tevékenységet is
végezhetett.

A kaptalan korai jellegének megallapitasakor abbdl a feltételezésbdl indul ki,
hogy a magyarorszagi kaptalanok korai iddszakaban erés monasztikus hatas ér-
vényesiilt. Vilagi papok, kanonokok helyett tehat bencés szerzetesek alkothattak a
pozsonyi kaptalant is, aminek jele, hogy a XIII. szazadban is gyakran hasznaljak
a monasterium kifejezést a kaptalan megjelolésére.

Ehhez kapcsolodva tovabbfejleszti a szlovak torténetirasban addig csak 6va-
tosan kezelt lehetdséget a bencések pozsonyi jelenlétérdl, és az Oslansky altal
feltételezett XII. szazadi apacakolostort egyértelmiien a bencésekhez koti.'* Mi-
vel bencés apacak jellemzden csak ott fordultak eld, ahol férfi bencés kdzosség is
miikddott, ez is igazolna, hogy a pozsonyi varban miikodé monasteriumot (kapta-
lant — kolostort) bencések iranyitottak.

Salamon pozsonyi tartdzkodasanak kedvezd koriilményei azonban megval-
toztak, amikor Pozsony is I. Laszl6 kezébe keriilt, és nem tudott jelentdségre szert
tenni Kalman és Almos viszalyainak kovetkeztében sem. Az addig feltehetéen

119 A pozsonyi ciszterci n6i kolostor elddjének egy Benedek-rendi kolostort tart fentebb emlitett
tanulmanyaban Oslansky. A kolostor ugyanis Maria Magdolna védnoksége alatt allt, kinek kul-
tusza a XI. szdzadban terjedt el a nyugati kereszténységben. Oslansky egyébként a forrasok
altal sugallt képnél erdsebb hatast tulajdonit a bencéseknek a korai Pozsonyban, elsésorban
Pannonhalma Pozsonyhoz fiiz6d6 kapcsolatabol kiindulva.
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Salamon altal tamogatott intézmény gazdasagilag nehéz helyzetbe kertilt, ami po-
litikai és kulturalis jelentdségének hanyatlasahoz vezetett. A kaptalan fejlodésé-
ben a kovetkez6 fordulopont az volt, mikor a XII1. szazad elején a varispan hatasa
alol kikeriilve a varaljai részre koltozott, majd a szazad kozepén hiteleshellyé valt.

A pozsonyi kaptalannal foglalkoz6 kutatas a kaptalani templom varaljara kol-
t6zésérdl, majd ottani fejlodésérdl kisebb mértékben a szerény irasos emlitésekre
¢és sokkal inkabb feltételezésekre volt utalva. A problémat ezuttal is csak a mai
domban folytatott régészeti kutatasok vilagithattdk meg jobban. A déom Szent An-
nanak szentelt kapolnaja alatt kor alaku épiiletet tart fel 1969—1970-ben Adrian
Vallasek.'?® Az épiileten két épitkezési fazist lehetett kimutatni. A régebbi szar-
mazasi rotundat a XI-XII. szazadra helyezte Vallasek a koriilotte feltart sirokban
talalt S-alaku fliggék alapjan. Az épitmény 11j részének alagsoraban talalt nagy
mennyiségii csontlelet alapjan feltételezhetd, hogy kb. a XIII. szazad utolso har-
madatol csonthazként funkcionalt az épiilet. Az épitmény korabban egyes kutatok
szerint a varaljan megtelepedd keresked6k temploma lehetett, masok viszont azt
valoszinisitik, hogy a Csukard nemzetség irasos forrasokban is emlegetett teme-
t6i kapolnaja lehetett.'*!

2002—-2003-ban azutan nagyszabasu régészeti asatasok folytak ismét a dom-
ban Tatiana Stefanovicové vezetésével. Az eredményeket a templom varhegyrdl
valo lekoltozésének 800. évforduldjan részletes beszamoloval tették kozzé.'?> A
gazdag képanyaggal illusztralt publikécio a részletesen tajékoztat a régészet kii-
16nb6z6 szakteriileteinek vizsgalatair6l. Ezek eredményeképpen tobbé-kevésbé
pontos, és az eddigieknél sokkal részletesebb képet lehet adni a Szent Udvozité-
nek, majd Szent Martonnak szentelt templom épiilésének fazisairol.

Mintegy 2-2,5 m mélységben nagyobb méretii kdveket talaltak egymas mellé
helyezve, habarccsal 6sszeragasztva. Az épiilet alapjai és a felhasznalt épitdanyag
is kiilonbozik a régié korabeli épitkezéseitdl. A geologiai vizsgalat arra a meg-
allapitasra jutott, hogy a granitkdvek a varhegy kébanyajabol szarmaznak. Az
épitkezést a XII. szazadra helyezte Stefanovi¢ova a kornyezd XI-XII. szazadbol
szarmaz6 keramialeletek alapjan és abbol, hogy a XIII. szazadi intenziv temet-
kezés mar tekintettel volt az épiiletre. Az épitkezést kapcsolatba hozta a szazad

120  Vallasek, Adrian: Neznama sakralna stavba pod Bratislavskym hradom [Ismeretlen egyhazi
épitmény a pozsonyi var alatt]. In: Zbornik FFUK — Musaica, 24. (2003) 111-122. p.

121 Mencl, Viclav: Dém sv. Martina v Bratislave [A Szent Marton dom Pozsonyban]. In:
Vlastivedny casopis, 17. (1963) 148-152. p.

122 Stefanovitova, Tatiana: Dém svitého Martina v Bratislave — Archeologicky vyskum 2002—
2003 [A Szent Marton dom Pozsonyban — Régészeti kutatas 2002—2003]. Bratislava, 2004.
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folyaman a varaljan megtelepedé nyugati vendégekkel, t6liikk szarmazott volna
az épitkezés modja is. A szakralis épitményt tehat nem tartja azonosnak sem a
Csukardok kapolnajaval, sem a kaptalan késébb lekoltozott templomaval, mely
egyben a véaralja plébaniatemploma is volt.

A XII-XIII. szazad forduléjan épiilt fel Stefanovi¢ové szerint a Szent Ud-
vozité-templom a lerombolt el6z6 helyén. Az Gj templom terméskdébdl épiilt, az
éplilet habarcsan végzett kutatasok, illetve egy megtalalt roman oszlopf6 és egy
négyzet alaku keresztet abrazolé roman sirké alapjan a XII. szazadra dataltak. A
késoébbi, XIII. szazadi sirokat ez az épitmény sem bontja meg, a siiri temetkezé-
sek miatt azonban gyakran keriilt sor a régi sirok megbolygatasara. Ezért épiilt
fel Stefanovicova szerint a kaptalani templom szomszédsagaban a Vallasek éltal
feltart csonthaz.

A harmadik épitkezési fazis mar megbolygatta a XIII. szazadi sirokat, ezért ezt
Stefanovi¢ova a XIII. szdzad utolsé harmadara, végére datalja. Az épitkezdanyag
ebben az esetben is terméskd volt, de az alap felett régi romai téglakat is Gjra-
hasznositottak. A haromhajos templom fejlett koragotikus stilusban épiilt és mé-
rete megkozelitette a mai domét. Stefanovicova feltételezése szerint a templom
massziv nyugati falara két tornyot épithettek. A varos 1291 utani fejlddésével,
a ,.konkurens” egyhazi intézmények megjelenésével parhuzamosan a XIV. sza-
zad elején is nagyszabasu munkalatok folyhattak a templomon. Ezen épitkezések
folyaman valt a templom a varos nyugati erdditésének részéve, ahogy az ma is
tisztan kivehetd.

A pozsonyi prépostsag késobbi torténetével foglalkozo legterjedelmesebb
munka Ambro§ szakdolgozata.'”* Ebben a szerz6é a pozsonyi prépost helyzetével
foglalkozik vizsgalva a prépost és a kaptalan kozotti viszonyt, a prépostnak a
varos €letére gyakorolt hatasat, a prépost foesperesi tisztségét és végiil a kirallyal
valo kapcsolatat.

A kaptalannal valo viszonyt elsdsorban az hatarozta meg, hogy eldljaroként
jelentdés befolyasa volt a kanonokok mindennapi életére. Részt vett a kaptalan
iigyeinek targyalasan, birdi jogkdrrel ordinariusként rendelkezett a kaptalan tag-
jai, igy a varosi plébanos felett is. A kozépkor végére erdsodtek fel azok a torek-
vések, melyek a kaptalannak nagyobb autonémiat szanva igyekeztek korlatozni
a prépost befolyasat.

123 Mivel Ambros szakdolgozata nem kertilt publikélasra, ezért eredményeit a kovetkezékben rész-
letesebben ismertetem.
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A prépost és a kanonokok kozott konfliktusra okot ado kérdés volt a kanono-
kok kinevezésének iigye. Ez a jog eredetileg az érseket illette meg, az elsd ismert
pozsonyi példak viszont arrol tantiskodnak, hogy a XIV. szazad els6 felében mar
a prépost valasztotta ki az 0j kanonokot a kaptalannal torténé megegyezés nyo-
man. Az esztergomi érsekek azonban igyekeztek visszaszerezni befolyasukat a
kanonokok kinevezésében. Az 1390-ben tartott esztergomi zsinat hatarozata sze-
rint aztan a beneficiumok megitélése, atruhazasa, elvétele az esztergomi érsek
kizardlagos joga lett, bar ekkoriban mar az uralkod¢ is beavatkozott a kanonoki
helyek elfoglalasanak iigyébe. Hasonloan fontos kérdés volt a prépostvalasztas
iigye is. A XIII. szazadban altalaban a kaptalan valasztotta vezetdjét, aki azonban
igen gyakran a kiraly altal kijeldlt személy volt.

A prépost és a kaptalan kozotti viszony fontos tényezdje volt a k6zdsen birto-
kolt ingatlanok és jovedelmek: a kozépkor végén a prépost és a kaptalan mintegy
23 Pozsony megyei faluban volt birtokos, de a képtalan vagyonahoz tartoztak a
kanonokok varosi hazai is. Jovedelemként a prépost és a kaptalan rendelkezett
a stompfai, bazini, szentgydrgyi €s dévényi jarasokbol és tovabbi kilenc falubol
befolyo érseki tized negyedével, valamint megillette 6ket Pozsony varos tizedé-
nek fele, illetve a bordézsma tizede. A k6zds birtokok és jovedelmek mellett a
prépost sajat jovedelemforrasokkal és ingatlanokkal is rendelkezett (az évenkénti
cathedraticum, illetve a prépost sajat udvara és sz616i), ami arrol tanuskodik,
hogy a prépost és a kaptalan a XIV. szazad elején mar bizonyos mértékben kiilon-
allo jogalanyok voltak.

A koz06s vagyonra a kaptalan és a prépost kozdsen tigyelt, igazgatasa a két
fél altal kozosen valasztott dékankanonok feladata volt. A képtalan jovedelme-
ibdl és a tizedbdl altalaban negyed rész illette a prépostot. A XIV. szazad 30-as
éveibdl fennmaradt tizedjegyzékekbdl kitlinik, hogy a pozsonyi prépost mintegy
kétharmaddal nagyobb éves bevétellel rendelkezett, mint az egyes kanonokok. A
megosztast illetd esetleges viszalyokrdl csak a XIV. szazad végétol talalt adatokat
Ambro$, megjegyezte azonban az is, hogy ha a kdzos jogot érte sérelem (legtdbb-
szOr Pozsony varosa, illetve a szentgyodrgyi €s bazini grofok részérdl), kozosen
fordultak a kiralyhoz védelemért.

Ambro$§ megvizsgalta a prépostnak a kaptalan hiteleshelyi tevékenységében
betdltott szerepét is. A pozsonyi kaptalan kozhiteli miikddését bizonyito elso,
1236. évi adat szerint még Janos prépost és az egész kaptalan kozos iigyérol
volt sz6, a késébbi kiadvanyokban azonban mér nem szerepel a prépost. Erseki
rendelkezés nyoman azonban a XIV. szazadi oklevelek korroboracios formulaja-
ban ujra feltinik a kaptalan el6ljargja.
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A munka kovetkezo fejezetében Ambros a prépostsag Pozsony varos életére
kifejtett hatasat probalja megallapitani. Ennek kapcsan ramutatott arra, hogy mig
a prépostok nem fliggtek az anyagi koriilményektdl, melyeket a varos biztositott
nekik — a kaptalant megillette a pozsonyi sz6l16k dézsmajanak tizede, illetve a
varos altal fizetett egyéb tizedek negyede (egyes prépostok szerint fele) —, el-
lenben a varos egyhazi kérdésekben fliggott a préposttol. A varos templomainak
papjai és a varosi plébanos engedemességgel tartoztak neki, utobbit a kanonokok
kozil kellett kivalasztani. A varosi tanacs ezt ellensulyozand6 gazdasagi téren
igyekezett befolyasat érvényesiteni. A legtobb gazdasagi jellegii Gsszetiizés a
kéaptalan varos teriiletén birtokolt ingatlanjai, valamint a tizedfizetés miatt ado-
dott. Kiemelt konfliktusforras volt a borkereskedelem kérdése. A XV. szazad ele-
jétol a varosi tanacs megtiltotta a prépostnak €s a kanonokoknak, hogy borukat a
varosiak hazaban adjak el. A vita csak 1421-ben zarult le Zsigmond kiraly don-
tésével, miszerint a kaptalan és a prépost kotelesek voltak a varosnak adot fizetni
hazaikért.'** A varosiak azonban nem akadalyozhattak a kaptalant, hogy szabadon
kereskedhessen boraval a varosban.

A dolgozat 6todik fejezetében Ambros a pozsonyi prépost vikariusi tevékeny-
ségét vizsgalja meg a féesperesség élén. A pozsonyi foesperességhez tartozott a
megye nagyobb része, mig a kisebb hanyad a sasvari féesperességhez tartozott.
Mint fesperes a pozsonyi prépost az esztergomi kaptalannak is tagja volt. Az
érsek igy torekedett befolyast szerezni a préposti kinevezésre, de amint azt mar
Ambros korabban emlitette, szerepe jobbara az uralkodo, illetve a XIV. szazad-
ban a papa altal kivalasztott személy megerdsitésében meriilt ki.

Dolgozatanak utolso fejezetében Ambros a kiralyi befolyast vizsgalta meg a
prépostok tarsadalmi helyzetére. Az els6 adat, mely a pozsonyi prépostok kine-
vezésére tett kiralyi er6feszitéseket bizonyitja, 1402-bdl szarmazik, de Ambro$
feltételezte, hogy mar korabban is érvényesiilhetett a kiralyi befolyas. A 15. sza-
zad folyaman pedig altalanossa valt, hogy az uralkodd nevezte ki a prépostot, akit
tisztségében az érsek csak megerdsitett.

Az altalaban nagy miiveltségli pozsonyi prépostok szolgalatat gyakran vette
igénybe az uralkodo, de a XIII-XIV. szazadban még inkabb alkalmi feladato-
kat lattak el a kiraly megbizasabol. Csak a XV. szazadtol vannak arra vonatkozo
adataink, hogy a prépost allandoé tisztséget tolt be a kiraly mellett, s6t ekkor az

124 Avaros 1291-es privilégiuma szerint a prépost és a kaptalan nem koteles a varosnak adét fizetni.
A varos ennek ellenére igyekezett kiilonboz6 dijakat fizettetni az egyhazi intézménnyel hazaiért
és szoleiért.
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egyéb tisztségekbodl szarmazo feladatok annyira elvontak figyelmiiket a prépost-
sag tigyeitdl, hogy azok az alprépostra harultak.

Szintén a pozsonyi egyetem hallgatdjaként foglalkozott a pozsonyi prépost-
sag torténetével Miriam Hlavackova. A pozsonyi kaptalanrél mint a XV. szazadi
Pozsony miiveltségi kozpontjarol irta doktori disszertacigjat, és a témaban tobb
tanulmanyt is publikalt.'® Foglalkozik a k6zos kaptalani—varosi iskola eredeté-
intézménynek tart. A varos és a kaptalan kozotti, Ambro§ altal mar részletesen
elemzett 1302. évi szerz6dés az elsd, mely emliti a kaptalani iskolat, miszerint
a kaptalan tagjaibol valasztott varosi plébanos koteles volt az iskolamester étke-
z€sét biztositani. A kéaptalani iskola 1étezését azonban a korabbi idészakokban is
valoszinisiti a szerzd, amit késdbb konyvkdotésre hasznalt XIII. szazadi nyelvtan-
konyvekbol szarmazo lapokkal vél alatamasztani.

A pozsonyi prépost féesperesi szerepét mar Ambros is részletesen bemutatta,
kevesebb figyelmet szentelt azonban a szlovak torténetiras a féesperesség kiala-
kulasanak koriilményeire, illetve hataraira. Ezekre a kérdésekre tért ki a Pozsony
torténetét feldolgozo kotet elsé részében Jan Steinhiibel, a Szlovak Tudomanyos
Akadémia Torténeti Intézetének kora kozépkorral foglalkozo kutatdja.'* A Leg-
szentebb Megvalto tiszteletére emelt templomot Steinhiibel is a morva idok-
ben épiilt templom feltjitasanak vélelmezi. Ugyan Kalman toérvénykonyvének
Pozsony és Nyitra elott szerepld nec non kitételét ,,&s szintén”-nek forditja, de
Pozsonyt épplgy, mint Nyitrat ebben az idészakban mar prépostsagnak tartja.
Megemliti még a pozsonyi prépost helyettesének (egyébként csak a XIV. szazad-
tol adatolt) tisztségét (vicearchiprepositus), ami a prépost gyakori tavolléte miatt
alakulhatott ki.

A pozsonyi prépostsag (féesperesség) korai tagolodasat a rendkiviil gyér XITI-
XIV. szazadi adatok ellenére — késébbi forrasokat is bevonva — megprobalta
rekonstrualni. Szerinte a foesperesség harom esperesi keriiletre oszlott: hegyalat-

125  Hlavackova, Miriam: Vzdelanostna troven ¢lenov Bratislavskej kapituly v 15. storo¢i [A po-
zsonyi kaptalan tagjainak miveltségi szintje a 15. szazadban]. In: Historicky ¢asopis, 49. (2001)
3. €. 433-451. p.; Ud: Bratislavska kapitula — centrum kultiry a vzdelanosti v 15. storo¢i [A
pozsonyi kaptalan — a kultara és miveltség kdzpontja a 15. szazadban]. In: Pamiatky a mized,
51.(2002) 3. €. 24-30 p.; Ud: Kapitula pri Déma sv. Martina: Intelektualne centrum Bratislavy
v 15. storoci [A Szent Marton dom kaptalana: Pozsony intelektualis kozpontja a 15. szdzadban)].
Bratislava, 2007.

126  Steinhiibel, Jan: Uhorsky hrad Preslava/Pre$porok a jeho podhradie — Cirkevna sprava [A ma-
gyar pozsonyi var ¢és varalja — egyhazszervezet]. In: Dejiny Bratislavy 1. 371-374. p.
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tira, a dudvagira és a csallokozire. A hegyalatti esperesség Pozsony varosatol a
mai Blava folyo6ig terjedt, és Steinhiibel feltételezése szerint a a XIV. szazad eleji
papai tizedjegyzékekben emlitett Bartholomeus vicearchydyaconus Posoniensis
ezt az esperesi keriiletet igazgathatta. A vizkodzi esperesség teriilete Feketeviz, a
Kis-Duna és a Vag kozott fekiidt, és a Dudvag folyo folyt végig rajta. Az 1334-
ben és 1336-ban emlitett Janos apkai plébanos volt a teriilet vicearchidiaconusa.

A Dudvag also folyasa és a Vag kozotti teriilet eredetileg Nyitra megyéhez
tartozott, ezért nem emlitik e régio telepiiléseit a pozsonyi prépostsag egyhazkoz-
ségeinek 1561-62-ben késziilt vizitacids jegyzOokonyvei. Csallokdz esperesi kerii-
let Pozsony megyének a Duna és a Kis-Duna altal hatérolt részére terjedt ki. Elén
1324-ben Janos egyhazgellei, 1341-ben Tamas patonyi plébanos allt. A pozsonyi
prépostsag csallokozi jarasahoz tartozott még a Duna és a Mosoni-Duna altal
hatarolt teriilet Dunakilitivel és Darndzselivel, valamint az 1332—1337-es papai
tizedjegyzek alapjan az egész Csilizkdz. Csilizkdz a Csallokoz Gydr megyéhez
tartozo része, ami Steinhiibel feltételezése szerint eredetileg Pozsony megyéhez
tartozott, mivel 1252-ben a csilizk6zi Radvanyt és Medvét még mint a pozsonyi
varnépek falvait emlitik.

A pozsonyi kaptalan irasbeliségének vizsgalata

A kaptalanhoz kothetd irasbeliség vizsgalata Pozsony esetében is jelentdsen ar-
nyalja az intézmény fejlodésérdl kialakitott képilinket. Ha attekintjiik az ezzel fog-
lalkoz6 miiveket, meglepd hasonlosagot fedezhetiink fel a szepesi kaptalan iras-
beliségének historiografidjaval. A konyvkultira Julius Sopkonak kdszonhetden
elég koran feldolgozasra keriilt.'” A kaptalan legkorabbi diplomatikai tevékeny-
ségét ebben az esetben is Richard Marsina,'?® folytatasat pedig tanitvanya, ez(ittal

127  Sopko, Julius: Bratislavska kapitulska kniznica [A pozsonyi kaptalani konyvtar]. In: Kniznice
na Slovensku — Sbornik o vyvoji vyznamnejsich slovenskych kniznic [Konyvtarak Szlovaki-
aban — Tanulmanykétet a legfontosabb szlovakiai konyvtarak fejlédésérdl]. Szerk.: Kuzmik,
Jozef. Martin, 1954. 155-156. p.; Ud: Supis knih Bratislavskej kapitulskej kniznice z roku
1425 [A pozsonyi kaptalan konyvtaranak konyvjegyzéke 1425-bol]. Slovenska archivistika,
4. (1969) 83-101. p.; Us: Z ¢innosti kultarnych stredisk stredovekej Bratislavy [A kdzépkori
Pozsony kulturalis kozpontjainak tevékenységébol]. In: Bratislava, 6. (1970) 139-178. p.; Ué:
Bratislavska kapitulska kniznica [A pozsonyi kaptalani kényvtar]. Historické knizni¢né fondy
na Slovensku [Torténelmi kdnyvtari fondok Szlovakiaban]. Szerk.: Beldk, Blazej — Kukuckova,
Elena. Martin, 1989. 155-156. p.

128 Marsina, 1989. 90-92. p.
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Slavomira Lenhartova dolgozta fel a Nagyszombati Egyetemen irt szakdolgoza-
taban. ' A 2000-es évek elejétdl foglalkozott a kaptalan irasos tevékenységével
Juraj Sedivy. Szamos elétanulmany utan'* eredményeit 2007-ben német nyelven
monografikus formaban is publikalta.'*! A konyvkultara vizsgalatakor a pozso-
nyi kaptalan esetében is mar értékes munkakra tdmaszkodhatott, mindenekel6tt
Julius Sopko tollabol szarmazokra. A pozsonyi kaptalan kéziratainak katalogusat
Knauz Néandor dolgozta ki, bar munkajabol hianyoznak az 1812—-1813-ban a Ma-
gyar Nemzeti Muzeumnak adomanyozott példanyok."*? A kodexek irdit kézirasuk
alapjan mar Sopko azonositotta, eredményeit felhasznalva Sedivy az egyes kéz-
irasok aprolékos analizisét és Osszehasonlitasat is elvégezte. Az eredményeket
végiil dsszevetette egyéb kdzép-europai mintakkal, igy probalva megvizsgalni,
mennyire szamitott periférianak és mennyire kozpontnak Pozsony ebben a régio-
ban, mennyiben kdvette fejlodése az altalanos trendeket, illetve az egyes korsza-
kok milyen jellegzetességeit lehet a kaptalan irasbeliségében megismerni.
Marsina az 1236—1260 kozotti idészak 12 oklevelébdl (12., 142., 285., 345.,
383., 430., 449., 489., 552., 573., 654., 666. sz.) '** a hamis, illetve kétes hiteliie-

129  Lenhartova, Slavomira: Diplomaticko-paleograficky rozbor listin hodnoverného miesta pri
Bratislavskej kapitule [A pozsonyi kaptalan hiteleshelye altal kiadott oklevelek diplomatikai és
paleografiai elemzése]. In: Zbornik prispevkov k slovenskym dejindm [Tanulmanyok a szlovak
torténelemrol]. Szerk.: Sedlak, Vincent. Bratislava, 1998. 174—177. p. Lenhartova az 1236 és
1300 kozotti idészakbol azt a 106 darab oklevelet vizsgalta, melyek a pozsonyi kaptalant vagy
a prépostot nevezik meg kiadoként. A munka megirasanak idejében csak az oklevelek vala-
mivel tobb mint felét (64) volt alkalma eredetiben vizsgalni. A maradék koziil 5 oklevél csak
kozépkori megerdsitésbodl, 14 hiteles kozépkori masolatbol ismert, 2 oklevélnek maradt fenn
hiteles Gjkori mésolata. 10 esetben csak az oklevelek kiadasat vizsgalhatta meg. 5 oklevél kései
hamisitvany, haromrol csak emlitésekbdl tudunk, harmat pedig csak Marsina Magyar Orszagos
Levéltarban készitett feljegyzéseibdl ismert.

130 Sedivy, Juraj: Skriptorium Bratislavskej kapituly [A pozsonyi képtalan irémiihelye]. In:
Pamiatky a mized, 51. (2002) 1. ¢. 31-33. p.; Ud: Skriptorium Bratislavskej kapituly — pismo
rukopisov zo 14-15. storocia [A pozsonyi kaptalan scriptoriuma — 14-15. szazadi kéziratok].
Pamiatky a muzed, 52. (2003) 1. ¢. 10-13. p.; Us: Vztahy v pisomnej kultire Bratislavskej
kapituly a mesta [A pozsonyi kaptalan és véaros kapcsolata az irasbeli kulturaban]. In:
Diplomaticka produkcia v stredovekom meste [Diplomatikai tevékenység a kozépkori varos-
ban]. Szerk.: RagaCova, Julia. Bratislava, 2005. 214-224. p.

131 Sedivy, Juraj: Mittelalterliche Schriftkultur im Pressburger Kollegiatkapitel [Kozépkori irasbeli
kultira a pozsonyi tarsaskaptalanban]. Bratislava, 2007.

132 Knauz Nandor: A pozsonyi kaptalannak kéziratai. Esztergom, 1870.

133 A feltiintetett szamok a szlovak oklevéltar masodik kotetének (Codex diplomaticus et epistolaris
Slovaciae II. Szerk.: Marsina, Richard. Bratislavae, 1987.) szamozasat kovetik.
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ket leszamitva négy eredetiben és harom masolatban fennmaradt oklevelet vette
aprolékos vizsgalat ala.

A vizsgalat eredményeként harom jegyz6 tevékenységével szamol ebben az
idészakban. Az egyedinek tekinthetd 1239-es (18. sz.) oklevél egy tatarjaras
elétt miikodo jegyzo allithatta ki. Egy masodik jegyzore utalhat a 142. (1243)
és a 383. szamu (1251) oklevél hasonld bevezetése (Universum capitulum
Posoniensis ecclesie omnibus, ad quos presentes littere pervenerint, oraciones
in Domino) és promulgacioik elsé részében kimutathaté azonos elemek, vala-
mint, hogy megadjak a kiallitas keresztény naptar szerinti napjat is. A 430., a
449. és a 666. szamu oklevelek (1253, 1254, 1260) ellenben csak a kiadas évét
tiintetik fel. A harom oklevél intitulacidja megegyezik, sot az altalanos cimzés
és az iidvozl6 formula, a promulgacio és a korroboracio is tartalmaz hasonlo ele-
meket. Minden bizonnyal tehat egy harmadik jegyzdvel tevékenységéhez kothe-
ték. Pal prépost szintén egyedinek tekintheté 1257-ben kiadott oklevelét (573.
sz.), melyet nem prépostként, hanem a kiraly altal kinevezett biroként bocsatott
ki, sajat jegyzdje készithette el.

A pozsonyi kaptalan 12 oklevelével szemben Marsina adatai alapjan a
pozsonyi ispanok 39 oklevelét ismerjiik 1260 elottrél (koztiik a hiteleshelyi
tevélkenységet végzo kaptalan hataskorébe tartozokat is). Ebbdl kiindul-
va Sedivy ramutatott arra is, hogy ezekben az évtizedekben a kaptalan még
egyértelmiien csak az ispan arnyékaban fejtett ki diplomatikai tevékenységet. A
kaptalani irasbeliség fejlodését megakasztotta II. Pfemysl Ottokar, cseh kiraly
1271. és 1273. évi betdrése, ami egyiittjart az ezt megel6z6 iddszakbdl szarmazod
kéziratos anyag nagy részének elkallodasaval. Az 1280-as évektdl azutan egyér-
telmil egyértelmli mindségi és mennyiségi fejlédésnek lehetiink tanti. A szazad
végéig a kaptalan mintegy 140 oklevelet adott ki, ezzel parhuzamban az ispan
diplomatikai aktivitasa a szazad utols6 harmadaban visszaesett.

Lenhartova 74 darab XIII. szazadi oklevél paleografiai vizsgalata ered-
ményeként 29 irnokot azonositott (meglepéen nagy szam Marsina és Sedivy
adataihoz képest), koziilik 12-t6] maradt fenn egynél tobb oklevél, a Bk /11/-
ként azonositott irnoktol pedig 13 oklevelet ismeriink. Az oklevelek gotikus
félkurzivaval vagy kurzivaval, illetve kurziv minuszkulaval irodtak. Sedivy az
Anjou korban 6t dominans jegyz6 kézirasat mutatta ki. E korszak okleveleinél
mar csak oklevélirassal talalkozunk. Megkozelitéleg minden husz évben val-
toznak jelei, ami az irnokok generacios cseréjét, illetve 0j trendek megjelenését
tanusitja.

A XIV. szazad elejérdl szarmaznak a legrégebbi kéziratok ilyen a pozsonyi
misszalé, illetve breviarium, illetve az Orszagos Széchenyi Konyvtarban 6rzott
Biblia is (Clmae 50.). A kéziratok szovegének irasa, és készitdjik (készitdik)
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olasz szarmazasara, iskolazottsagara utal. Sedivy mindezek keletkezését a papai
udvar altal kikiildott kovetek 1310 koriili pozsonyi tartozkodasaval hozza 6sz-
szefliggésbe. A kéziratok olasz irasjeleket felvonultato irdsa nem hagyott nyomot
a kaptalan késobbi kézirataiban, a misszalé diszitése egyértelmiien befolyasol-
ta a késobbi mestereket. Sedivy hangsilyozza: a kaptalan éltal kiadott, gazda-
gon diszitett oklevelek valamint a gazdagon diszitett Anjou-kori misszalék arrol
tanukodnak, hogy kozép-eurdpai 6sszehasonlitasban is igényesebbnek szamito
milvek megirasanak koriilményei adottak voltak a pozsonyi kaptalanban.

Az Anjou-kor végén jelennck meg az egyszeriibb minuszkulaval, illetve
kurzivaval irt szovegek, ami a szoveg gyorsabb rogzitése iranti érdekldédésrol
tanuskodnak. Hasonlo fejlodés tapasztalhatd az egész magyarorszagi irasbeli-
ségben. Valtozasok kovetkeztek be a XIV. szazad 80-as éveiben az oklevelek
formajaban is. A jegyzok irasaban beallott valtozasok Sedivy szerint nem egysze-
i generacios valtas kdvetkezményei, hiszen megkdzelitéleg hasonlo valtozasok
figyelhet6k meg Bécsben, Budan és K&zép-Eurdpa egyéb fontos kdzpontjaban is.
Altalanossa valik az 0j iréanyag: a papir is. Ennek, valamint az irastudok szama-
nak emelkedése kovetkeztében tovabb ndvekedett a diplomatikai produktivitas.

Sedivy szamba vette a kaptalanhoz kothetd epigrafikus emlékeket is. A XIV.
szazad elejérél szarmazik Péter kanonok sirkdve. Az emléket kordbban hiba-
san 1344-re dataltdk, de ebben az évben nem halt meg ilyen nevii kanonok. A
koragotikus majuszkulaval irt feliratot egyébként sem lehet a XIV. szazad ele-
jénél késébbre tenni. A templom déli hajojabol XIV. szdzad masodik felébol
szarmaz6 feliratos siremlékek toredékei keriiltek el6. Az 1360-bol szarmazod
pozsonypiispoki sirkdvet Sedivy kapcsolatba hozza az ekkoriban elhunyt Péter
6rkanonokkal.

Osszegzés

A pozsonyi és szepesi kaptalanok jelentdségével tisztaban volt mar a XIX. sza-
zadi magyar historiografia is, hiszen a veliik foglalkozo szakirodalom mar ekkor
jelentés szamu és szinvonali munkat tudott felmutatni. Ezek a sok esetben maig
forgatott miivek jelentették a kiindulopontot az elmult évszazad magyar és szlo-
vak torténettudomanya szamara.

A szlovak torténetiras sem a két vilaghabort kozotti korszakban, sem pedig
a II. vilaghabort utan nem forditott kiilonosebb figyelmet a pozsonyi és szepesi
kaptalanok torténetére. Ennek oka el6bb a torténettudomany, és benne a hely- és
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egyhaztorténet hagyomanyos strukturainak megbontasaban keresendd, mig ké-
sObb az egyhaztorténet kutatasa politikai okokbol szorult vissza.

Igazsagtalan lenne elhallgatni, hogy ebben az idészakban is folyt kutatas,
amely eldbbre vitte ismereteinket, elssorban a régészet, valamint a torténelmi
segédtudomanyok: diplomatika és kodikologia terén. Az oklevélkiadas megindu-
lasa jelentésen hozzajarult ezen intézmények korai forrasainak kutatdsahoz. Az
oklevelek Richard Marsina altal megkezdett aprolékos diplomatikai és paleogra-
fiai vizsgalatat, illetve a kodexek Julius Sopko altal végzett kutatasat az 1990-es
évek végétdl tanitvanyaik folytattak. Az utobbi negyed szazadban tobb egyhaz-
torténeti témaju tanulmany jelent meg, sot a kutatasokat 6sszegzé monografikus
és népszerlisité munkak is sziilettek.

A magyar kutato elsésorban nyelvi okok miatt sincs egyszerti helyzetben, ha
munkaja soran szeretné a szlovak kutatas eredményeit felhasznalni. Ez indokol-
ta ennek az Osszefoglalasnak az elkészitését, melynek célja bemutatni a szlovak
szakemberek allaspontjat, ramutatni az altaluk vitasnak tartott kérdésekre. Az
igény azonban kolcsonos. A kdzelmult magyar kutatoi szintén foglalkoztak a sze-
pesi'** és pozsonyi tarsaskaptalan'® torténetével, de a tapasztalatok szerint ered-

134 Koszta LaszIo: 11. szazadi bencés monostor a Szepességben? In: Szazadok, 142. (2008)
339-357. p.; Kovacs Zsuzsanna: A Szepesség egyhazjogi allasa a kozépkorban. In: Egyhazak
a valtozo vilagban. Szerk.: Bardos Istvan — Beke Margit. Esztergom, 1991. 145-147. p.; Kor-
mendy Adrienne: A falusi plébaniak hatdsa a faluk6zosség kialakulasara (A Szepesség példaja).
In: Miivelddéstorténeti tanulmanyok a magyar kozépkorrdl. Szerk.: Fiigedi Erik. Bp., 1986.
117-158. p.; Piti Ferenc: Megjegyzések a szepesi prépost és a szepesvaraljai hospesek kozotti
perhez (1338-1339). (Fiiggelék: a perre vonatkozo oklevelek regesztai). In: Fons, 5. (1998)
265-284. p.; Ruminski, Klaus W.: Die Kirche St. Martin des Zipser Kapitels. In: Acta Historiae
Artium Acadaemiae Scientiarum Hungaricae 22. (1976) 21-54. p.; Sroka, Stanistaw: A 16csei
rotulus 1332-bol. In: Aetas, 22. (2007) 3. sz. 148-164. p.; Sroka, Stanistaw: Az esztergomi érsek
¢és a krakkoi plispok vitdja a 14. szazad els6 felében. In: Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok 6.
(1994) 51-55. p.; Sroka, Stanistaw: Lengyelek a szepességi kaptalanban a 14. szazadban. In:
Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok 7. (1995) 55-61. p.; Zsoldos Attila: Szepes megye kialakula-
sa. In: Torténelmi Szemle, 43. (2001) 19-31. p.; Torck Marta PhD-értekezése (ELTE BTK) a
szepesi kaptalan személyi Osszetételérél nem jelent meg.

135 Koszta LaszIo: A nyitrai plispokség létrejotte. (Nyitra egyhaztorténete a 9-13. szazadban). In:
Szazadok, 143. (2009) 257-318. p.; K6blos Jozsef: Az egyhazi kozépréteg Matyas és a Jagellok
koraban. (A budai, fehérvari, gy6ri és pozsonyi kaptalan adattaraval). Bp., 1994. (Tarsadalom-
és miivel6déstorténeti tanulmanyok 12.); Thoroczkay Gabor: Megjegyzések a nyitrai és pozso-
nyi egyhaz korai torténetéhez. (Kalman kiraly I. torvénykonyve 22. cikkelyének szoveghagyo-
ményérol). In: Szazadok, 142. (2008) 359-373. p. (= Us: Irasok az Arpad-korrol [Térténeti és
historiografiai tanulmanyok]. Bp. 2009. 89-107. p. [TDI-konyvek 9.])
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ményeik — a régebbi magyar torténetiras miiveivel ellentétben — nem mindig
jutnak el a szlovak kutatokhoz. A szerz6 szandéka tehat, hogy a Szlovakia terii-
letén miik6do kaptalanok torténetét targyald magyar szakirodalom eredményeit a
kozeli jovoben szlovak nyelven is 6sszefoglalja.






