CZOVEK ZOLTAN

SZENTLASZLOI OSVAT ZAGRABI PUSPOK
1499. EVI VEGRENDELETENEK VEGREHAJTASA

Szentlaszl6i Osvat zagrabi plispok 1499. aprilis 16-an tavozott az él6k sorabol.
Aprilis 15-én csdzmai palotajaban kelt végrendeletét! I1. Ulaszlé majus 12-i da-
tummal irta 4t Budan.”? A dokumentum csak ebben a formaban maradt rank. A
fopasztor a testamentumban hatalmas pénzosszeget és szamos értékes ajandékot
osztott szét a kedvezményezettek — a kiraly, egyhazi intézmények, egyhazi és
vilagi vezetd személyiségek, csaladtagok stb. — kozott. Jelen tanulmanyban a
végrendeletnek azokat a pénzhagyomanyozo intézkedéseit vizsgalom, amelyek
végrehajtasarol rendelkeziink forrasokkal.

A testamentum hat végrehajtot nevez meg, négy zagrabi kanonokot és két
vilagi személyt: Ivanicsi Andras kanonjogi doktor, zagrabi vagy székesegy-
hazi (kathedralis) féesperest, Janos gercsei fOesperest, Andras kanonjogi dok-
tor, kemléki féesperest, Jalsith Janos érkanonokot, tovabba Kerecsényi Gyorgy
gemleci (azaz gomneci) varnagyot, a plispok helyettesét vilagi tigyekben (vicarius
in temporalibus) és Radvanyi Kecer Ferencet. Két utobbi vitézld cimmel sze-
repel, kiilonleges, bizalmas familiarisainak (familiares speciales) nevezi ket a
fopasztor. A végrehajtok nevében négyen jarultak az uralkodo elé a testamen-
tummal, kérve annak atirasat és megerdsitését: 0k a zagrabi kaptalan két tagja:
az emlitett Janos gercsei féesperes, Miklos vaskai féesperes, azonkiviil Tamas
csazmai éneklékanonok és Keglevics Janos, a hrasztovicai alsévarnak valoszinii-
leg a varnagya.

1 Nyilvanvalo, hogy a végrendelet szévege joval a piispok haldla el6tt megsziiletett, az okmany
datumat minden valdszinliség szerint Szentlaszl6i haldlakor kapta. — E tanulméany PhD-ér-
tekezésem egy, az MTA — SYLFF tamogatasaval késziilt részletének modositott valtozata. A
disszertacio cimét 1d. Czévek Zoltan: Szentlaszloi Osvat zagrabi piispok csaladi és politikai
kapcsolatai 1499. évi végrendeletének tiikrében. In: Fons, 20. (2013) 455. p. 1. jegyz.

2 A kiralyi oklevél kiadasa (killon a végrendelet és az atir6d rész): Monumenta historica liberae
regiae civitatis Zagrabiae metropolis regni Dalmatiae, Croatiae et Slavoniae [-XIV. Zagrabia,
1889-1932. II. Diplomata 1400-1499. Collegit et edidit Joannes Bapt. Tkal¢i¢. Zagrabia, 1894.
516-523. p. (394-395. sz.) A kozzétett szoveget Osszevetettem az eredetivel: Magyar Nemzeti
Levéltar Orszagos Levéltara, Diplomatikai Fényképgytijtemény (a tovabbiakban: DF) 256 760.

FONS XXILI. (2015) 1. sz. 53-70. p. 53
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A piispok a testamentumban négy kulcsfontossagli végvar — koztiik a leg-
jelentdsebb, Nandorfehérvar — javitasi, felujitasi munkalataira harminckétezer
forintot hagy. A masik harom kedvezményezett var Jajca, Szabacs és Szorény.
Kikoti azonban a fépap, hogy ne a kiralyi kincstartd kezelje a pénzt, hanem a
prelatusok, barok és a nemes orszaglakosok, tehat az orszaggytilés jel6ljon ki erre
a feladatra egy vagy tobb alkalmas személyt, akik becsiiletesen koltik el az 6sz-
szeget.> A kovetkez6kben az egyhazmegye legfontosabb templomardl emlékezik
meg a fopasztor, és hagyomanyoz a zagrabi székesegyhaz elkdvetkezendé mun-
kalataira tizezer forintot. Szintén jelentds tétel a korban igen népszeri palos rend
magyarorszagi kolostorainak sziikségleteire adomanyozott ezer forint, melyet a
rend budaszentldrinci fékolostoraban kivant driztetni Szentlaszloi.

A testamentum védnokeinek (tutores et defensores) két egyhazi és két vilagi
fourat valasztott a fépasztor: Bakoc Tamas esztergomi érseket és kiralyi kancel-
lart, Kalmancsehi Domonkos varadi piispok, kiralyi személynokaot, Alsolendvai
Banfi Miklos kiralyi ajtonallomestert (akit keresztkomdjanak — compaterjének
— nevez) és Somi Jozsa temesi ispant, az Also Részek fokapitanyat. Ok a végren-
delet kedvezményezettjei kozott is helyet kaptak.*

Szentlaszl6i Osvat utédanak kijelolése nem volt egyszerii feladat,’ de valo-
szinlileg hamar kinevezte a kiraly Butkai Péter ¢s Podmanini Podmanicki Janos
kormanyzokat (gubernator) a piispokség élére — jollehet egy hozzajuk intézett
1499. majus 12-én kelt uralkodoi parancs még csak a zagrabi pilispokség varai és

3 LHltem ... relinquo itaque ad labores castrorum finitimorum, videlicet Jaycza, Nandoralba,
Sabacz et Zewryn triginta duo milia florenorum, ita tamen, quod pecunia illa non vadat
neque dispensetur per manus thesaurarii, sed domini prelati et barones ac nobiles regnicole
deputent aliquem vel aliquos homines idoneos, qui fideliter dispensent pecuniam ipsam ad opus
prefatum.” — Mon. Zagr. i. m. IL. 517. p.

4 Minderre bévebben, jegyzetelve 1d. Czévek Z.: Szentlaszlo6i O. csaladi €s politikai kapcsolatai
i. m. Itt részletesen ismertetem a piispok testamentumat. A torténészek altal rendszerint Tuznak
nevezett fépap vezetéknevére, a Szentlaszloival kapcsolatos eddigi szakirodalomra, az altala
betoltott tisztségekre 1d. uo. Modern magyar szerzokt6l — nem szamitva a Szentlaszloi-testa-
mentum témakorébdl készitett munkaim (uo. 455. p. 1. jegyz.) — csak harom olyan mii isme-
retes, melynek f6 targya kozépkori piispoki végrendelet, illetve piispoki hagyaték sorsa, 1d. uo.
458. p. 12. jegyz. (Az ugyanebben a dolgozatomban emlitett személyek egy részére tovabbi
adatokkal legujabban 1d. Tamds Pdlosfalvi: The Noble Elite in the County of Koros (Krizevci)
1400-1526. Bp., 2014.)

5 Kubinyi Andras: Hivatalnokkarrier a XV. szazad végén. Vémeri Zsigmond kiralyi kincstarto,
zagrabi plispok. In: Magyar egyhaztorténeti évkonyv. Szerk. Bertényi Ivan, Doka Klara. 2. Bp.,
1996. 105. p.
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Czovek Zoltan Szentlaszl6i Osvat zagrabi piispok. ..

minden vagyona lefoglaldinak (occupator) nevezi 6ket.’ A parancs datuma meg-
egyezik Szentlaszloi végrendelete kiralyi atirasanak napjaval, bizonyara a testa-
mentummal Ulaszl6 elé jarulo kiildottség eszkozolte ki. Az egyhazfoi javaknak a
kincstar szamara valo lefoglalasa minden valdszinliség szerint a fopap halala utan
néhany nappal mar meg is tortént. Ami Butkait illeti, ebben az idében, 1496 és
1504 k6z6tt Somogy megye ispanja is volt.” A kettejiik kormanyzosagat bizonyitd
forrasok koziil érdekes az 1500. februar 12-érél szarmazo, nekik szolo kiralyi
utasitas® és egy 1500. februar 25-én kelt oklevél is,” melyek arra vallanak, hogy
Vémeri Zsigmond kiralyi kincstartd és ujonnan kinevezett zagrabi pilispdk 1500.
februar 9-én bekovetkezett halala'® utan is 6k maradtak a pilispokség kormanyzoi.
Vémeri fOpasztorsagara a legelso adatunk 1500. januar 26-ardl szarmazik: Buda-
1ol irt ezen a napon levelet."! Az a tény, hogy ekkor a févarosban tartozkodott, s
nem Szlavonidban, azt bizonyitja, hogy nem maradt ideje a plispokség atvételére.
Utoda az egyhazfoségben Szegedi Lukacs lett, aki 1500. aprilis 15-én mar viselte
méltosagat, ekkor kelt (Budan) els6 ismert oklevele.'?

Szentlaszl6i végrendeletének kiralyi atirasaval szinte egyidejiileg tortént meg
az elszamolas a Butkai és Podmanicki altal lefoglalt piispokségi javakrol és va-

DF 252 025.

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Diplomatikai Levéltar (a tovabbiakban: DL)
93 658. DF 270 805. Kubinyi Andras: Béardk a kiralyi tandcsban Matyas és 11. Ulaszl6 idejé-
ben. In: Szazadok, 122. (1988) 209. p. 1500. febr. 8-an, maj. 15-én és 1502. maj. 12-én kira-
lyi tarnokként is eléfordul (két utobbi felbukkanasat emliti Kubinyi A.: Bardk i. m. vo., elsé
el6fordulasa: DL 20 916.). Viszont joval kordbban, mar 1496—-1497-ben is taladlkozunk vele
kiralyi tarnokként, tehat 1499-ben is az lehetett. Engel Pal: Kozépkori magyar genealogia.
In: Arcanum DVD konyvtar IV. Csaladtorténet, heraldika, honismeret. DVD-ROM. Bp., €. n.
Gutkeled nem 5. Sarvarmonostori ag 4. tabla: Butkai (folyt.). DF 270 805. A fentebb emlitett
parancslevél (DF 252 025.) cimzésébdl az is kideriil, hogy Butkai és Podmanicki kiralyi kama-
rasok (cubicularius) is voltak.

8 Kubinyi A.: Vémeri i. m. 104-105. p.

9 A podmanini Podmaniczky-csalad oklevéltara I-V. Kozzétette, csaladtorténeti bevezetéssel
és jegyzetekkel ellatta Lukinich Imre. Bp., 1937-1943. 1. 1351-1510. Bp., 1937. 343-344. p.
(180. sz.)

10 Kubinyi A.: Vémeri i. m. 104. p.

11 Ivanyi Béla: Bartfa szabad kiralyi varos levéltara 1319-1526. 1. 1319-1501. Bp., 1910. 516. p.
(3494. sz.) Emliti Kubinyi A.: Vémeri i. m. 104. p.

12 Ld.aDF 256 841. jelzetii oklevél adatait: A kozépkori Magyarorszag levéltari forrasainak adat-
bazisa (DL-DF 4.2). CD-ROM. Szerk. Racz Gyorgy. Bp., 2003. Az oklevél kiadasa: Mon. Zagr.
i. m. III. Diplomata 1500-1526. Collegit et edidit Joannes Bapt. Tkal¢i¢. Zagrabia, 1896. 5. p.
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rakrol. 1499. majus 15-én Budan az uralkodo sajat keziileg alairt pecsétes nyugtat
adott ki, melyben elismerte, hogy Kerecsényi Gydrgy gemleci (azaz gomneci)
varnagy a varat a hozza tartozé 0sszes birtokkal és minden 16fegyverrel (ingeniis)
kiralyi parancsra Butkainak és Podmanickinak atadta.!* Nem valdszin(i azonban,
hogy Kerecsényi személyesen vette volna at ezt a dokumentumot Ulaszl6tol, hi-
szen a testamentumot tartalmazo oklevél atird részébdl tudjuk, hogy nem volt
tagja annak a kiildottségnek, mely a végakarat megerdsittetésének szandékaval
jarult az uralkodo elé. Vele ellentétben Keglevics Janos, aki minden bizonnyal a
hrasztovicai alsovar varnagya volt, a kiildottek egyikeként sajat maga vehette at a
varanak atadasat igazolo iratot a kiralytol. Ulaszlo az egyes piispokségi varak at-
vételét bizonyito okleveleket azon nyugtak alapjan allithatta ki, melyeket Butkai
és Podmanicki adott a varak lefoglalasakor, s amelyeket az emlitett kiildottség
vihetett Budara neki bemutatni.

A kormanyzoknak nehézségekkel kellett megbirkozniuk, ahogyan a testa-
mentum végrehajtoinak is. 1499. junius 18-an kelt Budan a kirdlynak a zagrabi
plispokség valamennyi féespereséhez!* sz616 korlevele, mely szerint azok anyagi
koveteléssel 1éptek fel a végrehajtokkal szemben, kiilonféle iton-modon habor-
gatva és akadalyozva 6ket. Arra hivatkozva, hogy az elhunyt plispdk megaka-
dalyozta 6ket abban, hogy (tized)negyediikhoz hozzajussanak,' karuknak min-
den bizonnyal a fOpap hagyatékabodl valé megtéritésére akartak kényszeriteni a
végrehajtokat. A kiraly levelében megparancsolja a foespereseknek, hogy ilyen
igénnyel semmi szin alatt ne zaklassak a végrehajtokat, mivel ha a piispok valo-
ban megfosztotta volna 6ket egyes bevételeiktdl, akkor még az 6 életében kellett
volna azokat visszakérni, nem pedig haldla utan tenni ezt: azaz arra utal a kiraly,
hogy a féespereseknek meglett volna a lehetdségiik pert inditani a fopasztor el-

13 J. Stipisic — M. Samsalovi¢: Isprave u Arhivu Jugoslavenske Akademije. In: Zbornik
Historijskog instituta Jugoslavenske akademije, 4. (1961) 492. p. (3460. sz.) DF 232 015. (A
plispokségi eréditmények 16fegyvereirdl Szentlasz16i kiilon szol végrendeletében. Czovek Z.:
Szentlaszl6i O. csaladi és politikai kapcsolatai i. m. 478. p.)

14 Az egyhazmegye foesperességeinek szdma tiz volt. Korai magyar torténeti lexikon. (9—14. sza-
zad.) Fészerk. Kristo Gyula. Szerk. Engel Pal, Makk Ferenc. Bp., 1994. 184. és 185. oldal
kozotti térkép.

15 A bekcsényi féesperest, a zagrabi kaptalan kanonokat példaul a Murakézben szedett tized ne-
gyede illette (a tobbi haromnegyed a kaptalané volt). Holub Jozsef: Zala megye torténete a
kozépkorban 1. Pécs, 1929. 416., 423., 436-437. p.
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len. A levélbdl kideriil, hogy az uralkodd a végrehajtoktol értesiilt a foesperesek
kovetelésérdl.'e

Mindehhez hozzatehetjiik, hogy a féesperesek igénye valdsziniileg jogos volt.
Nem véletlen, hogy csak uruk, a piispok halala utan probaltak meg visszasze-
rezni a tolik elvett jovedelem értékét. A végrendelet hat végrehajtojabol harom
foesperes volt, de aligha kozottiik kell keresniink azokat, akik anyagi koveteléssel
léptek fel, hiszen miért jel6lt volna ki a piispok olyan végrehajtokat, akiket meg-
roviditett, akiknek meglett volna az okuk, hogy a hagyatékabol karpotoljak ma-
gukat. A kiraly levele mégis valamennyi féesperesnek szo6l (universis et singulis
archidiaconis), tehat a végrehajtoknak is. Utobbiak esetében tigy kell értelmez-
niink e forrast, mint figyelmeztetést, hogy tovabbra se tamasszanak igényt sem-
miféle multbeli sérelem alapjan a fopapi hagyatékkal szemben. Figyelemre mél-
to, hogy az uralkodé mennyire igyekezett védeni a kezére jutott piispoki vagyont,
eléviiltnek nyilvanitva a Szentlaszloi Osvattal szembeni anyagi kdveteléseket az
azok megalapozottsagara vonatkoz6 vizsgalat elrendelése helyett.

A piispok testamentumaban a végvarak tatarozasara, javitasara hagyott har-
minckétezer forint sorsarol a legelsé adatunk még 1499-bél valo. Oktober 20-an
a kiraly megparancsolta kincstartdjanak, Vémeri Zsigmondnak, hogy legkésébb
hisz nap mulva fizesse vissza Somi Jozsanak a szaszok éppen akkor befoly6 ado-
jébol azt a négyezer forintot, amelyet 6, Ulaszlo a zagrabi fopap altal a végvarakra
szant Osszegbdl kolcsonvett. Amennyiben ezt nem teszi meg, Sominak jogaban
all Vémeri egyhazi javadalmait és 6sszes tobbi birtokat lefoglalni, melyeket addig
tarthat kezén, amig azok jovedelmeib6l a négyezer forint meg nem tériil."”

Az 0sszeg felhasznalasarol legkdzelebb 1500-bol értesiiliink. Majus 15-én,
egy héttel a Rakos mezején tartott orszaggytilésen elfogadott torvények kiralyi
szentesitése utan'® I1. Ulaszlo oklevelet allitott ki Budan, melybdl a kovetkezdket
tudjuk meg. Jajca varat a térok nagyszamu hadsereggel fenyegeti. Errél értesiilve
0, a kiraly, mas forrasbdl nem tudva ily nagy baj ellen kell¢ gyorsasaggal cse-
lekedni, 6tvendt név szerint felsorolt ur: tizenkét fopap, negyvenharom baro és

16  Mon. Zagr. i. m. II. 523. p.

17 Kubinyi A.: Vémeri i. m. 105. p. Az eredeti oklevélben (DL 88 843.) nem szerepel, hogy Somi a
plispok végrendeletének végrehajtdja, mint ahogyan arra Kubinyi Andras fogalmazasabol eset-
leg kovetkeztetni lehet.

18  Magyarorszag torténeti kronologiaja I-1V. Fészerk. Benda Kélman. Bp., 1986 L. A kezdetek-
t6l 1526-ig. Szerk. Solymosi Laszl6. 326. p.
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consiliarius' tanacsara és kezességére Bakoc Tamas esztergomi érsektél az Os-
vat piispok altal a végvarakra hagyott pénzbol kétezer aranyforintot kdlcsonvett.
A fentebb nevezett urakkal egyetemben megigérte Bakocnak, hogy ezt az 6ssze-
get a megel6z6 napokban az orszaggytlés altal megajanlott adobol (subsidium)
vagy mas jovedelmeibdl visszafizeti. Tipikus eljaras ekkoriban az adobol igérni
az uralkodoi tartozas kiegyenlitését.® A tovabbiakban a kiraly megigéri, hogy
a fopapokkal, barokkal és tanacsosokkal, azonkiviil minden mas orszaglakossal
egyiitt el fogja ismerni az Osszeg felvételét az érseknek, fivéreinek és azok fiai-
nak, tovabba azt mondja, bizonyos orszaglakosokkal egyiitt az orszaggyiilés szine
el6tt (in prima regni nostri congregatione) is igy fog tenni. Végiil kijelenti, hogy
a pénzt a felsorolt fépapok, bardk és conmsiliariusok tanacsara Jajca védelmére
forditotta. Ezt talan Gigy lehet érteni, hogy az Osszeget atvétele utan azonnal, még
a szoban forgd oklevél kiallitasa eldtt el is juttatta Corvin Janos dalmat-horvat-
szlavon bannak, aki ezen méltosaganal fogva felelds volt Jajca védelméért,?! s aki
szerepel is a felsorolt tanacsado és kezességvallald urak kozott. Az okmanyt az
uralkodd sajat alairasaval és titkos pecsétjével erdsitette meg.?

Két évvel késébb, 1502. majus 12-én a Szent Gydrgy napjara 6sszehivott bu-
dai orszaggyfilésre egybegylilt urak koziil harmincnégy baro és el6kel6® okle-
velet adott ki, melyben hasonloképpen nyugtatjak az orszag nevében is Bakoc
érseket, minden rokonat és familiarisat azon ezerdtszaz forintrdl, amit a folya-
matos torok tamadasnak kitett Jajca veszedelmének elharitasa céljabol az Osvat
plspok végvarakra szant hagyatékabol Bakocra bizott hétezer-nyolcszazhetvenot
forintos 0sszeg terhére vettek fel. Ezenkiviil nyugtatjak 6ket (4jra) arrdl a kétezer

"o

forintrol is, melyet a hagyatékbol Bakoc az el6z6 évben adott Jajca és mas, horvat

19 A felsorolt személyek csoportositasa: Kubinyi A.: Barok i. m. 200. p. Tanacsosokon kiralyi
kapitanyokat, aulicusokat, valasztott tanacsi iilnokoket, tovabba Werbdczy kuriai jegyzot érti az
okirat. Ld. uo.

20 Thalloczy Lajos: Jajcza (bansag, var és varos) torténete 1450-1527. Az oklevéltarat szerk. Hor-
véath Sandor. (Magyarorszag melléktartomanyainak oklevéltara 4.) Bp., 1915. 166. p.

21 Kubinyi Andras: A szavaszentdemeter-nagyolaszi gy6zelem 1523-ban. Adatok Mohdacs eldzmé-
nyéhez. In: Ug: Nandorfehérvartél Mohacsig. A Matyas- és a Jagello-kor hadtorténete. H. n.,
2007. 122. p.

22 Azoklevelet 1d. Podmaniczky I. i. m. 345-350. p. és Thalloczy L.: Jajcza i. m. 145-147. p.

23 Anév szerint felsorolt személyek csoportositasat 1d. Kubinyi A.: Barok i. m. 200. p. Az elékel6-
kon kiralyi tisztségviseldket, aulicusokat, valasztott tanacsi tilnokoket és itélémestereket ért az
okmany. Ld. uo.

24 Thalloczy L.: Jajcza i. m. 159-160. p.
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végvarak épitésére, javitasara. Az okmanyt kiallitd urak igérik, hogy a kiraly és
az egész orszag elott is el fogjak ismerni az 6sszegek felvételét. Az orszag nem
jelent mast, mint a koznemességet,” azaz gyakorlatilag az igéret azt takarja, hogy
az orszaggyllés elott is el fogjak ismerni ezt a dolgot. Az iratot — legalabbis
kozzétevoje szerint — harmine pecsét hitelesitette. A dokumentum kiadoi kozott
egyhazi személyt nem talalunk.

Szintén 1502. majus 12-én ugyanazok a barok és elokeldk egy masik, har-
mincegy pecséttel megerdsitett oklevelet is kibocsatottak. Ebbdl kideriil, hogy
annak a néhai, 1500-ban elhunyt Alsélendvai Banfi Mikl6s kiralyi ajtonallomes-
ternek feleségéhez, Sagani Margithoz (akkor mar Csaktornyai Ernuszt Janos ki-
ralyi lovaaszmester hitveséhez) fordultak, akire a zagrabi egyhazfo altal a végva-
rakra hagyott 6sszeg 6rzését biztak. El is érték, hogy Margit az elhunyt férje altal
az Osvat pilispok hagyatékabdl kapott hétezer-nyolcszazhetvenot forint maradékat
a Jajcat fenyegetd végveszEly elharitasara, a var fenntartasara és élelmezésére
atadta, mégpedig azzal az 6tszaz forinttal egylitt, amit Banfi Miklés ugyanebbdl
az 6sszegbdl egykor elvett. Ezekrdl a pénzekrol az okirat kiallitoi az egész orszag
nevében nyugtatjak Margit asszonyt, fiat, a kiskori Banfi Janost, valamint &sszes
fivérét, rokonat, 6rokosét és familiarisat, igérve nekik, hogy azok atvételét a ki-
raly és az egész orszag elott is el fogjak ismerni.?

Nem tudjuk, hogy az Osvat piispdk testamentumaban a végvarakra hagyott
pénz 6rzésére, felhasznalasanak ellendrzésére a végakaratnak megfelelen valo-
ban az orszaggylilés valasztott-e alkalmas személyeket, vagy a kiralyi tanacs je-
161te-e ki 6ket. Talan a diétanak volt valami kdze a hatalmas 6sszeg elkoltéséhez,
miként azt a fentebb ismertetett 1500. és 1502. évi oklevelek alapjan gondolhat-
juk, melyekben a kiraly, illetve a bardk és el6keldk igérték, hogy el fogjak ismerni
a pénzek felvételét az orszaggyiilés elbtt is. Diétat a piispok halala utan legkoze-
lebb 1499. aprilis végén—majus elején tartottak,” ahol lehetséges, hogy dontést

25  Kubinyi Andras: A magyar orszaggy(lések targyalasi rendje 1445-1526. In: Jogtorténeti Szem-
le, (2006: 2. sz.) 7. p.

26 Az oklevelet Id. Thalloczy L.: Jajcza i. m. 161-163. p. Sagani Margitra, a Banfiakra, Ernusztra
Id. Kubinyi Andrds: Ernuszt Zsigmond pécsi piispok rejtélyes haldla és hagyatékanak sorsa.
(A magyar igazsagszolgaltatas nehézségei a kozépkor végén.) In: Szazadok, 135. (2001) 321-
322.p.

27 Az orszaggyiiléssel kapcsolatban legtjabban 1d. Kubinyi A.: A magyar orszaggytilések i. m. 7.,
9. p.; Csukovits Eniké: Ismerték-e a kés6 kozépkori magyar udvarban az dsszes megyét? In:
Aktualitasok a magyar kozépkorkutatasban. Szerk. Font Marta — Fedeles Tamas — Kiss Gergely.
Pécs, 2010. 107. p.

59



Tanulmanyok

hoztak a hagyaték kezelésének ligyében, mivel 1499 oktoberébdl mar a pénz fel-
hasznalasarol értesiiliink, addig pedig nem tartottak masik diétat.® Mindenesetre
az 1500. és 1502. évi okmanyokban foglaltakrol a tagabb kiralyi tanacs hozott
dontést:?* 1500-ban az orszaggyilés feloszlasa utan, két évvel késdbb pedig még
a diéta idején.*® Alapvet6 kiilonbség van azonban a két pénzfelvétel kozott: elébb
a kiraly csak kolesonhoz jutott a hagyaték terhére, mig két évvel kés6bb mar
nincs sz6 a felvett 6sszegek visszafizetésérol.

Kozvetleniil a pilispok haldla utan az orszaggyiilés vagy a tagabb kiralyi ta-
nacs az ismertetett 1502. évi forrasok alapjan feltételezhetéen igy rendelkezett,
hogy a végvarakra hagyott harminckétezer forintot egyenld részletekben kapja
meg négy forangh ur. Koziiliik kettét ismeriink biztosan: Bakoc érseket és Also-
lendvai Banfi Miklost. Az 6 feladatuk volt a pénz érzése és elkoltése. Ok viszont
csak hétezer-nyolcszazhetvenot forinthoz jutottak fejenként, tehat a végrendelet-
ben emlitett 6sszegbdl 6tszaz forint hianyzik, amit talan a kiraly koltott el, még
miel6tt dontés sziiletett volna a pénz szétosztasarol. A testamentum Bakocot és
Banfit is mint annak védndkeit nevezi meg; csak talalgathatunk, hogy a masik
két védnok, Kalmancsehi Domonkos varadi plispok és Somi Jozsa temesi ispan
kapott-e részt a hagyatékbol. Utobbi esetében ez valosziniisithetd, amit a fen-
tebb ismertetett, Vémeri Zsigmondnak sz6ld 1499. évi kiralyi parancslevél is
alatamaszt. Az azonban nem deriil ki a forrasbol, hogy Somi a pénz valasztott
kezeldjeként tartott maganal nagy Osszeget a hagyatékbol, vagy az Alsé Részek
fokapitanyaként kapott pénzt a feliigyelete alatt 1évé Nandorfehérvar, Szabacs és
Szorény?! sziikségleteire.

Nem lehet véletlen, hogy nem talalunk fopapot az 1502. majus 12-i oklevelek
kiallitoi kozott. Mig 1500-ban a végvarakra hagyott 6sszegbdl torténd kolcson

28 A szakirodalom ugyan emlitést tesz egy 1499. augusztusi orszaggyiilésrdl (Kronologia i. m.
325. p.; The Laws of the Medieval Kingdom of Hungary 4. 1490-1526. From the manuscript
of Ferenc Dory. Edited and translated by Péter Bany6 and Martin Rady with the assistance of
Janos M. Bak. Idyllwild-Bp., 2012. liii. p.), ez azonban téves forrasértelmezésen alapul. Igaz
ugyan, hogy egy 1499. aug. 6-i kiralyi misszilisben egy most tartott orszaggyiilésrdl olvasha-
tunk (Martinus Georgius Kovachich: Supplementum ad Vestigia comitiorum ... II. Buda, 1800.
298. p.), ez viszont a legutobbi, tavaszi diétara vonatkozik, nem pedig egy augusztusban zajlo
orszaggytlésre. (1499 nyaran tartott diétarol szol: Engel Pal — Kristo Gyula — Kubinyi Andras:
Magyarorszag torténete 1301-1526. Bp., 1998. 350. p.)

29 Kubinyi A.: Barok i. m. 200. p.

30 Az 1502. apr. 24-re Osszehivott orszaggytilés végzéseit nem ismerjiik. Kronologia i. m. 327. p.

31 Kubinyi A.: A szavaszentdemeter-nagyolaszi gy6zelem i. m. 122. p.
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felvételérdl volt szo, addig utobb a visszafizetés kotelezettsége nélkiili pénzatvé-
telrdl. A fopapi kar pedig minden bizonnyal nem akarta beleegyezését adni olyan
kifizetésekhez, amelyek ellentétesek voltak az egyhaz érdekeivel. Testamentu-
maban Szentlaszloi Osvat egyértelmiien fogalmazott a végvarakra hagyott pénzt
illetden: az orszaggyiilésnek ki kell jeldlnie egy vagy tobb alkalmas személyt,
akik becsiiletesen koltik el az 6sszeget. Az egyhazi érdekeket az 1502. évi pénz-
felvételek tehat mar azzal sértették, hogy a piispok végrendeletében foglaltak-
kal szemben keriilt rajuk sor. A végvarakra hagyott dsszegbdl 1502-ben tortént
kifizetéseket a vilagi rendek és a fépapok kozotti vita, dsszelitkdzés elozhette
meg, amely jol illeszkedik a korszak torténetébe.’> Az a megoldas, mely szerint a
tagabb kiralyi tanacsban helyet foglalo vilagiak vettek fel a visszafizetés igérete
nélkiil a végvarak sziikségleteire hagyott pénzbdl bizonyos dsszegeket, a kiraly
szamara kedvez6 volt, mivel igy nem neki kellett ezt megtennie, s nem neki kel-
lett megsértenie Osvat pilispok — korabban éppen altala megerdsitett — végren-
deletét.

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy a harminckétezer forintos dsszeg csak
egy részének felhasznalasarol van tudomasunk, de nincs informacionk arrél, hogy
azt a testamentum szellemével ellentétesen koltotték volna el. Ha Osvat piispok
abban a reményben zarta ki a kincstartot a pénz kezelésébdl, hogy igy a kiraly nem
tudja sajat esedékes napi fizetnivaloira forditani azt, ez az elvarasa nem teljesiilt.
Igaz, a Vémerinek sz0610, fentebb idézett 1499. évi uralkodoi parancslevélbdl az is
kideriil, hogy Ulaszlo igyekezett a legrvidebb id6n beliil visszaadni a kdlcsonvett
Osszeget. Feltiing, hogy a négy kedvezményezett végvar koziil csak Jajca tartozott
az 1498 6szén 6rokos dalmat-horvat-szlavon banna kinevezett** Corvin Janos pa-
rancsnoksaga ala,** aki a plispok ellensége volt.>> A Nandorfehérvarra szant 6sszeg
felhasznalasaban valdsziniileg kozremiikodott annak banja, Kanizsai Gyorgy,*
akit testamentumaban compaterjének, keresztkomajanak nevez a fopap. Kanizsait
feleségével, Rozgonyi Klaraval egyiitt ott talaljuk a végrendelet kedvezményezett-

32 Engel Pal — Kristo Gyula — Kubinyi Andras: Magyarorszag torténete 1301-1526. Bp., 1998.
349-353. p.

33 Czévek Z.: Szentlaszl6i O. csaladi és politikai kapcsolatai i. m. 486. p.
34 Kubinyi A.: A szavaszentdemeter-nagyolaszi gy6zelem i. m. 122. p.
35  Erre ld. részletesen Czévek Z.: Szentlaszlo6i O. csaladi és politikai kapcsolatai i. m. 480—488. p.

36  E tisztségét vagy 1499 februarjatol, vagy 1501 aprilisatol viselte 1507 juniuséig. Czovek Z.:
Szentlaszloi O. csaladi és politikai kapcsolatai i. m. 465. p. 44. jegyz.
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jei kozott. Biztosra vehetjiik, hogy az 1500—1503. évi torok habor(i*” nagymérték-
ben felgyorsitotta a harminckétezer forint elkdltését. A fentebb ismertetett 1500.
illetve 1502. évi harom oklevél alapjan azt mondhatjuk, hogy minddssze hatezer
forintrdl és a Banfi Miklds 6zvegye altal kiszolgaltatott csekély 6sszegrél tudjuk,
hogy mire forditottak: Jajca védelmére. Ebbdl kétezer forint a kiraly altal 1500.
majus 15-én felvett kolcson. Ha ezt a pénzt az uralkodo visszafizette, akkor kérdés,
hogy ezt a visszaadott sszeget késdbb mire hasznaltak.

Tudunk a zagrabi székesegyhaz épitésére hagyott tizezer forint sorsardl is. A
kiraly 1500. majus 29-én értesiti a zagrabi kaptalant, hogy visszakiildi Zagrabba
Szegedi Lukacs valasztott piispokot, akit azzal bizott meg, hogy a régdta nagyon
elhanyagolt zagrabi székesegyhazat, tovabba a piispoki palotat is javitsa ki, tata-
roztassa. Emellett, nehogy az Isten dicsdségére sok pénzbdl emelt oly nagyszerii
templom torok tdmadas miatt kart szenvedjen, azt és a fépasztori palotat a régi var
lerombolésa utan uj védmiivekkel erdsitse meg. Ulaszldé megparancsolja a kapta-
lannak, hogy a levél kézhezvétele utan az Osvat plispok altal a nevezett munka-
latokra végrendeletileg hatrahagyott tizezer forintot mas pénzekkel egyiitt, amely
nala barmi médon letétbe van helyezve, teljes egészében Lukacs piispoknek adja
at. Utobbi 0sszegeken talan azokat is értette, melyeket az épitkezésre hagyott
ugyan a fépasztor, de nem foglalt bele testamentumaba. A kiraly tudhatta, hogy
létezik ilyen pénz, azért fogalmaztatta igy az oklevelet. Megjegyzendd, hogy a
végrendelet csak a székesegyhaz épitésérdl tesz emlitést, viszont nem zarhato
ki, hogy Szentlasz16i joval halala el6tt a fopapi palota és a védmiivek épitésérdl
is rendelkezett. Az 0j piispok ezzel az oklevéllel ment Budarol székvarosaba, az
egyhazmegye tényleges atvételének céljaval is.*®

A tizezer forint felhasznalasarol egy Szegedi altal valoszinisithetéen 1505-
ben készitett kimutatas tajékoztat.* Kideriil belble, hogy miel6tt atvette volna a
plispdkséget (ante adventum nostrum), a kaptalan tagjai mar elkoltottek a székes-
egyhaz épitésére szazodtven forintot. Figyelemre mélto, hogy hiaba volt Szegedi
kezében az ismertetett kiralyi parancslevél, hivatalanak atvétele utan ugyanazon
kanonokok mégis maguk adtak ki az épitkezésre részletekben (successive) hatal-

37  Kronologia i. m. 326-327. p. A habort témakdréhez legujabban 1d. C. Toth Norbert: Az 1501.
évi tolnai orszaggyiilés. Adatok a kiralyi adminisztracié mikodéséhez. In: Szazadok, 143.
(2009) 1455-1472. p.

38  Mon. Zagr. i. m. IIL. 6. p.

39  Mon. Zagr. i. m. IIl. 6-7. p. Teljes kiadasa: uo. XI. Libri fassionum seu funduales (ann.
1471-1526). Inventaria et rationes (ann. 1368—1521). Collegit et edidit Joannes Bapt. Tkal¢ic.
Zagrabia, 1905. 289-290. p.
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mas Osszeget, ezer forintot. A maradék osszeget végiil Jalsith Janos érkanonoktol,
Szentlaszl6i végrendeletének egyik végrehajtojatol vette at a fopasztor tizenkét
forint hiannyal. A kdvetkez6 tétel arrol tantskodik, hogy a piispok zagrabi ud-
varnoka (curialis), Andras deak vett at Szegeditol és fizetett ki a munkalatokra
szazkilenc forintot.

A kimutatas eddig emlitett bejegyzései mind keltezés nélkiiliek, és csak a
kovetkezd, 1502-re datalt tételtdl kezdédden talalkozunk idomegjeldléssel. Az a
tény, hogy a még mindig igen jelentds dsszeget csak jo id6 mulva vette at Szegedi
a kaptalantol, arra utalhat, hogy id6 kellett plispoki hatalmanak megszilarditasa-
hoz, s amig ez nem tortént meg, nem csokkenthette a tekintélyes zagrabi kaptalan
befolyasat.

1502. majus 23-an Andras doktor, kemléki féesperes, Szentlaszloi végrende-
letének egyik végrehajtoja és Rojcsai Pal zagrabi kanonok altal kiildott Szege-
di 6tszaz forintot a kaptalannak az épitkezés folytatasara, majd augusztus 23-an
Janos mester, csazmai kanonok altal Gjabb kétszaz forintot ad sacristiam, azaz
a sekrestye épitésére, vagya sekrestyében vald megérzésre a katedralis tovab-
bi munkalataira. 1503. majus 12-én Maté mester, csazmai 6rkanonok négyezer
forintot visz a piispoktdl, ami a szamadasban szerepld kiutalasok koziil a leg-
nagyobb. A kdvetkez6 év januar 25-én kozvetleniil maga a fépap ad 1829 forin-
tot a kaptalannak, majd 1505. majus 1-je koriil harom mazsa 6n és tizenhat font
arany vasarlasara nyolcvandt és fél forintot. Minderre egy zagrabi orgonahoz volt
sziikség, melynek készitdjét, Mark mestert is megemliti a szamadas. Majus 6-an
Albert zagrabi prépost és Andras doktor, bekcsényi foesperes altal kiild a fopasz-
tor Csazmarol a kanonokoknak 2114 ¢és fél forintot. Ezen tételbdl talan arra is
kovetkeztethetiink, hogy a hagyatékot Szegedi nem zagrabi székhelyén, hanem
Csazman Orizte. Habar a pénzre immar a piispok vigyazott, a munkalatokat to-
vabbra is a kaptalan feliigyelte: a kiutalasok jelentds része a kaptalannak szol,
amikor pedig nem igy van, akkor viszonylag jelentéktelen 6sszegrdl (szazkilenc,
illetve nyolcvanoét és fél forintrol) van szo.

A szamadas végén a sajat kez{i alairasok sorakoznak. A plispokét a zagra-
bi kaptalan tiz tagjanak kézjegye koveti: Istvan cimzetes piispok (episcopus
Rosonensis) éneklékanonok, Janos gercsei, Andras kemléki, ugyancsak Andras
bekcsényi, Janos varasdi féesperes, Szencsei Fabian, Rojcsai Pal, Kutinai An-
tal, Szentgyorgyvari Maté és Petrovinai Benedek kanonokok alairdsa. Ok mind
olyan személyek, akiknek valami modon koziik lehetett a pénz felhasznalasa-
hoz. A gercsei és a kemléki féesperes a végrendelet végrehajtoi voltak, a kemléki
foesperes, Rojcsai Pal kanonok, valamint a bekcsényi féesperes a szamadas sze-
rint a pénz atvételénél jatszottak szerepet. Jalsith Janos 6rkanonok alairasat, aki-
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t6l a hagyatékot atvette a piispok, nem talaljuk a szamadas alatt, mivel annak ke-
letkezésekor mar nem élt.* Erdekes viszont, hogy utoda sem irta ala a kimutatast.
A székeskaptalannak ekkoriban harminckét tagja volt,*! tehat a testiilet nagyjabol
harmadanak volt kdze a tizezer forint elkoltéséhez. A szamadas annak dokumen-
tuma, hogy a f6pasztor és a székeskaptalan egyiittmiikodott a pénz elkoltése so-
ran, talan valamelyest ellenstlyozva is egymast. A kiutalt 6sszegekbdl itélve az
épitkezés 1503-ban igen nagy mértékben felgyorsult: ekkor és a kovetkezd két
esztend6ben 8029 forintot, a teljes dsszeg 80,4 szazalékat fizették ki. Ha minden
kiutalt Gsszeget 6sszeadunk, megkapjuk a tizezer forintot, pontosabban a hiany-
ként feltiintetett tizenkettdvel kevesebb 9988 forintot. Azt mondhatjuk, hogy a
zagrabi székesegyhaz épitésére hagyott pénzt az ismertetett kimutatas szerint a
végrendelkezd akaratanak megfeleléen hasznaltak fel. Kiilonosen szerencsés ko-
rilmény volt, hogy a zagrabi széket tapasztalt pénziigyi szakember, a korabbi
kiralyi kincstartd, Szegedi Lukacs kapta meg, igy az 6 feladata lett gondoskodni
az 0sszeg szabalyos elkoltésérél. Ez a dokumentum talan az uralkodd szamara
késziilt elszamolasként. Egészen bizonyos, hogy a kdzépkori magyarorszagi for-

Van némi informacionk a palosoknak hagyott ezer forint sorsardl is. A
rendnek adott mas dsszegek mellett Szentlaszloi Osvat és Szegedi Lukacs zag-
rabi pilispokdk végrendeleti hagyatékabol végeztek épitési munkalatokat a
budaszentlérinci kolostorban 1508 és 1512 ko6zott. E munkak kezdete és befe-
jezése is Balaszentmiklosi Gergely generalis perjel nevéhez flizédik. Alapjaitol
kezdtek épiteni egy 0j szentélyt sekrestyével és diffinitori hazzal egyiitt, uj f6ol-
tart készitettek, ildhelyet alakitottak ki tobb személy szamara, a szentély padlojat
pedig marvannyal burkoltak be. Kutfénk nem arulja el, hogy mindez mennyibe
keriilt, még részosszegekkel sem szolgal, tehat nem tudjuk meg, hogy a két zagra-
bi piispok hagyatékabol egyiittesen, illetve egyikiik vagy masikuk adomanyabol
kiilon-kiilon mennyit koltottek ezekre a célokra.*?

40  Jalsith 1504. marc. 25. elétt halt meg. Stipisi¢. J. — Sam$alovié, M.: Isprave i. m. 511. p.
(3701. sz.)

41  Malyusz Elemér: Egyhazi tarsadalom a kozépkori Magyarorszagon. Bp., 1971. 117. p.

42 F Romhanyi Beatrix: Palos gazdalkodas a 15-16. szazadban. In: Szazadok, 141. (2007) 337-
338. p.; Gregorius Gyongydsi: Vitae fratrum eremitarum ordinis Sancti Pauli primi eremitae.
Ed. Franciscus L. Hervay. Bp., 1988. 168., 233. p.
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Egy Csézi Andrastdl, az esztergomi székeskaptalan nagyprépostjatdl szarma-
76 levélbol arra kdvetkeztethetiink, hogy évtizedekkel késobb a zagrabi kaptalan
vizsgalatot inditott Szentlasz16i Osvat és Szegedi Lukacs hagyatéka ligyében. Ez
a forras annak kétségtelen bizonyitéka, hogy a kortarsak gyants ligyként tekintet-
tek a két zagrabi plispok hagyatékanak sorsara. Ez a Szentlaszloi-végrendeletet il-
letden azért érdekes, mert a testamentum utoéletérdl szo16 eddig bemutatott doku-
mentumok alapvetden pozitiv képet nytjtanak annak végrehajtasi folyamatarol. A
levelet, mely a zagrabi kaptalan levéltaraban maradt fenn, 1540. januar 25-26-an
irta Csézi Andras Esztergomban,* valaszolva zagrabi kanonokok ugyanazon ho-
nap 4-én kelt levelére. Ebben elmondja, hogy 6 maga keveset tud Osvat piispok
pénzérdl és vagyonarodl, mivel csak két évvel annak halala utan, mar Szegedi kor-
manyzasa idején tért vissza Padovabdl Zagrabba. Sokan vannak viszont, akik ugy
tudjak, hogy Osvat piispok tizenkétezer forintot hagyott a székesegyhaz épitésére,
tovabbi hétezret pedig két torony felhtizasara, illetve befejezésére. A tizenkét-
ezer forintrol azt irja, hogy Szegedi Jalsith Janos 6rkanonoktol és Ivanicsi Andras
székesegyhazi féesperestdl, Osvat piispok végrendeletének végrehajtoitol erdvel
vette el, amely 0sszegbdl aztan 6tezer forintot fizetett ki az idésebb Batthyany
Boldizsarnak Szvibovc kastélyaért, a maradék hétezret pedig a székesegyhaz bel-
sO boltozatanak épitésére koltdtte. A tornyokra szant hétezer forintot Bakoc érsek
szerezte meg, mégpedig mar Szegedi egyhazfésége idején, emiatt utdbbi az érka-
nonokot hosszi idére Gemlec (Gomnec) varaba zaratta. Mindezt az esztergomi
prépost hallomasboél tudta meg, és ugy hiszi, hogy nagyon is igaz.

A levél tovabbi sorai is érdekesek témank szempontjabol. Megtudjuk, hogy
Szegedi Lukacs piispok tizenhatezer forintnyi hagyatékat kaplanjaval, Mihaly
zagrabi 6rkanonokkal Csazmarol Zagrabba kiildte Kazsui Albert nagyprépostnak
megorzésre, mégpedig azzal a kikotéssel, hogy ha a torok miatt neki, a piispoknek
menekiilnie kellene Szlavoniabol, az dsszeget a prépost adja at neki, ha pedig a
sors akaratabol az egyhaz tulajdonaba kertilne, forditsak azt a székesegyhaz épité-
sére. Mindez négy évvel Szegedi elhunyta eldtt, 1506-ban tortént, amikor a levél
irdja is Csazman €lt. A pilispok halala utan aztan a pénz a prépostnal maradt, amig
azt Bakoc Tamas, a zagrabi egyhazmegye egyediili kormanyzoja — ahogy akkor
hirlett — erdszakkal el nem vette téle, mas kisebb Osszegekkel és vagyontar-
gyakkal egyiitt. A tovabbiakban a levél szerzdje igen hatarozottan utasitja vissza
cimzettjeinek vadjat, mely szerint kdzremiikodott volna az értékek Bakoc kezére

43 Mon. Zagr. i. m. III. 7-9. p., teljesebb kiadasa: uvo. XII. Diplomata 1526—1564. Collegit et edidit
Emilius Laszowski. Zagrabia, 1929. 195-198. p.
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juttatasaban. Bizonyitani lehet, hogy az érsek erdszakkal vette el az Osvat piispok
altal az egyhazra hagyott hétezer forintot Jalsith Janos érkanonoktol és Andras
székesegyhazi foesperestdl, végrendelete végrehajtoitol, tovabba, hogy ugyan-
igy szerezte meg Kazsui Albert zagrabi nagypréposttol a Szegedi utan maradt
tizenhatezer forintot is. Megtudjuk, hogy ez utobbi a piispok o6rokségének elza-
logositasabol szarmazott, és a zalogba adott joszagok most Erdddi Péter, Bakoc
biboros egyik 6rokdsének kezén vannak. Célszerii lenne, ha a levél cimzettjei
az esztergomi székeskaptalantol megszereznék Bakdc végrendeletének szovegét,
melyben a zagrabi kaptalannak hagyott javakrol van sz6. Mig 6, a levél irdja él,
ezt konnyen megtehetik, halala utan talan mar nehezebben. Csézi prépost azzal
zarja sorait, hogy Osvat plispok végrendeletét sohasem latta, de koztudott, hogy
tizenkét és még hétezer forintot hagyott épitkezésre, ahogyan ezt e levélben ol-
vashatjuk. Szegedi Lukacs végrendeletében nincs emlités a tizenhatezer forintrol,
a testamentum a f6 végrehajtok, idésebb Batthyany Boldizsar és Turdci Bernat
kezén maradt.

Az utbiratbol kideriil, hogy a fentebb emlitett javak ligyében semmiféle egyéb
perr6l nem tud az esztergomi prépost azon kiviil, amit egykoron a zagrabi kano-
nokok dellene inditottak azt allitva, hogy neki, Csézinek kell visszaigényelnie a
néhai érsek altal elrabolt pénzeket. Ezt a pert viszont a kirdly ugy zarta le, hogy
mivel nem Csézitdl vette el a pénzt Bakdc,* s mivel a kaptalan Erd6di Pétert6l
akarta azokat visszakdvetelni, ne Csézi ellen pereskedjenek, hanem az 6rokos,
Erdodi Péter ellen.

A hét- és a tizenhatezer forintnyi hagyaték sszegével kapcsolatban kétség
meriilhet fel. Mivel Csézi rosszul adta meg a Szentlaszloi altal a székesegyhaz
épitésére szant summa nagysagat is (tizenkétezer forintrol ir tizezer helyett), nem
lehetetlen, hogy a masik két Osszeget is eltulozta. Elfogadhatjuk, hogy Szent-
lasz16i a végrendeletén kiviil is sok pénzt hagyott épitkezésre (a hétezer forintrol
nincs sz6 a dokumentumban!), és nem zarhato ki, hogy akar joval a haldla el6tt
mar letétbe helyezte azt, miként Szegedi is tette tizenhatezer forintjaval, melyr6l
értheté modon nem tett emlitést testamentumaban. Szentlaszl6i esetében a vég-
rendeleten kiviili hagyomanyozast valosziniisiti a fentebb ismertetett, 1500. ma-
jus 29-én kelt kiralyi mandatum, mely szerint a székesegyhazon kiviil a piispoki
palota és a védmiivek épitésére is utasitast adott az uralkodé Szegedi Lukacsnak,
megparancsolva egyuttal a kaptalannak, hogy a letétbe helyezett egyéb pénzeket

44 Ennél a résznél mindenképpen a teljesebb kiadas szovege kovetendé: Mon. Zagr. i. m. XIL
198. p.
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is adjak at fépasztoruknak: utobbi osszegeket is Szentlaszl6i hagyomanyozhatta
— legalabbis részben — az épitkezésekre.

Csézi Andras levele érthetdbbé valik életrajzi adatainak ismeretében. Padova-
ban tanult, ahol 1501-ben szerzett kanonjogbol doktori fokozatot. 1515 és 1518
kozott csazmai prépost és zagrabi kanonok volt; ezekben az években Bakoc érsek
legatusi birajaként, tigyhallgatojaként, meghatalmazott biroként is tevékenyke-
dett. Ovatosan kezelendd 1516. évi adat szerint zagrabi vikarius. 1520-tol az esz-
tergomi székeskaptalan nagyprépostja. Bakoc ,,esztergomi sziikebb, megbizhato
kornyezetének vezetd egyénisége”. Az érsek végrendeletét — melyrdl szo esik
levelében — jol ismerte, hiszen annak végrehajtoja volt.*

Levelében Csézi ir Szvibovc kastélyarol, amit 1502. aprilis 14-én idegeni-
tett el Batthyany Boldizsar négyezerdtszaz forintért.*® Mivel az adasvétel akkor
tortént, amikor Szentlaszl6i Osvat hagyatékanak a székesegyhazra szant része
mar Szegedi Lukacs kezén volt,* elvileg igaz lehet Csézi allitasa, mely szerint
Szvibovcot Szentlaszloinak a székesegyhaz épitésére hagyott pénzébdl vette meg
a csazmai kaptalannak Szegedi Lukécs, jollehet a fentebbi kimutatas alapjan nyil-
vanvald, hogy a hagyatékbol elvett sszeget a plispok késobb potolta.

Csézi Andras levele alapjan ugy tiinik, Szentlaszloi testamentuma bizonyos
értelemben hianyos, mivel az ott emlitett 6sszegeken kiviil is hagyomanyozott
az egyhazfo: példaul hétezer forintot épitkezésre. Erdekes, hogy a bibliofilként
ismert Szentlaszloi piispok*® végrendeletében konyvekrdl sem esik sz6. Tudunk
azonban tovabbi osszegekrol. Ertékes szamadasok szolnak a piispok halalat ko-
vetd hetekbdl-honapokbol a temetésre, gyaszmisékre forditott koltségekrol, 6sz-
szesen mintegy kétezer-nyolcszaz forintrol. A pénz elkdltéséért, ugy tinik, Jalsith
6rkanonok, a végrendelet egyik végrehajtoja felelt.* 1503 marciusaban Szegedi
Lukacs piispok részére allitott ki nyugtat Csazman egy kiralyi aulicus 6sszesen
kétezer-négyszazhetvenkilenc forintrél, melyet uralkodoi parancsra vett fel két
részletben, s melyet Osvat pilispok hagyott 6rokmisékre. Szegedi azzal a kikotés-

45  Koérmendy Kinga: Studentes extra regnum. Esztergomi kanonokok egyetemjarasa és konyv-
hasznalata 1183-1543. Bp., 2007. 153-156., 213-214. p.; Kollanyi Ferenc: Esztergomi kano-
nokok 1100-1900. Esztergom, 1900. 130-131. p.

46 Palosfalvi Tamds: Grebeni Hermanfi Lasz16 alnador. Egy tekintélyes szlavon koznemesi politi-
kus palyaképe. Els6 kozlemény. In: Szadzadok, 141. (2007) 856-857. p.

47  Ld. a fentebb ismertetett szamadast.

48  Hoffmann Edith: Régi magyar bibliofilek. Az el6szot és az 0j jegyzeteket irta és a kotetet szerk.
Wehli Tiinde. Bp., 1992. 119-121., 260. p.

49  DF 256 922.
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sel adta at a pénzt, hogy azt Jajca varara forditjak.>® Valamelyik év februarjaban
maga a kiraly adott ki nyugtat kétezer forintrol, amelyet az Osvat piispok altal
orokmisékre hagyott pénzbdl vett fel kolesonként Szegedi piispoktdl €s a zagrabi
kéaptalantol, igérve, hogy azt a Szent Mihaly napjaig megérkezo velencei hadise-
gélybdl visszafizeti.!

A végrendeletben hagyomanyozott pénzosszegeket tekintve azt latjuk, hogy
nagyobb résziik az uralkodoénak jutott. Még akkor is, ha messze a legnagyobb
summa a végvarakra szant harminckétezer forint. Ezt a pénzt féurak Orizték, de
a varak fenntartasa a kiraly kotelessége volt, igy végsé soron neki jelentett nagy
segitséget a piispdk adomanya. Ezt az 0sszeget is szamitasba véve azt mondhat-
juk, hogy Ulaszld 6sszesen 45 500 forinthoz jutott. Az egyhaz joval kevesebbel,
15 273 forinttal volt kénytelen beérni — nem szamolva a misealapitvanyként
hagyomanyozott pénzeket. Ami a pilispdk csaladjanak tagjait illeti — ideértve
gyamleanyat és gyamfiat (a Dersfi arvakat) is —, ha a teljes szétosztott Gsszeget
tekintjiik, 6k szinte alig kaptak valamit: nekik &sszesen 2150 forint jutott. Az
aranyok a kovetkezok: az uralkodd részesedése a végrendeletileg hagyomanyo-
zott teljes pénzdsszegbdl, 63 373 forintbol>? rendkiviil nagy, 71,8%, az egyha-
z¢& 24,1%, a csaladtagoké csak 3,4%. Nem szabad elfelejteniink tovabba, hogy
Ulaszlo a végrendeleten kiviil a misealapitvanyként adomanyozott pénzeknek
valdszinileg a tobbségéhez is hozzajutott.

A ius spolii®® kdzépkori magyarorszagi gyakorlatanak egyik legjobban do-
kumentalt példaja a Szentlaszloi-hagyaték sorsa. Persze ez csak egyetlen eset,
amelybdl messzemend kdvetkeztetéseket levonni arra vonatkozoan, hogy az ural-
kodo hogyan és milyen mértékben gyakorolta ezt a fékegytri hatalmabol adodo

50  Mon. Zagr. i. m. III. 19-20. p.

51  Mon. Zagr. i. m. III. 16-17. p. A kiadas 1502. évi datdlasa bajos, mivel ezen esztendd februarja-
ban Ulaszl6 nem Budan tartozkodott, hanem Csehorszagban jart. C. Toth N.: Az 1501. évi i. m.
1480. p.

52 Ateljes 6sszegbe bele kell még érteniink egyéb személyeknek adott tovabbi 450 forintot, mely
annak 0,7%-at teszi ki.

53 Aius spolii a kozépkori Eurdpaban az egyhazi vagy vilagi fels6bbségnek a klerikusok hagya-
tékaval szembeni igényéhez nyujtott jogcimet, mely kovetelés korlatozta utobbiak végrendel-
kezési szabadsagat. Lexikon des Mittelalters VII. Miinchen, 1995. 2131-2132. hasab. Mas
megkozelités szerint a ius spolii a megiiresedett piispokségek jovedelmének uralkodo altali
felhasznalasara szolgalt alapul. Eckhart Ferenc: Magyar alkotmény- és jogtorténet. Uj kiadas.
A jegyzeteket kiegészitette, az ut6szot irta és a bibliografiat 6sszeall.: Mezey Barna. Bp., 2000.
137. p. A ius spolii magyarorszagi gyakorlatara a kés6i kozépkorban 1d. Kollanyi Ferenc: A
magyar kath. fépapsag végrendelkezési joganak torténete. Bp., 1896. 69-102. p.
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jogat, nem szabad. Annak érdekében, hogy ezt megtehessiik, minél tobb fopapi
végrendelet esetében kellene megvizsgalni, hogy a teljes hagyomanyozott pénz-
0sszeg mekkora része jutott a kiralynak. Ha kideriilne, hogy az uralkodoi részese-
dés altalaban nagy, akkor feltételezhetjiik, hogy a kiralyi hatalom olyan erds volt
az egyhaz felett, hogy az uralkodoi ius spolii kemény érvényesitésével maguk a
végrendelkezodk is szamoltak, azaz tartottak téle, hogy ha nem hagyjak ingosaga-
ik donto részét kozvetlen vagy kozvetett modon az uralkodora, az a kivanatosnal
joval tobbet fog hagyatékukbol megszerezni.

A tény, hogy Szentlaszloi Osvat piispok 63 373 forintrol — az orszag egyik
legnagyobb készpénzvagyonarol — végrendelkezett, azt mutatja, hogy nem volt
eredmény nélkiili a piispoki jovedelemforrasokért folytatott szakadatlan harca,>
masrészt viszont azt is bizonyitja, hogy a befolyt 6sszegekkel nem gazdalkodott
rosszul. Hogy jo érzéke volt a pénziigyekhez, az alapjan is gondolhatjuk, hogy
kiralyi kincstartoként a legnehezebb idészakban, 1490 és 1492 kozott allt helyt.
A zagrabi piispokség évi jovedelme 1525-bdl szarmazo hiradas szerint 18 ezer
forintot tett ki.>> A végrendeletben tehat az 6rokhagy6 a plispokség haromévi be-
vételénél is nagyobb sszegli készpénzrdl intézkedett.

A testamentum végrehajtasarol szol6 adatokbol arra kdvetkeztethetiink, hogy
Szentlaszl6i halala utan az orszag vezet6i az elhunyt fOpap akaratanak megfe-
leléen, vagy legalabbis annak szellemében igyekeztek eljarni. A végrendeleten
kiviili hagyatékok esetében azonban mar csak részben érvényesiilt a pilispok aka-
rata.’® A testamentum végrehajtasanak forrasainkbol megismerhetd torténete egy
szempontbol biztosan pozitivan arnyalja az orszag Jagello-kori helyzetérdl eddig
alkotott képiinket: minden kétséget kizardan bizonyithato, hogy a kiraly a kinzé
pénzhiany ellenére sem kényszeriilt arra, hogy elvegye a zagrabi székesegyhaz
épitésére szant tizezer forintot — igaz, ettdl hitbeli megfontolasok is tavol tart-
hattak 6t. Ez a tizezer forint pedig a fOpap altal az egyhazra hagyott 6sszegnek
mintegy kétharmada. Kijelenthetjiik tovabba, hogy nem tudunk arrél, hogy jelen-
tdsebb csalas vagy visszaélés tortént a végrendelet végrehajtasa soran, bar lehet-
séges, hogy ez csak forrasaink hidnyos voltanak tudhaté be.

54  Ekiizdelemre roviden 1d. Czovek Z.: Szentlaszlo6i O. csaladi és politikai kapcsolatai i. m. 483. p.

55 Fiigedi Erik: A XV. szézadi magyar piispokdk. In: Ug: Koldulé baratok, polgarok, nemesek.
Tanulmanyok a magyar kézépkorrol. Bp., 1981. 98., 111. p.

56  Mintha hasonlét tapasztalnank Szegedi Lukacs hagyatékaval kapcsolatban is: a végakarata
révén a palosoknak juttatott 6sszegb6l a kedvezményezettek épitkezésre koltottek, viszont
a testamentumon kiviil hagyomanyozott tizenhatezer forintot Bakoc érsek szerezte meg —
amint ez Csézi Andras levelébdl kidertil.
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Sziikséges végiil hangstlyozni, hogy a testamentum rendelkezéseinek megva-
l6sulédsa nyilvanvaldan annak is eredménye, hogy a piispdk igyekezett arrdl kelld
idében s a lehetd legnagyobb mértékben gondoskodni. Szentlaszl6i okos politi-
kusként bizonyara mindenkivel egyeztette végakaratat, aki meghataroz6 moédon
befolyasolhatta annak végrehajtasat: els6sorban a kiralyra kell itt gondolnunk,
hiszen az 6 beleegyezése esett a legnagyobb sullyal latba. Fontos lehetett a négy
védnok megnyerése is az ligy szamara: koziilik mindenekeldtt Bakoc Tamast,
primast és kiralyi kancellart kell kiemelniink. Abban, hogy az orszag vezetdiben
megvolt az akarat a piispok halala utan a testamentum végrehajtasara, Szentlasz-
16i igen kiterjedt, kivaldan miikodd kapcsolatrendszerének a hatasat kell latnunk.



