KISS GABOR

A CONSERVATORES HIVATALA, MINT A PAPAI KULDOTTBIRASKODAS
SAJATOS MEGJELENESE AZ ERETT KOZEPKORBAN

A kozépkori egyhazi jogszolgaltatas azon teriilete, melyet a kiildottbirdk mii-
kodése jellemez, mind a mai napig nem keriilt kimeritd modon targyalasra. A
nemzetkozi szakirodalom tekintetében Harald Miiller kdzépkortdrténész munkai
szamitanak iranyadonak, melyekben a normandiai papai kiildottbiraskodast! vagy
példaul III. Ince papa a részegyhazakhoz f{iz6d6 viszonyat dolgozza fel.> A né-
met szakirodalmat tekintve Peter Herde nevét kell még megemliteni, aki a papai
delegaltbiraskodas mellett a téma okleveles emlékeinek elemzését is elvégezte®.
Az angol szakirodalomban Jane E. Sayers Canterbury és vidékének kiildott-
biroi ligyeit mutatja be és elemzi,* hasonldan George G. Pavloffhoz,’ aki azonban
mar a téma késobbi fejlédését kiséri figyelemmel a Corpus Iuris Canonici hatalya
alatt. A hazai szerz6k koziil elsésorban Bonis Gyorgy® munkajat kell kiemelni, aki
regesztas kotetével nemcsak tovabbfejlesztendd alapot adott az egyhazi birasko-
dastorténettel valo foglalkozashoz, de maga jelentette meg az elsé cikkeket is a

1 Harald Miiller: Papstliche Delegationsgerichtsbarkeit in der Normandie (12. und frithes 13.
Jahrhundert). I-II. Bonn, 1997. — A kutatds a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosit6
szamu ,,Nemzeti Kivalosag Program — Hazai hallgatdi, illetve kutat6i személyi timogatast
biztositd rendszer kidolgozéasa és miikodtetése konvergencia program” cimii kiemelt projekt
keretében zajlott. A projekt az Eurdpai Unid tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap tars-
finanszirozasaval valosul meg.

2 Harald Miiller: Romisches Zentrum und kirchliche Peripherie. Das universale Papsttum als
Bezugspunkt der Kirchen von den Reformpépsten bis zu Innozenz III. Berlin, 2008.

3 Peter Herde: Audentia litterarum contradictorum. Untersuchungen iiber die papstlichen Justiz-
breife und pépstliche Delegationsgerichtsbarkeit vom 13. bis zum Beginn des 16. Jahrhunder.
Tiibingen, 1970.

4 Jane E. Sayers: Papal Judges Delegate in the Province of Canterbury, 1198-1254: A Study in
Ecclesiastical Jurisdiction and Administration. Oxford, 1971.

5 George G. Pavloff: Papal Judge Delegates at the Time of the Corpus Iuris Canonici. Washing-
ton, 1963.

6 Bonis Gyorgy: Szentszéki regesztak. Iratok az egyhazi biraskodas torténetéhez a kozépkori
Magyarorszagon. Szerk. Balogh Elemér. (Jogtorténeti tar I/1.) Bp., 1997. (a tovabbiakban:
Szentszéki reg.); Bonis Gyorgy: Egyhazi biraskodas a kozépkori Magyarorszagon. In:
Szentszéki reg. 621-658. p.
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témaban. Balogh Elemér’ a bajor egyhazi biraskodast feldolgozé miivében, bar
csak keveset foglalkozik konkrétan a témaval, mégis iranyadé megallapitasokat
tett. Napjainkban pedig a Pécsen kialakul6 kdzépkortorténeti mithelymunka so-
ran Kiss Gergely és Barabas Gabor irasai szamitanak mértékadonak.?

A iudex delegatus funkcidjat a kovetkezOképpen lehetne definicioszeriien
meghatarozni: a kiildottbiraskodas intézménye olyan egyes vagy tarsas kollégiu-
mot alkotd jogszolgaltatd szerv, amelyet a papa vagy mas egyhazi hatésag nevez-
hetett ki eseti vagy tartos jelleggel egy olyan iigyben, amelynek szerepl6i maguk
kérték a felsdbb egyhazi tekintély fellépését.” A jogintézmény masik fontos jel-
lemzdje a birdi hivatal delegalt jellege.

A rendes és a megbizotti hatalomgyakorlas kozti kiilonbségtételt (potestas
ordinaria — potestas delegata) a hatalyos egyhazi torvénykoényv is ismeri.'’
Ugyanakkor megjegyzendd, hogy ha mai fogalmainkkal akarjuk vizsgalni a kiil-
dottbiroi hivatalt, az mégsem bizonyul a sz6 szoros értelmében delegaltnak, hi-
szen azzal, hogy a papa vagy mas egyhazi hatdsag az adott {igyre felhatalmazast
adott, a felhatalmazott a joghatosagi kereten beliil rendes biroi forumként jarhatott
el. Mivel azonban a perben nem a teriiletileg illetékes birdsag — mar amennyiben
voltilyen — jart el, illetve mert a megbizolevelek is a delegare kifejezéssel élnek,
mégsem teljesen alaptalan a delegatus kifejezés hasznalata.

A kiildottbiroi feladatkor a birdi hatalom eredetén kiviil egyéb szempontok
alapjan is vizsgalhato. Igy beszélhetiink egyes vagy tarsas birdsagrol, a megbi-
zas tovabbadasat vizsgalva pedig elkiilonithetjiik a rendes delegalti megbizast a
subdelegalt megbizastol."! Mig el6bbi a felhatalmazast ado személytdl szarmazik,
utobbit a delegalt bird adja ki az ligy egészére, vagy egy-egy részfeladatra (idézés,
kihallgatas, egyes bizonyitékok begylijtése) vonatkozdan. Megkiilonboztethe-

7 Balogh Elemér: A kozépkori bajor egyhazi biraskodas. Bp., 2000.

8 Kiss Gergely: A papai legatusok és a magyar egyhazjog az Anjou-kor elején (1298-1311).
In: Csabai Zoltan, Dévényi Anna, Fischer Ferenc, Hahner Péter, Kiss Gergely, Vonyé Jozsef:
Pécsi torténeti katedra. Cathedra historica Universitatis Quinqueecclesiensis. Pécs, 2008. 271—
285. p.; Barabas Gabor: A papai kikiildott biraskodas a kezdetektdl a 13. szazad kozepéig. In:
Torténelmi Szemle, 55. (2013/2) 181. p.

9 V6. Hans Erich Feine: Kirchliche Rechtsgeschichte. Koln—Graz, 1964. 327-328. p.

10 Az Egyhazi Torvénykonyv. Szerk., ford. és a magyarazatot irta: Erdé Péter. Bp., 1997. 131.
kanon. 1 §. V6. Erdé Péter: Egyhazjog. Bp., 2003. 407—411. p.

11 Barabas Gabor: A papai kikiildott biraskodas a kezdetektdl a 13. szazad kozepéig. In: Tortén-
elmi Szemle, 55. (2013/2) 181. p.
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tiink tovabba eseti és tartdos megbizast. Ez utobbit a szakirodalom'? conservatori
megbizasnak nevezi, ami a feladatbol szdrmazo jogvédd tevékenységre utal. E
hivatal olyan kettds — egyszerre a birdra ¢€s a felekre is vonatkoz6 — jegyekkel
bir, amely méltan teszi a jogtorténet-kutatas szamara érdekes intézménnyé. fra-
somban a papai jogvédd hivatal miikddését szeretném korbejarni, elsdsorban a
Karpat-medence XIV. szazadi torténetére fokuszalva.

Fogalma

A conservator szo6t magyar nyelvre legtobbszor mint ,,jogvédé” forditjak. A latin
kifejezést, mely a *megdrz6’, *megtartd’, 'megmentd’ jelentéssel bir, azokra az
egyhazi hivatalokra hasznaljuk, melyek az érett kdzépkorban jelentek meg, és
arra voltak hivatva, hogy biroi uton fellépjenek a megbizottaik altal kijeldlt ter-
mészetes vagy jogi személy védelmében."® Ez az eljaras a legtobb esetben kanoni
pert jelentett, ugyanakkor tobbszor peren kiviili jogvédelemmel is talalkozunk.'*
Bizonyos esetekben a papai felhatalmazas egyhazi fenyitékek kirovasat is megen-
gedte az eljard személy szamara. Ez a vilagiakkal szemben altalaban kik6zositést
jelentett, mig egyes klerikusok, illetve egyhazi hivatalt viselok esetében felfiig-
gesztést, vagy szintén excommunicatiot.

Fontos tovabba hangsulyozni, hogy eltéréen a klasszikus értelemben vett pa-
pai kiildottbiraktol, ezen conservatorok a hivatalukat huzamosabb idére kaptak,
ami — a hazai gyakorlatot figyelembe véve — legtobbszor 6t évet jelentett,' bar

12 Othmar Hagender: Die geistliche Gerichtsbarkeit in Ober- und Niederdsterreich: von den An-
fangen bis zum Beginn des 15. Jahrhunderts. Graz—Wien—K&ln, 1967. 30. p.; Hans Erich Feine:
Kirchliche Rechtsgeschichte. Koln—-Graz, 1964. 327-328., 336-338. p.; Georg May: Konser-
vatoren, Konservatoren der Universitidten und Konservatoren der Universitit Erfurt im hohen
und spiten Mittelalter. In: Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Kanonische
Abteilung, 80. (1994) 99-248. p.; Balogh E.: Bajor egyhazi biraskodas i. m. 56-57. p.; Kiss
Gergely: A papai legatusok és a magyar egyhazjog az Anjou-kor elején (1298-1311). In: Csabai
Zoltan, Dévényi Anna, Fischer Ferenc, Hahner Péter, Kiss Gergely, Vonyo Jozsef: Pécsi torténe-
ti katedra. Cathedra historica Universitatis Quinqueecclesiensis. Pécs, 2008. 271-285. p.

13 V6. Szentszéki reg. 1251. sz.

14 1359. marc. 24-én kelt levelében VI. Ince papa (1352-1362) felhatalmaz Gilétfi Laszlo vesz-
prémi piispok (1358-1372) kérésére harom conservatorest, akik szamara meghagyja, hogy ha
a sziikség megkivanja, akar birosagi eljaras nélkiil is egyhazi fenyitékkel stjtsak a veszprémi
piispokkel szemben jogszertitleniil fellépoket. VO. Szentszéki reg. 1251. sz.

15 Vo. Szentszéki reg. 769., 890. sz.
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egyes esetekben harom éves megbizatassal (trienium)'® is talalkozunk. Ez az id6
a legtobb esetben elegendének bizonyult a vitas helyzet megoldashoz, illetve a
jogvédelemben részesitett fél 6nallosaganak helyreallitasahoz.

Amikor azt vizsgaljuk, kik kaptak papai megbizasbol ilyen hivatalt, akkor
alapvetden azt kell szemiigyre venniink, milyen feladatot kellett elvégezniiik.
A felmeriilé jogi problémak'” megoldasat a forrasok szerint két modon tehették
meg: egyrészt birdsag eldtt, peres Gton, masrészt pedig tekintélyiikkel, peren ki-
viil tudtak rendezni az tigyeket. Ezen utobbi lehetéségbdl adodik, hogy nem csak
klerikusokat helyezett a papa conservatori hivatalba, hanem nagy befolyassal bird
vilagi személyeket is;'® bar alaposabban vizsgalva ezeket az ligyeket lathatjuk,
hogy itt nem annyira a klasszikus értelemben vett conservatori megbizasokrol,
mint inkabb vilagi hatalomtol kért jogsegélyrdl volt sz6."” Nincs arra vonatkozo
adatunk, hogy vilagi személyek ilyen esetekben egyhazi peres eljarast folytattak
volna le, valosziniileg csak mint brachium saeculare vettek részt az iigyben.

Torténeti attekintés

A conservatores hivatalanak kialakulasa szorosan &sszekapcsolodott a papai de-
legalt birak megjelenésével é€s elterjedésével. Egyes vélemények szerint mar a
XII. szazadi keresztes hadjaratoknal megjelent:*® a conservator crucesignatorum
feladata volt, hogy a lovagok vagyonat védje a jog eszkozei altal.?' A XIV. szazad-
ra azonban olyannyira dsszefonddott e hivatali forma a iudex delegatuséval, hogy
egyes keleti kolostorok érdekében kinevezett személyek megbizolevelében a

16 1359. mérc. 24-én IV. Ince péapa (1243-1254) Léaszl6 veszprémi piispok kérésére harom conser-
vatorbol allo kollégiumot rendel a veszprémi egyhaz védelmére, melynek tagja a vaci plispok,
valamint a pétervaradi és a pécsvaradi apatok. Ok kivételesen harom évre kaptak megbizatasu-
kat. V6. Szentszéki reg. 1251. sz.; Acta Urbani PP. V. (1362-1370) e regestis Vaticanis. Fontes.
Series I1I. Volumen XI. 1964. 191. p.

17 Legtobb esetben tizedeket sajatitottak ki, javadalmakat toltottek be jogtalanul, vagy be nem tolt-
ve azok beneficiumait felvették, esetleg egyes birtokokat elfoglaltak, de sok esetben nem riadtak
vissza a terheltek a teriilet lakossaganak bantalmazasatol sem. V6. Szentszéki reg. 1251. sz.

18  Ld. Szentszéki reg. 1367-1368. sz.

19 Vbé. Liber sextus 1.14.15.

20  May, G.: Konservatoren i. m. 101. p.

21 VO6. Robinson, I. S.: The Papcy 1073—1198. Continuity and innovation. Cambridge, 1990. 304—
306. p.
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conservatori és kiildottbiréi megbizas egyiitt szerepel.??> A XIII. szazadra Europa-
szerte megndvekedett a papai jogvédd felhatalmazasok szama; Magyarorszagon
ezt a tendenciat csak kés6ébb, az 1320-as évektol figyelhetjiikk meg.?* A gyakoribb
el6fordulas okan hivatali miikodési formaja is markansabban kérvonalazodik,
ugyanakkor nem alakul ki egységesen elfogadott koncepci6,* amely pontosan
leirna feladatat a jogdogmatika nyelvén.” Hivatali formaja a fél és a bird kozott
féluton helyezkedett el,?® amit az egyes megbizdlevelekben konkrétan rogzitett
jogkorok arnyaltak.

A targyalt jogintézmény miikodését szabalyozo Statuimus cimi dekrétum
IV. Ince papa pontifikatusa (1243—1254) alatt jelent meg,”” amely dokumentum
a késObbi szabalyozas alapjava valt, és egyben el is helyezte a témat a jogfor-
rasokban a de officio et potestate iudicis delegati titulus ala.”® A conservatores
kialakulasaval szinte parhuzamosan 1étrejovo Liber extra — melyet IX. Gergely
1234-ben adott ki, mint sajat tdrvénygyiijteményét — még nem szolt kifejezet-
ten a conservatores fogalmarol, ugyanakkor szemléletében nem allt tavol a papa
ilyen jellegli jogvédé tevékenységtdl.” A Liber extra kiadédsa utan sziiletett jog-
anyagot is rendezni kellett, az esetleges ellentmondasokat feloldani és a szoveget
harmonizalni. Ezt a feladatot VIII. Bonifac papa (1294-1303) egy harom bibo-
rosbol all6 csoportra bizta, akik végiil elkészitették a miivet, melyet a papa 1298.
marcius 3-an hivatalosan ki is hirdetett. Mivel az 6t kdtetes Liber extra utan szii-
letett meg, igy Liber sextus néven terjedt el a jogforrastorténeti kutatasok lapjain.

22 Acta Innocentii PP. VI. e regestis Vaticanis. Fontes. Series III. Volumen X. 1961. 76. p.; Acta
Urbani PP. V. i. m. 120. p.

23 Szentszéki reg. 659., 719., 724., 730., 738., 769., 876., 877., 881., 890., 539., 1251., 1274,
1367., 1395. sz.

24 May, G.: Konservatoren i. m. 101-102. p.

25  Amennyiben azt pontosabb koriilhatarolasnak értékeljiik a conservatorok esetében, hogy a
jogvédelemmel ellatandé intézmény jogainak, vagyonanak, privilégiumainak védelmére kell
torekedni az azt megkarositoval szemben, és elleniik papai tekintéllyel biréi iton fellépni, ak-
kor letisztult hivatali formaro6l beszélhetiink, konkrétabb definialast azonban nem talalunk. Vo.
May, G.: Konservatoren i. m. 101-102. p.

26  Balogh E.: Bajor egyhazi biraskodas i. m. 56-57. p.

27  Liber sextus 1.14.1.

28  May, G.: Konservatoren i. m. 104. p.

29 V6. Liber extra 5.33.13.
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IV. Ince papa Statuimus kezdetli dekretalisa® alapvet6 fontossaginak latszik,
mivel els6 helyre keriilt a Liber sextus kiildottbiraskodassal foglalkozo fejezeté-
ben, ez pedig kifejezi a jogalkoto szandékat. A papa ezek alapjan harom esetben
tartja megalapozottnak conservator megbizasat: hogy rablok és fosztogatok ellen
oltalmazza védencét, hogy bizonyos csorbitott privilégiumokat védjen, végiil pe-
dig hogy megakadalyozza a védelemben részesitettekkel szembeni jogtalansagot.
Marinus von Eboli papai kancellarhelyettes Super revocatoriis cimii miivében
mar hivatkozik a Statuimus kezdetii dekretalisra, amely a Lyoni zsinat anyagaba
is bekertilt,’! és amely megtiltja, hogy a conservator barmilyen vizsgal6i feladatot
végezzen perek kezdeményezése céljabol? Igy tehat csak akkor léphetett fel,
ha arra 6t a jogvédelemben részesitett személy vagy intézmény felkérte, sajat
indittatasbol nem. Ennek az elvnek a betartasa — amely a conservator hivatalat
kozeliti a birééhoz, aki szintén csak a felperes kérésére 1éphet fel a peres soran —
a kés6bbiekben még problematikus lesz.

A jogvédoket targyald forrasok kialakulasanak szambavételét folytatva el-
jutunk IV. Sandor papahoz (1254-1261), akinek pontifikatusa alatt négy olyan
dekrétum sziiletett, amely kozvetve vagy kozvetleniil foglalkozik a conservator
hivatalaval.® A Quia de conservatoribus kezdet(i** (1256. marc. 23.) tartalmazza
azon jogtalansagok leirasat, amelyek esetében a conservator kirendelése sziik-
séges lehet. E dokumentum szem el6tt tartja azt a célt, hogy az a hivatal, termé-
szetes vagy akar jogi személy, amelynek megsegitésére a conservatort rendelték,
mihamarabb visszanyerje 6nallosagat ,.€s sajat maga is meg tudja védeni jogait.”
Ugyanakkor az eljar6 jogvédo joghatosagat is korlatozza, amikor leszdgezi, hogy
csak a valoban rabizott ligyben jarhat el, és ezek esetében is csak a nyilvanos,
illetve koztudomasu iigyekben 1éphet fel. A Quia personae cimet viseld dekré-
tum*® (1256. marc. 23.) az egyes privilégiumok igazolasanak modjat targyalja.
Mivel barmilyen jogvédo feladat csak a vélt vagy valos kivaltsag igazolasa utan

30  Friedberg, Emil: Corpus luris Canonici II. Leipzig, 1881. 978. p.

31  Erdé Péter: Az egyhéazjogi forrasai. Bp., 1998. 199. p.

32 Marinus von Eboli: ,,Super revocatoriis” und ,,De confirmationibus.” Zwei Abhandlungen des
Vizekanzlers Innocenz’ IV iiber das papstliche Urkundenwesen. Ed. Peter Herde. (Quellen und
Forschungen aus italienischen Archiven und Bibliothecen 42/43.) Tiibingen, 1964.; May, G.:
Konservatoren i. m. 106. p.

33 May, G.: Konservatoren i. m. 106. p.; Henri Hénaff: Les conservateurs apostiliques au temps
d’Alexandre IV (1254-1261). In: Revue de Droit Canonique, 1985. 194-221. p.

34 Friedberg, E.: Corpus luris Canonici I i. m. 981. p.; May, G.: Konservatoren i. m. 106-107. p.

35  Bullarium Romanum III/1, Roma, 1740. 370-371. p.
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kezdddhetett meg, ezért igen fontos a causa petendi (jogcim) meglétérdl torténd
meggy6z0dés. Az exemptiot élvezd joga, hogy kérje az ordinariustol a kivaltsagot
igazold dokumentumot, amennyiben az nala talalhato, és csak ha az ordinarius
e kotelességét megtagadta (és pl. a jogvita kozte és egy szerzetesrend kozott fo-
lyik), akkor léphetett fel a conservator egy adott szerzetesi csoportosulas érde-
kében. Ha azonban a vitatott jogositvany megléte nem volt bizonyithato, ugy az
ordinariussal szembeni minden intézkedés és itélet semmisnek volt tekinthetd.
A Quia pontificali kezdetli dekrétum?®® (1256. marc. 24.) szintén a papai jogvé-
d6 és a megyéspiispok kozotti kapcsolatot hivatott szabalyozni, amennyiben a
plispokkel szembeni eljaras esetében csak mértékletes és fokozatos 1épéseket en-
ged a conservatornak. Nem tijdonsag az e téren hozott intézkedés a dekretalis
irodalomban. Mar a Liber extraban is megjelenik a delegalt személy és a helyi
ordinarius jogi helyzete rendezésének az igénye.’” Végiil a Licet regularis do-
kumentum?® (1256. marc. 26.) mar a felhatalmazasanak hatarait tallép6 jogvédd
eljarasanak biintet6jogi kdvetkezményeit ,,is kilatasba helyezi.” E négy dekrétum
képezi a IV. Sandor papa pontifikatusa alatt a kialakul6 joganyag alapjat.
Osszefoglalva a Liber sextusnak a conservator intézményérél alkotott kon-
cepcidjat azt mondhatjuk, hogy azt a bir6 hivatalahoz kozeliti, amikor megtiltja
neki a sajat kezdeményezésre torténd eljaras lefolytatasat, illetve hataskorének
tullépését szankcionalja. Mivel a Liber sextus VIII. Bonifac Sacrosanta bullajaval
autentikussa, azaz jogszerlien kihirdetetté, promulgaltta valt,* ez mind a mii tor-
vényi értékére, mind pedig Europa-szerte torténd elterjedésére nagy hatassal volt.
VIII. Bonifac papa Statuimus ut conservatores kezdetli dekretalisa* (1295. aprilis
8.), amely IV. Ince papa Praesenti cimii dokumentumara megy vissza, szerkesztoi
munka eredményeként IV. Sandor papa Quia de conservatoribus dekrétumanak
Osszedolgozasaval a Liber Sextusba is belekeriil Hac constitutione cimmel.*' A
VL. 1.14.15-b6l megtudjuk, hogy a conservatori hivatalt az Apostoli Szentszék
megbizasabol csak piispokdk, apatok, vagy bizonyos magasabb rangu kanonokok

36  Friedberg, E.: Corpus luris Canonici II. i. m. 978. p.

37  Liber extra 1.29.8.

38  Friedberg, E.: Corpus luris Canonici II. i. m. 1083-1085. p.
39 Bank Jozsef: Kénoni jog 1. Bp., 1960. 193. p.

40  Potthast A.:Regesta pontificum Romanorum inde ab a. post Christum natum MCXCVIII ad a.
MCCCIV. I-1I. Berolini, 1874-1875. 24060. sz.

41  Liber sextus 1.14.15.; May, G.: Konservatoren i. m. 109-110. p.
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lathattak el.** Ennek megfeleléen Hénaff kutatasai alapjan elmondhatjuk,* hogy
Euroépa-szerte kaptak conservatori megbizast apatok, érsekek és pilispokok, patri-
arkak, illetve perjelek.*

A késobbickben az egyetemes jogalkotas szintjén til a partikularis térvények-
ben is megjelentek a hivatalt szabalyozo rendelkezések. Egy 1287-es wiirtsburgi
német nemzeti zsinat 39. cime foglalkozik a conservatoribus monasteriorum, il-
letve a conservatoribus ecclesiarum hivatalaval.* E zsinaton papai legatus elno-
kolt, Johannes de Tusculum piispokbiboros személyében.*¢

A conservator hivatala a késobbi XV. szazadi zsinati torvénykezésbe, igy a
konstanzi (1414-1418) és a bazeli (1431-1449) zsinat anyagaba is bekeriilt. Az
1409-es pisa-i zsinat azonban mar kevésbé elismerden szolt e hivatali formarol, és
kifogasolta azon kuriai gyakorlatot, melynek hatasara conservatori megbizasok
tomege lepte el Eurdpat.*’” A XV. szdzadban tovabb gyarapod6 conservatori sza-
balyozas ellenére sem sikeriilt a visszaéléseket megakadalyozni, a conservatori
megbizatasok ideje 20 vagy akar 30 évre is n6hetett.*® A szabalyozasok részbeni
atvételével a trienti zsinat (1545-1563) dokumentumai is tartalmaznak utasita-
sokat a conservatori hivatalra nézve, ez az idészak azonban mar kiviil esik a
vizsgalt korszakon.*

Osszegezve a conservatori hivatal torténeti fejlédést elmondhatjuk, hogy —
bekeriilve a Corpus Iuris Canonicibe — egészen a 1917-ig hatalyos jognak sza-
mitott, a gyakorlatban azonban a kialakul6 és megszilardulo territorialis birasko-
dasi rendszer feleslegesség tette hasznalatat.

42 Liber sextus 1.14.15. V6. Acta Innocentii PP. VL. i. m. 76 p.

43 Hénaff, Henri: La concession des conservatuers apostoliques au temps d’Innocen IV. In: Ephe-
merides uris Canonici 31. 1975. 116-131. p.

44 Apéldakat 1d. Les registres d’Innocent I'V. Ed. Elie Berger. Paris, 1884—1911. passim.

45  Johann Friedrich Schannat, Joseph Hartheim: Concilia Germaniae. Tomus 3. Koln, 1771.
Aalen, 1970. 733. p.

46  May, G.: Konservatoren i. m. 109. p.
47  May, G.: Konservatoren i. m. 115. p.
48  May, G.: Konservatoren i. m. 116—117. p.
49  May, G.: Konservatoren i. m. 115-119. p.
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Hazai viszonyok

Magyarorszag vonatkozasaban, mint arra az elébbiekben mar utaltunk, a XIV.
szazadot vizsgalva jelentésen megnovekedett a conservatori megbizatasok szama
a kiildottbiroi felhatalmazasokhoz képest. Nemcsak az ligyek mennyisége mutat
jelentds gyarapodast, de azok kore is, akik igénybe vették ezt a papai intézkedési
format. Arra a kérdésre keresve a valaszt, hogy mi indokolhatta a jogsegélyek
szamanak gyarapodasat, megallapithato, hogy a XIV. szazad elején tapasztalhato
regresszio kihatott az egyhazi beneficiumokra €s hivatalokra is. Ezeket, amikor
csak tudtak, az egyes hiibérurak, oligarchak, vagy a helyi kegyur eldszeretettel
elfoglaltak, illetve adomanyozasanak jogat maguknak tartottak fenn.*® Mindezek
mellett indokoltnak latszott a XIV. szazad elsé felében a papai fellépés, amikor a
territorialis jellegli egyhazi birésag nem tudott potens modon eljarni a jogtalansa-
got elkovetdkkel szemben.

A jogvédelemben részesitettek kore

Attekintve a magyar viszonyokat, szertedgazo gyakorlat bontakozik ki eléttiink.
A XIV. szazadban két f6 csoport részesiilt ilyen jellegli papai jogvédelemben:
egyhazmegyék illetve azok piispokei,’! vagy az egyes szerzetesrendek,* illetve
azok egy-egy rendhdza.’® F6ként a piispokok, illetve egyhazmegyék esetén, de
minden egyes hivatalnal kiemelhetd, hogy kiilondsen kritikusnak az az idészak
szamitott, amig a javadalom betdltetlen volt. Az Gjonnan megvalasztott személy-
nek sok esetben az iiresedés alatti jogtalan foglalok, sarcolok ellen kellett komoly
kiizdelmet vivniuk.** A fentieken kiviil tudomasunk van még plébaniak szamara

50 V6. Monumenta Vaticana Historiam regni Hungariae illustrantia. Acta legationis cardinalis
Gentilis. /2. Szerk. Por Antal. Bp., 1885. 1-107. p.; Szentszéki reg. 691. sz.

51  VOo. Szentszéki reg. 659., 719., 724., 738. sz.
52 VOo. Szentszéki reg. 730. sz.
53 VOo. Szentszéki reg. 881., 890. sz.; Acta Innocentii PP. VI. i. m. 76. sz.

54 Vo. Szentszéki reg. 996. sz. Részletesebben 1d. Udvardy Jozsef: A kalocsai érsekek életrajza
(1000-1526). Kéln, 1991. 202-205. p.
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rendelt jogvédd szolgalatrol is.>® Kiilon kiemelhetd a zagrabi®® és a veszprémi®’
plspokség, amelyek szamara a papa két-két alkalommal biztositott jogvédot. A
pécsi piispokoket ugyanakkor tobbszor nevezte ki a Szentszék conservatornak.™®

Eurdpai viszonylatban is hasonl6 tendencianak lehetiink tanui az egyetemek
jogvédoit leszamitva, Magyarorszagon ugyanis az Europaban miik6do egyetemek
szamara kirendelt jogvédoi tisztsége nem figyelheté meg.> Ezen conservatorok
kirendelésére elsdsorban az oktatasi intézmények szamos java ¢€s privilégiuma
miatt keriilt sor. Amennyiben sziikségesnek tartotta az adott egyetem a jogainak
ilyen jellegli védelmét, tigy a papahoz fordulva kérhetett annak segitséget. A leg-
régebbi egyetemek koziil igy juthatott ilyenhez a bolognai® vagy példaul a pari-
zsi, mely egyszerre birt papai és kiralyi jogvédével is.®! A spanyol egyetemekre
nagy befolyast gyakoroltak a conservatorok, a perpignani egyetem 1412. jinius
18-an kapott ilyen papai segitséget.®

Ezenkiviil tobb conservatori megbizas maradt rank, melyet keleti ritusu szer-
zetesei védelme okan adott a papa.®® Az ilyen ligyek esetén a megbizdlevélben
altalaban az archimandrita (bazilita szerzetesi haz eldljardja) illetve maga kon-
ventet szerepel, mint védelemre szoruld természetes, illetve jogi személyek.

55  Szentszéki reg. 1274. sz.

56  Szentszéki reg. 659., 724. sz.

57  Szentszéki reg. 539., 1251. sz.

58  Szentszéki reg. 659., 996., 1274. sz.

59  May, G.: Konservatoren i. m. 120. p.

60  Regestum Clementis Papae V. Vol. V. Roma, 1887. 5272. sz.
61  May, G.: Konservatoren i. m. 120-130. p.

62  May, G.: Konservatoren i. m. 120. p.

63  Acta loannis PP. XXII. e regestis Vaticanis aliisque fontibus. Fontes. Series III. Volumen VII.
Tomus II. 1952. 30., 132. sz.; Acta Benedicti XII. e regestis Vaticanis aliisque fontibus. Fontes.
Series IT1. Volumen VIII. 1958. 52. sz.; Acta Innocentii PP. V1. i. m. 76. sz.; Acta Urbani PP. V.
i.m.31.,120., 191. sz.; Acta Gregorii PP. XI. (1370-1378) e regestis Vaticanis alisque fontibus.
1966. 106., 148., 181. sz.
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Az eljaras menete

Alapvetéen nem kiillonbozott a conservator elott zajlo peres eljaras a iudex
delegatus altal végzett vizsgalattol, hiszen ezen eldbbi jogintézmény is betagozo-
dott a kiildottbiraskodas rendszerébe. Tudomasunk van olyan felhatalmazasrol is,
amely a jogvédoket kettés feladattal, mint conservatores et iudices bizta meg.%

A nagy tavolsag és jogorvoslati rendszer sajatossagai miatt a sérelmet elszen-
vedo fél nem fordulhatott minden egyes iigyben kdzvetlen jogsegélyért a Romai
Szentszékhez,® de valdszinlisithetfen jelezte a vele szemben elkdvetett jogta-
lansagokat.®® Az ilyen, jogsegélyt kéré iratokat tartalmi elemeire valé tekintettel
méltan tekinthetjiikk quasi keresetlevélnek. Az actio feltehetéen az 6sszes fontos
informaciot tartalmazta, igy a felperes nevét, a jogtalansagot elkovetd alperes(ek)
nevét és titulusat, a petitumot és a causa petendit.

A sérelmes helyzetet jelezték a papanak, aki a beadott kérelem alapjan meg-
itélte a kérelmezdének a megfeleld szamu jogvédot. Ezek nevét papai leirataban
elkiildte, mely részletesen szabalyozta a conservatorok altal lefolytatandd elja-
rasokat és az idOkeretet is. Az egyes oklevelek formulas részei rogzitették azok-
nak a korét, akik ellen a conservator eljarhatott. Az egyes jogvédok, akar csak a
kiildottbirak, papai tekintéllyel biraskodhattak. Tobb oklevél arra enged kovet-
keztetni,*” hogy nem automatikusan jartak el az egyes sérelmek esetében, hanem
megbizojuk vagy annak iigyvédje felkérésére.®® Azokban az igyekben, amikor a
sértett érdekében jartak el, felhatalmazast kaphattak, hogy elengedjék azon per-
cselekményeket, amelyek hatraltatnak csak az eljarast, igy egyértelmi, hogy a
gyorsasagra illetve az eredményességre torekedtek. A meghozott itélet papai te-
kintéllyel birt, igy az ellen nem volt helye fellebbezésnek.

Osszefoglalva a fent elmondottakat lathatjuk, hogy a conservatores olyan hi-
vatali formaja a kdzépkorban zajlé egyhazi biraskodasnak, amely a papai kiil-
dottbiraskodas és az ,,officialis kor” metszéspontjan helyezkedik el. Megodrzi a
kiildottbiroi felhatalmazasok sajatos elemeit (felsébb forum alsobb illetékességi
fokon ellatott jogszolgaltatasa, papai kinevezés, jogsérelmet szenvedett fél kérel-

64  Acta Innocentii PP. VI. e regestis Vaticanis. Fontes. Series III. Volumen X. 1961. 76. sz.

65  Kumorovitz Bernat: Veszprémi regesztak 1301-1387., Bp., 1953. (a tovabbiakban: Veszpr.
reg.). 505. sz.

66  Katona Jozsef: A kalocsai érseki egyhaz torténete. Kalocsa, 2001. 205-206. p.
67  Udvardy J.: Akalocsai érsekek i. m. 203. p.
68  Veszpr. reg. 505. sz.
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me), azonban a késobbi korok helyi szinten megoldando, a szubszidiaritas elvét
figyelembe vevo, stabil jogszolgaltatasi rendszere felé is mutat (ad hoc jellegl
felhatalmazas helyett hosszabb idére szo6ld6 megbizas, a jogsegélyt kérd fél on-
allosagra valo szoritasa). Tovabbi kutatasok targyat képezheti még a forum jogi
karakterének pontosabb meghatarozasa, illetve a iudex delegatusra vonatkozo
jogforrasi rendszeren beliili elkiilonités is tovabbi lehetéségekkel kecsegtet.



