NAGY JANOS

L,HARC VIZ ES TUZ ELLEN” — TERMESZETI CSAPASOK
KISKUNLACHAZAN A XVIII-XIX. SZAZADBAN

A fent idézett cimen jelentette meg nyomtatasban 1883-ban Konyves Toth Kal-
man akkori kiskunlachazi reformatus lelkész a pesti varmegyehazan, a helyi
tlizkarosultak javara rendezett jotékonysagi hangverseny alkalmaval elmondott,
torténeti anekdotakkal fiiszerezett emlékbeszédét. Az irodalmi vénaju szerzo a
Soroksari-Duna mentén talalhatd, jaszkun szabad paraszti statuszi kdzség, majd
1839-t81 mezdvaros torténetét természeti csapasok sorozataként értelmezte.' Kis-
kunlachaza cimerpecsétjeit is ennek jegyében, beszélo cimerekként magyarazta.
Ertelmezése szerint az 1651. évi régi falusi pecsét pajzsmezéjében lathato ég6
szovétnek és a mellette 1év0 harom csillag jelenti a ,.tiiz gyakori pusztitisat, a
harom csillag pedig hirdetné még a langok kozott is a hit, remény és szeretet orko-
dését”. Az 1839. évi cimerpecsétbe az ujdonsiilt mezévaros — ,,hogy a haborgo
Dunat baratjava tegye” — a Dunat szimbolizalé z6ld mez6ében hullamos, eziist
pélyat szerepeltetett.?

A lelkész anekdotakkal teletiizdelt irdsa — Osszevetve a mezovaros levéltari
forrasaival — alkalmat kinal arra, hogy a helyi tarsadalom és természet egyfitt-
¢élésének folyamatat hosszu id6tartamban, az 1730 és 1850 kozotti szazhtisz év
természeti csapasaira koncentralva vizsgalhassam, illetve megfogalmazhassak
ezzel kapcsolatban altalanosabb kovetkeztetéseket. Bevezetésképpen a telepiilés
korabeli tarsadalmi-gazdasagi helyzetét vazolom. Ezutan tanulmanyom masodik
részében attekintem a korszakban a telepiilést sujto természeti csapasokat (arvi-
zeket, tlizvészeket, aszalyokat), kiilonos tekintettel az 1741., 1775. évi, illetve a
Konyves Toth Kalman altal részletesebben megorokitett 1838-as arviz, tovabba
az 1835. és az 1840. évi tlizvész koriilményeire. Ahol tudok, ott utalok néhany
korabeli, szomszédos telepiilések kapcsan adddo parhuzamra is. Dolgozatom

1 A Jaszkun Keriilet kozigazgatasanak, illetve tarsadalmanak jellegzetességeirdl: Bankiné Mol-
nar Erzsébet: A jaszkun kertilet igazgatasa 1745-1876. Debrecen, 1996.; Bagi Gdbor: A Jasz-
kun Keriilet tarsadalma a redempciotol a polgari forradalomig 1745-1848. Szolnok—Jaszkisér—
Jaszladany, 2005. (A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Muzeumok Kézleményei 60.) (2. kiadas)

2 Konyves Toth Kalman: Harc tiiz és viz ellen. Rajzok Kis-Kun-Lachéza torténetébdl. Bp., 1883.
(a tovabbiakban: Konyves Toth, 1883.) 11., 17. p.; Horvath Lajos: Pest megye varosi, kozségi
és megyei pecsétjei 1381-1876. Bp., 1982. (Pest megyei levéltari fiizetek 4.) 138—139. p.
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megirasahoz a kozség (majd mezdévaros) a Magyar Nemzeti Levéltar Pest Me-
gyei Levéltaraban talalhato levéltari anyagat hasznaltam fol. Sajnos kortars nar-
rativ beszamolok — talan a telepiilés gazdasagi-tarsadalmi stlytalansaga és az
ezek megirasara hivatott értelmiségi réteg hianya miatt — a katasztrofakrol nem
ismertek.> Viszont a természeti csapasok néhany mozzanata, illetve a telepiilés
katasztrofa-védelmi stratégiai egyéb mas forrasokon keresztiil lathatova valnak:
ebbdl a szempontbol a természeti csapasokat kovetd kardsszeirasok, a jaszkun
keriileti korlevelek, tovabba a keriilet és tanacs kozti levelezés, illetve peres irat-
anyagok jelentik a kutatas 6 forrasbazisat.

A foldrajzi kdrnyzet (az éghajlat, viz- és talajviszonyok, novény- és allatvi-
lag stb.) hosszll tdvon meghatarozta a benne é16k gazdalkodasat, de befolyasolta
tarsadalmi viszonyait is. A valtozas is csak lassan, tobb generaci6 alatt érvénye-
siilhetett.* A neves francia térténész, Fernand Braudel irta: ,,4z ember évszdza-
dokon at foglya az éghajlatnak, a floranak, a faunanak, a miivelési modoknak,
egy olyan, lassan kialakult egyensulynak, melytél csak ugy képes megszabadulni,
ha megkockaztatja, hogy mindent megbolygat”.’ Hosszl id6tartamban a telepiilés
torténetét meghatarozta a Soroksari- vagy Rackevei-Duna ag sokszor elényos,
arviz esetén hatranyos kozelsége. A Duna folyama a vizsgalt korszakban az egész
Duna-mellék életmodjat és gazdalkodasat is meghatarozta. A hagyomanyos artéri
gazdalkodas keretrendszerében itt is csak regionalis szinten a X VIII-XIX. szadzad
fordulojatol, orszagos méretekben a XIX. szdzad kozepétdl kezdodo folyodsza-
balyozasok és armentesitések jelentettek igazan meghataroz6 valtozast. A folyd
aradasai nemcsak romboltak, hanem az artéri fokos gazdalkodas szamara jelen-

3 A békési megyeszékhely, Gyula eltérd forrasadottsagai alapjan szol hozza a kérdéshez és jeloli
ki egy katasztrofa elemzésének lehetdségét a helytorténeti kutatason beliil: Késa Ldszlo: Az
1801-i gyulai tlizvész torténetei. In: Ud.: Gyulai dolgozatok. Debrecen, 2012. (a tovabbiakban:
Kosa, 2012.) 15-27. p.

4 A XVIIIL szazad végétdl kezd6dd hazai vizrendezéseknek harom meghatarozo indoka kiilo-
nithetd el: 1. Merkantilista gazdasagpolitka hatasara a kereskedelmi forgalom erésodése. 2. A
népesség novekedése és az ebbdl fakadoan a ndvekvé mezdgazdasagi termelés igényei. 3. A te-
lepiilések kiterjeszkedése az alacsonyabban fekvd, az dradasoknak Kkitett teriiletekre. Erre: Kosa
Laszlo: Természeti csapasok és civilizacios kovetkezményeik a 19. szazadban Magyarorszagon.
In: Ethnographia 120. (2009) (a tovabbiakban: Kdsa, 2009.) 237-256. p., itt: 241. p.

5 Braudel, Fernand: A torténelem ¢és a tarsadalomtudomanyok. A hosszu idétartam. In. Torténe-
lemelmélet I1. Szerk. Gyurgyak Janos—Kisantal Tamés. Bp., 2006. 1157-1182. p., kiilondsen
1164. p.
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tettek ,,megujuld energiaforrast”.® A helyi fokok, erek rendszerére a helynevek is
emlékeztetnek (pl. Fokpart/ Foghatak, Foktekeriilet). A Lachazatol 1,5-2 km-re,
észak-déli iranyban tekervényesen folyo Tekeres-ér is ennek a lokalis szintii viz-
gazdalkodasnak egyik emléke: a Duna magas vizallasat vezette le, illetve gytij-
totte 0ssze a belvizeket. Partjan, a dus fiivil teriileteken legel6- és rétgazdalkodas
folyt, de a fokparti fiizesek vessz6t, illetve nadat is kinaltak a kozség lakoinak.” A
Duna szigetein, illetve partjan a ,,cseres” erdokkel egyiitt emlegetnek a forrasok
gyliimolcsoskertet: valosziniileg az artéri erdokbol kialakitott gylimolcsdsokrol le-
het sz6.® A halaszati jogokat a telepiilés lakoi altalaban szabadon gyakorolhattak.
Ha azonban a tanacs kiadta bérbe a kdzségi Duna-szakaszon a halaszati jogokat,
akkor is fenntartotta a lakosok szabad halfogasi jogat a Duna kidntéseiben, illetve
a fokparton.” A Duna-mentének legmeghatarozobb bevétele a kdzség szamara a
malomkaro-dijakbdl szarmazott: a Duna partjan az 1770-es években 7, majd az
1800-as években mar 9 hajomalom kelepelt, tobbnyire rackevei és kisebb részben
lachézi gazdak tulajdonaban.'

Masfeldl a Duna folyama és kozelsége tehat allando védekezési stratégiakat
tett sziikségessé az itt lakok szamara. Bél vagy inkabb valamelyik informato-
ra 1730-ban jarta be a Kiskunsagot: ekkor Lachazat is felkereste. Jellemzésében
hosszabban fejtegeti, hogy a telepiilés sokat szenvedett az arvizek miatt: ,,4 Duna

6 Az Alfold tiszantuli részének artéri gazdalkodasara altalaban: Bellon Tibor: A Tisza népraj-
za. Artéri gazdalkodas a tiszai Alf5ldon. Bp., 2003. (a tovabbiakban: Bellon, 2003.) 13—15. p.;
Szilagyi Miklos: Az aradasok és a gazdalkodas Osszefiiggése az armentesitések eldtt. In:
Ethnographia 110. (1999) (a tovabbiakban: Szildgyi, 1999.) 55-73. p.

7 Gal Roza: Kiskunlachaza helynevei. Kiskunlachaza, 2009. (a tovabbiakban: Gdl, 2009.) 48.,
53.p.

8 Magyar Nemzeti Levéltar Pest Megyei Levéltara (a tovabbiakban: MNL PML) Kiskunlachaza
Mezdvaros Tanacsanak iratai. Tandcsi iratok. (a tovabbiakban: V.102.b.) 1. doboz. Capsa A,
Fasc. 3. No. 7.(57-58. f.) ,,A. 1737.Laczhazi Particualris Gyiilésben tett Determinatiok. A
Birak kotelességeiriil, Laczhazi Evdokrdl, gyiimélesosokriil, és Innepek megtartdsarol”. Par-
huzamként adodik a Tisza-mente artéri ,,gylimolcsészet”-ére vonatkozé adatok értelmezése:
Bellon, 2003. 109-111. p.

9 Ferdinand Frilik pesti halaszmesterrel kotott bérleti szerzédés: MNL PML V.102.b. 4. doboz.
Capsa C, Fasc. 2., No. 12. Lachéaza, 1818. szeptember 10.

10 A rackevei molnar céh torténete kapcsan emliti a lachazi hajomalmokat: Kovdcs Jozsef Lasz-
16-Kovdcsné Paulovits Teréz: Duna vizén malom forog (A rackevei molnarcéh évszazadai).
Rackeve, 2005. (Rackevei Muzeumi Fiizetek 6.) 27-29, tovabba: MNL PML Kiskunlachaza
Mezdvaros Tanacsanak iratai. Tanacsiilési jegyzOkonyvek (a tovabbiakban: V.102.a.) Jegyz6-
konyv (1809-1816) 37. kotet. 272. p. 1815. marcius 9.
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Lachazat teljesen elvalasztia Jens-szigettol és igen gyakori kiontéseivel nem csu-
pan az amugy is sziikos teriiletét arasztia el és teszi tonkre, hanem menekiilésre
keészteti a lakosokat is. Alig mulik el egyetlen tavasz, hogy szegénykék ne keny-
szertilnének a falujukat elhagyni, és ne lennének kénytelenek ide-oda bolyongva
megvdrni a csendes napokat, azaz a vizeknek medriikbe valo visszatérését”. A
lakosok termésiiket sem tudtdk mindig megovni a pusztulastol: ,,bar foldjiik ter-
mékeny mégis mikor a vetés a legnagyobb reményekkel kecsegtet, raszedi oket:
gyakran mar a csomokban allo termést és a boglyaba gytjtott takarmanyt is el-
nyelte a hullamsir’. Osszegzésképpen Bél Matyas megjegyzi, hogy ,,merem dlli-
tani, hogy nem lattam ennél szerencsétlenebb falut az egész Kiskunsdagban”."' A
lachaziak kénytelenek voltak a gyorsan novekvo lakossagszamhoz mérten sziik
és gyakran vizjarta hataruk miatt tavolabbi pusztakat bérelni.'? Jellemz6, hogy
szazhlsz évvel késobb, 1857-ben a Felso-Kiskunsag statisztikai felmérésekor
ugyanezeket a problémakat fogalmazzak meg a felmérés készit6i."?

A kozség életében a legmeghatarozobb természeti csapasnak tekinthetd az
1741-1742 forduldjan bekdvetkezett arviz, amelynek kovetkeztében a Duna
partjarol (az un. Belsé Falu vagy Ofalu) egy tavolabbi, mai tj helyére, a Dunatol
3-4 km-re fekvé dombhatra, Uj-Lachézara koltozott at véglegesen a telepiilés

11 Bél Matyas: A kunok és jaszok avagy filiszteusok kertiletei. Kozreadja: Illyés Balint—Sz6ts Ru-
dolf. In: Bacs-Kiskun megye multjabol 1. (1975) 7-51. 42-43. p.

12 Fényes Elek: Magyarorszag geographiai szotara, mellyben minden varos, falu és puszta betii-
rendben koriilményesen leiratik. III. kotet. Pest, 1851. 4. p. Alapkutatasokat nem allt moédunk-
ban folytatni, &m a szakirodalom adatai azért jelzik a demografiai tendenciakat:1738-ban a te-
lepiilés kb. 4-500 f6s népességgel rendelkezett, amely a jozsefi népszamlalas idejére (1784-87
tajan) 2155 fére emelkedett, majd 1849 tajékara kozel 3300 fore duzzadt. Mindent dsszevetve
6—8 szoros a népesség novekedése szaztiz év alatt. Minderre: Babds Lajos: Lachaza torténeti
statisztikaja 1738-ig. Kiskunlachaza, 2009.17. p.; Danyi Dezsé—David Zoltan: Az els6 magyar-
orszagi népszamlalas (1784-1787). Bp., 1960. 64-65. p. Palugyay Imre: A Jasz-kin keriiletek
s Kiils6-Szolnok varmegye leirasa. Pest, 1854. (a tovabbiakban: Palugyay, 1854.) 281-282. p.;
Bagi Gabor: A Jaszkun Keriilet tarsadalma a redempciotol a polgari forradalomig 1745-1848.
Szolnok—Jaszkisér—Jaszladany, 2005. (A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Muzeumok Kozlemé-
nyei 60.) (a tovabbiakban: Bagi, 2005.) 256. p.

13 Bankiné Molnar Erzsébet: A Kiskunsag statisztikai felmérése 1857-ben. In: Bécs-Kiskun me-
gye multjabol XIII. Szerk.: Ivanyosi-Szabo Tibor. Kecskemét 1994. 196-234. p., kiilondsen
207. p.: ,,a Duna kitérései miatt minden évben kisebb nagyobb mértékben torténnek, néha nydr-
ban aratas kézepette omlik a megaradott Duna, ami zéldarjanak neveztetik, s akkor semmivé
tesz minden veteményt”.
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népessége.'* A kiskunlachaziak példajat aztan tobb falu kovette a Duna-mellékén:
az tjratelepiild Aporka nemesi falu 1761-ben, a szomszédos Pereg nevii jobbagy-
falu 1771-ben is elhagyta a Duna-partot és attol néhany kilométerre keletebbre
telepedett le. A kozemlékezet az arvizet 1741-re, az 4tkoltozést 1742-re datalja."”
A némileg talz6 helyi hagyomany szerint az arviz a falu harangjat a negyven
km-re délkeletre talalhatd Moricgatig vitte.' A pusztitas mértékét leginkabb az
adoosszeirasokba felvett haztartasok és joszagok szamanak megfogyatkozasaban
lehet észlelni: a haztartasok szama az egyik adoévrdl a masikra lecsokkent a ko-
rabbi 1739-1740. évi 91-r6l 1741-1742-re 50-re, ugyanekkor a marhaké 581-r6l
140-re esett vissza.!” A terméseredmények feltehetdleg az arviz utohatésai miatt
1742—1743-ban is alacsonyak maradhattak.

Az ujratelepedd kozség telepiilésszerkezete és hatdrhasznalata is megprobalt
alkalmazkodni a Duna vizének ingadozasahoz. A Kiskunsag északi részének tele-
ptilésszerkezetére (igy Lachazaé) is jellemzo volt a kétbeltekesség. Az arvizmen-
tes hatakon osztottak ki a hazhelyeket, a bels6ség peremére keriiltek a gazdasagi
kertek (szériis, istallo vagy szallaskertek).'® A hatar tavolabbi, partosabb részein

14 Réthy Antal: 1d6jarasi események és elemi csapasok Magyarorszagon 1701-1800. A feljegyzé-
seket feldolgozta Réthy Antal. Bp. 1970. ( a tovabbiakban: Réthly, 1970) 163. p.

15 1741 tavaszara teszi a sorsdontd aradast: Konyves Toth, 1883. 10-11. p., Réthly Antal 1741.
junius—juliuséara datalja: Réthly, 1970. 163. p.

16  Gal Roza: Levéltarban lapozgatva. In: Kozhirré tétetik...! Kiskunlachazi kalendarium 1992.
Kiskunlachaza, 1992. (a tovabbiakban: Gdl, 1992.) 58. p.; Pesty Frigyes kéziratos helynév-
tarabol. 1. Jaszkunsag. Kozzéteszi: Bodnar Andras. Kecskemét—Szolnok. 1978. 122-123. p.;
Konyves-Toth, 1883. 10—11. p.A szdjhagyomany szerint a falu régi harangjat az arviz a bels6
falubol Moricgatig (a falu pusztaja) vitte. Ezzel ellentmond a statisztikus Jaszkunsag-mono-
grafus, Palugyay Imre leirasa, aki szerint a harang 1844-ig meg is volt: , nevezetes iddszaka
e falunak a kikoltozés. Errdl az oregek szinte atadas utan beszélik, hogy ez 1742-ben tirtént,
miutan 1741-ben olly rettentd arviz volt, hogy az egész falut elseperte, és ekkor koltozott a nép
azon helyre, hol a kézség most dll; — ennek elég hitelességet ad azon koriilmény, miszerént a
régi falubol semmiféle egy betii iromany sem maradt fel; hihetdleg igaz: miként mondjak, hogy
a sebesen rohané arviz martalékdva lett minden; csak az egy falu pecsétje maradt meg, és egy
kis Templom-harang, mi a jelenleg fenallo ref. egyhdz tornydban volt alkalmazva, 1844-ben
megrepedt, és becseréltetett”. Erre: Palugyay, 1854. 281-282. p.

17 Az 1739-40. évi Osszeirdas: MNL PML V.102.b. 5. doboz. Capsa E, Fasc. 3. No. 2. Registrum
Omnium Bonorum Constriptionis Cumanicalis Possessionis Latzhdza (1739) (12-18. ff.). Az
1741-42. évi: MNL PML V.102.b. 5. doboz. Capsa E, Fasc. 3. No. 3. Consriptio Domestica
anni 1741 et 1742. (29-34. ff.)

18  Novdik Ferenc: Telepiilésnéprajz. Tanulmanyok az Alfold telepiilésnéprajzahoz. Nagykoros,
1986. 118-119. p.
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(Bels6 Falu, Csoka, Kato, Jakabhaza puszta) fekvo kiilso térségeiben pedig nyo-
masos (kalkaturas) rendszerben szantdogazdalkodas divott a XIX. szadzad kdzepé-
ig. A legeltetés a Duna menti erdokben, illetve a part menti laposabb legelokon
tortént. Ezen tul a kozség legel6- és takarmanysziikségletét — a fold sziike miatt
— a kozség a 40 km tavolsagban Moricgaton 1év6 pusztajardl, illetve a szom-
szédos uradalmaktol bérelt pusztakrol (pl. Bankhaza, Szentivany) szerezte be. A
délkeletre fekvé Bankhaza puszta felét az itt birtokos Beleznay csaladtol 1760-as
évekt6l folyamatosan arendaltak a lachaziak.'

A szazad masodik legpusztitobb arhullama 1775-ben érte el a Fels6-Kiskun-
sagot. Ekkor atszakadt a Domsdd és Pereg kozti Gn. agyagosi gat, amely végig a
korszakban a leggyengébb pontja volt a térség arvizvédelmének, mivel a legtobb
esetben az ar ebbdl az iranybol zudult a térségre. Stlyosbitottak a katasztrofakat
a fokos gazdalkodasban szerepet jatszo, a telepiilések hataraban kanyargé erek,
amelyeket a Duna medrének vize duzzasztott vissza és tobb oldalrol vette kdrbe a
kozségek belteriiletét (pl. Lachaza esetén az un. Tekeres-ér, Kunszentmikldos mel-
lett Bakér és Kigyos-ér, Szabadszallas hataraban a Lapos-ér).”° A korabeli helyi
arvizvédelem emlékeit idézi meg egy 1775-bol szarmazé leirds, amelyben arrél
olvashatunk, hogy az Ofalut karokkal és sovénnyel védték meg a Duna aradata-
val szemben.?! A természeti adottsagokra és a toltések gyengeségére mutat, hogy
nagyrészt homokbol hordtak 6ssze 6ket.

Regionalis dsszehasonlitasban is jelentds volt az arviz a mar emlitett 1775.
évben: Kunszentmiklost és Szabadszallast februar 19-én érte el. Mindkét helyen
a kozség belteriiletére is betort. Lachazan 1775. februar 17-19. kdzott tombolt
az arviz. Nagyjabol 3002 forint értékii kart okozott: berontott a szallaskertekbe,
megrongalta az istallokat, elvitte a vermekben tarolt terményt, a falu belteriiletén

19 Bankiné Molnar Erzsébet: A jaszkun autonémia. Szeged, 2005. (D¢l-alfoldi évszazadok 22.) (a
tovabbiakban: Bdnkiné, 2005.). 177. p. A kdzségi arendak gytlijteményében az elsé fennmaradt
bankhazi arenda-szerz6dés 1764-bol valé: MNL PML V.102.b. 4. doboz. Capsa C, Fasc. 1.,
No. 4. Q. 1 (61 ft.) Beleznay Mihaly és Lachaza kozség contractusa (1764). Ezen forras szerint
azonban Szentivany puszta egészét mar ekkor bérelte Lachaza.

20  Kunszentmiklds és Szabadszallas korabeli arvizeire: Balogh Mihaly—Szabo Sandor: Fels6-
Kiskunsag-Dunamellék. (Helyismereti olvasokonyv). Kunszentmiklés, 2000. (a tovabbiakban:
Balogh—Szabé, 2000.) 17. p. és Toth Sandor: Szabadszallas multjabol. Szabadszallas, 2001. (a
tovabbiakban: 76th, 2001.) 440-442. p.

21 MNLPML V.102.b. 1. doboz. Capsa A., Fasc. 3., No. 8. (59-61. ff.) ,,Magistratualis Conscriptor
Urak altal Josa Andras Notar. Ur idején, feltétetett némely Punctumokra valo feleletek”.

22 MNLPML V.102. a. Jegyz6konyv 7. kotet (1782—1783) 46-47. p.
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néhany haz is 6sszedolt. (A belteriileten a kovetkezd évben ezért Gjabb hazhelye-
ket osztott ki a tanacs.) A frissen telepitett erdékben az ar sok fat is kitort.” Az
arhullam — egy nyari aszaly utan a kovetkezd év tavaszan megismétlodott —,
amikor mar a Keriilet megkésve az agyagosi gat javitasara rendelte ki a jaszkun
helységek lakoit: ehhez Szentmiklostol 160, Szabadszallastol 150, Fiilopszallas-
tol és Lachazatol 100 szekeret kért.?*

A kozség lakodi az arviz alkalmaval — nemcsak most, hanem késdbb is pl.
1838-ban, vagy 1876-ban — a temetddombon (in. Cirokhegy) kerestek mene-
déket.” Katasztrofak alkalmaval gyakran olvashatunk olyan esetekrdl, amikor a
lakosok sajat meggazdagodasuk érdekében nem voltak restek athagni az erkdlcsi
és torvényi korlatokat. 1775-ben egy gazda — a forrasok tanulsaga szerint, ki-
hasznalva a valsagos helyzetet — zugkocsmat allitott f61.¢ 1786-ban a tanacs
egy Gregasszonyt itélt pénzbirsagra, amiért a ,,Nagy Arvizben” a mar viz alatt 4116
régi faluhelyen 1év6 kertekbe begazolt és innen uborkat, illetve kukoricat lopott.?”

1784-ben és 1789-ben — a kardsszeirasokbdl itélve az 1775. évi katasztro-
fahoz képest kisebb erejii arviz okozott karokat. Mig az eldbbi csapas soran a
februari jeges ar négy napig vette korbe a falut, valamint néhany istallot tarolt
le és a termény egy részét elvitte, melynek karat 455 forintra becsiilték. 1789-
ben marciusaban érkezett arhullam altal a 62 gazdanak (a redemptus gazdak kb.
1/3-nak) okozott veszteséget 955 forintra taksaltak. Ekkor taldlkozunk azzal a
gyakorlattal el6szor, hogy a hatdsagok ez éves hadiado egy részét elengedték a
helységnek.?® A tanacsiilési jegyz6konyvbe a kovetkez6 bejegyzést vezették be az
1789-1790. évrol: ,.ezen esztendd talan az egész szazadban a legterméketlenebb”
volt, mivel az art kdvetd aszaly miatt buza is alig termett, s tavaszi gabona is a
foldeken veszett. A lakosok labasjoszagaikat is eladtak. A tanacs ekkor kedvezd

23 MNLPML V.102.b. 1. doboz. Capsa A., Fasc. 1., No.29. (344-345. ff.) Az 1775. évi arvizkarok
Osszeirasa.

24 MNL PML V.102.a. 4. kétet. Jegyzokonyvek (1773—1777) 76. p. Herpay Mihaly kiskun kapi-
tany korlevele. Halas, 1776.junius 28.

25  Gal, 2009. 25. p.
26 ~ MNLPML V.102.a. Jegyzokonyvek 4. kotet. 34. p. 1775. marcius 3.

27  MNLPML V.102. a. 6. kotet. Protocollum Privilegiatae Cumanicalis Communitatis Laczhaza...
(1781-1782) 119. p.

28  MNL PML V.102.b. 1. doboz. Capsa A., Fasc.1., No. 42. (391-392.f.) ,,Megmutatdsa Lachadzi
Lakosoknak kik 1789* Esztendében Martiusban a’ Duna drvize miatt megkdrosodtak” .
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aron, hitelben vasarolt Baja varosatdl gabonat és szallitotta le hajon a Dunan, amit
lakosok kozt osztott szét.”

A szakirodalom szerint az 1779 és 1800 kozotti husz évben tizenegyben pusz-
titott aszaly, ami — erdsitve a dunai arvizek pusztitasait — hosszua tavon a tarsa-
dalom eladdsodasat, sot elszegényedését okozta. Jo példa erre, hogy az 1794. évi,
az egész Kunsagban és Lachazan (is) pusztitdé nagyméretii aszaly, amelynek soran
a gazdak redempcidjukat, vagyis foldjiiket, joszagaikat is pénzz¢ tették, hogy ma-
gukat az éhhalaltél megmentsék.’® (Ennek kovetkeztében kezdték el nevezni ezt
az elszegényedett redemptus csoportot Un. szdraz redemptusoknak).’!

Az arviz-veszély ugyanakkor az emberi tevékenységnek koszonhetden —
dacara a megyei-keriileti szintli szabalyozasi kezdeményezéseknek — a korszak
masodik felében is tovabb ndvekedett. Mint fentebb mar emlitést tettem rola,
hogy a forrasokban 1770-as évek kdzepén jelennek meg a kiskun keriilet arviz-
védelemmel kapcsolatos els6 intézkedései: ezek az egyes kozségek kozmunkara
rendelésével foglalkoznak. Ezzel parhuzamosan az 1770-as évekt6l mar rendsze-
res medertisztitasi munkakat végeztek a hajozas érdekében a Soroksari-Duna Pest
megyei szakaszan.*> Az 1780-as évek masodik felétél Pest-Pilis-Solt varmegye
Balla Antal varmegyei mérndk iranyitasaval is elkezdte a joghatosaga ala tartozo
helységek arvizvédelemének megszervezését, igy az agyagosi toltés megerdsi-
tését.?® A keriilet ebben kérte a kiskunsagi helységek segitéségét fuvar és emberi

29  MNL PML V.102.a. Protocollum actorum senatorialium Lachéaziensium Testamentarumque
annis militari 1782/83. interventorum, judice D. Mich. Téth compactum usque 1790. 9. kot.
254. p.

30 Lachazan: MNL PML V.102.a. Jegyzokonyvek, 24. kotet. (1794-1796). 17. p. 1794. oktober
30. Halason még a protokollumban is megorokitették az 1794. évi aszaly jelenségeit: a szaraz-
sag miatt a vetés kisiilt és széna sem termett: Nagy Szeder Istvan: Adatok Kiskun-Halas Varos
torténetéhez 1. kotet. Kiskunhalas, 1924. 70. p.

31 Akunsagi aszaly kovetkezményeire utal a szakirodalomban: R. Vdrkonyi Agnes: T4j és torténe-
lem a XVIII. szédzadi Magyarorszagon. In: T4j és torténelem. Tanulméanyok a torténeti 6kologia
vilagabol. Szerk.: U6. Bp., 2000. 179. p.

32 Patkoné Kéringer Marta: Pest megye és az 1838. évi arviz. In: Pest-budai arviz 1838. Szerk.:
Farag6 Tamas. Bp., 1988. (Fejezetek Budapest multjabol 5.) 243-280. p., kiilondsen 243. p.

33 Balla Antal a régiot is érint6 térképészeti munkassaga 1784-ben indult, amikor megbizast kapott
Pest-Pilis-Solt varmegye térképének elkészitésére a Duna-meder tisztitasa, illetve toltésekkel
valo ellatasa és a postautak kiegyenlitése céljabol. A térkép csak 1793-ban késziilt el és jelent
meg nyomtatasban: Doka Kldara: Bedekovich Lorinc térképei a Magyar Orszagos Levéltarban.
In: Jaszok és kunok a magyarok kozott. Unnepi kotet Bankiné Molnar Erzsébet tiszteletére.
Szerk.: Batho Edit-Ujvary Zoltan. Jaszberény, 2006. 125-134. p., kiilonésen: 128-129.; Fodor
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munkaerd biztositasaval. Lachaza ezt mar ekkor, 1789—1790-ben vonakodva tel-
jesitette, s ezutan a kovetkezo évtizedekben folyamatos volt a telepiilés vezetdi-
nek konfliktusa a varmegyével és a jaszkun keriileti vezetéssel a toltés ligyében.
1792-ben a helységbe érkez6 Bedekovich Lérinc keriileti mérnok (hivatkozva
a Helytartotanacs rendeletére) az agyagosi gat javitasdban vald részvételre szo-
litotta 6l Lachaza lakossagat, amelyet a tanacs elutasitott. Dontésiiket a lako-
sok a varmegye €s a keriilet altal kikiildott vegyes bizottsaghoz irott leveliikben
részletesen indokoltak. Ez az iras jol tiikkrozi a lokalis és a regionalis szinti ar-
vizvédelmi koncepcid kozti érdekiitkdzést. A lachaziak szerint az agyagosi gat
megépitésével az arviz az alacsonyabb, alig védett lachazi term6foldekre folyik el
(a csokai és a katoi hatar amuigy is laposabb, vizenydsebb), masfeldl a jeges arviz
konnyen elviszi a toltést, hidba magasitjak, harmadrészt a telepiilés nem érdekelt
a domsodi gat épitésében, mivel a lakok terményeiket eladni a pesti piacra jarnak,
igy a kozségtol délre fekvd utakat nem is igazan hasznaljak.** 1794-ben mar a
lachézi tanacs a toltés épitését a falu szamara inkabb karosnak nyilvanitotta,*
majd egy 1825-b6l szarmazo6 keriileti kdzgyiiléshez intézett feliratban a toltés el-
bontasa mellett érvelt azzal, hogy az agyagosi toltés és mas ujabb gatak épitésével
az arviz a védelem nélkiil maradt, alacsonyabban fekvo lachazi hatarra zadul. A
toltés e mellett elzarja a Tekeres-ér kifolyasat, amire bizonyitékaul hoztak fol a
lachazi szenatorok az 1816. és 1824. évi arvizek pusztitasait.’® Analogiaként a
nagykunsagi Kunhegyes, illetve a sarkozi falvak példaja kinalkozik arra, hogy a
paraszti k6zosségek — bar eltéré indokkal — milyen kritikaval és bizalmatlan-
saggal tekintettek a magasabb (megyei-keriileti, orszagos) szintli arvizvédelmi
kezdeményezésekre.’” 1816-ban a keriilet — talan 6sszefiiggésben az ekkor pusz-
tito Gjabb arvizzel — az arvizvédelmi szempontokat is figyelembe véve felméret-

Ferenc: Balla Antal élete és miiszaki munkassaga (1739-1815). Bp., 1953. (Budapesti Miiszaki
Egyetem Kozponti Konyvtara, Miiszaki Tudomanytorténeti Kiadvanyok 2. sz.) 6-7. p.

34 MNL PML V.102. a. Jegyz6konyvek. 15. kotet (1790-1792) 85-91. p. 1792. januar 6.

35 MNL PML V.102.a. Jegyzékonyvek. 24. kotet. (1794—1796). 3. p. 1794. november 12.

36 MNL PML V.102. a. Jegyzdkonyvek.47. kotet. 10—11. p. 1817. februar 4. és Uo. Protocollum
politicum 50. kotet. (1821-1826) 222-224. p. 1825. augusztus 23.

37 A sarkozi fokok-erek rendszerének paraszti tanuvallomasai (1774) j6 analdgiat jelentenek a
lachazi példakra: Andrasfalvy Bertalan: Duna mente népének artéri gazdalkodasa Tolna és Ba-
ranya megyében az armentesités befejezéséig. In: Tanulmanyok Tolna megye torténetéb6l VIIL.
Szerk.: K. Balog Janos. Szekszard, 1975. 163-166. p., tovabba Szilagyi, 1999. 62—-63. p.
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te a lachazi hatart.*® A szemléletvaltas csak lassan kovetkezett be: feltehetéen az
1838. évi nagy arviz tapasztalatainak hatasara. 1838-ban — a nagy dunai arviz
pusztitasat mérlegelve — a lachazi tanacs mar a kdrnyezo gatak tovabbépitését és
magasitasat kérte a fels6bb hatosagoktol. ¥

A XIX. szazad elso felének legjelentsebb arvizi pusztitasat természetesen
az 1838. évi arviz jelentette. Konyves Toth Kalman beszamoloja szerint a Duna
harom feldl tamadta meg a kozséget. Ennek oka az lehetett, hogy — mint egy
késdbbi 1876. évi arviz alatt — a Tekeres-ér felduzzasztva a Duna-arjatol, kelet
és dél feldl elontotte a szallaskerteket és érte el a kdzség belteriiletét. A lakosok
ekkor is a templomba és a temetddombra menekiiltek. Konyves Toth elbeszélése
alapjan a telepiilés hazainak 1/4-e omlott dssze, ami — Osszevetve a karlajstro-
mokkal — 69 hazat jelentett. E mellett megrongalddott 97 haz (az 6sszes tobb
mint 1/3-a), tovabba 6sszed6lt 235 istalld. A legnagyobb kart a vetés és a mar
betakaritott termények pusztulasa jelentette. A karosultakat az &sszeiras harom
kategoriaba osztotta: a ,,vagyonosok”, ,,meglehetds allapotos”, illetve a ,.tehetet-
len” kategoriaba. A ,tehetetlenek”, vagyis a vagyontalanok koziil keriilt ki a leg-
tobb karosult (242 f6) az 6sszes kb. 60%-a, a ,,meglehetds allapotos™ elnevezésii
mérsékelt vagyonu lakosok koziil az 6sszes 35%-a (143), mig a legkevesebb kar
a nagygazdakat érte (22 f6) 5,4%-kal részesedett. A szegényebb rétegek veszte-
ségeinek egyik oka az volt, hogy az ¢ hazaik a kdzség sz€lén, a falu kdzpontjat
jelentd dombhat peremére épiiltek, igy ezeket jobban sijtotta az aradas. Osszesen
kb. 2100 forint kar esett a telepiilésen. *°

A szomszédos telepiiléseken a pusztitds mértéke eltérd volt: igy a kdzvetle-
niil Duna-parti Rackeve mezdvaros hazainak t6bb mint a fele ddlt dssze. A Du-
natdl nagyjabdl hasonld tavolsagban fekvd szomszédos jobbagyfalu, Pereg 75
jobbagygazdaja és 35 zsellérje 5842 forint kart szenvedett, vagyis itt a pusztitas
mértéke — a joval kisebb lakossag mellett — sem érte el a Lachazan észlelteket.
Bugyi a pesti jarasban a legkevésbé karosodott, mivel az el6bb emlitettekhez ké-

38 A Bedekovich Lorinc nevével fémjelzett tervrajz vazlata fennmaradt a telepiilés levéltari anya-
gaban: MNL PML V.102.b. Kiskunlachaza Mez6varos Tanacsanak iratai. Tandcsi iratok. 3. do-
boz. Capsa B., Fasc.3., No. 107. 1816. oktober 13.

39  MNL PML V.102.b. 11. doboz. P., 3.cs., 107.1838. augusztus 6-i jaszkun keriileti kozgyiilési
jegyzdkonyv kivonata a Lachaza éltal benyujtott kérvényrol.

40 MNLPML V.102.b. 12. doboz. P., 3. cs., 166.sz. ,,Feljegyzése azon Karoknak...” (1838. majus
10.)
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pest a Dunatol a legmesszebb helyezkedett el: itt csak 11 haz rongalodott meg.*!
(Osszehasonlitasképpen: ekkoriban egy atlagos paraszthaz értéke 100-200 pen-
go6forint kozott mozgott).*? Az arviz pusztitasai az egész Kiskunsagban is jelentd-
sek voltak, ezért a Jaszkun Kertilet kdzgytilése 12 700 forintos segélyt szavazott
meg Szabadszallas, Kunszentmiklos, Fiilopszallas és Lachaza részére. Utobbi a
legkisebb aranyban, 2/18 részben részesedett a segélybdl, amit a karosult lako-
sok kozott osztottak ki. ** Ugyanebben az id6ben érte arvizkar a Szeged alatti
Dorozsmat is.** A kiilonboz6 karlajstromok arra mutatnak, hogy a katasztrofat
kovetden eldszor 1861 pengéforint gyorssegélyt osztottak ki a hatdsagok 375
karvallottnak, majd Gjabb 1839. jinius 6-an 663 forint 97 krajcart folyositottak a
lachazi karosultaknak.* Megallapithatd, hogy a segélyek kiosztasa szocialis ala-
pon tortént: eldnyt élveztek az arvak és az 6zvegyek, tovabba a legkisebb birtoku
kéarosultak. A maganszemélyek adomanyai 242 forint 9 krajcart tettek ki: a kerii-
leti segély 0sszegéhez képest csekélynek tlinhetnek, de érdemes arra gondolni,
hogy a katasztrofa idején a kdzvélemény figyelme és segit6é szandéka a leginkabb
sujtott Pest-Budara, illetve a nagyobb Duna-menti telepiilések iranyaban mutat-
kozott meg. Az adomanyozok kozt a keriilet vezetd tisztviseldinek hozzajarulasai
is megjelentek, igy I11éssy Janos nagykun kapitanyé vagy Kalman Sandor kertileti
foligyészé. Figyelemre mélto a jaszkun kozségek privilegialis alapu szolidalitasa:
csak ezen telepiilésekrdl érkezett be 110 forint készpénz adomany és 818 darab
kenyér. Ugyanez a privilegialis alapu elszigeteltség mutatkozott meg a késdbbi,
1840. évi tlizvész alkalmaval rendezett adomanygyiijtés soran, amikor az adoma-
nyok nagy része is allitolag a jaszkun telepiilésekrol érkezett.* A fentieken kiviil
még a reformatus egyhazkozség adomanyanak osszege emelkedett ki (52 fo-

41  Patkoné Kéringer Marta adatai szerint Rackevén 700-bol 400 haz dolt 6ssze: Patkoné, 1988.
252-253. p. Berényiné Kovacs Gyongyi tanulmanyaban — Trattner Janos korabeli kiadvanya
alapjan — a telepiilés (Rackeve) 500 hazabol 300-nak a pusztulasarél ad szamot: Berényiné
Kovacs Gyongyi: Az 1838. évi arviz hatasa Rackeve kornyékén. In: Tanulmanyok Pest megye
multjabol V. Szerk.: Kiss Anita. Bp.,,2014. (a tovabbiakban: Berényiné, 2014.) 25-46. p., itt:
36. p.

42 Berényiné, 2014. 36. p.

43  MNL PML V.102.b. 12. doboz. P, 3. cs., 170. sz. Jaszberény, 1838. augusztus 6.

44  Lasd az el6z6 labjegyzetet! MNL PML V.102.b. 12. doboz. p., 3.cs., 184. sz.

45  MNLPML V.102.b. 12. doboz. P, 3. cs., 166.sz. ,,Feljegyzése azon Karoknak...” (1838. aprilis
26.); MNL PML V.102.b. 12. doboz. P., 3.cs., 168.sz. (1-14. ff.) ,, A Duna altal karositottak
részére masodszori segedelem pénz jegyzéke”.

46  Konyves Toth, 1883.21. p.
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rint).*” A keriileten kiviilrél a rackevei orvos ,,Varga ur” és két katonatiszt ado-
manya emlitheté meg. ** A kozség a keriilettél kért hat éves hadiado-mentességet
sem kapta meg, illetve a miivelt foldjeit sem soroltak alacsonyabb addértékbe —
kérése ellenére —, de a segélyek Osszege sem fedezte az ujjaépitések koltségeit,
ezért a kozség gyorsan eladosodott.®’ A lakossag helyzetét sulyosbitotta, hogy az
1837. évben a hideg id6jaras miatt kisebbfajta ¢hinség sujthatta a kozség szegény
sorsu lakossagat, mert a tanacs erre hivatkozva 1837 decemberében 6000 pen-
goforint hitel felvételét hatarozta el.>® 1842-re felhalmozott adossagainak értéke
elérte a 14 800 forintot.>' Noha a telepiilés vigaszdijul elnyerte a vasartartasi jogot
biztositd mezévarosi cimet, de az addssagokbol lassan bontakozhatott ki.>? 1839
augusztusaban még a keriileti kozgytilésen lezajlott arverés utan sem kelt el a
kiskunlachazi harom bels6é kocsma, sem a vasari €s piaci taxak haszonbérlete. Az
1838. évi arviz utan valdszintileg a helyi ,,vasarloerd” is megcsappanhatott az el-
szenvedett anyagi karok miatt, ezért a haszonbérlé-vallalkozok sem szivesen koc-
kéaztattak a lachazi bérletekkel.® S6t, a varosi addszedd is lemondani kényszeriilt,
mivel nem tudta az adohatralékokat a lakosoktol behajtani.>* Hosszu tavia pozitiv
hatassal volt a helység torténetére az 1838. évi arviz utani (majd az 1840. évi tliz-
vészt kovetden megismételt), Varga Elek keriileti mérndk altal jegyzett varosren-
dezés, amelynek soran a korabbiaknal tagasabb (80—-80 &1) hazhelyeket szabtak
ki a lakosok szamara — mint mas felsd-kiskunsagi helységekben — feldarabolva

47 A jaszkun telepiilések maganadomanyaira: Konyves Toth, 1883. 17. p.

48  MNL PML V.102.b. 12. doboz. P, 3. cs., 171. sz. ,,Feljegyzése az adakozdsoknak, mellyek a
Duna arvize altal karosult Laczhazi lakoosok részére adatott az 1838.ik évben”.

49  MNL PML V.102.b. 11. doboz. P., 3.cs., 107. 1838. augusztus 6-i jaszkun keriileti kozgyilési
jegyzOkonyv kivonata a Lachaza altal benyujtott kérvényrol.

50 MNL PML V.102.a. Jegyz6konyv (1837-1842). 59. kotet. 87. p. 1837. december 26. A hitel
visszafizetését a tanacs az 0sszeg ,,birtokosokra leendd kivetése altal” tervezte az 9sszeget visz-
szafizettetni.

51  MNL PML V.102.a. Jegyzékonyvek 59. kotet. (1837-1842). 537-538. p. 1842. majus 2.

52 Az 1835 évi tlizvész ¢és az 1838. évi arviz utan kapott agensi megbizast a mezdévarosi privilégi-
umok megszerzése tigyében 1839. januar 6-an Csaroda Gyorgy: MNL PML V.102.a. Jegyz6-
konyvek 59. kotet (1837-1842) 179. p. 1839. januar 6.

53  MNLPML V.102.b. 12. doboz. P, 4. cs., 6. és 7. sz.: 1839. augusztus 24. A kiskunlachazi harom
kocsma arendajanak, illetve a vasari és piaci haszonvételek iigye.

54 MNL PML V.102.b. 12. doboz. P, 3. cs., 175. sz. 1839. aprilis 24. Filop Sandor ad6szed6 pana-
sza.
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ezzel a szallaskertek egy részét is. A zstfoltsag és a beépitettség mértékét mutatja,
hogy sokszor egy hazhelyen mar 3 lakohaz is allt.s

Tizvészek, tiizvédelem

A kozség életében a tlizvészek a XIX. szazad elejétdl valtak meghatarozova.
Ezek — a vizsgalt esetekben — mind ember altal okozott tiizek voltak. A népes-
ségszam a telepiilésen a XIX. szazad elején hirtelen megugrott: a belteriileten no-
vekvd zsufoltsag, az iparlizok szamanak novekedése, a gazdasagi-tarsadalmi el-
lentétek, tovabba a hagyomanyosan tlizveszélyes épitdanyagok és épitési modok
tovabbélése erdsitették a tlizveszélyt.® Ennek ellenére helyi és a kertileti szintii
rendelkezésekben a XVIII. szazadbol is vannak nyomai a tiiz elleni fellépésnek.
Uj motivum volt és segitette tiizvészek terjedését a XVIIL. szazadtol a dohanyzas
terjedd szokasa is.’” 1765-ben példaul a lachazi tanacs a helyi pipazokra rott ki
adot: a fennmaradt pipa-porcio lajstrom szerint 123 pipazo lakos élt a kiskunsagi
telepiilésen (vagyis e szerint a csaladfok jelentds része dohanyzott volna). Jellem-
70 modon a tarsadalmi rétegzddést is figyelembe vették az adokivetéskor a kivalt-
sagos rétegek javara: a redemptus pipazokat 15, az irredemptusokat 24 krajcar
megfizetésére kotelezték évente.’® A dohanyzas erkdlesi és gyakorlati megitélését
mutatja a kilenc évvel késobb keletkezett kozgyiilési hatarozat, am a helyi ta-
nacsiilési jegyz6konyvek nem mutatnak arra, hogy ezt végrehajtottak volna. ,,Pi-
pasok, mihelyest pipazva tapasztaltatnak, azonnal keményen megverettessnek”

55 Az 1838. évi arviz utani rendezésre: MNL PML V.102.b. 12. doboz P, 3. cs., 122. sz. (3., 6.
f.) Az 1838. évi arviz uténi levélvaltasok a tanacs €s a Aczél Istvan, nadori tablabird kozott.
Az 1840. évi tlizvész utani rendezésre: Uo., T., 5. cs., 23. sz. ,, Az 1840. esztendd mdjus hava
1.napjan kititott tiizvész utann rendbe szedett haz helyeket magadba foglalo Konyv”. Ugyanerre:
MNL PML V.102.a. Jegyz6konyvek 59. kétet. (1837-1842). 325. p. 1840. majus 26. A keriileti
rendelkezés szerint: ,,a’ Temetd Keleti és nyugoti oldalan, ugy a Vermes hegynél az orszag utja
mentiben ujj haztelkek ingyen adassanak”.

56  Kiss Anita: Tlzvészek és tlizvédelem a 18. szazadban. In: Tanulmanyok Pest megye multja-
bol V. Szerk.: Kiss Anita. Bp., 2014. 9-24. p.; Ablonczy Balazs: Langok kozott. Az 1802-es
és 1881-es debreceni tizvész torténetérsl. In: Debreceni Déri Mizeum Evkényve 1995-1996.
Szerk.: Sz. Mathé Marta—Selmeczi Laszlo. Debrecen, 1998. (tovabbiakban: Ablonczy,1998.)
191-211. p.

57  Kosa, 2009. 242. p.

58 MNL PML V.102.b. Capsa A, Fasc.1., No. 14. (259-264. ff.). ,,Az 1765.% esztenddbeli Pipa
Portio Laistroma™.
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— mondta ki a kozgyiilési hatarozat.” 1775-ben a kiskun keriilet rendelkezését
masoltak be a helyi tanacsi jegyzokonyvbe: e szerint Lachazan hat vachtert (&j-
szakai felvigyazot) kellett allitani (a nagyobb méretii és 1élekszamti Kunszent-
mikloson és Szabadszallason tizet-tizet), tizvédelmi eszkdzoket (vedrek, tiizjelzo
vOrds zaszl0) beszerezni. A keriileti kdzgyiilés rendelkezett arrol is, hogy ,,a raka-
son 1évo épiiletek elpusztittatnak™, azonban ez a hatdrozat — mint szamos azonos
tartalmt a késébbieckben — egyelére (legalabbis a XIX. szdzad kozepéig) irott
malaszt maradt.®

Az elsé forrasokban feljegyzett nagyobb tiizvész 1800. januar 22-én ittt ki
— ennek oka példaul egy rosszul megépitett kémény volt —, amelynek soran
még a varosi bolt és a reformatus templom tet6zete is leégett, illetve megsériilt.*!
A kertilet felhivasara 1821-ben ,,tlizi Cassa”-t, vagyis tlizvédelmi célu pénzalapot
1étesitett a kozség.®

A kovetkezd jelent6s tlizvész 1835. julius 17-én, majd 18-an kovetkezett be,
amikor a Larics Janos nevii szerb (vagy gordg) kocsmabérlé megbizasara Volf
Ignac és Polesztin Agoston nevii zsido szarmazasu vandorkereskedSk gytjtogat-
tak. A bor- és palinkamérési jogaikkal €16, a bérlé szamara konkurrenciat jelentd
redemptus gazdak hazai egy vasarnapi istentisztelet alatt lobbantak langra. A fel-
dith6dott lakossag kovetelésére — elkeriilve a népitéletet — a tanacs a helyszi-
nen Laricsot megkorbacsoltatta.®® A hatésagoknak sikeriilt megfékezniiik a tiiz
terjedését s a kiskun keriileti itél6szek a két gyujtogatd koziil Volfot elsé fokon
hohérpallos altali halalra itélte (amit késébb bortonbiintetésre enyhitett), tarsat
varbortonben és sancmunkaval eltdltendd bortonnel blntette. A kocsma-bérld

59  MNL PML V.102.a. Jegyz6konyvek. 4. kétet (1773-1777) 48. p. A Kiskun Keriilet 1774. au-
gusztus 3-i kozgyiilésének hatarozatai.

60 MNL PML V.102.a. Jegyzokonyvek. 4. kotet (1773—-1777) 29-31. p. A Kiskun Keriilet 1775.
januar 10-11-i kozgytilésének hatarozatai.

61 A bolt és a templom tetejének jrazsindelyezésére: MNL PML V.102.b. 12. doboz. Litt. S,
Fasc. 1., No. 23. ,,Bolt fedelének Sidellel valéd épitésérdl szoldo Contractus” és ugyanott No.
24. ,,Templom fedele sindelezésérdl kotott Contractus de anno 1800.”A tlizvész csekély mér-
tékére jellemzd, hogy 16 haztartas kapott mindossze adokonnyitést az 1801-1802-es adoévre:
MNL PML V.102.b. 17. doboz. Vegyes iratok. ,,Fél-jegyzése azon lachazi Lakosoknak, kik a
Tiiz altal meg karosittatvan, a Quantumok és Domesticdjok masodik Esztenddre relaxaltatvan
loco pariter acceptaltatott de 1801-02".

62  MNL PML V.102.a. Protocollum politicum. 50. kétet (1821-1826) 33. p. 1821. oktdber 30.

63 Az 1835. évi tlizvész torténéseire: MNL PML V.102.a. Jegyzokonyvek 58. kotet (1831-1836).
618. p. 1836. oktober 8; MNL PML V.102.a. Jegyz6konyvek. 59. kotet (1837-1842). 114—
115. p. 1838. aprilis 21. és Konyves Toth, 1883. 14-16. p.
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Laricsot a birésag végiil felmentette a biintetés terhe alol, noha az elszenvedett
meghurcoltatasért és a lakosok altal a tizvész soran eltulajdonitott javaiért még
évekkel késébb 12 000 forintos karpotlas kifizetését kovetelte, sikerteleniil.®* A
tanacsnak azonban el kellett ismernie, hogy a bérlét ténylegesen ,.egy néhany
titlegekkel illette”, de erre csak a ,szinte bésziilésre hagott nép indulatja miatt
kénytelenitetett” .

A korszak legnagyobb tlizvésze 1840. majus 1-jén sijtotta a telepiilést, amikor
egy Lambro Tamas nevil gordog kocsmabérld gondatlansaga miatt (pipazott) tiiz
itott ki a varos délkeleti részén, a varoshazaval szemben 1év6 vendégfogadnal 5
A varos a kertileti kozgytléshez intézett folyamodvanyaban kérte a gondatlan-
sagbol elkovetett gyajtogatora a halalbiintetés kimondasat, javai elkobzasat és a
kar értékének megfelel6en a lakosok kozott vald felosztasat.s” Konyves Toth Kal-
man — sok tekintetben regényes — elbeszélése arnyalja a peres iratok allitasait.
Allitolag a tiizvészt kovetden az egyik karosult gazda elkialtotta magat: ,,haldl a
gorogre, égjen meg 6 is, ha a varost felégette”. A népitéletet csak a felbdsziilt la-
kossagot jozansagra int6 fojegyz6, Nagy Ferenc beavatkozésa akadalyozta meg,
aki kalodaba zaratta a gyanusitottat.®® Az eset kapcsan tetten értheté felhaboro-
dason kiviil figyelembe kell venni, hogy a tradicionalis magyar jog a szandékos
gyujtogatokat tlizhalallal biintette (1723. évi 11. torvénycikk 13. bekezdése). Ez
a népi jogéletbe is atsziiremkedett gyakorlat is tetten érhetd a lachazi tlizvészre
adott reakciokban. ¥ Konyves-Toth szerint egy, egykor Lambronal szolgalatot
vallalt cselédlany (és kovacslegény foglalkozasu testvére) akart bosszut allni egy-
kori sérelméért a tandcson €s a gérogon fogadoja felgyujtasaval, illetve javainak
elrablasaval. A cselédlany, Laszl6 Erzsébet a tiizvész okozta ziirzavart kihasznal-

64 Az 1835. évi tlizvészre vonatkoz6 adatok: MNL PML V.102.b. 12. doboz. P., 3. cs., 179. sz.
1836.0ktober 13. 1-4.f.; vo. P. 3.cs., 74.sz. Tanuvallatasi jegyz6konyv az 1835. évi tiizvészrol.

65 MNL PML V.102.a. Jegyz6konyv. 59. kotet (1837-1842). 114-115. p.

66  MNL PML V.102.b. 12. doboz. P., 4. cs., 17. sz. Félegyhaza, 1840. julius 20. A perben a gyij-
togatas ténye igazolast nyert, mindazonaltal Lambré gondatlansagat sem cafoltdk meg, sét a
kocsmaban esett kar megfizetésére kotelezték.

67 MNL PML V.102.b. 12. doboz. P., 4.cs., 17.sz. A kiskunfélegyhazi kiskun keriileti kdzgyiilés
1840. julius 20-i jegyzokonyvének kivonata.

68  Konyves Toth, 1883. 17. p.

69  Ablonczy,1998. 192. p. Degré Alajos egy 1792. évi Zala megyei (Nemesnép) népitélet torténetét
dolgozta o1, amelynek soran a helyi kisnemesek a gytijtogatot — a varmegyei igazsagszolgalta-
tas tehetetlenségét tapasztalva — onhatalmtian, kegyetlen moédon megégették. Erre: Degré Ala-
jos: Egy XVIII. szazadi falusi népitélet hagyomanya. In: Ethnographia, 74. (1963) 264-267. p.
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va akart pénzt rabolni.” A varostiiz soran négy-6t utca hamvadt el, a jegyz6konyv
kozlése szerint a mezOvaros egyharmada és a szallaskertek fele porig égett.”! A
gorog bérld ezutan Kunszentmikldsra ment lakni, ahol az ellene inditott per alatt
gyanusitottként hazat allandoan strazsak orizték, majd — meguszva a halalos ité-
letet — a birdsagi eljarast kovetden allitdlag Korosre (valoszintileg Nagykoros)
koltozott.” Lachazi vagyonat a tlizvészt kovetden zar ala vették, majd a fellelt
938 pengdforint értékii ingdsagait értékesitették, arat a nélkiiloz6 lakosok kozt
osztottak szét, gyorssegélyként.” Hat héttel késébb (1840. junius 11.) azonban
egy takacs otthonaban lobbant fol tiizvész, de szerencsére a lakosok ébersége
megakadalyozta a nagyobb a tliz tovabbterjedését.”

Minden eddiginél nagyobb mértékii volt a varost ért kar: 287 haztulajdonos
szenvedett veszteséget, amelynek értéke elérte a 143 000 forintot.”> A keriilet &l-
tal szervezett adomanygytijtés soran allitdlag 1320 valtoforint gytilt 6ssze, ehhez
a kertileti pénztar mindossze 339 forinttal jarult hozza.” A keriileti insurrectio
(felkelési) kasszabol 1841 elején 3000 forintot kért koleson a varos a nadori f6-
kapitanytol, Szluha Imrét6l, am kovetelésiiket az elutasitotta, mondvan, hogy
a pénztarban nincs pénz.”” Végiil a varos harom éves adomentességet kapott, e
mellett a varos tobb maganszemélytdl vett f6l hitelt (pl. Beniczky Florian, Linke

70  Kényves Toth, 1883. 19-20. p. A szerzo elbeszélése szerint a cseléd férje egykor Lambronal volt
kocsis, aki férje jarandosagait nem fizette ki, majd a szolgalatbdl is elbocsatotta. A volt kocsist
aztan — akarata ellenére — elvitték katonanak. Az asszony a gyaniit Lambrora akarta haritani és
rabolni akart annyit, hogy férjét kivalthassa a katonasagbol. Sajnos az irodalmi kidolgozottsagu
torténet és a periratok kozott eddig még nem sikeriilt kdzelebbi Osszefiiggést megéllapitanom.

71  MNL PML V.102.a. Jegyzokonyvek. 59. kotet (1837—1842) 314. p. 1840. majus 3.

72 MNL PML V.102.b. 12. doboz. P., 4.cs., 51.sz. Kunszentmiklds, 1840. junius 16. Kunszentmik-
16s fobirajanak bizonysaglevele Lambro Tamas allapotarol. A Kérosre koltozést valoszintisiti:
Konyves Toth, 1883. 17. p.

73  MNL PML V.102.b. 12. doboz. P., 4.cs., 18.sz. Lachaza folyamodvanya a nadorhoz (1841).

74  Kényves Toth, 1883. 19. p. és MNL PML V.102.b. 12. doboz. P, 4.cs., 17.sz. A kiskunfélegyhazi
kiskun keriileti kozgytlés 1840. julius 20-i jegyz6kdnyvének kivonata.

75 ~ MNLPML V.102.b. 12. doboz. P, 3. cs., 197. sz. Jaszberény, 1840. szeptember 2. Konvves Toth
Kalman hasonlé szamokat adott meg: 6 kb. 300 lakohaz leégésérdl tudott: Konyves Toth, 1883.
20. p.

76  Koényves Toth, 1883. 21. p.

77  MNLPML V.102.b. 12. doboz. P., 4.cs., 21.sz. Lachdza varos folyamodvany Szluha Imre nadori
fokapitanyhoz és az arra adott valasz (1841. januar 23.) Konyves Toth Kalman szerint a tanacs
2000 forintot kért: Konyves Toth, 1883. 21. p.
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Gaborné), amit még 1849-ben is fizetett.”® A varoskdzpontot pusztitd katasztrofa
elpusztitotta a varosi tulajdonu ingatlanok koziil a jegyz6i hazat és a vendégfoga-
dot, amelyek ujjaépitése is ujabb anyagi terheket rott a lakossagra. Az elpusztult
kozépiiletek karat 4000 forintra becsiilte a tanacs.” Megfigyelhet6 ugyanekkor a
tudatosnak nevezett koncepcid a varos gazdasagi életének helyreéllitasara.’® Az
1838. évi arvizet, majd a varos 1/3-at elhamvaszté 1840. évi tizvészt kovetden
a tanacs nagy szerepet szant a — a két tlizvész soran kompromittalodott gérog
izletemberek helyett® — a zsido kereskedéknek a helyi gazdasagi élet helyreal-
litdsaban. 1840-t1 1846-ig a varosi boltot zsido kereskedéknek adta ki bérbe. A
zsidosag szama ekkor valamelyest nott: egy Osszeiras szerint a kozségben letele-
pedett zsidosag 1élekszama 1842-ben 19, 1847-ben 21 6 volt.®

Osszességében elmondhatd, hogy a természeti csapasokrol sz616 forrasanyag
rendkiviil szortan és eltéré szempontrendszerrel késziilt, ezért legtobb esetben a
karesetek mértéke nem volt dsszehasonlithaté. Konyves Toth Kalman munkaja
soran viszonylag nagy pontossaggal torekedett az egyes katasztrofak nagysaga-
nak meghatarozasara: munkaja soran valdszintileg eredeti iratokat is felhasznal-
hatott. Ezek mellett szamos alkalommal 6rokitett meg olyan torténeteket, ame-
lyek hitelessége mas forras hijan megkérdéjelezhetd, de irodalmi igénnyel egyéni
tragédiakat, élettorténeteket orokitettek meg. A szerzo kettds céja ezzel a szora-
koztatas és a részvét felkeltése, amely — adott esetben — Ujabb adomanyokat
jelenthetett az ismételt tragédiat atéld telepiilésnek. Mindazonaltal megallapit-
hato, hogy a legnagyobb hatassal a varos civilizacios fejlodésére a legnagyobb
pusztitast hozd 1741. és 1838. évi arviz, illetve az 1840. évi tlizvész volt. Az
1741. évi arviz a telepiilést helyvaltoztatasra 6sztondzte, mig az utobbi két tragé-

78  Konyves Toth, 1883. 17-22. p.; MNL PML V.102.b. 12. doboz. P., 4.cs., 19.sz. Lachaza adds-
saglevele Beniczky Florian zsamboki foldbirtokosnak 15 000 forint értékben (1840). Ugyanott:
P, 4.cs., 21.sz. Lachaza addssaglevele Linke Gaborné (Meisner Julia) szamara 5000 forint ér-
tékben (1841).

79  MNL PML V.102.b. 12. doboz. P,, 4.cs., 18.sz. Lachaza folyamodvanya a nadorhoz (1841).

80  Ez egybeesett azzal a jogi szabalyozassal (1840. évi 29. torvénycikk), amelynek értelmében
1840-ben a zsidok elnyerték a keriiletben valo alland6 letelepedést, a lakosi jogot.

81 A gorogoknek nevezett balkani ortodox vallasu vallalkozoi réteg jaszkunsagi kereskedelmi
(bolt-és kocsmabérloi) tevékenységére és az 1840-es évekbeli hattérbe szorulasara, illetve a
zsid6 kereskedd-réteg felemelkedésére: Papp Izabella: A gorogok szerepkorének modosulasa
a Jaszkunsagban a XVIII-XIX. szdzadban. In: Az Alfold tarsadalma. Szerk.: Novéak Laszlo
Ferenc. Nagykoros, 1998. 325-349. p., kiiléndsen 334., 339-340. p.

82  MNL PML V.102.b. 17. doboz. Vegyes iratok. E. n.
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dia a telepiilés mezovarososi képének és jellegének kialakulasa iranyaba hatott. A
természeti csapasok azonban rovid tdvon minden esetben a helyi tarsadalom el-
szegényedését, eladosodasat okoztak. Nem bizonyithato a kozvetlen dsszefliggés
a természeti csapasok, illetve ezek elégtelen kozigazgatasi kezelése és a kdzség-
ben az 1830-1840-es évek fordulojan felijulo tarsadalmi elégedetlenség kozott.
Kozvetetten azonban a tarsadalom elszegényedése és differencialodasa a helyi
tanacsnoki elit vezetd poziciot vonta kétségbe.®* Megallapithato, hogy a korszak
elején a kozség arvizvédelme a hagyomanyos fokok-erek rendszerének keretei
kozott, lokalis szinten maradt meg, am a X VIII-XIX. szazad fordul6jatol a kiilsé
kényszerek miatt a helyi tarsadalom is felismerte az eddigi modszerek elégtelen-
ségét és a regionalis Osszefogas sziikségességét. A magyarorszagi Duna-szakasz
egészének rendezéséig/szabalyozasaig azonban nem sziintek meg a mindent el-
pusztito arvizek, miként arra az 1876., 1941. vagy 1956. évi arviz is jo példa.®* A
tiizek elleni hatékony védekezést a gyulékony épitdanyagok felhasznalasa sokaig
lehetetlenné tette (pl. 1883. évi tliz), ebben a varos-szerkezet a targyalt nagy ter-
mészeti csapasok utani nagy rekonstrukcioja hozott némi valtozast.®

Tovabbi kutatast igényel, hogy mennyire képezhet regionalis modellt a felsé-
kiskunsagi mezdvarosok csoportja arvizvédelmi tekintetben? A jovobeli kutatas
soran nem lenne haszontalan a helyi reformatus egyhazkozség és a Jaszkun Kerti-
let felettes szervei levéltaranak attekintése sem, amely modosithatja vagy arnyal-
hatja az eddig altalam kialakitott felettébb toredékes képet.

83  Erre egy példa: MNL PML V.102.b. 11. doboz. P, 3. cs., 134. sz. ,, 4 kézonség instancidgja”.
A helyi szintii elégedetlenség a kozigazgatas visszassagainak orvoslasara egy keriileti szintli
reform-mozgalomma szélesedett a Jaszkunsagban, erre: Bagi Gabor: A Jaszkun Keriilet és a
reformorszaggytlések. Szolnok, 1991.

84  Afelso-kiskunsagi arvizek pusztitisat az 1929-ben elkésziilt Duna-vélgyi Lecsapold és Ontozé
Focsatorna, illetve az 1940-es évek elejéig folyd mellékcsatornainak elkésziilte enyhitette. Ezt
egészitette ki az 1964-ben a Kiskunsagi FGcsatorna atadasa: ez a Rackevei (Soroksari)-Duna
agat és a Duna-volgyi Fécsatornat koti ossze. Erre: Balogh-Szabo, 2000. 23-25. p.

85 A késObbickben is allando tiizfészek maradt a varos nyugati részének szegények altal lakott,
stirll beépitettségii része, az Gn. Burgd: Gadl, 2009. 47. p.



