KARPATI ATTILA ISTVAN

WESSELENYI MIKLOS ES AZ ARVIZI HAJOS

Wesselényi Miklos (1796—1850) neve a magyar torténelmi emlékezetben Gssze-
forrt az arvizi hajos allando jelzével. Trocsanyi Zsolt 1965-ben megjelent mono-
grafidjaban megprobalta megszabaditani ettdl a zsiboi barot, €s minden korabbi-
nal atfogobb képet adott Wesselényi életérdl, miveirdl és eszméirdl. Az emléke-
zet tekintetében azonban nem sikeriilt valtozast eléidéznie. ,,A maga szobrat 6 is
megkapta... A szobor nagyszert, s egy pillanatra, egy aspektusbol nézve valoban
a lényeget formalja meg. De hat csak ez az egy néz6pont mutat érdemit Wesselé-
nyir61?” — teszi fel a kérdést a szerz6.! Mint jelen tanulmanyom cime is mutatja,
Trocsanyi gondolatat felelevenitve és kdvetve magam is az arvizi hajos elneve-
z¢€s, valamint az ehhez tarsitott személy azonossaganak problematikajat igyek-
szem koriiljarni. Elsédleges célom, hogy a magyar torténelmi emlékezet eme
kozismert hése mogott megkeressem az embert, valamint — még ha nem is teljes
mértékben — rekonstrualjam azt a folyamatot, ahogy az emberbdl hés lett. Eme
tanulmany keretei kozott azonban csak arra van lehetdségem, hogy a folyamatok
fobb pontjait, alapjait feltarjam. Mindehhez kisérleti jelleggel a kultiratudomany
mitoszértelmezéseit hivom segitségiil, amelyek az interdiszciplinaris megkozeli-
tés révén betekintést engednek a héssé valas folyamataba. Sziikség van azonban
egy Osszehasonlitasi alapra is, ha meg szeretnénk tudni, mennyire torzult a bard
alakja a koztudatban. Ennek jegyében legeldszor a gyermekkorhoz visszanyulva
a testet és a lelket kell megismerniink.

A kitlizott célok megvalositasahoz Wesselényi arvizi naploja szolgal elsédle-
ges forrasként, amellyel kapcsolatban a torténészek eddig téves informaciokkal
talalkozhattak. Az 1938-ban, a pesti arviz 100. évforduldja alkalmabol megjelent
kiadasban ugyanis a bevezetd tanulmany szerzéje, Rubinyi Moézes P. Szathmary
Karolynak tulajdonitotta az arvizi naplé elsé kiadasat.2 A Vasarnapi Ujsag hasab-
jain tobb részletben megjelend naplo kozreaddja maga is ugy vélte, 6 osztotta

Trocsanyi Zsolt: Wesselényi Miklos. Bp., 1965. 5-6. p.

2 Bar6 Wesselényi Miklos az ,,arvizi hajos” napldja. Sajté ala rendezte és kiadta Dr. Rubinyi
Mozes iranyitasaval a székesfovarosi VI. keriileti 1zabella-utcai Baré Wesselényi Miklos Fit
Fels6 Kereskedelmi Iskola ifjusaga. Bp., 1938. 14. p. (a tovabbiakban Wesselényi M.: i. m.)
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meg el6szor a nagykozonséggel Wesselényi arvizi naplojat.® Egyik6jiik sem is-
merte Szilagyi Ferenc 1876-ban megjelent miivét, amely amellett, hogy a legelsé
tudomanyos céllal megirt Wesselényi-¢letrajz, kisebb szakaszok elhagyasaval az
1838. évi arviz alatt késziilt naplofeljegyzéseket is kozli.*

A test

Az arvizi napl6 oldalain szerepld adatok szerint Wesselényi 1838. marcius 14-
én 14 orat, marcius 15-én pedig ¢éjféltdl kezdve 8 orat toltdtt mentéssel. Sajnos
a tovabbiakban pontos adatok nem nyerhetdk ki a forrasbol, mivel 15-én a bard
a délel6tt soran vesztegelni kényszeriilt. Délutan Gjra tGtnak indult, tevékenysé-
ge idStartamat azonban nem jegyezte fel. Osszességében tehat annyi allapithat6
meg bizonyosan, hogy két nap alatt legalabb 22 orat t6ltott mentéssel. Arrol sem
kapunk pontos informaciokat, a fenti idobél mennyi telt tényleges fizikai eréki-
fejtéssel. Csupan egy alkalommal jegyezte fel, hogy ,,csaknem 12 6raig folyvast
és szakadatlanul evezvén és dolgozvan” ereje elfogyott.’

Mint a fenti adatokbdl is latszik, kitiing fizikai alloképességgel kellett ren-
delkeznie. Nem ez volt az els6 alkalom, hogy Wesselényi kitlint kortarsai koziil
fizikai teljesitményével. A sporttorténeti szakirodalombol mar ismerjiik a bard ki-
magaslo sportteljesitményeit, amelyek a koztudatba is beépiiltek. Elég csak uszo-
teljesitményére gondolnunk, amelyre Balatonfiireden egy emléktabla is felhivja
az arra jarok figyelmét. Mint Siklossy Laszlo bebizonyitotta, a kozhiedelemmel
ellentétben nem ez volt az elsé Balaton-atiszas, azonban a Balatonfiired—Tihany
tav letszasa a korszakban kivételes eredménynek szamitott.®* De nemcsak a viz-
ben, hanem a szarazfoldon is jeleskedett: 1829. marcius 16-an a pesti Nemzeti
Vivoiskolaban két és fél ora alatt megallas nélkiil 24 ellenféllel csortézett, s mind-
egyikiiket legy6zte.” A pesti arviz alatti fizikai teljesitményére is gondolva joggal
meriilhet fel a kérdés: hogyan tett szert Wesselényi ilyen erénlétre?

A bard gyermekkora Kemény Zsigmond és Ujfalvi Sandor révén az utdkor
szamara az anekdotak és hires torténetek szintereként valt ismertté. A gyermek

Vasarnapi Ujsag, 35. évf., 41. sz. 1888. oktober 7. 666. p.

Szilagyi Ferenc: Ifjabb b. Wesselényi Miklés. Elet- és korrajz. Bp., 1876. 39-56. p.
Wesselényi M.: i. m. 23. p.

Sikléssy LaszIo: A magyar sport ezer éve. Masodik kétet. Bp., 1928. 373-374. p.
Sikléssy L.: 1. m. 341-345. p.
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Miklés testi nevelésével kapcsolatban 4 két Wesselényi Miklos és az Emlékiratok
hasonlo6 informaciokkal szolgalnak. A két forrasban talalhatoé adatok szerint id.
Wesselényi Miklos mar koran hozzaszoktatta fiat a kiilonbozo természeti €s egyéb
viszontagsagokhoz, tovabba az ifjabb Wesselényi kiskoratol kezdve rendszeresen
és nagy intenzitassal lovagolt, futott, vivott, Gszott és birkozott.® Ha megnézziik
a zsiboi Wesselényi-konyvtar lajstromaban szerepld pedagogiai témaju miiveket,
arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a két szerzd leirasa kozotti 6sszhang nem
véletlen.’ A jegyzékben szereplé miivek kozos vonasa a gyermeki testmozgas
hasznossaganak hangsulyozasa, amely nemcsak fejleszti az érzékszerveket €s a
koncentraciot, hanem jotékony hatassal van a szervek és a végtagok fejlodésére
is. Mindegyik munka elutasitja az elkényeztetést, helyette a szigort javasolja: a
gyermeket hozza kell szoktatni az éhséghez, a szomjusaghoz, a faradtsaghoz, va-
lamint a sz¢ls6séges iddjarasi koriilményekhez. A szerzok a testmozgas kapcsan
kiemelik a rendszerességet és a fokozatossagot, s intik a sziildket, hogy gyer-
mekiik képességeit felmérve és megismerve az arany kozéputat valasszak az in-
tenzitas terén. Mindezek mellett a mozgasban erkolesi hasznot is latnak, amit a
legveldsebben Matyus Istvan fogalmazott meg: ,,A’ korhelség vétket sziil. '
Wesselényi gyermekkori testi nevelésének anekdotakban megjelend eltorzi-
tasa kivaloan illusztralhaté6 Kemény Zsigmond hires lovaglasrol szol6 torténeté-
vel. Mint Szegedy-Maszak Mihaly kutatasai kimutattak, a szerzé6 Széchenyirdl
és a két Wesselényirdl irt politikai jellemrajzaiban elsdsorban az esztétikumra
helyezte a hangsulyt, nem pedig a torténeti hitelességre.!" A torténész aspektu-
sabdl Pauler Gyula hivta fel a figyelmet a regényes, magaval ragado stilus ve-
sz¢lyeire, amely ugyan az olvasd szempontjabol élvezetes, a torténészt6l azon-

8 Ujfalvi Sandor: Emlékiratok. Bp., 1990. 93. p.; Kemény Zsigmond: A két Wesselényi Miklos.
In: Magyar szénokok ¢és statusférfiak. Szerk.: Csengeri Antal. Pest, 1851. 115-116. p.

9 A jegyzékben szerepld testi neveléssel foglalkozo pedagogiai és egészségiigyi miivek a kovet-
kezok: Friedrich Wilhelm Hufeland: Az emberi élet meg-hoszszabitasanak mestersége. Fordi-
totta: Kovats Mihaly. Pest, 1798. Matyus Istvan: Diatetica, az az a j6 egészség megtartasanak
modjat fundamentumosan el6-adé kényv. Kolozsvar, 1762. Jean Jacques Rousseau: Emile, ou
de I’éducation. Amsterdam, 1765. Az anyakhoz val¢ j6 tanatsa Hufelandnak a’ Fels. Pruszsziai
Kiraly udvari F6 Orvosanak, a’ Gyermekek Testi Nevelésének Nevezetesebb Pontjairdl az &
Eleteknek elsd esztendejekben. Forditotta: Ori Fabian Lészl6. Pozsony, 1802.

10 Matyus, i. m. 350-351. p.

11 Szegedy-Maszdak Mihdly: Koltéi megformaltsag Kemény Zsigmond politikai jellemrajzaiban.
In: Irodalomtorténeti Kozlemények, 80. (1976) 3. sz. 365. p.
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ban alapos forraskritikat kivan.'? 4 két Wesselényi Miklésban szerepl6 torténettel
kapcsolatban szerencsére rendelkeziink 6sszehasonlitasi alappal. A Kemény altal
leirt torténet forrasat a gyermek neveldje, T6kés Janos Kazinczy Ferenchez irt
keltezetlen, de minden bizonnyal 1809-bdl szarmazo levelében talaljuk meg. A
levél informacidkkal szolgal a zsiboéi ménesrdl, melyeket Kazinczy kért a neve-
16t61 a gyermek Mikloshoz sz016 episztoldjanak elkészitéséhez.!* T6kés a ménes
lovainak felsorolasanal hosszasan elid6zott Bucephalus jellemzésénél, s nevelt-
jérdl is irt a ménnel kapcsolatban. A neveld leirasa nagy hasonldésagot mutat a
Kemény torténetében hasznalt jelzokkel. Amig Keménynél egy ,,szilaj”, ,,horkolo
és hanyakodd mén”'* az omindzus allat, addig a zsiboi ménes legfélelmetesebb
lovat, Bucephalust (Osiris Helyesiras 275. p.) Tokés igy jellemzi:

,»EZ egy ra nézni is iszonyatos Lo, szére fako, fejér serénye térdét
veri, fejér farka pedig a’ f61d6t teriti labai utan. Iszonyu magossan
emeli Labait, mellyek oly vékonyak mind valamelly szarvasnak la-
bai... labait a’ kis teher alatt iszonyu keményen vervén a’ f61dhoz
és onnan kettéztetett dobogassal szedi fel magossan de még e’
nem volna rettentd, hanem midén kett6t harmot Iépett rettentdleg
priiszk6l, ugy annyira hogy meszsze el hallik, és turja a’ tajtékot.”!*

Az allat jellemzésében hasonlosagokat fedezhetiink fel a két szovegben, hi-
szen a mén vadsagat Tékés a 16 kiilsejének bemutatasaval, valamint a tajték ta-
rasaval jelzi. A horkolas Tokésnél priiszkolésként szerepel, a neveld levelében
részletesen kifejtett furcsa mozgas pedig megegyezik a Keménynél talalhato
hanykolodassal.

A veszedelmes allat jellemzésén til érdemes megvizsgalni a mellékszerep-
eseményen, T6késnél azonban csak az apa van név szerint megemlitve. Mind-
kettejitknél szerepelnek mas, meg nem nevezett nézék is. Ujabb kozos pont a
jelenetben részt vevé (Osiris Helyesiras 1235. p.) személyek reakcidjaban felis-
merhet6 érzelmi valtozas a torténtek l1attan, amely mindkét esetben riadalommal,
ijjedtséggel kezdddik, majd megnyugvassal zarul.

12 Pauler Gyula: Kemény Zsigmond tanulmanyai. In: Szazadok, 5. (1871) 2. sz. 132-134. p.
13 Kazinczy Ferenc levelezése. 6. kotet. Szerk.: Vaczy Janos. Bp., 1895. 374. p.

14 Kemény Zs.:i.m. 115. p.

15 MTAK Kézirattar, M. Irod. Lev. 4-r. 29. T6kés Janos keltezetlen levele Kazinczy Ferenchez

346



Karpati Attila Istvan

Wesselényi Miklos és az arvizi hajos

,,Heléna, ki tOrténetesen a tornaczon volt, sikoltva szaladt szoba-
jaba, s a kerevet vankosai kdzé mélyeszté fejét, hogy zokogasat
elfojthassa, és 1élekerdt gyiijthessen a halalhir meghallasara; mert
egyetlen még €16 gyermekének vesztét bizonyosnak hitte... Egy-
szerre pajzan szava hangzik a gyermeknek, ki a szobaba berobog-
va, nevetés kozt beszéli el az uj életet nyert anyanak, hogy a mén
igen roszul viselte magat...”

»--. s mindhogy azt gondolna az Ember hogy haragjaba tsinall olly
nagy larmat, rebeg a’ nézéknek szivek, féltvén a’ kis rajta Glét. ..
Hanem minek utana latjak hogy a’ Lo a larma kozott is semmi tsalfa
Ugrast, vagy véletlen Iépést nem tészen, a’ Kis Lovasnak gyenge
vonittasara is mely kész, és melly engedelmes egészsz batorsagot
vesznek, és az elébbeni félelem hellyett 6rom és meg elégedés
valtyak fel a’ scenat.”!”

A két torténet eddig mind a vad mén jellemzésében, mind a nézék érzelme-

iben egyezést mutat. De a legfontosabb tényez6 a két forras kozotti kiilonbség,
amely az apa gyermekhez valo viszonyulasaban jelentkezik. Keménynél id. Wes-
selényi Miklos tudatossaga, megfontoltsaga teljes mértékben hattérbe szorul,
és — Nyir6 Jozsef hires regényének cimével élve — az indulatoktol vezérelt
,,s1bo1 bolény” jelenik meg az olvasok el6tt. Ezzel szemben Tokés torténetében
teljesen mas szemszogbdl ismerjiik meg az idésebb Miklost, hiszen a rousseau-i
intelmeknek megfelelden tisztaban van gyermeke képességeivel, s ehhez mérten
edzi annak testét:

»A Wesselényieknek nem szabad félni, menydorgé az apa, s fol-
dobta gyerekét a szilaj ménre, megcsapvan ezt ostoraval.”'®

»De a’ gondos Atya jol ki tanittatvan és meg szeliditvén e’ tiizes
Lovat, tudvan és esmérvén fianak alkalmas voltat, batran nézi és

16
17
18

Kemény Zs.: i. m. 115. p.
MTAK Kézirattar, M. Irod. Lev. 4-r. 29. Tokés Janos keltezetlen levele Kazinczy Ferenchez
Kemény Zs.: 1. m. 115. p.
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meg nyugodva ’s 6rommel el telve, midén masok kik sem a’ dolgot
nem tudjak remegnek.”"

Mint a kiilonbségekbdl kitlinik, 4 ket Wesselényi Miklosban kdzreadott tor-
ténetben a szerzo torzitasaval kell szamolnunk. A hangsulyok eltolasanak oka az
apa szerepében keresendd. Kemény id. Wesselényi Miklost egy dnuralom nélkiili,
hiu, fitogtatd személyként jeleniti meg, s az ominoézus torténet leirasa eldtt par
oldallal éppen azt taglalja, hogy ezeket a tulajdonsagokat a gyermek 6rokolte
az apa viselkedésében mindegyik jellemhiba szerepel. A szerzd pusztan egy par-
beszéd beszurasaval modositja a Tékés altal leirt torténetet, s ezzel alapvetden
megvaltoztatja az események szinezetét. Az apa elhiresiilt cselekedete ennek a
rovid dialégusnak az eredménye. Az, hogy fiat feldobja a l6ra, pusztan azért,
mert az fél, egyszerre mutatja az apa 6nuralmanak hianyat, hiasagat — hiszen
a Wesselényiek nem félnek —, tovabba fitogtatasi vagyat. A szerz6 célja az, hogy
ezen a torténeten keresztiil tamassza ala az idésebb Miklds jellemérdl korabban
leirt negativ jelzéket. Ez persze nem jelenti azt, hogy az apa altalanos jellemrajza
nem helytallo — elég csak a gorbdi incidensre vagy Toldi Zsigmond fbispan el-
leni er6szakos fellépésére gondolnunk. A mddositas ténye viszont arra utal, hogy
Kemény inkabb id. Wesselényi kdzismert jellemvonasait akarta felnagyitani, s
nem tudta — vagy nem akarta — arnyalni a rola kialakult képet.

Kemény betoldasanak nemcsak ez lehetett a szerepe. Az apa és fia kozotti
dialogus el6tt megnyilvanulé gyermeki reakcio alapjan arra gondolhatunk, hogy
a fil még nem ilt korabban lovon, s az allat vadsaga mellett ez is szerepet jatsz-
hatott félelmében.?! T6kés azonban nem utal arra, hogy ez lett volna a gyermek
els6 lovaglasa. S6t, az apa ,,tudvan és esmérvén fidnak alkalmas voltat”, teljes
nyugalommal figyelte az eseményeket.”? Nem tudjuk, a nevelé pontosan mit ért-
hetett ,,alkalmas volt” alatt, de arra kdvetkeztethetiink, hogy az ifjabb Miklos
mar rendelkezett valamennyi tapasztalattal a lovaglas terén. A két Wesselényi
Miklosban szerepld betoldas igy amellett, hogy alatamasztja Kemény korabban

19  MTAK Kézirattar, M. Irod. Lev. 4-r. 29. T6kés Janos keltezetlen levele Kazinczy Ferenchez
20  Kemény Zs.:i.m. 113-114. p.

21 ,,A horkol6 és hanyakodd mént, a mint kozelitett, a gyermek ndvekedd gyonyorrel nézte...
Az oreg feléje fordita ¢éles szemeit és ismét kérdé: no s nem iilsz f61? Nem, valaszolt a gyerek.
Miért? Mert félek.” Kemény Zs.: i. m. 115. p.

22 MTAK Kézirattar, M. Irod. Lev. 4-r. 29. T6kés Janos keltezetlen levele Kazinczy Ferenchez
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leirt allitasait az idésebb Miklosrol, olyan utalasokat is tartalmaz, amelyek ki-
valo taptalajul szolgalnak a baro személye koriili negativ kozvélekedés tovabb
¢léséhez. Ezt tmasztja ala a gyermek viselkedése is. Kemény eldadasaban az
ifjabb Miklos diadalittasan tér vissza édesanyjahoz, és biiszkén meséli el, hogy
kifarasztotta a lovat. Tokés torténetében az ifjabb Miklos felkésziilt, s az allat
nyugodtan és engedelmesen viselkedik, igy még a lehetdsége sincs meg annak,
hogy a gyermek hdstettet hajtson végre. A neveld nem akarja felnagyitani sem az
apa, sem a gyermek érdemeit, s épp ezért tekinthetjiik objektivebb forrasnak az
altala leirt torténetet.

A két leiras egymas mellé allitasabol bizonyosan allithato, hogy a Kemény-
nél megjelend, a gyermek lovaglasardl szo6l6 elbeszélés alapjat a Kazinczynak
sz610, 1809-ben irt levélben talaljuk meg. A torténet azonban nem jelenik meg az
episztolaban, pusztan a nevezetes lovat emliti a széphalmi vezér, még csak utalast
sem tesz T6kés torténetére. Ugy tiinik, a torténet Kazinczynal elakad, s nem keriil
lejegyzésre egészen A két Wesselényi Miklos 1851. évi megjelenéséig. A Szilagyi
Ferenc tollabol szarmazo torténeti munka jol mutatja, hogy a gyermeki hostett
anekdotajanak mekkora szerepe volt a Wesselényi-képben. Az ifjabb Miklos éle-
tének targyalasat ugyanis Szilagyi ezzel a torténettel kezdi, amelyet szinte szo6
szerint atvesz Kemény Zsigmondtol.? A Kemény altal el6adott gyermeki héstett
ezt kdveten kiesett a torténeti emlékezetbdl, mivel Trocsanyi Zsoltig egyik
szerz6 sem tett emlitést rola.

Wesselényi gyermekkori testi nevelése mogott Tokés Janos elbeszélése, vala-
mint a zsiboi kdnyvtarban szerepld pedagogiai és egészségiigyi miivek vizsgalata
alapjan egy tudatos, a biztonsagra és a fokozatossagra alapozé pedagogiai elvet
fedezhetiink fel, amely a baré élete soran alapvetd szerepet jatszott a testrdl és a
testmozgasrol alkotott szemléletében. Ezt a gondolkodasmodot fedezhet;jiik fel az
1814. évi utazas bécsi szakasza alatt papirra vetett napi feljegyzésekben is, ame-
lyek arrol tanuskodnak, hogy az akkor 18 éves Miklos és baratja, Kendeffy Adam
minden reggel tobb oOrat lovagoltak.*

23 Szilagyi F.:i.m. 3. p.

24 ,Ma reggel 6 orakkor szokas szerént Kendefi¢kkel Debachnal voltagieroztunk. 9 ora utan a
Csaszari Reitschulba mentiink lovagolni...” Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar Mik-
rofilmtar, 5495. film. Ifj. Wesselényi Miklos utinapldja. 1814. augusztus 1. (Kolozs Megyei
Allami Levéltar [a tovabbiakban: KMALY, 928/432 Naplofeljegyzések Wesselényi Miklos bard
1814-i kiilfoldi atjarol)
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A lélek

Miutan megismertiik Wesselényi fizikai teljesitményének hatterét, térjiink at a
lelki tényezOk vizsgalatara és arra a kérdésre: mi lehetett az a motivacio, ami arra
vitte 6t, hogy részt vegyen a mentésben? A baro lelki alkatanak megismerésében
nagy segitséget jelent id. Teleki Laszlo Némely az Otsémet illeté kiilonés kérnyiil
allasokrol cimet viseld nevelési tanacsadoja, amelyet az édesanya, Cserei Heléna
kérésére készitett el. Teleki tobbek kozott részletesen foglalkozott a gyermek sze-
mélyiségével, amelyet igy jellemzett: ,,... 6tet Sangvinco-Choloricusnak tartom,
még pedig igen kevés Flegmaval elegyitve.”? Az idézet tartalmanak megfejtésé-
hez Matyus Istvan korabban mar idézett miive ad tampontot, amelyben roviden
jellemezte a kiilonboz6é személyiségtipusokat. A kolerikus és a szangvinikus sze-
mélyiségjegyek kozott Matyus két olyan tulajdonsagot nevezett meg, amely Tele-
ki grof jellemrajzaban is szerepel, s amely fontos lehetett abban, hogy Wesselényi
a mentés mellett dontott: a vakmerdséget és a batorsagot. Teleki tanacsadojaban
kitartasat.”® Ezen személyiségjegyek, tulajdonsagok mindegyikét felismerhetjiik
az arvizi események alatt végzett mentésben, s részben valaszt is adnak a feltett
kérdésre.

Mindezek mellett van egy masik fontos elem is a motivacio terén, amely a
fizikai alloképesség megalapozasahoz hasonldan a gyermekkorban gydkerezik.
,,Erzem mar Hazamhoz ’s hozzatok szeretetemet Atyak! Hazafi akarok én is len-
ni...” — kezdi 1806. januar 29-én a zilahi megyegyiilésen elmondott révid be-
egyenl6 azzal, hogy felndttként a politikai palyara 1ép.*® Adja magat a kérdés:
egy 9 éves gyermek honnan tudja, mit jelent hazafinak lenni? A valaszt édesapja
beszédeiben talaljuk meg, torténetesen id. Wesselényi 1806. januar 28-an, vagyis
az ifjabb Miklos beszédének elhangzasa eldtti napon tortént felszolalasaban. A
két szovegben egy jellegzetes formai hasonlosagot fedezhetiink fel, ugyanis az

25 KMAL, 250/45 A Wesselényi csalad tagjaihoz tartozo irodalmi, torténelmi kéziratok. Teleki
Laszl6: Némely az Otsémet illetd kiilonds kornyil allasokrol. S. p.

26 KMAL, 250/45 A Wesselényi csalad tagjaihoz tartozé irodalmi, torténelmi kéziratok. Teleki
Laszl6: Némely az Otsémet illetd kiilonos kornyiil allasokrol. 5-6. p.

27  MTAK Kézirattar, M. Irod. Lev. 4-r. 29. sz. A 9 éves ifj. Wesselényi Miklo6s beszéde.

28 ,,Oszlopokat fogunk néktek az Egekig emelni, és a’ mit ti el nem végeztetek, nemes tiizzel bé
fogjuk végezni.” MTAK Kézirattar, M. Irod. Lev. 4-r. 29. sz. A 9 éves ifj. Wesselényi Miklos
beszéde.
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oszlop kifejezés apanal és fianal ugyanolyan kontextusban szerepel. Az idésebb
Miklés aktiv politikai szerepléként a cselekedetek nagysagara, azok hosszu tava
hatasara gondol, s olyan tettekre szdlitja fel tarsait, amelyekre még az utddok is
biiszkén fognak emlékezni.”® A fii a jov6 generaciod tagjaként alkalmazza ezt a
szofordulatot, amelyet apjahoz hasonldan az emlékezet szimbolumaként hasznal.

A januar 28-i felszolalas mas aspektusbdl is érdekesnek. Az apa ugyanis min-
den olyan fogalmat tisztaz, ami fia masnapi oraciojaban eléfordul. Id. Wesselényi
nemcsak definialja a haza fogalmat, hanem pontrol pontra attekinti annak magya-
razatra szorulo elemeit is.*® Kiemeli az egész és a tagok, tehat a hazanak és része-
inek kapcsolatat, miszerint minden rész a hazaért miikddik, nem pedig forditva.
Ebbdl kovetkezik a masik kozos pont a két Miklos beszéde kozott: a hazafiak
célja a haza boldogsaga.’' Ezt kdvet6en ratér a hazafi feladataira, kotelességeire,
miszerint az vérével tartozik hazajanak, és ha sziikséges, anyagi aldozatot is val-
lal.®? Az apa célja beszédének végén deriil ki: korabbi ellenfeleinek barati jobbot
nyujtva akar 1étrehozni egy olyan erds kozdsséget, amely a vészterhes idékben
is megallja a helyét. Szandéka a k6zosségformalas, a hazafiak nagy tarsasaganak

29 ... emellylink magunknak olly oszlopokat, mellyek sok szazadok alatt hiv bizonysagai lé-
gyenek Nagy Tetteinknek, mellyek a’ mindeneket vas-fogaival meg emésztd id6 irigységét
ki-allhassak, ’s mellyeknek labainal a’ késé maradék szent borzadassal ’s tisztelettel el telve
6érvendezhessen...” KMAL, 250/50 Id. Wesselényi Miklos beszéde, 1806. januar 28.

30 ,,Azemberi természetbe bé oltatott tarsalkodasnak kivanasa gyijt6tte az Embereket tarsasagok-
ba. Az erGssebbek és ravaszobbak ellen valo batorsag véget szereztettek Térvények és rendel-
tettek El6ljarok. — A’ Tarsasag a’ Nemzet és a’ jo Constitutio neveztetnek Hazanak. — Haza!
ez amaz édes nemzet, mellynek édességét az Emberi szivbdl semmi ki-nem irthatja...” KMAL,
250/50 1d. Wesselényi Miklos beszéde, 1806. januar 28.

31 ... ez ama nagy ¢s felséges nevezet, mellynek a’ Részek kdszOnhetik 1ételeket, a’ Hazaért
vagynak ezek nem pedig ezekért a’ Haza: ugy lehet hat ezen Részeket el rendelni és hasznalni,
mint azt ama Nagy Egésznek a’ Hazanak boldogsaga kivannya. Igy gondolkoztak a mi ditsé
Eleink, a’ midén a’ Kornyiil-allasokhoz képest tsak a’ Haza boldogsagat czélul véve a’ Részeket
majd igy, majd amugy rendelték ’s hasznaltak.” KMAL, 250/50 Id. Wesselényi Miklos beszéde,
1806. januar 28. ,,Ti nemes tlizzel munkalodtok s miért? azért ugy-e, hogy minket boldogokka
tegyetek.” MTAK Kézirattar, M. Irod. Lev. 4-r. 29. sz. A 9 éves if]. Wesselényi Miklos beszéde.

32,1k 2’ hadi kételessegre, melly térvenyes kotelességlinket Hazanknak fekvése, és némelly
barbarusoknak kénnyen térténhet6 rendetlen és karos bétsapasok el-kertilhetetlentl sziikségessé
tészik. 2% Arra a magunk meg tagadasaval egyiit jaro kdtelességre melly azt kivannya minden
Hazafitol, hogy Hazaja boldogsagaért kész legyen vagyonnyaibol is aldozni.” KMAL, 250/50
Id. Wesselényi Miklos beszéde, 1806. januar 28.
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létrehozasa, ahol mindenki félreteszi indulatait, és baratként tekint a masikra.?
Nem véletlen if]. Wesselényi beszédének idépontja, s felszolalasat akar édesapja
felhivasara adott feleletként, reakcioként is értelmezhetjiik. A fiu tisztdban van
azzal, mit vallal, amikor hazafinak ajanlja magat, s ismeri kotelességeit. Nem akar
mast, mint apja példajat kovetve csatlakozni ehhez a csoporthoz.

Az apa fiara gyakorolt hatasa 1809. oktober 25-én bekovetkezett halala utan
sem csokkent. Wesselényi Kazinczy Ferenchez irt levelei adnak betekintést a gya-
szolo fiu lelkivilagaba (Osiris Helyesiras 999. p.). A veszteség feldolgozasanak
kulcsszerepléje a széphalmi vezér, aki baratként segitett a 13 éves fitinak fel-
dolgozni apja elvesztését. A gyaszold fiu Kazinczyhoz intézett sorai 6nmagukért
beszélnek: ,,minden tselekedeteimben szemem el6tt vagyon Kedves Atyam, sze-
mem eldtt vagynak intései, sinor mértékiil vettem ezeket, ’s az Epicurus tanatsa
szerént ki valasztottam éltem o6rokds kovetdjének, hogy tselekedeteimet 6rok-
ké ugy hatarozzam, mintha 6 télle lattatnanak; — azon fogok igyekezni, hogy
Atyamnak varakozasat meg ne tsaljam ’s méltatlan fia ne legyek.”*

Az arvizi naplé bejegyzéseiben érdekes modon nem talalunk semmilyen uta-
last arra vonatkozoan, mi inditotta Wesselényit a mentésre. Ugy gondolhatjuk,
teljesen természetesnek vélte, hogy segitenie kell az embereken. Csupan egyet-
len rovid részlet arulkodik a baré lelki allapotarol, ebbdl azonban nem kapunk
egyértelmii magyarazatot: ,,altalaban pedig meg kell vallanom, igy veszélytol és
borzalmaktol koriilvéve érzettem, miszerint ily helyzet s ily munkassag elemem.
Fejemet tisztabban fontolonak, véremet nyugodtabban folyonak s inaimat erd-
sebbnek talan soha sem éreztem.”*’ Wesselényi olyannyira elemében van, hogy

33, Tikteket Baratim! Hazafi tarsaim! hivlak meg a’ Haza szolgalatjara, mejtdl tsekélly szolgala-
tomat én is a’ végig és a’ vérig meg nem vonom...Mind azon akadallyok valamellyek az elmé-
ket egymastol elidegenittenék el-tavoztatnak, elhérittassanak, a’ gyengebbek a’ nagyoktol el ne
nyomassanak, mindennek Onén haszna a’ Hazaért énként valo aldozat légyen, a’ vetélkedések
és a’ perpatvarok meg sziinnyenek, leg nagyobb ellenségek szives Baratokka véllyanak, ’s ama
nagy egészbe a’ Hazéba a’ Részek egyestilvén annak boldogitasara kezet fogjanak. Tekintetes
Ns. Varmegye! egész reménységgel vagyok, hogy mindenek példamat kévetik, ’s mint Test-
vérek ugy 6leljiik egymast. Igy osztan bizonyosak lehetlink abba, hogy akar melly szélveszek
koézt is; és akar mind dithéskddjenek a’ habok, Hazénk szerentséje Hajoja szerentsesen el evez-
vén a’ Scilla és Carybdis kozt, el éri a’ kivant rév partot. Baratim! Hazafitarsaim! olly ma-
gam meg elégedésevel, olly érzéssel, mellyet tsak érezni, de leirni nem lehet... tészek le azon
szandékomrol,... hogy némellyeket kdziiletek Baratim! Hazafi Tarsaim egy rajtam esett sérele-
mért perbe idézzek...” KMAL, 250/50 Id. Wesselényi Miklos beszéde, 1806. januar 28.

34  Kazinczy Ferenc levelezése. 8. kotet. Szerk.: Vaczy Janos. Bp., 1898. 141. p.
35  Wesselényi M.: 1. m. 27. p.
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ugy érzi, felfokozott lelki allapota fizikumara is hatassal van. Ezen a ponton érde-
mes felidézniink Rousseau pedagogiai miivét. A francia szerz6 az iszas kapcsan
kifejtett véleménye szerint az embernek meg kell tanulnia a szarazfoldon és a
vizben egyarant helyt allni. Emellett van egy masik haszna is a testmozgas eme
formajanak: a gyermek megtanulja a kockazatvallalast, tovabba azt, hogyan 6riz-
ze meg lélekjelenlétét a veszélyhelyzetben is.*® A nevelési program eme pontja
koszon vissza az idézett naplobejegyzésben.

Az indittatas targyaban tobb lehetséget is valoszinlinek tartok. Ha vissza-
nyulunk az id. Teleki LaszI10 altal leirt személyiségjegyekhez, elképzelhetd, hogy
a hostettek végrehajtasara valo vagy beteljesiilését és a hasznossag érzését kell
keresniink Wesselényi magatol értetédonek tind dontése mogott. Erre enged ko-
vetkeztetni 1835-ben késziilt két altala irt epigramma is. A két rovid mii David
Gabor Csaba irodalomtorténész szerint nagymértékii hasonlosagot mutat a Maté
evangéliuma 8. fejezetében talalhato 20. verssel. Az 1ild6zott bardo eme parhu-
zam alapjan onmagat Jézus Krisztushoz hasonlitotta, s megvaltoként tekintett
sajat magara.’’” Az epigrammakban megjelend analogia a Teleki altal lejegyzett
személyiségjegyre is utalhat, amely akar még 1838-ban is vezérelhette a barot.
Emellett a gyermekkori fogadalom megtartasara is gondolhatunk, amely szorosan
Osszekapcsolodott az apa emlékének valo megfeleléssel. Sajnos a naplo alapjan
nem allapithaté meg egyértelmiien, Wesselényi mib6l nyerte motivaciojat. El-
képzelhetének tartom, hogy a fentiekben felsorolt elemek mindegyikének szere-
pe volt abban, hogy az arviz alatt végzett tevékenységét teljesen természetesnek
tekintette.

Az arvizi naplo hasabjain olyan adatokat is talalunk, amelyek id. Teleki Lasz-
16 irasat ismerve informacioval szolgalnak Wesselényi személyiségérol, jellemé-
r61. Erdekes modon az indulatossag, a hirtelen harag — amelyet Teleki az egyik
legnagyobb problémanak itélt a 13 éves gyermek viselkedésében — csupan egy
helyen szerepel a naploban, akkor is csak kozvetetten. ,,Verekedést kezdeni nem
akartam, az 6t megtamadot tdbben is partoltak s igy kénytelen voltam kiszallni s
vesztegelni™® — irja a bard egy csonak birtoklasa korili incidens kapcsan. Mint
az idézetbdl is latszik, a konfliktus megoldasakor legelészor a verckedésre, az
erdszakra gondolt, s csak azutan mérlegelte a szituaciot.

36  Rousseau: i. m. 84. p.

37  David Gabor Csaba: ,,Célunk tokéletesedésiink”. A nemzetneveld Wesselényi Miklos. Bp.,
2013. 111. p.

38  Wesselényi M.: i. m. 29. p.
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Az arvizi hajos

Az 1838. évi katasztrofat kovetéen megjelent Gjsageikkeket és tudositasokat két
csoportba sorolhatjuk az alapjan, hogy megemlitik-e a bard nevét. Az elsé cso-
portot azok a cikkek alkotjak, amelyekben név nélkiil, tobbes szamban emlitik
a mentésben segédkezbket. Ide sorolhatdo a Regéld, tovabba a Hirndk cimii lap
marcius 27-i beszamoldja.** A masodik kategoriaba illeszked6 irasok megemlitik
Wesselényi nevét, ilyen az Erdélyi Hiradd, a Jelenkor, a Tarsalkodo, valamint a
Hirnok arvizrél szolé cikke.* Ez utdbbi az olvasok levelei és beszamoloi alapjan
Osszegyljtotte mindazok nevét, akik valamilyen modon segitettek az arviz altal
sujtott embereknek. A sajtdorganumokbol tajékozodo kozvélemény a marcius 22-
én megjelent Regéloben talalkozhatott legeldszor Wesselényi nevével, s napldja
szerint a bard ezen a napon szembesiilt azzal, hogy Budan — elsésorban a hol-
gyek — mar tudnak arrdl, hogy részt vett a mentésben.*! Az eseményekrél nem-
csak a magyar, hanem a pesti német sajtoorganumok is tudositottak. A Der Spie-
gel fiir Kunst, Eleganz und Mode t6bb 0sszefoglalo cikkben tajékoztatta olvasait
a pesti eseményekrol és allapotokrol, s a harmadik beszamoldban olvashatunk
tobb mas segité mellett Wesselényirdl is, ,,aki a leghdsiesebb tettek csodajat vit-
te véghez.”? S6t, a Spiegel cikkének megjelenését kovetd napon mar a Wiener
Zeitung hasabjain is a zsiboi bard tetteirdl olvashatott a csaszarvaros olvasoko-
zonsége: ,,Pesten a kezdettdl a végig éjjel-nappal a veszély koriil hajozott, és tobb
szazakat mentett meg a halaltol.”* De nemcsak a hiradasok, hanem az elemzések
terén is értékes informaciokkal szolgalt olvasodinak a pesti német nyelvii sajto.
A Spiegel melléklapjaként megjelend Pesther Handlungszeitung fiir Handel,
Industrie, Gewerbe, Land- und Hauswirtschaft 6trészes cikksorozatot adott kozre
Technische Betrachtungen iiber die Hochwasser. Mit besonderer Riicksicht auf
die letzte Ueberschwemmung in Ofen und Pesth cimmel egy mérndk, Dr. Novak

39  Regéld 1833. marcius 22., Hirnok 1838. marcius 27.

40  Erdélyi Hirad6 1838. marcius 27., Jelenkor 1838. majus 21., Tarsalkodd 1838. aprilis 14., Hir-
nok 1838. marcius 30.

41 Wesselényi M.: 1. m. 52. p. A szajrol szajra terjedd informaciok vélhetéen gyorsabban elvitték
Wesselényi hirét, hiszen — mint naplojaba feljegyezte — mar marcius 17-én pozitiv fogadta-
tasban részesiilt.

42 Der Spiegel fiir Kunst Eleganz und Mode, 1838. marcius 28.

43 Wiener Zeitung 1838. marcius 29.
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tollabol.** A legnagyobb hatast hiradas azonban nem a sajtéorganumokhoz, ha-
nem Vordsmarty Mihaly nevéhez fiizodik.

Ahhoz, hogy kozelebb jussunk a héssé valas folyamatanak rekonstrualasa-
hoz, azokat az irodalmi miiveket kell megvizsgalnunk, amelyekben szerepet kap
az arvizi hajos alakja. Gondolatmenetem alapjat Szegedy-Maszak Mihaly azon
allitasa adja, miszerint minden torténetmondasban megnyilvanulnak a mitoszok
elemei.®® Ha elfogadjuk ezt a tézist, logikusan kovetkezik, hogy a vizsgalando
irodalmi miiveket a mitoszértelmezések elméletei alapjan elemezziik. Minde-
nekeldtt azonban le kell szogezni, hogy a mitosz azon kevés fogalmak egyike,
melyeknek napjainkig sincs konszenzuson alapuld definicidja. A fogalomhoz ha-
sonldan a mitoszértelmezések is mas-mas gondolatmenet szerint épiilnek fel, s
kiilonboz6 sajatossagokat hangsulyoznak.

Ernst Cassirer ugy vélte, az ember az 6t koriilvevd vilagot a mitoszokban
megjelend szimbolumokkal modellezi. A szimbolumok az altalanositas eszkozei,
s az érzékelt konkrétumokat és érzelmeket Osszefogva probaljak meg leirni és
megalkotni az embert ért hatdsokat. Megfejtésiik azonban nehéz feladat, hiszen
ehhez ismerni kell az adott kor kulturalis viszonyait.*® Claude Lévi-Strauss is a
szimbo6lumokban latta a mitoszok sajatossagait, azonban mas kdvetkeztetésekre
jutott. Nézete szerint a mitikus torténetek sajatossaga az, hogy talélik az idét:
tobb szaz vagy ezer év utan, egy masik nyelvre atiiltetve is megérthetjiik mon-
danivaloikat. Ennek okat abban vélte felfedezni, hogy a mitoszok az alapvetd el-
lentmondasok, ellentétparok alapjan épiilnek fel. Eszerint altalanos jellemzdjiik,
hogy a szereplok kozott van jo és rossz, tovabba megjelenik benniik a legalap-
vet6bb ellentétpar, az élet és a halal.*’” Karen Armstrong a mitoszok 1étrejottének
okat vizsgalva arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy azok a halaltol és az elmulastol
vald félelembdl eredeztethetdk. A mitoszok meglatasa szerint azért jottek 1étre,
hogy megmutassak az embereknek, hogyan kellene élniiik, s egyben segitséget
is nytjtanak ahhoz, hogy az emberek megtalaljak helyiiket a vilagban.*® Jakob
és Wilhelm Grimm a mitoszokat a nyelv fel6l kdzelitette meg. Szerintiik a nyelv

44 Pesther Handlungszeitung fiir Handel, Industrie, Gewerbe, Land- und Hauswirtschaft 1838.
marcius 31. — aprilis 28.

45  Szegedy-Maszak Mihaly: Mitosz és torténetmondas. In: Szegedy-Maszak Mihaly: ,,A regény,
amint irja onmagat”. Elbesz¢l6 miivek vizsgalata. Bp., 1998. 29. p.

46  Szepes Erika: A mitosz: egy fogalom jelentésvaltozasai. In: Szepes Erika: A kolt6 és a mitosz.
Bp., 2006. 66—67. p.

47  Szepes E.:i.m. 70. p.
48  Karen Armstrong: A mitoszok rovid torténete. Bp., 2006. 7-10. p.
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feladata a kultura tovabbadasa, amelynek részét képezik a kiilonbozo torténetek
is. A mesék részletei — igy a szereplok €s a helyszin — az esetek nagy részé-
ben megvaltoznak, azonban a mitoszok esetében ez nincs igy. Ennek okat abban
lattak, hogy amig a gyermekeknek sz610, egyszeriibb meséknek tanulsaga van,
addig a mitoszok a feln6tteknek szolnak, s tanitani, elgondolkodtatni akarnak.*
Vorosmarty Mihaly Az arvizi hajos cim@ versét 1838. aprilis 27-én szavalta
el Laborfalvi Roza a pesti Nemzeti Szinhaz szinpadan. A mlivésznd eléadasarol a
kritikak megoszlottak. Az Athenaeum kritikusa ,,értelmes, vilagos és helyes kife-
jezésii” szavalatrol szamolt be.® Ezzel szemben a Honm{ivész itésze tobb érzést
vart volna el Laborfalvitol, bar 6 is megemlitette, hogy a kozonség visszatapsolta
a szinészn6t.>! De nemcsak Laborfalvi Roza el6adasanak sikere miatt fontos Vo-
roésmarty mive. Ez volt az elsé alkalom, amikor nagy nyilvanossag elétt arvizi
hajosnak nevezték Wesselényit. A kolté cimvalasztasat értelmezhetjiik névadasi
gesztusként is, amely a mitoszok egyik sajatos eleme, s 1ényege, hogy a kdoszban
rendet tegyen.’?> Vorosmarty a legels6, aki az irodalomban megjeleniti Wesselényi
alakjat, s ezzel elinditja a mitizalast. A ko6ltd személye mellett ezt a folyamatot
nagyban elGsegithette az is, hogy a ténylegesen megtortént események nagy ha-
sonlosagot mutatnak a mitoszok elemeivel. Mindemellett Vordsmarty verse nem-
csak az arvizi hajosrol, hanem a politikai tildozott Wesselényirdl is szol. Az drvizi
hajos értelmezhetd az igazsagtalanul meghurcolt Wesselényi melletti kiallasként
is. 1837. februar 13-an kelt, Kolcsey Ferenchez irt levelében az orszaggyiilési
ifjak ellen inditott perrel kapcsolatban Vordsmarty igy irt: ,,Ha csak valamennyire
becstiletesen itélnek, a’ varmegyék felkialtasanak kdszonhetni, kiilonben alig le-
het Pilatus a’ vilagon, ki Krisztus felfeszitésére alkalmasb eszk6z volna, mint
6k. Verje meg Oket a’ lelkiisméret halalok orajan.”>* Wesselényihez hasonléan
Vorosmarty is Bartfay Lasz16 legkozelebbi barati koréhez tartozott, ahol gyakran
beszédtéma volt a zsiboi baro pere, s Wesselényi rendre kikérte jogvégzett bara-
tai, igy tobbek kozott Bartfay segitségét is a perrel kapcsolatban.’* Sajnos Wes-

49  Jakob Grimm — Wilhelm Grimm: Német mondak. Pozsony, 2009. 9-10. p.
50  Athenaeum, 1838. majus 3. 560. p.
51 Honmiivész, 1838. majus 3. 270. p.

52 Sliz Mariann: A tulajdonnév funkcidja a gordg mitologiaban. In: Névtani Ertesits, 35. (2013)
35. szam. 221. p.

53 Vordsmarty Mihély levelezése. Sajto ala rendezte: Brisits Frigyes. Bp., 1965. 99. p.

54  Bartfay Laszl6 naploi. Sajto ala rendezte és a kiséré tanulmanyt irta: Kalla Zsuzsa. Bp., 2010.
565-583. p.
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selényi és Vorosmarty levelezése csak 1845-t61 maradt az utdkorra,*® azonban a
fenti idézetbdl kitlinik az az indulat, amellyel Vorosmarty az abszolutizmus és
annak politikai mddszerei irant viseltetett. Ez alapjan elképzelhetd, hogy Wes-
selényi mitizalasa mogott a barati szeretet és a politikai szandék keveredésébol
fakado motivacio bljik meg.

Részletesen megvizsgalva a verset tobb olyan elemet is talalunk, amelyeket
a korabban ismertetett elméletek segitségével értelmezhetiink. A katasztrofa arra
kényszeriti az embereket, hogy szembenézzenek a halallal, s ez megegyezik Ka-
ren Armstrong a mitoszok keletkezésének okair6l alkotott gondolatmenetével.
Vorosmarty — a valos viszonyoknak megfeleléen — nemcsak a halalt, hanem
az odaig elvezetd utat is szemléletesen abrazolja versében.’® Mindemellett a Lé-
vi-Strauss altal felismert alapvetd ellentétparok is fontos szerepet kapnak Az dr-
vizi hajos torténetének kibontakozasaban. Az 1838-as pesti arviz eseményeinek
irodalmi feldolgozasaiban rendszeresen visszatérd, alapvetd elem a ,,zsivanyok™
és a szegények segitségére siet6k ellentéte.”” Az egymassal szemben allo (Osiris
Helyesiras 1307. p.) felek — a jot Vorosmarty esetében Wesselényi képviseli —
ugyanabban a szituacidban vannak, ugyanazzal szembesiilnek, azonban masképp
reagalnak az eseményekre, s mashogy viszonyulnak a bajba jutottakhoz. A kés6b-
biek tekintetében fontosnak tartom kiemelni, hogy Az drvizi hajosban a negativ
oldalon ekkor még emberek allnak Wesselényivel szemben.*®

Az Ernst Cassirer altal vizsgalt szimbolumok szerepe az utolséd olyan elem,
amelyet Vorosmarty versében a mitoszértelmezések felhasznalasaval elemezhe-
tiink. A Wesselényi altal megmentett id6s n6 hirtelen fiatal lannya valtozik, s ez
a jelenség elso latasra csupan metamorfozisnak tiinhet, amely szintén a mitoszok

55  Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar Mikrofilmtar, 8769. mikrofilm (KMAL, 250/154
Wesselényi Miklos levelei — V)

56 ,,Hol népes haz-sorok / Jegyzék az utakat / Most vad moraj kozott / Fut gyilkos aradat. / Rém-
séges jaj kialt / Ingo6 falak megdl; / Rémesb a hallgatas / Midén a haz beddl; / S omlott hazak
felett, / EI6k - s halottakon / Orvényesen kereng / S zadul el hab habon™... / ,Még j6 s megyen
hajo; / De 6 mar nem kialt: / Tir s varni lattatik / A borzaszté halalt.” Vorosmarty Mihaly: Az
arvizi hajos. In: Vorosmarty Mihaly Osszes kolteményei. Szerk.: Horvath Karoly. Bp., 1998.
346-348. p.

57  Wesselényi naplojaban is taldlkozunk azokkal, akik csak pénzért voltak hajlandok kiszabaditani
az embereket az omladozo hazakbol, igy Vordsmarty és az 6t kovetd szerzok egyarant megtor-
tént, valos alapokkal rendelkezd eseményeket irnak le.

58 ,,Simsajka jo s rohan/ Az aradat tavan; / De aki rajta {il, / Embertelen zsivany. / Nem emberélet
az, / Miért 6 eveze: / Tiltott vagyont keres / Szentségtoro keze. / S szivetlenill az agg / N6 mellett
elsuhan; / Mert egy batkat nem ér / Mind, ami rajta van.” Vorosmarty M.: i. m. 347. p.
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alapvet6 eszkozeként ismert. A Jotétemény szavai azonban mar a mitizalas folya-
matanak kovetkez6 allomasat jelzik, hiszen a vigasztald sorok mogott a kolto jos-
ként tarja elénk Wesselényi életének tragikumat: a hidbavaldsagot. A Jotétemény
szimbolumanak értelmezéséhez — ha elfogadjuk Cassirer allitasat — értelmezni
kell az adott viszonyokat. Egy 1838. aprilis 7-én keletkezett titkosrenddri jelentés
szerint: ,,mindenki fel van haborodva a pesti tanacs ellen... Mikor az arviz tom-
bolt, nem gondoltak a mentésre és pusztulni hagytdk az embereket. Ezért akarjak
a juratusok és az tigyvédek bardo Wesselényi Miklost mindenki folé emelni, €s
azt a hirt terjesztették, hogy mar elejtették perét.”® A Jotétemény batoritasként is
értelmezheté mondanivaldja egyrészt a kozvélemény szolidaritasanak megteste-
sitéjeként is értelmezhetd, hiszen ahogy a fenti idézet is mutatja, sokan hésként
tekintettek a barora, s kialltak mellette. Masrészt azonban, ha figyelembe vesz-
sziik Cassirer gondolatmenetének azon elemét, hogy a szimbdlumok az egész
vilagot igyekeznek modellezni, egy nagyon pesszimista, mar-mar elkeseredett
vilagszemlélettel talalkozunk. Vorosmartynal ugyanis Wesselényi hidba menti
meg az embereket a halaltol, hiaba diadalmaskodik erkdlcsi sikon a ,,zsivanyok™
felett, sajat életéért folytatott kiizdelmében, perében nincs esélye a gy6zelemre.
A kolt6 egy olyan vilagot tar olvasdja elé, ahol a rossz, a gonosz nem kapja meg
mélto biintetését, s a pozitiv szerepld kénytelen lesz elviselni az emberek meg-
vetését. Ismerve Wesselényi életének eseményeit — perének elvesztését, meg-
vakulasat és a beteg bard fokozatosan csékkend politikai befolyasat — az arvizi
hajos emlékezetének alapjaként tekinthetiink a Jotétemény szavaira. A torténelmi
emlékezet szempontjabol ugyanis Vorosmarty kolteménye magasabbra emelte
Wesselényit, mint korabban a kdzvéleményben élt: tragikus hds lett. ,,Az erék
szembeallitasa olyan, hogy a hés maga remélheti ugyan gyézelmét, de ez a gyo-
zelem eleve lehetetlen” — olvashatjuk a Magyar Irodalmi Lexikon vonatkozo
szocikkében.® Az arvizi hajos emlékezetének alapjaként szolgald szimpatia ebbdl
a tragikumbol fakad, amelyet Vorosmarty Mihaly alapozott meg a koztudatban.
Karen Armstrong €s a Grimm-testvérek mitoszértelmezési elméleteit mar
nem Az arvizi hajos, hanem Josika Miklos 1841-ben megjelent Vész és iidv
cimii kisregényének elemzésénél hivhatjuk segitségiil. A torténet fOszerep-
16je Vaczy Kalman, a szélhamos és 1éha fiatalember, akit betdrés kozben ér el
az arviz. A szerz6é Wesselényit a Szabaditd névvel illeti, aki még éppen jokor

59 Szilagyi Ferenc: Az arvizi hajos. Az 1838-i nagy pesti arviz 150. évforduldjan. In: Nyelviink és
kultarank. 19. évf. (1988) 71. szam. 14. p.

60  Magyar Irodalmi Lexikon. 3. kotet. Fészerk.: Benedek Marcell. Bp., 1965. 420. p.
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talal ra Kéalmanra, s megmenti 6t. Az esemény hatasara a fészerepld teljes
jellemvaltozason megy keresztiil, ahogy a mi végén nagybatyja mondja: ,,A’ fiu
megtért.”®! Josika torténetében tehat a Szabadité mar nemcsak az emberek életét
menti meg, hanem tanit is. Jakob és Wilhelm Grimm szerint a mitoszok 1ényege
a felnodtteknek szol6 tanitds, ami ebben az esetben Vaczy Kalman viselkedésének
és életfelfogasanak teljes valtozasaban fedezheté fel. Emellett azonban ide
kapcsolodhat Karen Armstrong gondolata is, miszerint a mitoszok meg akarjak
mutatni az embereknek, hogyan talaljak meg helyiiket a vilagban. A kicsapong6
életet €16, orokségére palyazo ifju Vaczy annak kdszonhetéen, hogy kapzsisaga-
tol vezérelve meg akarta lopni gyamjat, majdnem életét vesztette. Josika azonban
ad egy masodik esélyt szerepldjének a Szabadito révén ahhoz, hogy jo utra térjen,
és megtalalja helyét a vilagban.

Késobb is voltak olyanok, akik az arvizi hajos torténetébdl, s ezen keresztiil
Wesselényi életébdl tanultak vagy tanulni akartak, de legalabbis remélték, hogy
masok igy tesznek. Ady Endre tervei szerint el akart menni a zilahi Wesselényi-
szobor 1902. szeptember 18-i leleplezésére. Végiil azonban nem tette meg; gy
latta, az esemény résztvevéi nem lattak meg a bard személyében a kovetendd
példat, akitdl sokat tanulhatnanak. Mint cikkében kidbrandultan irta: ,,Fadrusz
mester talan dntudatlanul szatirat faragott. Isteni giinyolddas az a szobor, de még
meg is rikathatja a lelkeket... Wesselényit ma nem értik mar... Az innepen nem
lesz 1élek, csak $z0.”%

Ezek tehat azok az alapvetd jellegzetességek, amelyek miatt az arvizi hajos
torténetét akar modern mitosznak is nevezhetnénk. Ha azonban megvizsgaljuk a
Wesselényi-emlékezet késobbi elemeit, azt lathatjuk, hogy a Vordsmarty versé-
ben is megjelend jo-rossz ellentétpar egyik tagja nagy valtozason ment keresztiil
az 1838 aprilisaban eléadott mithdz képest. A Kdrpathy Zoltan lapjain Wesse-
lényit mar fizikalisan misztifikalva lathatjuk, aki ,,fél kezével képes feltartani a
diilé haztet6t, s masikkal kiragadja az alélt veszendd népet.”®® Jokai tehat mar
az emberfeletti tulajdonsagokkal rendelkezé mitologiai hésokhoz hasonlitja
Wesselényit, s elképzelhetd, hogy ennek révén jott 1étre az a késébb rendszeresen
eléfordulo, bevetté valt kép, miszerint az arvizi hajos mar nem a zsivanyokkal,
az emberekkel, hanem az arvizzel harcol. A fizikailag misztifikalt alak mar a

61  Josika Miklos Vész és iidv. In: Josika Miklos regényei. 20. kotet. Pest, 1844. 146. p.

62  Ady Endre: Wesselényi. In: Ady Endre publicisztikai irasai. Els6 kotet. Valogatta: Vezér Erzsé-
bet. Bp., 1977. 483-484. p.

63 Jokai Mor: Karpathy Zoltan. 1. kotet. Bp., 1963. 228. p.
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természettel, a rombolassal és a halallal viv csatat, s a kiizdelembdl gy6ztesen
keriil ki. Ez a kép elsdsorban az {innepi beszédekben és ujsagcikkekben jelenik
meg. ,,Amit 6 a rémiiletes esemény alkalmaval tett, az a csodaval volt hataros.
Mintha a »gyilkos aradattal« valo kiizdelemben csak kedvét talalta volna.” — irja
a Vasdrnapi Ujsdgban megjelent Jo nemt6 cimii cikk szerzéje.®

Az Ady Endre kapcsan mar emlitett zilahi Wesselényi-szobor 1902. szep-
tember 18-an megrendezett avatasi linnepségen elmondott beszédekben is fel-
fedezhet a fentiekben leirt retorikai jelenség.%> 1942 szeptemberében helyezték
vissza eredeti helyére Zilahon a Fadrusz Janos altal készitett Wesselényi-szobrot,
amelyet korabban ismeretlenek ledontdttek. Szinyei Merse Jend vallas- és koz-
oktatasiigyi miniszter az iinnepségen elmondott beszédében a korabbiakban latott
példakhoz hasonléan Wesselényit és a természetet allitotta egymassal szembe: ,,A
pesti arviz alkalmaval 6 volt a hires arvizi hajos, aki a magyar élet megmentése
érdekében szembe mert szallni az elemek haragjaval.”*® Ahogy az el6bbi idézetek
is mutatjak, az arvizi hajos emlékezetben megjelend alakja mar tdbb, mint ember:
a sz0 szoros értelmében természetfolotti 1ény, aki az arvizzel is meg tud kiizdeni,
s6t diadalmaskodni is tud felette.

Mint lathattuk, Wesselényi Miklos személye a 19. szazadban tobb neves iro-
dalmart is megihletett, akik egyarant hozzajarultak az arvizi hajos mitikus alak-
jénak kialakulasahoz, kozismertté valasahoz, formalodasahoz. Az 1838. évi pesti
arviz 100. évforduldja alkalmabdl jelent meg Gasparné David Margit Az drvizi
hajos cimli miive, amely regényes formaban foglalta 6ssze a zsiboi baro életének
torténetét. A szerzo forrasként a korszakban ismert torténeti irodalmakat hasznal-
ta fel. Tobb helyen is talalkozhatunk a regényben egy-egy Wesselényi életével
kapcsolatos levéltari forrassal, azonban korabban mar mindegyik kiadasra keriilt,
elsésorban Kardos Samu két kotetre ragd monografidjaban.®’

Az arvizi hajos Trocsanyi Zsolt altal emlitett szobra ma is all, s nem csak a pesti
Belvarosi Ferences Templom falan 1évé dombormiivon vagy a Karpathy Zoltan

64  Vasarnapi Ujsag, 35. évf. 13. sz. 1888. marcius 25. 208. p.

65  Beothy Zsolt beszédében igy fogalmazott: ,,... most, ime, a természet 4daz elemei ellen szall
harcba és gy6z.” Emlékkonyv a nagy Wesselényi Miklos baro zilahi szobranak leleplezési iin-
nepségérol. Szerk.: Ifj. Kapus Samuel. Zilah, 1903. 29. p.

66  Wesselényi Miklos szobranak visszahelyezése Zilah féterén. Filmhirado, 1942. szeptember.
Online elérhetd: http://filmhiradokonline.hu/watch.php?id=4776 Legutolsé megtekintés ideje:
2015. szeptember 9. 8:57

67  Gaspdrné David Margit: Az arvizi hajoés. Bp., 1938.
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lapjain talalkozhatunk vele. Az utdkor sziildttei a sz6 szoros értelmében tanulni
tudnak torténetébol. Ligeti Robert Az arvizi hajos cimet viseld rovid fiizete, amely
az Olvass magadnak! sorozat részeként jelent meg, kifejezetten az altalanos is-
kola els6 osztalyaba jaro gyermekeknek késziilt. A kiadvany Wesselényi életének
néhany kozismert elemét hasznalja fel, hogy ezzel is segitse a kisgyermekeket az
olvasas gyakorlasaban.®®

Az arvizi hajos alakja 1838-as sziiletése ota a magyar torténelmi emlékezet
szerves részét képezi. Az irodalom mellett a modern pedagogia is hasznositani
tudja figurajat, igy arrol is gondoskodik, hogy a jovo generaciok is ismerjék Ot.
Ez viszont nem jelenti azt, hogy teljes mértékben ismerjiik Wesselényi személyi-
ségét, gondolkodasat, életitjanak minden fontos allomasat, eseményét. Vannak
még kérdések, amelyek valaszra és tisztazasra varnak Wesselényi Miklossal, az
emberrel kapcsolatban.

68  Ligeti Robert: Az arvizi hajos. Bp., 2010.






