BODOVICS EVA JUDIT

ARVIZEK ES ARVIZVEDELEM MISKOLCON A 19. SZAZAD MASODIK
FELEBEN*

Problémafelvetés, célkitiizés

A katasztrofak azon jelenségek kozé tartoznak, melyek mindig is felkeltették az
emberek figyelmét, megragadtak képzeletiiket. Ennek ellenére tarsadalomtudo-
manyos vizsgalatuk sokaig varatott magara, csupan a 20. szazad masodik felében
a szociologia és az antropologia jovoltabol indul meg 1j szemléletli kutatasuk.!
A torténeti katasztrofakutatassal sem volt ez masképp; sokdig a geoldgia és a
klimatoldgia szolgaldlanyaként volt értelmezhetd, vagy legjobb esetben is csupan
egyszerl leirasokkal szolgalt a megtortént eseményekrdl. Szerencsére az elmult
évtizedekben 6nallo tudomanyagga nétte ki magat, s az utobbi idékben elsdsor-
ban az antropologiai szemlélettdl megtermékenyitve, izgalmas kérdések megva-
laszoléasa érdekében kutatja a régmult id6k szerencsétlenségeit.? Az antropologia
hatasa abban &sszegezhetd, hogy ravilagitott az emberi tényezo fontossagara a

* A tanulméany az MTA-ELTE Valsagtorténeti Kutatocsoport munkajanak keretében késziilt.

1 A katasztrofak tarsadalomtudomanyos kutatasahoz tébbek kozott lasd Hoffman, S. M. — Oli-
ver-Smith, A.: Catastrophe and Culture. The Anthropology of Disaster. Santa Fe, School of
American Research Press/Oxford, James Currey, 2002. 3-22.p. (tovabbiakban Hoffman—
Oliver-Smith, 2002.); Favier, R.: L’histoire sociale des catastrophes naturelles en questions.
Sources et problématiques nouvelles. In: Favier, R. — Remacle, C. (eds.): Gestion sociale
des risques naturels/Gestione sociale dei rischi naturali. 2007 https://hal.archives-ouvertes.
fr/halshs-00375801/document [2011. 03. 28.]; torténeti kutatasukrol osszefoglalasként pedig
Schenk, G. J.: Historical Disaster Research. State of Research, Concepts, Methods and Case
Studies. In: Historical Social Research. 2007. 3. vol. 91-31. p.; Junja, M — Mauelshagen, F:
Disasters and Pre-industrial Societes: Historiographic Trends and Comparative Perspectives.
In: The Medieval History Journal, 10. (2007) 1-2. vol. 1-31. p.

2 Torténeti katasztrofakutatds példajaként lasd Poliwoda, G: Learning from Disasters:
Saxony Fights the Floods of the River Elbe 1784-1845. In: Historical Social Re-
search, 32. (2007) 3. vol. 169-199.p.; Pfiste Ch — Mauch, Ch (eds.): Natural
Disasters, Cultural Responses: Case Studies toward a Global Environmental History.
A hazai torténeti katasztrofakutatas egyik elsd és maig kivalo példaja pedig Faragé Tamas
(szerk.): A pest-budai arviz, 1838. Budapest, 1988 Manapsag is szamos tanulmany lat napvi-
lagot a témaban. Lasd példaul a Korall ,,Természeti kihivasok — tarsadalmi valaszok™ cimet
visel6 tematikus szamat (53. szam).

FONS XXII. (2015) 3. sz. 375-393. p. 375



Kornyezettorténet, természeti katasztrofak, jarvanyok

természeti katasztrofak esetén, s a katasztrofat — a diszciplinara jellemz6 ho-
lisztikus szemlélet jegyében — a tarsadalom, a kornyezet €s a kultira kozotti
interakci6é eredményének tekinti. Sokaig tartotta magat ugyanis a nézet, misze-
rint a természeti katasztrofa — miként arra az elnevezés is utal — a természeti
jelenségek soraba tartozik (Iévén hogy azt egy természeti esemény okozza), s ily
moddon sokkal inkabb valhat a természettudomanyok érdeklodésének targyava,
mintsem a tarsadalomtudomanyokéva. Az antropoloégusok azonban azt allitjak,
hogy mar a definicié megalkotasahoz is elengedhetetlen az ember, hiszen kataszt-
rofardl csak abban az esetben beszéliink, ha az emberi kozosség(ek)et sujt vagy
fenyeget. Emellett nem hagyhatjuk figyelmen és vizsgalaton kiviil az ember sze-
repét a katasztrofak kialakuldsaban (életmod, megel6z6 intézkedések hianya stb.)
és a katasztrofak emberekre gyakorolt hatasat sem (mentalis feldolgozas, tanulasi
folyamat, 0jjaépités stb.).* Kiilonosen figyelemre méltoak azok a kezdeményezé-
sek, amelyek a varosi tarsadalmak és a katasztrofak kapcsolatat vizsgaljak tor-
téneti megkozelitésben.* Ezek a kutatasok tobbek kozott arra keresik a valaszt,
hogy a természeti csapasoknak kitett teriileten él6 emberek miképpen birkoztak
meg a rendkiviili, vagy éppen kevésbé rendkiviili, am sorozatos természeti csa-
pasokkal (arvizek, foldrengések, tornadok stb.). Alkalmazkodtak-e természeti
kornyezetiikhoz, és ha igen, milyen modon (pl. megel6z6 intézkedések, sajatos
¢életmodbeli szokasok)? Miként miikddott a kozosség €s a varosi iranyitas vész-
helyzetben; hogyan probaltak meg feldolgozni a katasztrofalis esetet; tanultak-e a
torténtekbdl; hogyan befolyasolta a katasztrofa a telepiilés késobbi életét?

Jelen tanulmany ehhez a kutatasi iranyhoz csatlakozva kivanja bemutatni,
hogy a 19. szazad masodik felében miképpen birkézott meg Miskolc lakossaga
a sorozatos arvizekkel és az 1878. évi katasztrofaval. Tanulmanyunk fokuszaban
azonban nem az 1878-as ,,nagy arviz” all, hanem azt egy tagabb idéintervallumon
beliil, a miskolci arvizvédelem kontextusaban helyezziik el. Habar a lehetséges®

3 A katasztrofa definiciés nehézségeirdl lasd Oliver-Smith, A. : ,What is a Disaster?”
Anthropological Perspectives on a Persistent Question. In: Oliver-Smith, A.—Hoffman, S. (eds.):
The Angry Earth. Disaster in Anthropological Perspective. London, New York, Routledge,
1999. 18-34. p.; Az antropologiai szemléletli katasztrofakutatasrol pedig Oliver-Smith, A. —
Hoffman, S.: Introduction. Why Anthropolgist Should Study Disasters In: Hoffinan—Oliver-
Smith, 2002, 3-22. p.

4 A Kkatasztrofak és a varostorténet Osszefonodasara jo példa Masard-Guilbaud, G. — Platt, S.
(ed.): Cities and Catastrophes/Villes et Catastrophes. Coping with Emergency in European
History. Peter Lang, 2002.

5 A felhasznalt forrasok nem minden esetben utalnak egyértelmiien arviz bekovetkeztére. Néha
csupan aradast emlitenek, ami nem feltétleniil azonos az arvizzel. De az is eléfordul, hogy
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arvizeket 1845-t61 1900-ig gyujtottikk 0ssze, ezen beliil mégis az 1874—1882 ko-
zOtti idészak az, amelynek alaposabb figyelmet kivanunk szentelni. Ennek két
oka van. Egyrészt — lokalis szinten — ez az id6szak Miskolc torténetének fontos
korszaka volt, ugyanis miutan az 1871. évi kozségi torvény értelmében rendezett
tanacsu varossa valt, a tobbletbevételeknek és jogoknak kdszonhetéen a borsodi
megyeszékhely egyre inkabb polgarosodo varos képét oltotte magara: kdzépii-
letek épiiltek, iskolak nyiltak, ipar- és miivelddési egyletek szervezddtek. Mas-
részt — orszagos (sot kontinentalis) szinten — ez az iddszak a korabbi és a ké-
s6bbi évekhez képest érzékelhetéen csapadékosabbnak bizonyult. Erdemes tehat
megvizsgalnunk, hogy mennyiben volt érzékelhetd a kontinentalisan mutatkozo
éghajlatvaltozas Magyarorszagon, azon beliil pedig Miskolcon, s miként tudott
megbirkdzni a csapadékosabba valt id6jaras kihivasaival a polgarosodas elején
jard varos.

A tovabbiakban két kérdést vizsgalunk meg tlizetesebben annak érdekében,
hogy pontosabb képet kaphassunk a varosi lakossag és az arvizek kapcsolatarol.
Elsoként az arvizek kialakulasaban szerepet jatszo éghajlati tényezoket mutatjuk
be, majd az emberi kézbeavatkozas, illetve kdzbe nem avatkozas szerepét vesz-
sziik gorcs6 ala. De mindezek el6tt roviden ismerkedjiink meg magaval a hely-
szinnel, az 1870-es évek Miskolcaval!

A helyszin: Miskolc az 1870-es években

Miskolc torténete soran mindig is sokat kiizdott az arvizekkel. Legkorabbi ada-
taink a kozépkorbol szarmaznak, melyek a telepiilést atszel6 patakok szabalyo-
zasarol tesznek emlitést. Mondhatjuk tehat, hogy az arvizkérdés nem az 1870-es
években kertilt el6szor napirendre. Ennek pedig a telepiilés foldrajzi elhelyez-
kedése az elsd szaml oka. Miskolc ugyanis egy keskeny volgyben, a Szinva
patak volgyében fekszik, amelynek legnagyobb szélessége nem haladja meg a
két kilométert. Ebbe a szlik térbe szoritottan, a patak két oldalan helyezkedik
el a varos. Korszakunk idejére a volgy teljes szélességét elfoglalta, s kezdet a
kornyez6é dombokra felktiszni. A terjeszkedés a késébbiekben mar csak hosszanti
iranyban, azaz kelet-nyugat felé volt lehetséges. Ezen teriileten zsufolodott dssze
kdzel 24.000 ember, nem szamitva a varosban ideiglenesen tartozkodokat.

csupan a patakok mentén végzett munkalatok alapjan kovetkeztethetiink egy, a kdzelmultban
bekovetkezett arvizre vagy aradasra.
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A telepiilést, mint emlitettiik, a Szinva patak osztja ketté, amely a hegyi pa-
takok tulajdonsagaival rendelkezik, vagyis nagy esésii, heves vizjarasu,® kozepes
vizmélysége csekély (0,5m),” emellett a hegyekbdl durva hordalékot szallit. Mind-
ezen tulajdonsagok, valamint a nagy vizgy(jt6teriilet,® illetve a térség csapadék-
és geoldgiai viszonyai® miatt heves esdzések alkalmaval a kdrnyez6 hegyekbdl,
dombokrol 6sszegylijtott vizet hirtelen vezette egészen a varos hataraig, ahol a
csokkend esés miatt lelassulva, valamint a patakra épiilt malmok, hidak és egyéb
épitmények altal feltartoztatva kiontott. Aradasat tovabb novelte a varost északrol
hatarolé dombokrol lefuté kisebb patakok vize, elsdsorban a Pece pataké, amely-
nek agai a varos teriiletén torkollottak a Szinvaba. A forrasok azt mutatjak, hogy a
lakossag tobbé-kevésbé tisztaban volt azzal, hogy mely idészakokban szamithat-
nak nagyobb arvizekre,'* bar az allando forrassal nem rendelkez6, s éppen emiatt

6 A Szinva legkisebb ¢és legnagyobb vizmennyiségének aranyszama alapjan (1:500), melyet
aszalyos iddben és arvizkor mért vizmennyiség (m*/s) alapjan szamitanak ki, a heves vizjarasa
vizfolyasok kozé sorolhatd. Osszehasonlitasképpen ugyanezen aranyszam a Duna esetében Bu-
dapestnél 1:17. (Trummer Arpad: Miskolc vizrajzi viszonyai. In Halmay B. — Leszih A. (szerk.):
Miskolc és Borsod-Gomor-Kishont egyeldre egyesitett varmegyebeli kozségek. Budapest,
1929. 512-520., 514-515. p.) A patak ezen ingadozo vizjarasat valamennyire mérsékelte a 19.
szazad elején megépiilt hamori viztarozo, amely felfogta a nagyobb esézések idején a hirtelen
jott csapadéktobbletet, valamint aszalyos idében a felhalmozott vizkészletbdl biztositani tudta a
patak folyamatos vizellatottsagat. Ugyan a kisebbeknek utjat tudta allni, a nagyobb aradasokat
a gat sem tudta kivédeni.

7 Ringer Arpad: Miskolc torténetének foldrajzi hattere. In: Kubinyi Andras (szerk.): Miskolc tor-
ténete 1526-ig. Miskolc, 1996. 17-32. p. 25. p.

8 A Szinva vizgyiijt6 teriiletére vonatkozoan eltérd adatokat kozolnek az egyes forrasok: nagy-
sagat 159 és 192 km? koz¢é teszik. V6. Dukay Igor (szerk.): A Szinva patak allapota. Miskolc,
2005. 9. p.; Trummer: i.m. 515. p.; Magyar Nagylexikon. 16. kot. Budapest, 2003. 799.p.

9 A mészkdbdl allo Biikk hegység a kdzet tulajdonsdga miatt nem képes sokdig megtartani a
nedvességet.

10 Az egyik Szinva-hid épitése kapcsan irta Barsony Janos miskolci ligyvéd a kovetkezoket a
helyi lapban: ,,Hogy a hid kelleténél follebbre van emelve, és a terhes szekrekkeli kozlekedést
neheziti, az iga vono allatot kinozza, ahhoz nem kell commentar. De még is talalkoznak; mint
hallom, még pedig az igen tisztelt magasabb értelmiségek részérdl, a kik annak magassagat
partoljak. De bocsassanak meg, legyenek azok tisztelt ,Nestor’ok vagy ,,Veteran”ok mutas-
sak meg, hogy mikor volt rombolé viz tavaszi olvadasbol. De én természetben probaltam, és
gazoltam abban, harom izben, hanem azok mindenkor felhé szakadasbol eredtek, a mi ha ne-
talan ismét bekovetkeznék, akkor a magas hidnak a tetején fogna elsétalni. Megengedjiik még
a magassagot is, de masképpen vajjon ha a két hidnak bels6 részei masfél labbal emeltettek
volna follyebb, ugyanannyival pedig a felkapaszkodonal lejjebb. Nem annyi viz fért volna el
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kiszamithatatlan Pece, valamint a megszokottol eltérd iddjaras sokszor nem vart,
olykor tragikus meglepetésekkel szolgalt.

Ebben az arvizveszélyes kornyezetben a telepiilés lakossaga a népszamlalasi
adatok szerint dinamikusan novekedett.!" A lakossag szamanak emelkedésével
az épiiletek szama is fokozatosan nétt, de nemcsak lakoépiiletek, hanem koz-
épiiletek is szép szammal emeltettek korszakunkban. Ez utobbiakkal ellentétben,
melyeket szilard kéalappal, téglafalakkal és cseréptetovel lattak el, a lakohazak
tobbsége szalmaval, gallyakkal kevert sarbol (paticsbol) épiilt zsindely-, de leg-
inkabb nadtetével. A gyakori tiizesetek miatt (az egyik legstilyosabb 1843-ban
volt)!? a varosvezetés mar régota tiltotta az égheté anyagok alkalmazasat, de a
lakossag anyagi viszonyai, valamint a vélhet6 épitéanyag-hiany'* miatt a varosi
patens nem talalt ért6 fiilekre.

A varos jogallasa és vezetése legalabb annyira fontos tényezonek tekinthetd
az arvizek vizsgalatakor, mint a f6ldrajzi és az épitett kornyezet, vagy a demogra-
fiai folyamatok. Ugyanis altalanos vélekedés szerint a be nem tartatott szabalyok
¢és az elmaradt atfogd mederszabalyozas kell6képpen hozzajarulhatott a kataszt-
rofahoz. Err6l egy korabbi tanulmanyunkban'* mar bévebben irtunk, ezért most
nem kivanunk kitérni a kérdésre.

alatta. Lett volna legalabb gomboly( alakja, hol habarék, sartavak meg nem éltak volna. Az éllat
kinzas is némileg enyhittetett volna.” Borsod, 1873. apr. 10.

11 A lakossag szama 1857-ben 17.913, 1869-ben 21.535, 1880-ban 24.343, 1890-ben 30.444,
1900-ban pedig mar 41.075 £6 volt. Szendrei Janos: Miskolcz varos helyirata, természeti
viszonyainak leirasa ¢és 6storténelme. Miskolcz, 1886. (Miskolcz varos torténete és egyetemes
helyirata. I. kotet) 79-80. p. (tovabbiakban Szendrei, 1886.); Szendrei Janos: Miskolcz varos
torténete, 1800—-1910. Miskolcz, 1911. (Miskolcz varos torténete és egyetemes helyirata. II.
kotet) 838-844. p. (tovabbiakban Szendrei, 1911.); Seb6k LaszIlo (6sszeall.): Az 1869. évi
népszamlalas vallasi adatai. H.n., 2005.

12 Fazekas Csaba: A varos és a tlizvész az ujkori Magyarorszagon (a korabeli Miskolc torténete
alapjan). In: Bessenyei Jozsef, Fazekas Csaba (szerk.): Varos és tarsadalom a XVI-XVIIL. sza-
zadban. Miskolc, 1994. 99-112. p.

13, Valahara lesz tehat még is elégséges épitd anyagunk, ugyanis egy uri ember tisztan e szem-
pontbol Miskolczra jott lakni, czélja egy tégla gyarat allitani és a kozonséget jo téglaval ellatni.
— Teljesen megvagyunk gy6zddve, hogy vallalata igen jovedelmez6 leend, s hogy ha tobb tégla
lesz, haz is tobb fog épiilni Miskolczon, miutdn a mostani tégladr és hiany mellett csak igen
elszant emberek fognak nagyobbszerii épitéshez.”Borsod, 1872. apr. 4. 3. p. tovabba Borsod,
1872. maj. 16.

14 Bodovics Eva: Vizhasznalat és ,,arvizi kultura” Miskolcon a XIX. szazad masodik felében. In:
Horvath Gergely Krisztian (szerk.): Viz és tarsadalom Magyarorszagon a kozépkortol a XX.
szazad végéig. Budapest, Balassi Kiado, 2014, 439-469. p.
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Az 1871. évi kdzigazgatasi torvény a varakozasokkal ellentétben Miskolcot
a rendezett tanacsu varosok kozé sorolta, vagyis tovabbra is a varmegyének,
mint térvényhatosagi joggal rendelkezd testiiletnek rendelte ala. Habar a megye
tobbnyire jovahagyta a varosi kozgyiilés €s a tanacs dontéseit, de a kotelezo en-
gedélyeztetés lassitotta a munkamenetet, s olykor meg is akasztotta. Az 6nallo
intézkedési jogkor hianya a vizhasznalattal kapcsolatos iigyek esetében is érez-
tette hatasat. A varos élén 1873-t6l 1878-ig Losonczi Farkas Karoly allt, akinek
alakja és tevékenysége utodjanak fényében kissé elhalvanyult. Az 6t kdvetd Sol-
tész Nagy Kalman ugyanis, aki nem sokkal a tragikus 1878. évi arviz elott keriilt
hivatalba, 25 éves ,,regnalasaval” kimagaslott a miskolci polgarmesterek sorabol.
Nembhidba kapta a megtiszteld és nagysagat tiikrozo ,,0jjaépitd polgarmester” ci-
met az utokortol.

A természeti tényezo

Eldljaroban meg kell emliteniink, hogy az altalunk végzett éghajlat-tdrténeti vizs-
galodasok eltérnek az éghajlatkutatokétol: torténészként képzettségiink elmarad
a teriilet képvisel6itdl, vizsgalodasunk pedig évszazadok helyett egészen rovid
iddszakra koncentralodik, raadasul némileg mas kérdések érdekelnek minket.
Szamunkra a legizgatobb kérdés az, hogy egy viszonylag rovid idészakon beliil
megvaltozott-e oly mértékben az éghajlat, ami a korabbiaktol eltérd kihivasok elé
kényszeritette az embereket, illetve, amennyiben a kérdésre igenld valasz adhato,
abban az esetben mettdl meddig tartott ez az id6szak?

A kutatas mostani allapotaban Miskolcon 1845 és 1889 kozott 6sszesen 20
arvizet vagy aradast sikeriilt felderiteniink (1. sz. tablazat). Ezek koziil 12 alka-
lommal fordult eld, hogy legalabb az egyik patak biztosan kiontdtt, 4 esetben
pedig mindkét patak kiontésérdl van tudomasunk.
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Arvizek Miskolcon a 19. szdzad mdsodik felében'

1. sz. tablazat

Ev Honap | Pece arad | Pece kiont | Szinva arad | Szinva kiont
1845 jul. igen igen igen igen
1846 aug. igen igen ? ?
1853 maj. igen ? igen ?
1855 maj. nem nem igen igen
1855 aug. igen igen nem nem
1872 szept. igen igen igen nem
1873 jun. igen nem igen nem
1876 marc. ? ? igen igen
1878 aug. igen igen igen igen
1878 szept. igen igen igen ?
1878 nov. igen igen igen igen
1878 nov. igen nem igen nem
1879 febr. ? ? igen nem
1879 apr. igen nem igen nem
1879 maj. igen igen igen igen
1881 maj. igen ? igen igen
1885 jul. igen nem ? nem
1887 jan. igen nem igen nem
1888 febr. ? ? igen igen
1888 marc. igen ? igen ?

15

A tablazat Osszeallitasahoz felhasznalt forrasok: Magyar Nemzeti Levéltar Borsod—Abauj—
Zemplén Megyei Levéltara (=MNL BAZML) IV-1905-a. Tanacsiilési jkv.; Szendrei, 1886.,
Szendrei, 1911.; Pfliegler Ferenc: Eletem (Egy miskolci polgar visszaemlékezései: 1840-1918).
Miskolc, 1996.; Dobrossy Istvan (szerk.): Sziics Samuel napléi. Miskolc, 2003. (A tovabbiak-
ban: Sziics Samuel naploi)
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A kettds megnevezés (aradas és arviz) hasznalata azért indokolt, mert a fel-
hasznalt forrasok nem minden esetben jelzik egyértelmiien, hogy az adott esetben
az a bizonyos patak megaradt csupan, vagy ki is ontott a medrébdl. Sajnos ennek
eldontésében az aradast koveté munkalatok sem segitenek, hiszen nem sziikséges
a viznek elhagynia a medrét ahhoz, hogy jelentds karokat okozzon. Emellett az is
gondot okozott, hogy nem mindig deriilt ki, hogy csupan az egyik, vagy mindkét
patak kiaradt/kiontott. Mindazonaltal arra torekedtiink, hogy a lehetd legponto-
sabb képet nytjtsuk a korszak aradasairdl és arvizeirdl.

Valészinlileg mar els6 ranézésre feltiinik, hogy az arvizek periodusokban,'®
azokon beliil pedig rovid idokdzokben kdvetik egymast. Osszesen 6t ilyen pe-
riodust figyelhetiink meg: 1845-1846 (2 eset), 1853—1855 (3 eset), 1872—1873
(2 eset), 1876-1881 (9 eset), 1885—1888 (4 eset). Annak érdekében, hogy az ed-
digi megallapitasokat megerdsithessiik, illetve kontextusba helyezhessiik, érde-
mes Osszevetni az aradasokat és arvizeket tartalmazo listankat a korszakban mért
csapadékmennyiség alakulasaval.

A korszakra vonatkozd csapadék adatsor felallitasa azonban korantsem
problémamentes, ugyanis Miskolcon csak az 1880-as évek végén allitottak fel
az els6 mérdallomast, amely a napi csapadékmennyiség mellett a hdmérsékleti
és légstlyadatokat is rogzitette, de a mért adatok toredékesek, csupan néhany
évet fednek le. Ezért a miskolci adatok kivaltasara a legk6zelebbi, visszamendleg
egységes adatsorral rendelkezd telepiilés, Eger adatait hasznaltuk fel. Habar a
két telepiilés egészen kozel fekszik egymashoz, s domborzati viszonyaik is sok
hasonlosagot mutatnak, mégis elképzelhetd, hogy szamos eltérés mutatkozik a
két varosban hullott csapadék mennyiségét tekintve. Mindazonaltal a hianyzo
forrasok miatt meg kell elégedniink ezzel a lehetdséggel. Eger mellett tovabbi
két telepiilés, Szeged és Budapest éves csapadékmennyiségét vizsgaltuk a kor-
szakra vonatkozoan, de a szegedi adatsor hidnyossagai miatt most csak a buda-
pestiek elemzésére tériink ki. Budapest ugyanis az egyediili olyan telepiilés Ma-
gyarorszagon, amely egészen a 18. szazadig visszanyulo adatsorral rendelkezik.!”
Sajnos arra most nincs lehetdségiink, hogy részletesen belemenjiink a csapadék

16  Amennyiben egy-egy arvizsorozatot tobb mint 2 év valaszt el a kovetkezd sorozattol, azt
kiilonallo periodusként hataroztuk meg.

17  Budapest 1841-2000 kozotti csapadékadatsorat tobb adatbazis segitségével a VaraljaMet alli-
totta Ossze (http://www.varaljamet.ecoldal.hu). A felhasznalt adatok forrasa: ZAMG, ECA&D,
NCDC, OGIMET. Az 1841-1953 kozotti évekre az adatsor pestszentldrinci allomasra térténd

végezte el.
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adatsorok elemzésébe, pusztan a grafikonon kirajzolodo trendre kivanjuk felhivni
a figyelmet. (1. abra)

1. dbra
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Budapest és Eger éves csapadékmennyisége (1871—1900)
Az adatok forrasa: OMSZ meteorologiai évkonyvek; a diagram sajat szerkesztés

Az Orszagos Meteorologiai Szolgalattol szarmazo adatok csak részben ta-
masztjak ala a miskolci aradasok és arvizek kapcsan végzett eddigi kutatasunkat.
A két varos csapadékgrafikonja szemlatomast eltérd képet mutat, ugyanakkor né-
hany koz0s vonas is megfigyelhetd. Ez utobbiak kozott emlithetjiik a korabbi és
késébbi évekhez képest kimagasld csapadékmennyiséget az 1870-es évek vége és
az 1880-as évek eleje kozott. Az eltérés e csapadékban bévelkedd idészak kezde-
tének és végének alakulasaban mutatkozik. Mig Budapesten mar 1875-t61 kezdve
emelkedni kezd az éves csapadékmennyiség, s egészen 1883-ig tartja is a 700
mm/év feletti szintet, addig Egerben csak 1877 utan ugrik meg jelentdsen a hul-
lott csapadék mennyisége, hogy aztan az 1880. évi cslicsot kdvetden visszaessen
a korabbi évek szintjére.

A csapadék eloszlasat tagabb iddintervallumban vizsgalva is latszik, hogy
1878—1883 kozott a tobbi évekhez viszonyitva jelentdsen megemelkedett csapa-
dékmennyiséget mértek. (2. abra) Annak érdekében, hogy a kapott eredményeket
megfelelden tudjuk értelmezni, referenciaként az 1941-2000 kozotti idoszakot
jeloltiik ki. (3. abra)
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2. abra
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Budapest éves csapadékmennyisége (1841-1900)
Az adatok forrasa: varaljamet.eoldal hu, a diagram sajat szerkesztés
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Budapest éves csapadékmennyisége (1941-2000)
Az adatok forrasa: varaljamet.eoldal hu, a diagram sajat szerkesztés
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1841 és 1900 kozott atlagon felili (521 mm feletti) csapadékkal jellemezhetd
évek szama 30 volt, vagyis az eltelt évek fele atlagon feliili csapadékmennyisé-
get produkalt, szemben a referencia-idoszak sajat atlaga szerinti (514 mm) 45%-
aval. Lathatjuk, hogy az 50% kozeli érték az atlagon feliili csapadékmennyiség-
gel rendelkez6 évek tekintetében normalisnak mondhat6. S akkor sem talalunk
rendkiviili eltérést, ha a 600 mm-nél magasabb csapadékértékkel rendelkez6 évek
szamat vetjiikk 0ssze: ez a vizsgalt korszakunkban 13, a referenciaévekben 12.
Viszont ha azt vizsgaljuk meg, hogy a referencia-idészakban hany évben érte
el a csapadék mennyisége a vizsgalati id6szak atlagat, vagyis az 521 mm-t, ak-
kor azt tapasztaljuk, hogy az arany 50—40%-ra modosul, azaz dsszességében az
1841-1900 kozotti idészak atlagban csapadékosabb éveket hozott, mint a szaz
évvel késébbi évtizedek.

Bar a kutatas szempontjabol minket elsdsorban a csapadékos évek érdekel-
nek, a teljesség végett vizsgaljuk meg azokat az éveket is, melyekben egészen
alacsony csapadékértéket mértek. Most is nagyon hasonld, pontosabban teljesen
megegyez0 adatokat kapunk: mind a vizsgalt korszakban, mind pedig a referen-
ciaévekben 7 évet szamoltunk, amely 400 mm-nél kevesebb csapadékkal birt.
Am ha megnézziik az egyes évekhez tartozo értékeket, az deriil ki, hogy mig a
referencia-idészakban egyszer sem, addig a vizsgalt korszakban kétszer is 300
mm ala csokkent az éves csapadékmennyiség (1857, 1863). Miel6tt arra a vég-
s6 kovetkeztetésre jutnank, hogy a 19. szdzad masodik fele a csapadékeloszlas
szempontjabol szélsdségesebbnek tekinthetd, mint a 20. szdzad masodik fele,
meg kell emliteniink, hogy a referencia-iddszakban négy évben is 700 mm feletti
értékkel talalkozunk szemben a vizsgalt periodus egy esetével (1882). Eddig tehat
vizsgalatunkbol az deriilt ki, hogy a két korszakban hasonléan oszlanak el az atla-
gon feliili csapadékmennyiséggel bird évek és a rendkiviil alacsony értékkel jelle-
mezhetd szaraz évek. Tovabba azt is megtudtuk, hogy mindkét idészak hasonléan
sz€ls6ségesnek mondhatd, am eltérd iranyban: mig a vizsgalt korszakban a szél-
sOség a szaraz években jelentkezett, addig a referencia-id6szakban a csapadékos
évekre volt jellemz6. Akkor mégis mivel magyarazhatjuk a 19. szazad masodik
felének gyakori arvizeit? A valaszt minden bizonnyal a szaraz és csapadékos évek
eloszlasaban talaljuk meg.

Ha 6sszevetjiik a két diagramot, azonnal feltlinik, hogy bar 1941 és 2000 ko-
z0tt is talalunk csapadékosabb periddusokat,'® egyik sem tartott 3—4 évnél tovabb.
A vizsgalt korszakunk grafikonjan ezzel szemben valami rendkiviilit latunk: egy

18 1950-1952, 1963-1966, 1974-1976, 1995-1998
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olyan, 1874-gyel kezd6do tizéves (!) periddust, melyben minden egyes év csa-
padékmennyisége az atlagon (521 mm) feliili volt."” Ha rapillantunk a miskolci
aradasokrol és arvizekrol készitett tablazatra, lathatjuk, hogy a tobbség 1871 és
1888 koz¢é esik, s ezek koziil is 9 eset az 1874 és 1884 kozotti tizéves periddusra.
Osszességében tehat az 4ltalunk dsszeallitott lista és a budapesti csapadékmeny-
nyiség kozott korrelacio figyelheté meg, vagyis altalaban véve a magasabb csa-
padékértékkel bird években aradasra vagy arvizre keriilt sor Miskolcon. Azért
vannak kivételek. Ilyen példaul az 1844-es, 1850-es, 1851-es, 1867-es, 1870-¢s,
1875-06s és a rendkiviil csapadékos 1882-es év, amikor is Miskolcon eddigi ku-
tatasaink szerint nem Ontott ki egyik patak sem. Az 1889-1900 kozotti évekre
egyeldre nem terjesztettiik ki a kutatast, igy erre az idészakra nincsenek adataink.
Nem csupan az meglepd, hogy az atlagnal csapadékosabb években a forrasok
nem tesznek emlitést aradasokrol vagy arvizekrdl, hanem az is, hogy viszonylag
szarazabb években (1873, 1885, 1888) viszont igen. Ez egyértelmiivé teszi, hogy
a budapesti adatsorok pusztan a trend megallapitasaban lehetnek segitségiinkre,
ennél konkrétabb kijelentésekhez helyi adatokra lenne sziikség, mivel a csapa-
dékviszonyok alakulasat a mikroklima hatarozza meg.

Eger esetében sajnos nincs modunk adatainkat dsszevetni egy szaz évvel
késdbbi idészakkal, viszont megnézhetjiik, hogy a vizsgalt periddusban hogyan
oszlott el a csapadék az egyes honapok kozott. (4. abra)

19  Figyelemre mélt6 az 1885 és 1896 kozé esd idGszak is, melyben a folyamatosan magas értéke-
ket csupan egy-egy évre szakitja meg egy alacsonyabb értékkel biro, szarazabb év. Habar ezek
a visszaesések csupan egy-egy évre szolnak, mégsem tekintettem ezt a 11 évet egy Osszefiiggd
periodusnak.
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4. dbra
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Eger csapadékatlaga havi bontdasban (mm)
Adatok forrasa: OMSZ meteorologiai évkonyvek,; a diagram sajat szerkesztés

Magyarorszagon hagyomanyosan a legtobb csapadék majus—julius k6zott hul-
lik, de a Dél-Dunanttilon megfigyelhetd egy 6szi (oktober—november) masodla-
gos csapadék maximum is. Ennek a megallapitasnak az abrank is megfelel, hiszen
mind a vizsgalt idészakban (1874—1885), mind pedig a tagabb iddintervallumban,
amelyet referenciaként hasznaltunk (1871-1900), majus—juliusra esik a legtobb
csapadék. Mig azonban a referencia-iddszakban a majus—juliusi idészak kiegyen-
litett csapadékatlaggal bir, s augusztustol kezdve — oktobert kivéve — csokkenni
kezd a csapadék, addig 1874 és 1885 kozott a kiugroéan magas csapadékszinttel
jellemezhet6 julius mellett majus, valamint a tobbi nyari és az 6sszes 0szi honap
is magas értéket mutat. Tehat ebben az id6északban nem csupan az elvarasoknak
megfelelden csapadékos nyarakkal, hanem csapadékos 6szi honapokkal talalkoz-
hatunk.

A rendelkezésiinkre allo adatokbol azt az ovatos kovetkeztetést vonhatjuk le,
hogy koriilbeliil az 1870-es évek kozepétdl 1882/1883-ig a korabbi iddszaktol el-
tér6, megemelkedett csapadékmennyiség figyelheté meg mindkét vizsgalt varos-
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ban. Az eltérés a korabbi és a késébbi évekhez képest szignifikansnak mutatko-
zik. A csapadékmennyiség eloszlasat illetden pedig azt lathattuk, hogy a kérdéses
id6szakban, azaz 1874 és 1885 kozott az elvarasnak megfeleldéen sok csapadék
hullott majusban ¢és jiniusban, de magas értéket mutatott még a tobbi nyari és
az Osszes 6szi honap is. Tehat ezekben az években — atlagban — a csapadékos
nyarakat esdben bovelked6 6sz kovette. Mind a jelentdsen megemelkedett csapa-
dékmennyiség, mind pedig a tobb honapon keresztiil elhuzodo csapadékos id6-
jaras fokozhatta az arvizek gyakorisagat és stlyossaguk mértekét. Az évszazados
intervallumot mutaté abran pedig azt lathattuk, hogy a csapadékos éveknek ez a
sorozata rendkiviilinek mondhatd, mindazonaltal helyi szinten — mint ahogyan
azt Budapest és Eger példaja mutatja — nem feltétleniil jelentkezett azonos ideig
és intenzitassal.

Miskolc és az arvizek — az emberi tényezo

Az el6z6ekbdl lathattuk, hogy az 1870-es évek kdzepétdl kezdve a korabbitol el-
téro, évrol-évre csapadékosabb iddjarassal kellett megbirkdzniuk az embereknek.
Nézziik meg, mennyiben érintette ez a miskolci lakossagot és hogyan reagaltak
a kihivasokra!

Azt, hogy egy ko6z0sség mennyire hatékonyan képes kivédeni az aradasokbol
fakado problémakat, nagyban meghatarozza az e téren szerzett korabbi tapaszta-
lat és az ismeret athagyomanyozasanak sikeressége. Az 1878-as évet megel6zo,
nagyobb pusztitassal jaro arviz tobb mint egy emberdltével korabban, 1845-ben
kovetkezett be. Azok, akik akkor aktivan részt vettek a mentésben, helyreallitas-
ban, s pontos emlékekkel rendelkeztek a csapasrol, 1878-ra megdregedtek, tobb-
ségiilk mar meghalt. Az 1878-ban életerds, tevékeny korcsoport fiatalon, gyer-
mekként élte at a borzalmakat. A tanacsiilési jegyz6konyvekbdl és egyéb forra-
sokbol némileg rekonstrualhato a két nagy arviz kozott eltelt idoszak aradasainak,
arvizeinek listaja. A tablazatbol kideriil, hogy 1845 és 1878 kozott tobb aradas/
arviz is tortént a borsodi megyeszékhelyen, st az 1878-as katasztrofa utan sem
szlint meg a jelenség. Az aradasok iiteme megfelelni latszik a kordbban kimuta-
tott csapadéktrendnek: az 1845-48 és az 187482 kdzotti aradasokban bovelkedd
iddszakot is eseménytelen, az éghajlat-torténeti kutatasokbol kimutathatéan sza-
raz korszak koti 0ssze. Vajon ez a tobbéves csapadékszegény periodus képes volt
feledtetni az 1845-0s arviz tapasztalatat ¢s elaltatni a lakossag éberségét?

Vizsgalt korszakunkban el6szor az 1873. évi tanacsiilési jegyzokdnyvben ol-
vashatunk olyan intézkedésekrél, amelyek arra utalnak, hogy az el6z6 év nyaran
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(maés forrasok szerint szeptemberben), vagy az adott év juniusaban bekdvetkezett
aradas miatt tobb hidat is ujja kellett épiteni, illetve kijavitani, valamint parter6-
ditési munkalatokrol is szolnak, melyeket a Szinvan és a Pecén végeztek el. A
patakok partjanak megerdsitése érdekében tobb helyen is fiizfakat iiltettek, ahol
azonban ez kevésnek bizonyult, ott egymas mellé szorosan levert colopokkel alli-
tottak meg az omladozo partszakaszt. Az év folyaman mederszabalyozasra is sor
keriilt: a lakossag kérésére a Kirdly-malom melletti Szinva-part egy szakaszan a
varosi mérndk terve szerint megerdsitették a partfalat, itt-ott valtoztattak a meder
vonalan, megsziintették a foglalasokat,? s eltavolitottak a mederben felgytilt isza-
pot és kavicsot. Ugyancsak egy nagyobb aradasra utalhat az a tény, hogy a varos
kénytelen volt a birtokaban 1évé malomhoz (Varosmalom) 01j zagot késziteni. Az
uj szerkezetet csigakkal lattak el, amely minden bizonnyal gyorsabb mozgatast
tett lehetdvé, mint a korabbi, fahengerrel és lancokkal miikodé valtozat.?!

A parterdditési €s hidépitési munkalatok a kovetkezo évre is athuzodtak; a Va-
rosmalomnal 1évé gathoz a zsilipek 0jjaépitését is elrendelték, amelyek azonban
csak a kovetkez0 évre késziiltek el. A varos az utobbi két évben a felhasznalt 411
folyodlnyi faanyagon kiviil 6sszesen 3850 forintot koltdtt a malomszerkezetek
épitésére, amely Osszeg jocskan tillépte a malombol szarmazo remélt éves bevé-
telt.”? Ezért az is felmeriilt, hogy talan célszeriibb lenne az épiiletet mas modon
jovedelmeztetni. Végiil ezt az dtletet elvetették.

Az 1875-ben a Budapesten arvizet okozo6 nyari viharok Miskolcon ,,csupan”
a gorog katolikus templom tornyat dontotték le, aradasrol vagy arvizrél nincs sz6
a forrasokban. Talan éppen a viszonylag nyugodt helyzet miatt torténhetett, hogy
a varosvezetés a Szinva-meder Kkitisztitasan torte a fejét. ,,A jelentésben javasolt
azon tisztitasi modszer, hogy a viz a Biikkféle malomtol lefelé a malmok ziigoinal
felfogatvan egyszerre rohamosan becsajtassék le, hogy igy az iszap egyrészét is
magaval vigye, — ez miveletet minden malomnal és az egész vonalon tobbszor is-
mételtetnék mig a meder a fert6zitd iilepedéstdl lehetdleg megtisztulna, minthogy
azonban ezen modszer tulajdonkép csak kisérlet lehet, midon annak lehetdleg

20 A meder mentén €10 telektulajdonosok a patakban hordalékbol képzddott f6ldhanyasokat gya-
korta telkiikhoz csatoltak, hasznalatba vették. Ezeket a foldnytlvanyokat a szabalyozas alkal-
maval megsziintették, a hordalékot eltavolitottak a mederbdl.

21  MNL BAZML IV-1905-a. Miskolc varos tanacsanak iratai, Tandcsiilési jegyzokonyvek (=Ta-
nacsiilési jkv.) 896/1873.

22 Az 1875. évi koltségvetésben az eldiranyzott bevételek kozott, a 9. tétel alatt, malombér cimen
minddssze 1030 forint szerepelt. MNL BAZML Tanacsiilési jkv. 1108/1874.

23 MNL BAZML Tanacsiilési jkv. 332/1874.
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mielébb leendd keresztiil vitelével r[enddr| kapitanyi hivatalunkat megbizzuk,
egyszersmind az eljaro kiildottséget utasitjuk miszerint e targyban a jovére néz-
ve gyoOkeres orvoslasi modokrol gondolkozzék s a malom tulajdonosok, illetve
bérlok s érdeklettek [...] behivasa, és meghallgatasa utan ide mielébb javaslatot
tegyen.”* A , fert6zitd lilepedés” annak volt koszonhetd, hogy a varosi lakossag
a tobbszori felhivas ellenére is a két patak medrét hasznalta hulladéklerako gya-
nant, valamint az arnyékszékeket is a medrek f61¢ kiugroan épitették ki. Emellett
a Szinva vizére épiilt tobb iparag: a timarok és cserzovargak mesterségiik kel-
lemetlen szagl melléktermékeit engedték a patakba, mig a Szinva folé és mellé
telepiilt vagohidak az allati vért és belsdségeket mostak a vizbe. A Szinvara épiilt
szamos malom ugyan nem termelt semmilyen kellemetlen illata anyagot, am a
malmokhoz tartoz6 malomszerkezetek és a megannyi haromlabu hid felfogtak az
iiledéket, s egészen egy nagyobb esézésig a mederben tartottak.

Nem konnyii megmondani, hogy a meder karbantartasaért ki volt a felelds.
Elvileg, mivel a patakok a varos tulajdonat képezték, a varos tartozott volna azt
rendszeresen tisztitani. A hatalyban 1évé viziigyi torvényben ezzel szemben az
all, hogy a nem hajozhaté folyovizek medre, mint amilyen a Szinva és a Pece
is, a folyomeder mentén foldet birtoklok tulajdonat képezi fele—fele aranyban.?
Miskolcon azonban csak a parterddités volt a patak menti lakosok kotelessége,
a tisztitas koltségeit azok fedezték, akik a vizet hasznaltak, vagyis elsésorban a
malomtulajdonosok, kisebb részben pedig a timarok. A koltségek kdzos viselése a
gatak és zsilipek épitésekor is megfigyelhetd volt, hiszen ezeket a szerkezeteknek
a hasznat tobb malom is €lvezte. A vita csupan azon folyt, hogy milyen arany-
ban osztozzanak a koltségeken. Az 1878. évi arviz utan példaul a parterddités
koltségeit a parttulajdonosok, a mederbdl a fold kihordasat pedig a varos vallalta
magara, a malomarok esetében viszont a malomtulajdonosok €s a timarmesterek
60—40 %-ban osztoztak a kiadasokon.?

A hidak is sok gondot okoztak. Miutan a két patak f6- és mellékagakkal sii-
rin behalozta a varost, szamos hid ¢és illegalisan sszetakolt atkeld tarkitotta a
varosképet. A varos sziikében 1évén a hidakra fordithatd pénzosszegnek, mindig
azt probalta kideriteni, amikor felmeriilt egy-egy hidnak a javitasa vagy éppen

24 MNL BAZML Tanacsiilési jkv. 907/1875. Az 1876. év csapadékos idGjarasa azonban meghiusi-
totta a medertisztitasra vonatkozo terveket, s jobbnak lattak, ha a félretett 1500 forintot inkabb
az az évi aradas kovetkeztében beszakadt malomarok helyreallitasara forditjadk. MNL BAZM
Tanacsiilési jkv. 927/1876.

25 1840. évi X. torvénycikk ,,Vizekrdl és csatornakrol”.
26 ~ MNL BAZML Tanacsiilési jkv. 621/1878., 774/1878.,921/1878.
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ujjaépitése, hogy ki hasznalja leginkabb az adott hidat. Sajnos arr6l hallgatnak a
forrasok, hogy miként sikeriilt ezt megallapitania. A Papmalomnal talalhato hid
kapcsan példaul tobbéves perlekedésbe bonyolddott a varosvezetés a reformatus
egyhazzal, a malom tulajdonosaval, mivel az egyhaz hatarozottan megtagadta,
hogy fedezze a felujitas koltségeit mondvan, hogy a hidat nemcsak a molnar,
hanem a lakossag is hasznalja. A hid azonban olyan rossz allapotban volt, hogy
a varos nem tehetett mast, mint engedett, s a koltségeket teljes mértékben ma-
gara vallalta.”” Ha pedig valamilyen modon végre sikeriilt megallapitani, hogy
ki milyen mértékben tartozik megfizetni a felmeriilo koltségeket, tobbnyire az
a helyzet allt eld, hogy a lakossag nem volt birtokadban a sziikséges 0sszegnek.
Anyagi hozzajarulas hijan a varos viszont csak a legsiirgetobb és legsziikségesebb
munkakra volt hajlandé pénzt aldozni.

A forrasok alapjan kissé kusza kép bontakozik ki el6ttiink, ami a vizhaszna-
latot és az Un. arvizvédelmet illeti, bar nem igazan talaltunk olyan intézkedést,
melynek kimondott célja az arvizek elkeriilése vagy a pusztitas mértékének csok-
kentése lett volna. Ha jogilag sikertilt is tisztazni, hogy kinek a hataskorébe tarto-
zik az adott munka elvégzése, a pénzhiany mind a lakossag, mind pedig a varos
részérdl hossza idén keresztiil akadalyozta a folyamatos és atfogo fejlesztéseket.
Emellett ritkan, de eléfordult az is, hogy a varmegye nem hagyta jova a varos
szamara elOny0s intézkedéseket.?®

A fordulat éve — 1878

A ,nagy arviz” évének eseményei nem csupan azért hoztak valtozast a varos viz-
hasznalataban, mert a harom arviz utdn® a varosvezetés megelégelte a patakok el-

27  MNL BAZML Tanacsiilési jkv. 463/1876., 1322/1876., 616/1877., 1027/1877., 1065/1877.

28 Az 1878-as arviz utan az arvizbizottsag arra kérte a Papmalom és az Alsé malom tulajdonosait,
hogy feliilcsapds malomkerekeiket alakitsak at alulcsapdsra. Nagy Istvan és Nagy Veronika,
az Als6 malom birtokosai, azonban hatarozottan ellenezték az atalakitast, s megfellebbezték a
dontést. Az ligyet az alispanhoz, a malmokkal kapcsolatos kérdésekben illetékes dontéshozo-
hoz terjesztették fel. Annak ellenére, hogy az orszagos rendérfeliigyeld is azon a véleményen
volt, hogy a malom jelenlegi kiils6 szerkezete kozveszélyes, a megye kozigazgatasi bizottsaga
mégis meghagyta a malom feliilcsapos szerkezetét. Azt viszont legalabb sikeriilt elérni, hogy
— ugyancsak az Alsé malomnal — az eddigi allando6 gat helyett az 0j gat ,,oly modorban fog
épittetni hogy arviz idején a meder fenekére lebuktathato legyen.” MNL BAZML Tandcsiilési
jkv. 1064/1878.; 444/1880., 761/1880., 1042/1880.

29 1878. augusztus 31-e utan, szeptember 27-én és november 3-an is arviz pusztitott.
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leni allando kiizdelmet, hanem azért is, mert az augusztusi felhszakadast kovetd
pusztitas oly nagy volt, hogy lehetdséget teremtett az Gijrakezdésre.

A katasztrofalis pusztitas ellenére sem meriilt fel azonban a varosvezetés-
ben, hogy azonnal eltavolitsa a vizimalmokat a Szinvarol, hiszen azzal a varos
gazdasagi ¢életében jelentds szerepet jatszo malomiparnak befellegzett volna. A
vizimalmok ideje egyébként is a végéhez kozeledett; a tobb kerékkel 6rlé goz-
malmok fokozatosan atvették az uralmat. Lathattuk korabban, hogy mar 1874-
ben felmeriilt, hogy a varos malmat egyéb, jovedelmez6bb modon lenne célszeri
hasznositani, am a megvalositasra nem keriilt sor. A malom végiil az 1878-as
arvizben olyannyira megrongalddott, hogy szétbontva, részenként értékesitették.
Az 1d6kdzben megvasarolt Kiraly- és Fay-malmon is tul kivant adni a varos, hogy
a helyreallitasi koltségeket fedezni tudjak, de elébb rendbe kellett hozni azokat. A
malmok mellett két éven beliil kijavitottak a sériilt malomarkokat és a tonkrement
zugokat is.

Az arviz utan hozott intézkedések a korabbitol eltéré szemléletrdl tantuskod-
nak: az atmeneti megoldasokkal szemben a maradandokra helyez6dott a hang-
suly. A hidakat is ebben a szellemben allitottak helyre: ezutan ,,minden kdzép
lab nélkill egy merész ivben nyulnak 4t a Szinva és Pecze medrein”,*® s a part-
erdditéseknél is valtoztattak a korabbi modszereken. A legtdbb helyen tovabbra
is c6lopozéssel erdsitették meg a partfalat, azonban ezuttal arra térekedtek, hogy
a javitott partszakasz szépen iveljen, s azért, hogy semmi se akadhasson meg a
colopokben, a fa rudakat a viz feldli oldalrol deszkakkal fedték be.

A patakmedret érintd munkalatokon is rajta tartotta a szemét a hatosag; nem-
csak a terveket, hanem a kivitelezést is ellendrizte, s szigortian tiltott minden
olyan atalakitast, amely a meder sziikitését eredményezte volna. Ennek érdeké-
ben — immaron sokadszor — elrendelték, hogy sziintessék be a szemét patakok-
ba hordasat és tavolitsak el a patakok medre felé kinyulo épitményeket,’! vala-
mint szigorian elutasitottak a Kis malom tulajdonosanak, Javorszky Ferencznek
a kérvényét is, aki — hogy malmanak két kerekével dolgozhasson — a Szinva
medrét 6ssze kivanta szoritani.*

A meder kelld szélességének biztositasan kiviil az is fontos szempont lett,
hogy a meder mindig tiszta legyen, ne halmozodhasson fel benne a szemét, iszap
és kavics, mely megemelné a vizszintet. Ezért ,,[m]inden a varos tertiletén 1évo

30 Borsod, 1878. nov. 14.
31  Epitkezési szabalyok Miskolcz varos szaméra, Miskolcz, 1879. 45.§
32 MNL BAZML Tanacsiilési jkv.861/1878.
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malom tulajdonosra kételezdleg ezennel hatarozatilag kimondjuk, hogy minden
malom minden héten egyszer tartozik zugo6it 12 ora hoszan keresztiil folyton fel-
huzva tartatni hogy igy a sebesen lefuto viz az egy heti lerakodast magaval ragad-
van a meder ismét és ismét kitisztitassék igyancsak ezt tartoznak tenni a nagyobb
essOk alkalmaval az ess6 tartama alatt mindig és kivétel nélkil.”*

A zugokat ugy épitették 0jja, hogy azok arviz alakalmaval kénnyen és gyorsan
mozgathatoak legyenek, illetve kell6 mélységben fekiidjenek ahhoz, hogy a viz
fennakadas nélkiil keresztiilfolyhasson rajtuk. Tovabba a zigé felhtizasahoz hasz-
nalatos kulcsot harom példanyban készittették el: egyet kapott a molnar, ki a fel-
huzasért mindig els6 sorban felelds”, egyet a kozeli un. sarga fiird6 tulajdonosa,
egyet pedig a renddri hivatalban helyeztek el.3*

Mindezen munkalatok az eltervezett mederszabalyozas el6késziiletei voltak.
Az 0j medervonalak kialakitasahoz tobb telket kisajatitottak, mészarszékeket
bontattak el, s a magantelkek tulajdonosait a patakmedrek megerdsitésére ko-
telezték. Azzal, hogy megsziintették a partmenti kiugrasokat, a hordalékokbol
képzodott szigeteket és a partoldalakat kéfallal vagy colopokkel erdsitették meg,
a meder egyenesebb és akadalytalan lett, igy a viz gyorsabban végigfuthatott a
varoson. A kezdeti nehézségek ellenére® a szabalyozas tobbé-kevésbé elérte cél-
jat: ugyan a késobbi arvizek egyike sem okozott nagyobb pusztitast,’® de maga a
jelenség tovabbra sem sziint meg.>’

Végezetiil az arvizvédelem kapcsan emlitést kell tenniink azon gyakorlatrol,
ahogyan a veszélyre figyelmeztettek, illetve ahogyan a vészhelyzetben cseleked-
tek. A ,,vészforgatokdnyvre” az 1878-as augusztusi arvizet megel6zden kevés

33 MNL BAZML Tanécsiilési jkv.1470/1880.
34  MNL BAZML Tanécsiilési jkv. 3/1879. és 132/1879.

35 Az 1881. évi majusi arviz jelentds karokat okozott a folyamatban 1év6 helyreéllitdsi munkala-
tokban.

36  1887-ben a kovetkezdket irja Sziics Samuel a napldjaban: ,,Januar 7-n estve a Szinva és Pecze
nagy volt, ezek szabalyozasa a probat kiallotta.” Egy évvel kés6bb viszont mar arrél szamol be,
hogy februarban ,,a Belgrad véros részben, a Szinva a lakszobakba is bement, - a jégdarabok, és
keményre fagyott hotomegek akadalyoztak-meg, a viz szabad lefolyasat [...].” Szlics Samuel
naploi, 286. p., 308. p.

37 Az atfogd mederszabalyozas mellett radikalisabb elképzelés is felmertilt a probléma végleges
megoldasa érdekében. Szendrei Janos, mikdzben varostorténeti munkajaban a Sajo hajozhatova
tétele mellett érveket sorakoztat fel, megemliti, hogy a vallalkozas azért is lenne korszakot alko-
t6 a varos torténetében, ,,mert ha sikeriilne a Sajonal egy allando kikotot nyitni, ugy természetes
iranyt kovetve a fejlédé varos épitkezései is a Sajo felé iranyulnanak és igy a jové Miskolcz
haztomegei lassankint kivonatnanak a Szinva és Pecze arterébol.” Szendrei, 1886. 52. p.
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informacionk van, miutan korabban nem tortént hasonld arany( pusztitas, s a
forrasok szerint nem is tudtak volna ilyet elképzelni. Annyi bizonyos, hogy a mis-
kolciak minden évben szamoltak az arvizek lehetdségével, s6t miképpen azt egy
korabbi idézetben olvashattuk, nagyjabol azzal is tisztdban voltak, hogy mikor
milyen méretl arvizre kell felkésziilniiik. Magas vizallas esetén a molnar felada-
ta volt, hogy a malomzsilipet felhizza, ezzel engedve szabad utat a hompdlygo
viztomegnek. Hogy pusztan figyelmetlenségbdl és nemtorédomségbdl vagy 6nzo
gazdasagi érdekbdl tortént-e, nem tudjuk, de olykor-olykor eléfordult, hogy a
zsilip lent maradt.*

A nagy arviz utan azonban készen alltak az elképzelhetetlenre is. Az arvizkor
tanusitott viselkedésrdl a késébbi arvizek kapcsan sziiletett feljegyzések tajékoz-
tatnak, mint példaul 1879 tavaszan, amikor a patakok kiontéssel fenyegettek. A
kovetkezot irja a Borsod: ,,Az eldvigyazatok azonban a hatdsag részérél megté-
tettek, minden hidhoz csaklyas és lampasos emberek lettek allitva, hogy a tor-
lasz-anyagokat eltavolithassak s ezen kiviil a lakossag is felhivatott az ablakok
kivilagitasara. — Polgarmesteriink tobb izben maga megszemlélte a vizallast,
szoval a kozbiztonsag éber 6rkddésben nyert kifejezést.”*® Ugyancsak ,,[n]agy
elismeréssel kell nyilatkoznunk a parancsnokolo tabornok Krzisch Jozsef ur
intézkedéseirdl, ki minden egyes laktanyan bizonyos szamu katonasagot szol-
galatkészen tartott, minden hidhoz egy lampassal ellatott altisztet rendelt s fél-
oranként tétetett maganak jelentést a viz novekedésérdl, s hozza személyesen
is megtekintette a vad robajjal zuhog6 art.”*° Hasonlo intézkedésekre keriilt sor
1880-ban és 1881-ben is.*

sksksk

Tanulmanyunkban a természeti katasztrofa és a varosok kapcsolatanak kérdését
vizsgaltuk egy hazai varos, Miskolc példajan keresztiil. A borsodi megyeszékhely

38 ,[...] hogy a papmalom az arkaban 0sszegytilendé vizzel, valamint 6rélhessen, a [malom]bérld
a sarga-fiirdd mellett levé régi rendszerii zug6t ujra bedllitotta; de azt mar nem tartotta kote-
lességének: hogy a viz rohamos novésénél megnyissa, és igy az utczai lakosoknak kellett azt
reggel kitorni nagy bajjal akkor, midén mar végig vagtatott a viz az utczan és a zug6 alig volt
megkdzelithetd. Igy lett aldozatava egy ember gondatlansaganak ismét egy egész kis varosrész
[...].” Borsod, 1878. nov. 7.

39  Borsod, 1879. m4j. 15.

40  Uo.

41  Borsod, 1880. jul. 8. és 1881. maj. 19.
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foldrajzi elhelyezkedésébdl kovetkezoen a kezdetektdl fogva ki volt téve az arvi-
zeknek. Vizsgalt korszakunkban tobb tényez6 egyiittes hatasanak eredményekép-
pen megszaporodtak a vizhasznalattal, arvizvédelemmel kapcsolatos intézkedé-
sek. Ezek azonban — kevés kivételtdl eltekintve — atmenetiek, ad hoc jelleglick
voltak; az azonnali karelharitasra helyezték a hangsulyt a hossza tava célokat
szolgalo, hatékonyabb intézkedések helyett. Ennek oka azonban nem csupan a
varosvezetés erbtlenségében keresendd; legfobb nehézséget az allando pénzhiany
jelentette mind a varos, mind a lakossag részér6l. Emellett azt is megemlithetjik,
hogy az 1878-as augusztusi arvizet leszamitva egyik aradas sem okozott akkora
kart, amely fokozott 6vintézkedések megtételére sarkallta volna a miskolciakat.
Az aradasokra szamitottak, s amennyiben sziikséges volt, elvégezték a helyrealli-
tasokat. Ezzel felkésziiltek a kdvetkezo arvizre.

Az id6jaras csapadékosabba valasa azonban olyan kihivasok elé allitotta a
lakossagot, melynek nem tudott megfelelni, a korabban bevalt modszerek kevés-
nek bizonyultak. Miskolci éghajlati adatok hidnyaban nem tudunk egyértelmi
kapcsolatot kimutatni az arvizek gyakorisaga és a csapadék mennyisége kozott.
Az Egerbol szarmazd adatok viszont sejtetni engedik, hogy az 1878, 1879 és
1880. évi, szignifikdnsan magas csapadékmennyiség kozvetlen hatassal lehetett
az ezekben az években el6forduld miskolci arvizekre, a tobbi arviznél azonban
korantsem egyértelmi a kapcsolat. Elképzelhet6 tehat, hogy — Egerhez hasonléan
— Miskolcon is csupan az emlitett harom év bizonyult rendkiviili moédon
csapadékosnak, a korabbi évek viszont atlagos értékeket mutattak. Ez alapjan
feltételezhetjiik, hogy az 1878 el6tti arvizek valoban nem voltak jelentdsek, mint
ahogyan azt a forrasokbol kiolvashat6 ,,arvizvédelmi gyakorlat” is mutatja.

A 1878-as arviz éppen ezért sokként hatott; igazi fordulopontta lett a varos tor-
ténetében, legalabbis ami a vizhasznalatot és arvizvédelmet illeti. Az elkdvetkezd
években a legrosszabbra torténd felkésziilés érdekében eszkozolt valtoztatasok
végil is kialltak a probat: bar az arvizek nem sziintek meg, egy 0jabb ,,nagy ar-
viz”-re nem keriilt sor.






