BAGI ZOLTAN PETER

PIETRO BONHOMO FOGSAGBA ESESE,
FOGSAGA ES KISZABADULASA

1593. junius 22-én a monyorokeréki Erdédy Tamas horvat-szlavon ban,' Andre-
as Freiherr von Auersperg karolyvarosi végvidéki fékapitany® és Ruprecht von
Eggenberg® altal vezetett csaszari-kiralyi csapatok megiitkoztek a Sziszek varat
ostromlo boszniai beglerbég seregével Ottaneknél a Szava és Odra folyok kozti
teriileten. A csata az oszman haderd vereségével végzodott, €s itt lelte halalat
Telli Haszan valamint a szultin testvérének fia, Mehmed hercegovinai bég is.
A vereség hirére julius 4-én Osszehivott szultani tanacs hadat iizent a csaszar-
nak. III. Murad (1574-1595) kinevezte szerdarra Szinan nagyvezirt, és megbiz-
ta a hadjarat meginditasaval, valamint vezetésével.* A hadiallapot bealltaval az
isztambuli csdszari oratort — Friedrich von Krekwitzet — hazi Orizetbe vették,
és a kovetségi szallast bezartak. Julius 23-an a binbaknak kikialtott kdvetet a
csapatokat Isztambulon kiviil gyiilekeztetd Szinan a tdboraba vitette, és bilincs-
be verve magaval hurcoltatta a hadjaratra is. Szenvedései csak 1593. november
28-an érhettek véget, amikor is Belgradban testileg-lelkileg megtorve meghalt.’
Pietro Bonhomo, az orator titkara szintén fogsagba esett, de 6 ellentétben ke-
nyéradojaval, kiszabadult. A tovabbiakban az 6 torténetét kivinom bemutatni a
rendelkezésemre all6 forrasok alapjan.

Bonhomoro6l, mint maganszemélyrdl nagyon kevés informacio all a rendel-
kezésiinkre. Nem tudjuk sem a sziiletési, sem a halalozasi datumat, sot sziiletési
helyével kapcsolatban is csak feltételezéseink lehetnek. Nem elképzelhetetlen,
hogy Triesztbdl szarmazott, ugyanis 1606. februar 24-i keltezéssel az Udvari
Haditanacs a bels6-ausztriai tartomanyokat kormanyzo Ferdinand foherceghez
egy ajanlast irt Bonhomo részére, hogy a nevezett varosban kiilonboz6 tigyeit
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elintézhesse.® Szeretném hangstlyozni még egyszer, hogy mindez pusztan fel-
tételezés. Am mindenesetre magyarazatot adhat arra, mi tette alkalmassa a por-
tai szolgalatra, hiszen az italiai szarmazasu ifju Triesztben a szlav nyelvekkel is
megismerkedhetett, ami ekkoriban a Porta tisztségviseldivel valo kommunikacio
elengedhetetlen feltételének szamitott.’

Az azonban bizonyos, hogy batyja — Valentino Francisco Bonhomo — szin-
tén II. Rudolf (1576-1612) szolgalataba szegddott. Pietro ugyanis 1606. oktober
18-an levélben kérte az uralkodot, hogy testvére hatralékos jaranddsagat fizetesse
ki.® Mint ahogyan arra vonatkozoan is rendelkeziink informaciéval, hogy valami-
kor 1600 nyaran vagy késé 6szén meghazasodott. 1600. szeptember 18-an érte-
sitette az uralkodo mellett 1évo, pragai Udvari Kamara a Bécsben hatrahagyottat,
hogy II. Rudolf parancsara vasaroljon egy 70 forint értéki{i aranyozott eziist ivo-
kupat, amit Bonhomo eskiiv6jére, mint naszajandékot kiildjenek el.’

Az uralkodonak tett szolgalatarol mar sokkal tobb informaci6 all rendelkezé-
siinkre. Az bizonyos, hogy Bonhomo nem az 1591 6szén elindult Krekwitz kiséret-
tel érkezett meg Isztambulba.'® Azt, hogy pontosan mikor valtotta fel tisztségében
doktor Gabriel Hanst!' egyel6re még homaly fedi, am a kovetség sorsanak rovid
ismertetése egy hozzavetdleges idopont megadasat lehetévé teszi. Ehhez azonban
vissza kell 1épniink az idében egészen 1591-ig. A szemtanu Friedrich Seideln,
aki a kovetség patikusa volt tudni vélte,'? hogy Szinan masodik nagyvezirsége
idején (1589. aprilis — 1591. augusztus) Hasszan pasaval is titkos levelezésben
allt, és 6 tiizelte fel, hogy tamadjon a szomszédos horvat végvidékre.”> Mindezt

6 Osterreichisches Staatsarchiv (= OStA) Kriegsarchiv (= KA) Hofkriegsrat — Wien (= HKR —
Wien) Protokolle (= Pr.) Registratur (= Reg.) Bd. 216. fol. 44v. No. 64.

7 A Portan hasznalatos nyelvekre vonatkozoéan lasd: Palffy, 1999. 33-56. passim; Hiller, 1998.
204-216. passim; Hiller, 1999. 157-169. passim; Kerekes, 2004. 1189—1229. passim; Kerekes,
2010.

8 OStA KA HKR — Wien Pr. Expedit (= Exp.) Bd. 215/2. fol. 638v.

OStA, Finanz- und Hofkammerarchiv, Hofkammerarchiv ( FHKA HKA), Hoffinanz Osterreich
(= HFO), Reg. Bd. 535. fol. 276r. http://documenta.rudolphina.org/Regesten/A1600-09-18-
12821.xml. Letoltve: 2014. majus 12.

10 Az orator kiséretérdl lasd: Mitrovicei Vratislav, 1982. 91-92. p. Az orator kisérete Bécs, Buda
¢és Nis érintésével érkezett Isztambulba. Seideln, 1711. 1-3. p.

11 Mitrovicei Vratislav, 1982. 92. p.

12 Mitrovicei Vratislav, 1982. 92. p.

13 Az 1594. junius 2-an Regensburgban 6sszeiilt birodalmi gytilés el6tt felolvasott csaszari propo-
zicio egyebek mellett kiemelte, hogy az 1591-ben Isztambulban doktor Bartholoméus Pezzen
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pedig azért tette, mert bosszuat akart allni a Habsburg Monarchian, mivel az altala
a maga szamara kovetelt 6000 tallér kifizetését Bartholoméus Pezzen kereken
elutasitotta.'* Hasszan pasa gy6zelmei hatasara 1592-ben Praga nem kiildte el az
éves ajandékot, Krekwitz pedig a csaszar parancsara hiaba tiltakozott Szijavus
nagyvezirnél (1592. aprilis—1593. januar) Bihacs elfoglalasa és keresztények el-
hurcolasa miatt.'”® Ezzel szemben a boszniai beglerbég folyamatosan kiildte Isz-
tambulba a hadizsakmanyt és a foglyokat. Ez, a Habsburg Monarchia ellenintéz-
kedéseinek, az ad6 visszatartasanak és a pasa sikerei miatt egyre er6s6dé ruméliai
lobbi nyomasanak kdszonhetéen 1592 végére és 1593 elejére pattanasig fesziilt a
helyzet.'® Miutan a janicsarok elégedetlenségét szitva és kihasznalva Szinan 1593
januarjaban harmadjara is hatalomra keriilt, rogton magahoz rendelte Krekwitzet
és kovetelte rajta mind az adot, mind pedig a szerinte neki jaré 6000 tallért is,"”
¢és a Héttoronyba zarassal fenyegette meg, amennyiben nem teljesiti kdveteléseit.
Ezzel szemben az orator Bihacs elfoglalasat és a keresztények elhurcolasat tette
szova.'® A kovetség sorsat 1599-ben kiadott miivében megorokité udvari aprod,
Vencel Vratislav z Mitrovic (németiil: Wenzel Wratislaw-Mitrowitcz, magyarul:
Mitrovicei Vratiszlav Vencel)' ugyanerrél szamolt be. Szerinte Krekwitz ekkor
kérte, hogy engedélyezzék szamara futar kiildését Bécsbe. Ezt meg is kapta,
igy titkarat — doktor Gabriel Hanst, egy komornyikjat — Johannes Malovec,
¢és egyik udvari aprodjat — Hans Bernhard Perlingert inditotta utnak, hogy ta-

altal nyolc évre ujra meghosszabbitott drindpolyi béke pontjainak sulyos megszegése miatt az
akkori a Portéara kiildott orator tobbszor is tiltakozott és kovetelte a békebontd boszniai pasa
megbiintetését. Ezzel szemben ,,... a mondott Hasszan pasat inkabb a szultan ... a jol megérde-
melt biintetés helyett arany szablyakkal és ruhakkal megjutalmazta és ezaltal tetteit ily modon
megerdsitette és megdicsérte.” HHStA MEA RA, Fasc. 91.fol. 24rv.

14 Seideln, 1711. 8. p.; Fodor Pal szerint sem Szinanrol, sem a masik két 1590 és 1593 kozotti
nagyvezirr6l sem allithato teljes bizonyossaggal, hogy egyértelmiien elkotelezték volna magu-
kat a boszniai pasa mellett. Fodor, 2001. 402. p.

15 Seideln, 1711. 9. p.; Toth, 2000. 76-77. p.

16  Fodor, 2001. 402. p.; Vratislav z Mitrovic is megorokiti munkajaban, hogy Bihacs elfoglalasa
utan Hasszan vagy haromszéaz szekérnyi foglyot kiildott el a Portéara, akiket a lakosok nagy
oromujjongasa kozepette végighurcoltak a varoson. Mitrovicei Vratislav, 1982. 138-139. p.

17 Seideln szerint mikor Szinan nagyvezirt el6szor megfosztottak hivatalatol, akkor vagyonat is
elvették. fgy ennek potlasira mindenféle jogcimen pénzeket kovetelt masodik hivatali ideje
alatt. Igy torténhetett, hogy Pezzentél is 6000 tallért vart volna el a drinapolyi béke meghosz-
szabbitasaért. Seideln, 1711. 8. p.

18  Seideln, 1711. 13—16. p.; Toth, 2000. 68. p.

19 Eletérél lasd: Biographisches Lexikon, 1889. 161. p.
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jékoztassak az Udvari Haditanacsot a kialakult helyzetrél. Utobbi vissza is tért
Isztambulba, am Hans helyett mar Bonhomo érkezett meg, mint titkar.?° Vratislav
z Mitrovic azonban nem adja meg, hogy mindezekre mikor keriilt sor, s6t olvasva
miivét a feliiletes olvasdé még azt is gondolhatna, hogy a sziszeki csatat kovetden
torténtek ezek. Talan nem jarok messze az igazsagtol, ha azt feltételezem, hogy
az ifju cseh nemes az 1592 késo 6sze és 1593 tavasza kdzotti eseményeket 6roki-
tette meg. Azt biztosan tudjuk, hogy az orator 1ij titkaranak Portara kiildésérdl a
csaszar mar egy 1592. december 22-én kelt levelében tajékoztatta Matyas foher-
ceget.”! A nagyvezir II. Rudolthoz irt 1593. februar 7-i keltezésii, ultimatumként
értelmezhet6 levelével® Szulejman csausz marcius k6zepén Budara ért. A portai
megbizottat Krekwitz emberei is elkisérték. Az erre a pragai udvar altal adott
valasz pedig aprilis 24-én ért vissza Isztambulba.?® Mint fent emlitettem az orator
harom személyt kiildott el, am csak kettd érkezett Budara.”* Nem kizarhato tehat,
hogy doktor Hans utkdzben elhalalozott és Bonhomonak ezért kellett helyette at-
venni a titkari teend6ket. Azt azonban biztosan tudjuk, hogy nem Bécsbél, hanem
Grazbol utazott el Isztambulba. 1596. november 21-én a pragai Udvari Kamara
utasitotta az Udvari Fizetdmestert” (Hofzahimeister), hogy nyugta ellenében fi-
zesse ki az utazas 300 forintos koltségét.?

Akarmikor is ért a titkar az Oszman Birodalom févarosaba, gyorsan az ese-
mények siiriijébe keriilt. Tortént ugyanis, hogy Krekwitz udvarmestere, Ladislaus
Morthen (Mert) von Altenburg?” szodomita erészakot kovetett el egy kuktan. Mi-
utan az orator megbizonyosodott a vad igazar6l, a biindst arra kotelezte, hogy
tovabbi intézkedésig a szobajat nem hagyhatja el. Morthen azonban hiaba adta
becsiiletszavat és eskiidott hitére, ugyanis az elsé adando6 alkalommal megszokott

20  Mitrovicei Vratislav, 1982. 92., 142. p.

21  OStA HHStA Tiirkei I. Karton 79. Konv. 1. (1592.10.) fol. 75r.

22 Gomdry, 1894. 393-395. p.

23 Téth, 2000. 68—69. p.; Erdekességként szeretném megjegyezni, hogy az Udvari Haditanacs
1593. februar 15-én az Udvari Szdmvevdséget Pezzen és Krekwitz 1591. évi rendkiviili kiada-
sainak elszamolasanal mutatkozo hiany kozlésére kérte fel. OStA KA HKR — Wien Pr. Reg.
Bd. 191. fol. 188r. 1593. febr. No. 42.

24 Téth, 2000. 69. p.

25 Az Udvari Fizetémester hivatalarol lasd: Kenyeres, 2007. 85—138. passim.; Kenyeres, 2008.
221-238. passim.

26  OStA FHKA HKA, HFO, Reg. Bd. 500. fol. 357v. http://documenta.rudolphina.org/Regesten/
A1596-11-21-10899.xml. Letoltve: 2014. majus 12.

27  Seideln, 1711. 11. p.
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és attért az iszlamra, felvéve az Ali bég nevet. Vratislav z Mitrovic ugy tudta,
hogy koriilmetélése utan napi 40 aszper zsoldot kapott, és Szinan el6tt azt vallot-
ta, hogy II. Rudolf kdvete mindenrdl tud, ami a Portan torténik. Ezért arra kérte
a nagyvezirt, hogy adjon mellé néhany magas rangu udvari személyt, és engedé-
lyezze, hogy az orator kancellariajat atkutassak.”® A sors kiilonos jatéka folytan
Krekwitz pont a hazkutatas el6tt egy nappal titkaranak megparancsolta, hogy a
titkos rejtekhelyrdl adja at szamara a bizalmas informaciokat, hireket tartalmazo
iratokat,” majd miutan ezeket végigolvasta, utasitotta Bonhomot, hogy tjra rejtse
el azokat. Vratislav z Mitrovic szerint azonban ,,a titkarnak csak a jatékon jart
az esze, s megfeledkezvén kotelességérél, az Uristennek és O Csaszari Felségé-
nek tett eskiijérdl, a kancellariaba érvén a legkdzelebbi almariumba dugta 6ket
[az iratokat — B. Z. P.], és sietett vissza jatszani.”** Ezt némiképpen mashogy
adta el6 Seideln. Szerinte Bonhomo ekkor el6szor étkezni sietett, majd ezutan az
ebédlében maradt sakkozni, nem gondolva az almariumban hagyott iratokkal.’!
Hanyagsaga azonban gyorsan megbosszulta magat. Masnap, aprilis utolsé nap-
jainak valamelyikén reggel Morthen alias Ali bég 6tven magas rangu torokkel az
oratorhoz érkezett és hozza akart kezdeni a haz atkutatasahoz. Krekwitz azonban
arra hivatkozva, hogy nem illendd dolog a csaszar kovetének kancellariajan ku-
takodni, probalta az id6ét huzni, és ,,ezenkdzben urunk [az orator — B. Z. P.] ma-
gahoz kérette a kedves titkart, ki gondtalanul jatszott tovabb, s hogy a torokoket
szantszandékkal feltartoztassa, édes italokat és siiteményeket hordatott fel nekik.
A titkartol pedig azt kérdezte, elrejtette-e azokat a dolgokat, mikrdl jol tudja mi-
félék (marmint az iratokat). Amaz visszaiizente, hogy minden a legnagyobb rend-
ben van, ne fajjon a feje miatta, majd maga is feljott, és urunknak értésére adta,
hogy minden el van rejtve. Midon aztan a csauszok egyre-masra figyelmeztették
urunkat, hogy nyittatna mar ki azt a kancellariat, az orator utasitotta a titkart, nyis-

28  Mitrovicei Vratislav, 1982. 150. p.

29  Vratislav z Mitrovic szerint a hireket nem csupan a szultdn egynémely komornyikja, de ajandé-
kért cserében maga a szultan anyja is kaphato volt arra, hogy amiket az uralkodotol a magyar-
orszagi iigyekrél megtud, azt egy zsido asszonyon keresztiil az oratorhoz eljuttassa. Mitrovicei
Vratislav, 1982. 140. p.; Azt, hogy milyen fontos hirforrastdl estek el a pragai és bécsi kor-
manyszervek, jol mutatja, hogy 1593. november 20-an az Udvari Haditanacstol Christoph von
Teuffenbach azt az utasitast kapta, hogy Erdélyen keresztiil probaljon meg informacidkat sze-
rezni a Portarél. OStA KA HKR — Wien Pr. Reg. Bd. 191. fol. 75r. 1593. nov. No. 144.; Palffy,
1999. 53-54. p.

30  Mitrovicei Vratislav, 1982. 151. p.
31 Seideln, 1711. 18. p.
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sa meg hat eldttiik; maga is veliik ment, s egyfolytaban gyotorte a latrot [Mdrthent
— B. Z. P.] azzal glnyolvan 6t, hogy fontos iratokra fog bukkanni, amiért is a
pasa vagy a szultan nagy kegyben fogja részesiteni.”** Krekwitz jokedve gyor-
san elparolgott azonban, amikor ,,a lator észrevette az ajtonal az almariumot, s
megparancsolta, hogy nyissak ki. Ekkor dobbent ra a titkar, hogy a legértékesebb
iratokat az almariumban felejtette, s rémiilten urunkra nézett.”** A renegatta lett
Morthen rogton felismerte milyen kincs jutott a kezébe, és zsakmanyaval egyiitt
kisietett a hazbol. Az orator hidba probalta megvesztegetni a csauszokat, hogy
csak par lapot engedjenek kitépni, ez mar csak felesleges pénzkidobas volt. Utob-
biak eltavozasa utan a halalra rémiilt Krekwitz ,,zokogva vetette a titkar szemére,
hogy miként fog 6 errdl szamot adni Isten és a csaszar urunk szine elott, kesergett,
hogy az 6 élete mit sem szamit, s 6 maga szivesen meghalna, ha benniinket, ifja-
kat nem szanna, hogy nekiink immar, ha az életiink kedves, torokkeé kell lenniink,
és igy a titkar jatéka miatt 6rok karhozatra itéltetiink.””**

Az orator allapotan tovabb rontott, hogy Mdrthen felajanlotta neki, hogy ezer
tallérért cserében az iratok koziil valamit kitéphet. Krekwitz kiildott is neki né-
hany szazat, am a renegat nem teljesitette igéretét, hanem a pénzzel Szinanhoz
sietett bizonyitando hiiségét. A szultan pedig a nagyvezirre bizta a kdvetség tag-
jainak sorsat, aki szoros Orizet alatt tartotta dket. Megvonatott t6liikk minden élel-
met, a kenyér és a viz kivételével, a spenditornak (Lucas Meinninger)* pedig
megtiltotta, hogy a piacrol élelmet szerezzen be.*

Majus elejére tehat uigy tlint, hogy a Portan haborus hangulat alakult ki, am
néhany héttel késébb — 1593. junius 20-an — Szinan latszolag megenyhiilt. Fel-
oldottak a kovetség szigoru 6rzését és a még a hazkutatas elott fogsagba vetett
Matthias dragomant is szabadon engedték.’” Mindez leginkabb annak volt ko-
szonhetd, hogy Krekwitz igéretet tett a kétévi addo megérkezésére, valamint arra
is, hogy a nagyvezir megkapja a mar 1591 6ta vagyott 6000 tallért.*® Jalius 3-an

32 Seideln, 1711. 19. p.; Mitrovicei Vratislav, 1982. 152-153. p.
33 Seideln, 1711. 19. p., Mitrovicei Vratislav, 1982. 153—-154. p.
34 Seideln, 1711. 20. p.; Mitrovicei Vratislav, 1982. 154-155. p.
35 Mitrovicei Vratislav, 1982. 92. p.

36  Loebl, 1914. 171. p.; Mitrovicei Vratislav, 1982. 156. p.

37  Téth, 2000. 69-71. p.

38  Seideln, 1711. 24. p.; Toth, 2000. 70. p.; Fodor, 2001. 403. p.
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azonban Isztambulba érkezett a sziszeki vereség hire, igy kdvetség hazat ujra
bezartak, és a dragoman is ujfent hazi 6rizetbe keriilt.*

Az sajnos sem Vratislav z Mitrovic, sem pedig Seideln irdsabol nem dertil ki,
hogy Krekwitz mikor bocsatott meg, ha egyaltalan megbocsatott botlo titkaranak.
Az azonban bizonyos, hogy amikor 1593. julius 23-an a drinapolyi békének a
kovetség sértetlenségére vonatkozo cikkelyét durvan megsértve az oratort Szinan
az oszman fGsereg taboraba elhurcoltatta, akkor 6t egy ismeretlen nemes ifji,
Perlinger udvari aprodja és Max Reindler komornyikja mellett Bonhomo is el-
kisérte.* Erdemes megjegyezni, hogy bar mind Vratislav z Mitrovic, mind pedig
Seideln megorokitette miivében a kovet elhurcolasanak eseményeit, am egyik
sem emlitette a kiséret tagjai kozott a titkart. EI6bbi négy személyrdl irt, mig
utobbi csak a nemes ifjut, valamint név szerint Perlingert és Reindlert emlitette
meg.*!

Bonhomo tehat elkisérte urat és osztozott sorsaban. Krekwitz levelezésben
maradt sanyaru sorsa ellenére is Béccsel. Az Udvari Haditanacs 1593. oktober
8-an az uralkodohoz kiildott levelében egy, az altala Belgradbol irt levelet is mel-
1ékelt.** November 23-an pedig a haditanacs tagjai azzal a kéréssel fordultak II.
Rudolfhoz, hogy adja at nekik az emlitett helyrdl az orator altal utoljara kiildott
levelét.*Az udvar természetesen igyekezett megtenni mindent Krekwitz sorsa-
nak jobbrafordulasa végett. 1593. szeptember 5-1 keltezésii levelében II. Rudolf
nyomatékosan felemelte szavat az oratorat ért jogtalansagok miatt.* Az Udvari
Haditanacs 1593. november 18-an Palffy Miklostol kért tajékoztatast arrdl, mire
jutott a Szinanpasazade Mehmed ruméliai beglerbéggel folytatott targyalasain az
orator iigyében.*> Két nappal késobb pedig Christoph von Teuffenbach fels6-ma-
gyarorszagi fékapitany*® kapott ugyanezen hivataltol utasitast arra, hogy kiildjon
vigasztal¢ levelet Krekwitznek és biztositsa élelmezésének koltségeit.*’

39  T6th, 2000. 82. p.

40  Loebl, 1914. 171. p.

41  Seideln, 1711. 29. p.; Mitrovicei Vratislav, 1982. 158-159. p.
42 OStA KA HKR — Wien Pr. Reg. Bd. 191. fol. 306v. No. 47.

43 Ezesetben az sem kizarhat6, hogy a két emlitett levél egy és ugyanaz. OStA KA HKR — Wien
Pr. Reg. Bd. 191. fol. 313v. No. 153.

44 Toth, 2000. 82. p.

45 OStA KA HKR — Wien Pr. Reg. Bd. 191. fol. 75r. No. 144.
46 Pdlffy, 1997a. 273. p.

47 OStA KA HKR — Wien Pr. Reg. Bd. 191. fol. 104v. No. 125.
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Valo6szintileg Bonhomo az orator 1598. november 28-i halala utan is Belgrad-
ban maradt. Ezt egyel6re csak feltételezni lehet, hiszen t6bb mint egy esztende-
ig semmilyen hiradds sem érkezett hogy- és hollétérél. Az Udvari Haditanacs
protokollumanak 1595. februar 11-i bejegyzése szerint azonban Krekwitz volt
titkara egy januar 26-an irt levelében arrdl tajékoztatta a haditanacsosokat, hogy
néhany fogolytarsaval egyiitt Budara érkezett.*® Ideszallitasuk természetesen
nem a véletlen miive volt. Szindn nagyvezir ugyanis a budai beglerbéggé tett
fian, Szinanpasazade Mehmeden® keresztiil békeajanlatot tett a Habsburg udvar-
nak. II. Rudolf mar 1595. februar 18-an arrdl tajékoztatta a spanyol Németal-
foldet kormanyzo dccsét, Ernd foherceget, hogy ezt Bonhomo kozvetitésével a
mar tobb diplomaciai kiildetésben is jart Perlinger vitte el Pragaba. Az uralkodo
azonban kategorikusan elutasitotta a nagyvezir ajanlatat, mivel az a Magyar Ki-
ralysagrol valo teljes lemondast és az elmaradt harom ado6 Portara kiildését ko-
vetelte.”® Fontosnak tartom itt megemliteni, hogy Bonhomot a késébbiekben az
Udvari Haditanacs kétszer bevonta a Habsburg Monarchia és az Oszman Biroda-
lom ko6zotti béketargyalasok eldkészitésébe. A nevezett kormanyszerv 1599. évi
protokollumaban ugyanis december 2-i ddtummal bejegyzést talalunk arrdl, hogy
a volt kovetségi titkar (akkor mar hadititkar) elmaradt tabori zsoldja (mivel részt
vett a hadjaratban) mellett az 6t szallitod kocsi és az oszman hadsereg taboraban
elfogyasztottak dijat is kéri. Kérelmét a haditanacs tagjai elfogadtak. Az Udvari
Kamara szamara tehat meghagytak, hogy utalvanyozzanak ki a kocsiért félhavi
zsoldot és a kért 20 tallért is.”!

A kovetkezd év tavaszan Ibrahim nagyvezir a szultan nevében ujra béketar-
gyalasokat ajanlott a csaszari udvarba kiildott leveleiben. Uzeneteiben — emelik
ki az 1603. évi regensburgi birodalmi gytilésre dsszeallitott propozicio készitéi —
a torok szokasokkal ellentétben megeskiidott az ég és a fold teremtdjére, Mozesre,
Davidra, Salamonra és a szent evangelistakra, hogy ez alkalommal a targyalaso-
kat eredményesen lezarjak. Ekdzben azonban a torok ,, ... a papai varban — amely
az osztréak teriiletekhez kozel fekiidt — allomasozo6 katonakat pénzzel lazadasra
birta. Ezek legy6zésére és megbiintetésére ezutan majd az egész nyarat ¢s legjobb

48  OStA KA HKR — Wien Pr. Exp. Bd. 194. fol. 239r. No. 23.
49  Gévay, 1841.17. p.
50  Hatvani, 1859. 76-77. p.; Ivanics, 1992. 183-199. p.; Toth, 2000. 167-168. p.

51  OStAKAHKR — Wien Pr. Exp. Bd. 202. fol. 600v—601r. Az 1599. évi béketargyalasokrol lasd:
HHStA MEA Fasc. 98. fol. 527r—528r.; Hatvani 1859. 124-132.; Ivanics, 1993. 287-311. p.;
Ivanics, 1994. 140-148. p.; Toth, 2000. 306-307. p.
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katonainkat, pénzt és municiot kellett forditani és felhasznalni.”*? Ezenk6zben
a nagyvezir sem tétlenkedett: seregével meghoditotta Babocsat, majd a belso-
ausztriai tartomanyok szempontjabol kulcsfontossagu Kanizsa vara ala vonult.
A var ostroma kdzben a budai beglerbég ujra a targyalasok felvételét ajanlotta. A
csaszar, aki — az elbterjesztés szerint — mindig a béke megteremtésére és meg-
tartasara torekedett, 1600 szeptemberében elkiildte megbizottjait Esztergomba.
Mint ahogyan az Udvari Haditanacs 1600. évi protokolluméanak szeptember 24-i
bejegyzésébdl kideriil Bonhomot és Andrea Negronit® inditottak atnak ezzel a
feladattal.>* A targyalasok azonban ez alkalommal meg sem kezdédhettek, mert
a nagyvezir Matyas foherceghez irt levelében az iiggyel kapcsolatban kifejtette,
hogy el6szor Kanizsat el kell foglalnia a szultannak, csak azutan lehet a békérdl
targyalni. Erre azonban a var térok megszallasa utan nem keriilt sor, hiszen az
oszman hadak a Kanizsa kornyéki teriilet hodoltatasaba kezdtek, s portyaikkal
jelent6s pusztitast vittek véghez a Dél-Dunantulon és Stajerorszagban.>

A volt kovetségi titkar azonban budai tartozkodasat igyekezett hasznosan el-
tolteni, és talan az altala elkdvetett hanyagsagot is szerette volna jovatenni. 1596.
aprilis 16-1 datummal a Bécsben hatrahagyott Udvari Haditanacs jelentést kiil-
dott II. Rudolf német-romai csaszar és magyar kiraly pragai udvaraba, amelyben
azt adta hiriil, hogy a beérkezett kémjelentések és hirek szerint a szultan minden
kétséget kizardlag még ebben az évben hadba fog vonulni. Az allitast kiilonb6z6
helyrél beérkezett csatolt levelek tartalmaval tamasztotta ald. Az egyik hirforras a
Budan fogsagban 1évé Bonhomo volt, aki a korszakban egyaltalan nem szokatlan
modon levelezésben allt mind David Ungnad haditanacsi elndkkel, mind pedig
Palffy Miklossal.’ Két, a haborus id6szak ellenére cenzira nélkiil, kozvetitékon,
egy magyar mészaroson keresztiil kijuttatott levelében is irt a szultani hadjarat le-
hetdségérdl. 1596. aprilis 3-an Ungnadnak azt jelentette, hogy a nagy élelmiszer-
hiany miatt a szultan személyes hadba vonulasaban nem hisz. A lejegyzettekbdl

52 HHStA MEA RA, Fasc. 98. fol. 528rv.
53 Negroni késobbi szerepérdl lasd: Nehring, 1986. 4-49. passim.
54  OStA KA HKR — Wien Pr. Reg. Bd. 205. fol. 60v. No. 176.

55  HHStA MEA RA, Fasc. 98. fol. 529rv. Az 1601. évi sikertelen targyalasokrol lasd: Papp—Had-
nagy, 2003. 118-152. p.

56 A foglyok életérdl lasd: Pdalffy, 1997c. 5-78. p.. A mészaros posta mitkodésérdl lasd: Kamody,
1999. 75-79. p.; Meg kell emlitenem, hogy valdsziniileg ugyanennek a személynek — név
szerint Georgen Schrotl/ Schrotl Gyorgy — bekoltozése miatt kért 1599. februar 10-én nyilt
patenst az Udvari Haditanacsté] Bonhomo. Még a kezességet is vallalta érte a toroknél. OStA
KA HKR — Wien Pr. Exp. Bd. 202. fol. 466rv.
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az is kideriil, hogy a budai t6rokdok abban biztak, hogy ha a szultan minden mas
nehézséget figyelmen kivill is hagy, és valaha is elindulna, akkor azt inkabb a
Birodalom védelméért tenné, és a kdvetkezo télen békét kotne, mintsem tdmadna.
Bonhomo szerint egy esetleges Bécs elleni tAmadasnak hire sincs, inkabb Esz-
tergom, Eger és Komarom ostromatdl kellene tartani. De az ez iranyt el6készii-
leteket még nem érzékelte. Szerinte ugyanis a Budan hajokra rakott 16vegek és
municié Belgrad megerésitésére szolgalnak.

Az egykori kdvetségi titkar levele végén Gjra visszatér az oszman haderd idei
tamadasanak témajahoz. Véleménye szerint a szultan inkabb Erdély ellen vonul,
mivel egyrészt vazallusanak elpartolasa nagy kart okozott a Birodalomnak, mas-
részt Moldvat nem szivesen veszitené el. Tudvalévé, hogy a vazallus roman fe-
jedelemség Isztambul ellatasaban kulcsszerepet jatszott. Bonhomo is megemliti,
hogy 10 naponként mézzel, gabonaval, arpaval, zsirral és mas élelmiszerekkel
lattak el innen a tobbszazezer fére duzzadt birodalmi fovarost. Ennek a teriiletnek
az elvesztése esetén tehat nagy élelmiszerhiany és dragasag 1épett volna fel.”’

Aprilis 11-i keltezéssel Bonhomo Palffy Miklosnak fogalmazott levelet. En-
nek is egyik kdzponti témaja a szultani hadjarat kérdése volt. Az egykori portai
kovetségi titkar a magyar féurnak mar egy kicsit arnyaltabban fogalmazott. Le-
velében az szerepelt, hogy ugyan a szultan magyarorszagi hadjaratar6l minden
csendes és a segélyhadakrol sem hallott semmit. Ez eddig hasonlé az Ungnadnak
irottakhoz, de a szdvegrész tovabbi része mar sokat sejtetd, ugyanis Bonhomo
ugy folytatja, hogyha az oszman parancsnokok és katonai vezetdk egyaltalan nem
varnak a szultani hadjaratot, akkor nem késziilnének erre, s nem vigasztalnak ma-
gukat azzal a mult évi kudarcok utan, hogy nem csupan az elvesztett teriileteket
foglaljak vissza, de Gjabbakat is megszallnak.*®

A volt kovetségi titkar nem is sejtette ekkor még, hogy szabaduldsa mar na-
gyon kdzel van. 1596 aprilisaban meghalt ugyanis Szinan nagyvezir, igy lehet6-
ség nyilott a jogtalanul fogva tartott és még €16 Krekwitz-féle kdvetség tagjainak
kiszabaditasara, kiszabadulasara, amiért mind az isztambuli angol, mind pedig a
francia kovet megtett mindent.”® Bar utobbi, Frangois Savary de Bréves kétszaz

57  OStA KA Alte Feldakten (=AFA) 1596/4/3 ad. a. Bosztanzade Mehmed efendi, sejhiiliszlam
1595 januar-februarjaban kiadott telhiszében mar III. Murad szultannak, hogy Erdély, Havasal-
fold és Moldva elvesztése milyen stlyos kdvetkezményeket von maga utan Isztambul élelme-
zésével kapcsolatban. David—Fodor, 1983. 283. p.

58  OStA KA AFA 1596/4/3 ad c.
59 Kropf, 1895. 403. p.; Mitrovicei Vratislav, 1982. 225. p.
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zecchinot sem sajnalt volna e dics6ség megszerzésére,® am végiil az 1593 6ta
Anglia kiralyngjét a Portan képvisel6 Edward Barton® jart szerencsével. Mivel a
tizenot éves haboru folyaman az angol kereskedok jelent6s hasznot huztak az osz-
man hadsereg szamara szallitott fegyverekb6l, igy 1. Erzsébet kovete szamara
az egyik legfontosabb feladat volt annak bizonyitasa, hogy ¢ isztambuli j6 kap-
csolatait az ,,egész kereszténység javara” igyekszik felhasznalni. Ezt pedig csak
egy modon lehetett elérni, akkor ha Barton békekdzvetitdként 1ép fel a haborazo
felek kozott. Tette ezt egyébként annak ellenére, hogy leveleiben 6 maga is kevés
esélyt latott erre.®® Krekwitz kiséretének még életben 1évo tagjainak elengedését
is ezért szorgalmazta.*

Haromévnyi fogsag utan, 1596. jilius 12-én a szultani hadjaratra kirendelt
Barton kiséretében négy kocsival, harmincot tevével és hat janicsar kiséretében
elindultak Isztambulbdl a néhai orator ott maradt emberei.’ A mar tobbszor idé-
zett Vratislav z Mitrovic miive szerint a belgradi tdborban sikeriilt az angol ko-
vetnek Ibrahim nagyvezirt meggy06znie arrdl, hogy a foglyokat engedje el Budara
azért, ,,mert a csaszarunknak szeretne irni [Barton — B. Z. P.], és vele a békérdl
targyalni.”® Erre végiil Szolnokon keriilt sor. Az angol kdvet négy szekeret bérelt
a szamukra és efolott még szaz dukatot, valamint sajat titkarat — Henry Lellot,"’
és egy janicsarjat adta melléjiik.®® Budan csatlakozott hozzajuk a Krekwitz kisé-
retébdl ott fogva tartott Bonhomo és masik négy személy, és 1596. szeptember
23-an immaron egyiitt indultak el Vac, majd Esztergom és Bécs iranyaba.” A
volt kovetségi titkarnak azonban nemcsak az utazas gyotrelmei jutottak ki, hi-

60  Varkonyi, 2002. 193.

61  Edward Barton tevékenységérol lasd még: Fodor V., 1988. 552-558. p.; Toth, 1989. 552—
558. p.; Gomdri, 1994.; Varkonyi, 2000. 106—123. p.; Varkonyi, 2003. 44-61. p.

62 Agoston, 1995. 465-486. p.

63 Varkonyi, 2000. 114-116. p.

64  Mitrovicei Vratislav, 1982. 225. p., 238. p.

65  Mitrovicei Vratislav, 1982. 226-227. p.; Fodor V., 1988. 556. p.; Varkonyi, 2000. 121. p.; A
tulélok pontos szamat nem tudjuk megallapitani. Barton szerint 23-an, Illéshazy szerint 20, mig
Istvanfty szerint csak 18-an voltak. /lléshazy, 1863. 30. p.; Fodor V., 1988. 556. p.; Istvanffy,
2009. 253. p.

66  Mitrovicei Vratislav, 1982. 238. p.

67  Barton titkararol, majd 1598-t61 utodjarol, Henry Lellordl 1asd: Varkonyi, 2000. passim.; Var-
konyi, 2003. passim.

68  Kropf, 1895. 403. p.; Mitrovicei Vratislav, 1982. 243. p.; Toth 1989. 553. p.

69  Kropf, 1895.403. p.
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szen Ot ujabb feladat varta. Neki kellett ugyanis a Barton altal a békekozvetitésre
kiildott Lellot elkisérnie. Az Udvari Haditanacs oktober 2-an tajékoztatta arrol
Bonhomot, hogy egy Michael Gobel nevii biztosnak kiallitottak egy felhatalma-
z0i levelet, hogy vele, az angol kovet titkaraval és két személlyel Krekwitz kisé-
retébdl Bécsbe utazzon.”® Harom nappal kés6bb pedig Miksa f6herceget kérték a
bécsi haditanacsosok, hogy a volt kovetségi titkart a Barton altal az uralkodéhoz
irt levéllel juttassak el hozzajuk.” Bécsbe meg is érkezett Bonhomo és Lello, leg-
alabbis errdl tanuskodik egy 1597. januar 9-én az Udvari Kamarahoz az Udvari
Szamvevoségtol bekiildott irat. E szerint a volt kdvetségi titkar bécsi utazasanak
és tartozkodasanak részletes koltségeit kellett az egyik pénziigyigazgatasi hiva-
talbol a masikba megkiildeni.”” Lello kiildetése azonban kudarcot vallott, mint
ahogyan ezt a gyakran vitriolba martott tollal ir6 Illéshazy Istvan frappansan
megfogalmazta: ,,Az romai csaszar csak szemben sem 16n az angliai kiralyné asz-
szony kovetével és secretariussal, hanem Bécsben megtartoztata 6ket.”” Pedig a
Bécsben maradt Udvari Haditandcs tagjai kiilon levélben fordultak a melléjiik ki-
rendelt pragai haditanacsosokhoz oktober 20-an, hogy engedélyezzEk a titkar (6k
tolmacsot irtak, mint ahogyan Vratislav z Mitrovic is tobb helyiitt) és Bonhomo
utazasat II. Rudolfhoz.™

Lello tehat dolgavégezetleniil kellett, hogy visszatérjen az Oszman Biroda-
lomba, am utjan Esztergomig Krekwitz volt titkara is elkisérte, amiért utobbi
egy részletes koltségkimutatas ellenében Osszesen szazhatvannégy forintot €s
harmincharom krajcart vehetett 4t.”> Bonhomo szamara pedig végérvényesen,
immaron pénziigyileg is, akkor zarodott, illetve zarodhatott le az Isztambulba ér-
kezésétdl Bécsbe valo visszatéréséig eltelt kdzel négy esztendd, amikor az Udvari
Fizetomester a kovetségi szolgalataiért addig még ki nem fizetett 515 forintot
elismervény ellenében kifizette a részére.”

70 OStA KA HKR — Wien Pr. Reg. Bd. 196. fol. 255r. No. 86.
71 OStA KA HKR — Wien Pr. Reg. Bd. 196. fol. 256r. No. 101.

72 OStA FHKA HKA, HFO, Exp. Bd. 504. fol. 3r. http://documenta.rudolphina.org/Regesten/
A1597-01-09-01394.xml . Letoltve: 2014. méajus 12.

73 Illéshdzy, 1863. 30. p.

74 OStA KA HKR — Wien Pr. Reg. Bd. 196. fol. 254v. No. 74.

75  OStA FHKA HKA, HFO, Reg. Bd. 507/508. fol. 1lr. http://documenta.rudolphina.org/
Regesten/A1597-01-22-01398.xml . Letoltve: 2014. majus 12.

76  OStA FHKA HKA, HFO, Exp. Bd. 504. fol. 33v. http://documenta.rudolphina.org/Regesten/
A1597-02-18-01405.xml . Letoltve: 2014. majus 12.; OStA FHKA HKA, HFO, Reg. Bd.
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Osszegzés

Mint ahogyan a fentiekbdl is kitiinik Pietro Bonhomo életének az 1593 és
1596 kozotti szakasza bévelkedett az eseményekben, nélkiilozésekben és a
feladatokban. A volt kovetségi titkar a tizenét éves habort tovabbi részében is
tobbszor az események kozéppontjaba keriilt. Mint mar emlitettem részt vett
az 1599. és az 1600. évi béketargyalasok elokészitésében. A legkellemetlenebb
helyzetbe azonban — leszamitva az Isztambulban vétett botlasat — talan akkor
keriilt, mikor 1604 decemberében a fiileki huszarok elraboltak t6le és kiséretétdl a
Giorgio Basta Szepességben all6 katonasaganak szant 116 000 forintnyi zsoldot.”
A fogsagban toltott idon kiviili €letutja is tartogat izgalmakat a ma kutatoja
szamara, hiszen egyfajta személyes képet alkothatunk altala a korszakrol és
eseményeirdl.
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