NAGY SANDOR

A FAJVEDELEM UTVESZTOJEBEN

Biroi gyakorlat ,,fajgyalazasi” perekben (1942-1944)

A harmadik zsidotorvényként elhiresiilt 1941. évi XV. torvénycikk, amely a
mérsékeltnek tiing ,,a hazassagi jogrol szo6l6 1894: XXXI. torvénycikk kiegészi-
tésérdl és modositasarol, valamint az ezzel kapcsolatban sziikséges fajvédelmi
rendelkezésekrdl” cimet viselte, 0j fejezetet nyitott a magyarorszagi zsidosag
diszkriminacioja tekintetében. A térvény nem csak — beliigyminiszteri engedély-
hez kotott kivételektdl eltekintve — megtiltotta a keresztények és zsidok kozotti
hazassagkotést, de biintetni rendelte a hazassagon kiviili nemi viszony zsido férfi-
keresztény no relaciojat is. A ,,zsid6” jogi fogalmat a felekezet hatarait atlépden
meghatarozva, illetéleg a masodik zsidotorvénynél (1939: IV. tc.) is szélesebb
korre kiterjesztve, minden korabbi jogszabalyhoz képest tobbet tett a zsidoként
meghatarozott magyar allampolgarok tarsadalmi gettositasa, illet6leg, a szexuali-
tas biintetdjogi ellendrzésén keresztiil, a jogilag kettéosztott magyar tarsadalmat
0sszefliz6 emberi kapcsolatok szétzilalasa érdekében.

Habar a Holocaust magyarorszagi eldtorténetét hagyomanyosabb megkdze-
litésben vizsgald torténészek csaknem egyontetli véleménye, hogy a jogfosztd
torvénynek a hazassagon kiviili zsido-keresztény nemi viszonyra, korabeli koz-
keletii kifejezéssel élve: ,,fajgyalazasra” vonatkozo 15. §-at a gyakorlatban nem
vagy csak elvétve alkalmaztak,' a kép ettdl Gsszetettebb és mindenképpen arnya-

1 Zinner Tibor és Szita Szabolcs allitasait idézi, egyuttal cafolja: Lugosi Andras: ,,Sztalin foher-
cege”. Kohn baré vacsorai a Falk Miksa utcaban a fajgyalazasi torvény idején. Fons 2010/4.
532-533. p. Ld. még: Kddar Gabor-Vagi Zoltan: A nacik testpolitikaja. Szex és faj. Magyar
Narancs 2008/28. (2008. julius 10.) 14. p. Eszerint: ,,hazankban a fajgyalazasi tigyek nem ke-
riiltek nagy szamban birdsag elé”. Karsai Laszl6 szintén hangstlyozza, hogy ,,Eddigi levéltari
kutatasaink soran rendkiviil ritkan talalkoztunk ilyen esetekkel.” Karsai LdszIo: A magyaror-
szagi zsidotorvények és rendeletek, 1920—-1944. Szazadok 2004/6. 1302. p. Kivételt képez: Pel-
le Janos: A gytilolet vetése. A zsidotorvények és a magyar kozvélemény 1938—1944. Budapest,
2001. 185-191. p. Ujabban a fajgyalazas iranti tarsadalomtorténeti érdeklédés feléledésének
lehetiink tanti: Lugosi i. m., ill. Gdbor Szegedi: Good Health is the Best Dowry: Marriage
Counseling, Premarital Examinations, Sex Education in Hungary 1920-1952. Dissertation in
History. Central European University, Budapest, 2014. 307-317. p. A szerzék fajgyalazasi pe-
reket vizsgalnak, amit azonban a jelenség szamszer(sitésének igénye nélkiil végeznek.
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landé. Igy a biintetd igazsagszolgaltatas killonboz6 szintjeit pasztazo statisztikai,
ligyforgalmi adatok alapvet6 kiilonbséget jeleznek a torvény végrehajtasanak fo-
varosi és a vidéki fejleményei tekintetében. Mig vidéken, tigy tiinik, ritkan fordult
el6 fajgyalazas miatt inditott biintetd eljaras, Budapesten, ahol a magyarorszagi
zsidosag kozel egyharmada koncentralodott, az ilyen esetek szama mar korant-
sem mondhato csekélynek.

Orszagos statisztika ugyan csak az 1942-ben jogerésen befejezett fajgyalaza-
si iigyekrdl latott napvilagot, eszerint viszont az évben nem kevesebb mint 707
alkalommal tettek feljelentést ,,fajvédelmi torvénybe iitkdz6 biintett” miatt. Ezek
koziil 605 esetben az eljaras nem jutott bir6i szakaszba; a térvényszékek minddsz-
sze 102 ilyen pert targyaltak; 61 esetben hoztak marasztalo, 41 alkalommal pedig
felmentd itéletet.” Sajnos, az Osszesitett adatokbol nem deriil ki, mely térvényha-
tosagokban indult eljaras, igy ezittal a fovarosi esetek aranyara vonatkozoan nem
kapunk informaciot.

Budapestet illetden az 1941-ben és 1942-ben lezart renddrségi nyomozasok-
1ol all rendelkezésre publikalt statisztika: eszerint a févarosban a torvény életbe
lépése (1941. oktober 10.) utani két és fél honapban 104 megindult nyomozast
sikeriilt lezarni; a kovetkez6 teljes évben ez a szdm 1459-re ugrott.> Az utobbi
adat ugyan nehezen egyeztethetd 6ssze az idézett orszagos feljelentési szammal,
annak alapjan mégis kdrvonalazodik a fovarosi ligyek kiemelkedé volumene (az
orszagos statisztika talan csak a targyévben ligyészi vagy bir6i szakaszban leza-
rult igyeket vette figyelembe, a kdvetkez6 évre athuzoédo nyomozasokat nem).

Ezen tilmenden, az igyforgalom felmérésénél korabeli kimutatasokra, illetve
a kiilonbozo eljarasi szinteken a levéltarakban megdrz6dott iratokra hagyatkoz-
hatunk. Az Igazsagiigyi Minisztériumhoz felterjesztett foligyészségi jelentések
szerint a vidéki ligyészségeken kevés iligy fordult eld, s idovel azok szama is csok-
kend tendenciat mutatott. A torvényszékek marasztalo itéletet csupan az tigyek
kb. 15%-dban hoztak. igy példaul a kassai foiigyészség 1942-ben nem jelentett
fajgyaléazasi ligyet; 1943-ban 17 folyamatban 1év0 tigy koziil 8-at megsziintettek,
9 esetben pedig jollehet vadat emeltek, de a bir6sagok csak 2 esetben hoztak

2 Magyar Statisztikai Evkonyv. Uj folyam L. 1942. Budapest, 1944. 284. p.
3 Budapest Székesfévaros Statisztikai Evkonyve XXXI. évfolyam 1943. Budapest, 1943. 158. p.
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marasztal6 itéletet (3 tigy felmentéssel végzodott, 4 pedig az év végén is folya-
matban maradt).*

A Budapesti Kiralyi Foligyészség 1943-ra vonatkozo iigyforgalmi jelentése
ezzel szemben 521 fajgyalazasi ligyrdl tesz emlitést, aminek donto tobbsége, egé-
szen pontosan 482 ligy a fovaros iigyészségén indult. A foiigyészség teriiletén
Osszesen 141 vadiratot nyujtottak be, s a birdsagok altal az év folyaman targyalt
84 tligyben 14 felment6 és 70 marasztalo itélet sziiletett. A jelentés kiemeli még
a megsziintetett nyomozasok aranyat (az tigyészségek az el6z6 évrél athuzodo
nyomozasokkal egyiitt 1155 ligyet fejeztek be, 1018-at megsziintet6 hatarozattal,
s csak 137-et vademeléssel).’

A Budapesti Kiralyi Ugyészségen megfordult fovarosi fajgyalazasi iigyek
szama valoban kiemelked6 volt. Ha megnézziik a fennmaradt megfeleld iratta-
ri osztalynal kiosztott tigyszamokat, tobb mint ezer eljarasnak maradt nyoma:
1942-ben 700, 1943-ban 482, 1944-pedig 213 ligyszamig terjedden 6rzodtek meg
iratok.® Leszamitva az elcsatolt, elkallodott tigyeket, az ugyanazon személy el-
len inditott masodik-harmadik tligyeket, valamint a felderitetlen elkdvetdk ellen
inditott eljarasokat, illetve a fajgyalazasi tigyekhez kapcsoldodoan bar, de egyéb
blincselekménnyel gyantisitott személyeket, a févarosi vadhatosag 1942-ben 570,
1943-ban 411, 1944-ben 249 zsidonak mindsiild, tovabba ritkabban ,,6skeresz-
tény”, de a feljelentok altal zsidonak vélt férfi fajgyalazasi ligyében jart el. Az
iigyek csokkend tendenciaja, és a jogerls elitélések csekély aranya ugyanakkor
egybevag a vidéki ligyészségi tapasztalatokkal (habar az 1944-es évfolyam a koz-
bejott haboris események miatt nehezen hasonlithato 6ssze a korabbiakkal).’

4 Turi Istvan: Az ligyészség miikodésének néhany kérdése a II. vilaghaboru idészakaban. Jog-
tudoményi Ko6z1ony 1982/4. 314. p. Megjegyzendd, hogy a szerzd hivatkozésai hibasak, azok
alapjan a forrasként hasznalt levéltari iratok nem kereshetdk vissza.

5 A budapesti kir. foligyész jelentése 1944. februar 23-an: Budapest Fovaros Levéltara (A to-
vabbiakban: BFL) VII. 17. b. Budapesti Kir. Foiligyészség altalanos iratai. 1943. VL. A.1. A f6-
ligyészség illetékessége a Budapesti Kir. [tél6tabla teriiletére terjedt ki (1d. 9. labjegyzetet).

6 BFL VIL 18. d. Budapesti Kir. Ugyészség biintetéperes iratai. 1942—1944-es évfolyamok, IV—
24-es irattari osztaly. A korabban citalt 1943-as foligyészségi jelentésben emlitett fovarosi szam
és az az évben kiosztott ligyszam azonossaga meggy&zhet afeldl, hogy az iratok fennmaradasa
kozel all a teljességhez. Sajnalatos modon az 1941-ben indult tigyeket nem tették kiilon irattari
osztalyba, igy azok nem 6rzédtek meg.

7 Az eredményesség megitéléséhez ugyanakkor érdekes adalékkal szolgal Alexandra Przyrembel
becslése, miszerint a naci Németorszagban a feljelentett fajgyalazasi esetek minddssze 16%-a
jutott el egyaltalan vademelésig: Przyrembel, Alexandra: ,Rassenschande”. Reinheitsmythos
und Vernichtungslegitimation im Nationalsozialismus. Géttingen, 2003. 323. p.
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Annak ellenére, hogy a biinteté birosagokig csak az ligyek kisebb hanyada
jutott el, a fajgyalazasi perek mégis mind az els6 fokon eljaro kiralyi tdrvényszé-
keknek, mind az itélétablaknak, végiil harmadfokon maganak a Magyar Kiralyi
Kurianak is béven adtak munkat. Az orszagos tigyforgalomra a Kuria iratanyaga-
ban (hianyosan) fennmaradt tigyek engednek némi ralatast: az 6sszesen 76 meg-
Orz6dott fajgyalazasi perbdl 43 (56,5%) a Budapesti, 11 (14,5%) a Szegedi, 8
(10,5%) a Gyori, 5 a Debreceni, 3-3 a Kassai, és a Nagyvaradi, 2 a Kolozsvari,
1-1 a Marosvasarhelyi, és a Pécsi Kir. [tél6tablarol keriilt felterjesztésre.®

A messze legnagyobb iigyforgalmu felsébirosag, a Budapesti Kiralyi [tél5-
tabla iratanyaga alapjan az orszag kozponti teriiletén® mintegy 211 személy el-
len inditott fajgyalazasi per jutott masodfokra. Ebbdl 173 vadlott (82%) tigyét a
Budapesti Kiralyi Biintetotorvényszék targyalta. Emellett csak a fovaros kozvet-
len kozelében fekvo telepiilések illetékes birdsaga, a Pestvidéki Torvényszék elé
keriil6 25 fajgyalazassal vadolt férfi aranya (12%) emelkedik ki (a Kecskeméti,
s a Balassagyarmati csupan né¢hany, az Egri, Ipolysagi, Székesfehérvari, és Szol-
noki Torvényszék pedig egy-egy, masodfokra jutd pert targyalt, a Kalocsai egyet
sem).!”

A statisztikai adatok, valamint a korabeli ligyforgalmi kimutatasok, és sajat
utdlagos szamitasaink alapjan megallapithato tehat, hogy Magyarorszagon 1942—
1944 ko6z6tt tobb ezer nyomozast folytattak le zsido-keresztény nemi érintkezés
gyanuja alapjan, s a bekdvetkez6é vademelések nyoman tobb szaz fajgyalazasi per
zajlott. Az elmondottakbdl az is kitlinik, hogy mikézben Budapesten tomegesen
indultak ilyen iigyek, addig vidéken — jollehet a sommas kijelentés a jovoben
még pontositasra szorul — csak szorvanyosan fordulhatott el6 fajvédelmi vétség
vagy biintett miatti eljaras. Ami a biintetd pereket illeti, ha a Budapesti [té16tabla
ligyforgalmanak megoszlasat a Kuariaéra vetitjiik, végsé soron arra kovetkeztet-
hetiink, hogy orszagosan azok kdzel felét a magyar févaros biintetd birdsagan

8 A szamités forrasa: Magyar Nemzeti Levéltar Magyar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban:
MNL OL). K 583. Egyesitett Kiralyi Kuria altalanos iratai, 1942—1944 kozotti évfolyamok, 69.
tétel. A fennmaradas hianyaira a Budapesti Kir. [télétablan talalhaté olyan iigyekb6l kovetkez-
tethetiink, amelyek bar megjartak a Kuriat, de az tnézett csomokban nem maradt nyomuk.

9 Az itél6tabla teriileti illetékessége Hont, Nograd, Heves, Jasz-Nagykun-Szolnok, Pest-Pilis-
Solt-Kiskun, Fejér megyére, és Budapestre terjedt ki.

10 BFL VIL 1. d. Budapesti Kir. {tél6tabla peres iratai. Folajstromkonyvek 1942—1944. Megjegy-
zendd, hogy egy adott személy ellen inditott tigy gyakran tobbszor fordult meg az ftél5tablan,
mivel a birésag masodfokon dontott az el6zetes letartdztatas meghosszabbitasa avagy megsziin-
tetése végett beadott felterjesztések targyaban is (ezeket egyébként nem vettiik szamitasba).
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targyaltak (és jelent6s aranyban keriiltek perek a Budapest-kdrnyéki telepiilések
teriiletén elkovetett ,,fajgyalazasok™ esetében illetékes Pestvidéki Kiralyi Tor-
vényszék elé is).

Az 1941. évi XV. torvénycikk omindzus 15. §-a igy korantsem maradt irott
malaszt csupan. Budapesten az egymas mellett, illetve egyiitt é16 zsidoknak (fér-
fiaknak) és keresztényeknek (néknek) komolyan szamot kellett vetniiik a halo-
szobatitkaikat kutatd, szexualis hajlamaik utan érdekl6do, vagyaik kié¢lésének
modozatait firtato hatalommal, sziikebb és tagabb kornyezetiikben €16 polgartar-
saikkal (szomszédaikkal, munkatarsaikkal, ismerdseikkel) mint potencialis fel-
jelentékkel, terhelé vagy ment6 tantikkal. Mindez éppen abban a kdzegben, ti. a
nagyvarosi térben erdsitette meg, vagy teremtette ujra a ,,zsido” és a ,.keresztény”
identitast, ahol az a leginkabb meggyengiilhetett.

Jelen tanulmany célja ugyanakkor a felvillantott tarsadalomtorténeti kontex-
tushoz képest korlatozottabb: alapvetden a fajgyalazasi pereket illeté birosagi, el-
sOsorban felsébirosagi joggyakorlat vizsgalatara vallalkozik, kiilonds tekintettel
Budapestre, illetve a Budapesti [télétibla praxisara. Annyiban mégis kapcsold-
dik ahhoz, amennyiben nem a hagyomanyos jogtorténet eljarasat kdveti, amely
a jogszabalyok alkalmazasat és az igazsagszolgaltatads mitkodését zart jogi logi-
ka mentén, a tarsadalmi kornyezett6l izolaltan elemzi."" A bir6i praxis eleve nem
pusztan az irott normak automatikus érvényesitését jelenti: az egyes birdsagok,
sOt az egyes birak is, — mint latni fogjuk — kiilonbozoképpen foglaltak allast a
15. §. altal hasznalt vagy bevezetett fogalmak értelmezése, altalaban véve pedig
a paragrafus gyakorlati alkalmazasa vonatkozasaban. A felsébirdsagi dontések
egyik fontos funkcioja az itélkezés folyamatosan korrigalasa, egységesitése volt.
Ez annal is fontosabb, mert a fajgyalazas merében uj biintetdjogi kategoria 1évén,
a joggyakorlat mindvégig, amig az iildozend6 cselekménynek mindsiilt, képlé-
keny maradt.

A birésagi dontéshozatalnak masrészt a konkrét ligyeken tulmutato, a tarsada-
lom mikddésre — szorosabban és tagabban — egyarant kihato jelentdséget tu-
lajdonithatunk. A joggyakorlat visszajelzésekkel szolgalt a rendori és az ligyészi

11 A hagyomanyosabb jogtorténeti megkozelitésre kinal példat: Lehotay Veronika: Szabadsag-
megvono intézkedések a Horthy-korszakban, kiilonos tekintettel a zsidotérvényekre. PhD érte-
kezés. Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar. Deak Ferenc Allam- és Jogtudoményi
Doktori Iskola. Miskolc, 2012. A fajgyalazas esetében kovetett birdi praxis meglehetdsen sta-
tikus bemutatasa: 287-297. p. Nyilvanval6an praktikus céllal, szamos jogesetet kozol tovabba:
Josefovits LaszIlo: ,Fajgyalazas”. Az 1941: XV. t.-c. 15. §-anak biintet6birosagi joggyakorlata.
Budapest, 1944.
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szervek, illetve a véddiigyvédek szamara, meghatarozva a biiniild6z6 és a biin-
tetés elharitasat célzo stratégiak kidolgozasat; a cselekmények részesein, tantiin,
azok szlikebb és tagabb kornyezetén, valamint a biintetd eljarasokrol rendsze-
resen beszamold sajton keresztiil,'? befolyasolta a hétkoznapi viselkedést is. A
fajgyalazasi perekben itélkezd birdsagoknak tovabba egy sor fontos kérdésre kel-
lett valaszt adniuk, ami minden esetben moralis allasfoglalast is jelentett: vajon
a megosztott tarsadalom férfi és néi tagjai milyen koriilmények kozott, milyen
mértékben érintkezhetnek egymassal? Hogyan biraljak el ekdzben az érintettek
elééletét, szandékait, gesztusait, egészségi allapotat, szexualis hajlamait, tarsa-
dalmi helyzetét? Milyen szerepet tulajdonitsanak a ,,faji” hovatartozasnak (azon
tul, amit a térvényhozo rogzitett)? Kiket lehet a vétség vagy bintett elkovetdinek
tekinteni: a megvalosult vagy szandékolt nemi aktus férfi részesét, partnerét, eset-
leg k6zremiikodé harmadik személyeket is?

Hatalmi szandékok

Még mieldtt azonban ratérnénk a birdsagi joggyakorlat vizsgalatara, elgszor is
tisztazni kell, hogy pontosan mit irt eld a torvény, illetéleg miben ragadhatdé meg
az, amit a ,,torvény szellemének” nevezhetiink. Tisztazasra szorul tovabba, hogy
a kormanyzat késébb beavatkozott-e kdzvetleniil, a rendérség és a vadhatdsagok
instrudlasan keresztiil a torvény végrehajtasaba, s milyen szandékok htizodhattak
meg az intervencié mogott. Kiilondsen fontos ekdzben annak felmérése, hogy
mekkora mozgastér nyilt a birdsagok eldtt a torvény alkalmazasa tekintetében.
Abbdl a kétségtelen ténybdl, hogy az 1941 nyaran beterjesztett torvényjavas-
latban — amely a hazassagkotések allami tamogatasan és orvosi ellendrzésén,
valamint a zsido-keresztény vegyes hazassagok tilalman keresztiil a ,,magyar
faj” vitalitasanak megorzését célozta — eredetileg nem szerepelt a fajgyalazas
biintetése, arra lehetne kdvetkeztetni, hogy a szankciéo beemelését illetéen nem
nyilvanult meg hatarozott politikai akarat, illetéleg arra csak a koriilmények sze-

12 Egyediil a Népszava digitalizalt évfolyamaiban a ,.fajgyalazas” keresokifejezés a kovetkezd
lapszamoknal eredményezett konkrét biintetd tigyekre vonatkozo talalatot: 1941. november 11.
9. p., december 14. 8. p., december 20. 7. p., 1942. januar 11. 18. p., januar 17. 10. p., januar
25.7. p., januar 30. 8. p., februar 15. 7. p., aprilis 2. 9. p., aprilis 12. 9. p., majus 3. 9. p., majus
7. 8. p., junius 3. 8. p., junius 17. 7. p., 1943. marcius 11. 8. p., majus 26. 4. p., majus 29. 7. p.,
szeptember 26. 20. p., oktober 13. 10. p., oktober 19. 4. p., oktober 20. 4. p., oktober 27. 9. p.,
oktober 28. 10. p., oktober 29. 4. p. A hiradasok tobbnyire nevesitették a szereploket.
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rencsétlen Osszejatszasa miatt keriilt sor.”* Annak ellenére azonban, hogy a szoban
forgd passzus valdban csak a kiilonb6z6 politikai oldalakon, kiilonb6z6 eldjellel,
a képviseld- és a felsbhazban megfogalmazott kritikak hatasara, k6zos bizottsagi
egyeztetés utan keriilt be a torvényszovegbe, nem allithato, hogy a fajgyalazas
biintetésének torvénybe iktatdsa Magyarorszagon el6zmények nélkiili lett volna,
avagy, hogy ne illeszkedett volna szervesen a kormanyzat programjaba.

A térvény ugyanis nem egyszerlien — mint cimében hirdette — modositotta
és kiegészitette a liberalis korszak alkotasat, a Hazassagi Torvényt, s visszatért az
1895. oktdber 1. elétti allapotokhoz abban az értelemben, hogy ismételten beve-
zette a zsido-keresztény hazassagkotések jogi tilalmat. A tilalom csupan eszkoz
volt a karosnak itélt ,,fajkeveredés” meggatlasara, amirdl fél évszazaddal korab-
ban még sz6 sem volt, és pontosan ebbdl a nézépontbdl volt kovetkezetlen az
eredetileg benyujtott torvényjavaslat, amely, ha azt valtoztatas nélkiil fogadjak el,
a hazassagon kiviili viszonyok negligalasaval meggyengitette volna a fajvédelmi
intézkedések hatékonysagat.'*

Kozvetve a céltudatos politikai akarat meglétét tamasztja ala, hogy bar a
biintetjogi kategoria német mintat kdvetett (maga a ,,fajgyalazas” is a német
Rassenschande tikorforditasa), az mégsem csupan az 1935. szeptember 15-én
hozott Gesetz zum Schutze des deutschen Blutes und der deutschen Ehre (tor-
vény a német vér és becsiilet védelmére) puszta atvételét jelentette. A magyar
torvényhely tobb Iényeges ponton kiilonbozott ez utdbbitol, kifejezve alkotdinak
sajatos felfogasat és szandékat. Az 6sszehasonlitas révén mindenesetre kozelebb
juthatunk a magyar jogszabaly sajatossagaihoz, egyuttal megkisérelhetjiik felfed-
ni azok funkciojat a jogi konstrukcion beliil.

A magyar jogszabaly sz6 szerint a kovetkez6képpen hatdrozta meg targyat:'s

13 V6. Képviselohazi Iromanyok 1939. VI. kétet 506. szam. Torvényjavaslat a hazassagi tor-
vény kiegészitésérdl és modositasarol. 387-390. p. A torvény sziiletését ismerteti: Katzburg,
Nathaniel: Zsidopolitika Magyarorszagon 1919-1943. Budapest, 2002. 153—-162. p., Gyurgydk
Janos: A zsidokérdés Magyarorszagon. Politikai eszmetorténet. Budapest, 2001. 153-158. p.,
Lugosi i. m. 534-540. p., Ungvary Krisztian: A Horthy-rendszer mérlege. Diszkriminacio, szo-
cialpolitika és antiszemitizmus Magyarorszagon 1919-1944. Pécs-Budapest, 2012. 398-404. p.

14 A harmadik zsidotorvény sziiletését a magyar nacionalizmus felerdsodésével sszefiiggésben
szélesebb, biopolitikai-eugenikai kontextusban értelmezi: Marius Turda: In Pursuit of Greater
Hungary: Eugenic Ideas of Social and Biological Improvement, 1940—-1941. The Journal of
Modern History 2013/3. 583-589. p.

15 Degré Miklos—Varady—Brenner Alajos (szerk.): Magyar Torvénytar. 1941. évi torvénycikkek.
Budapest, 1941. 56-66. p.
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15. §. Vétséget kdvet el és harom évig terjedhetd foghazzal, hivatalvesztéssel
és politikai jogai gyakorlatanak felfiiggesztésével biintetend6 az a zsido,

aki magyar honos tisztességes nemzsidd ndvel hazassagon kiviil nemileg ko-
z0siil, vagy

aki magyar honos tisztességes nemzsido nét hazassagon kiviili nemi k6zosiilés
céljara a maga vagy mas zsido részére megszerez, vagy megszerezni torekszik.

A cselekmény biintett és biintetése 6t évig terjedhetd bortdn, hivatalvesztés és
politikai jogai gyakorlatanak felfliggesztése, ha a tettes

1. a cselekményt csalardsaggal, er6szakkal vagy fenyegetéssel kovette el,

2. a cselekményt hozzatartozdja ellen vagy nevelés, tanitas vagy feliigyelet
végett reabizott vagy neki alarendelt személy ellen kovette el,

3. a cselekményt akkor kovette el, amidén a nd életének huszonegyedik évét
még nem toltdtte be,

4. a cselekményt annak ellenére kovette el, hogy ilyen vétség miatt megbiin-
tették és biintetésének kiallasa ota tiz év még nem telt el.

Abban a tekintetben, hogy a jelen § alkalmazasa szempontjabol ki a zsido,
illet6leg ki a nemzsido, a 9. § rendelkezései iranyadok.

Az ebben a §-ban meghatarozott biincselekményekre az 1878: V. térvénycikk
7. §-anak rendelkezéseit alkalmazni kell.

Ezzel szemben a niirnbergi térvény 2. §-a minden, zsidok és ,allamalkoto
németek vagy fajrokon vértiek” (Staatsangehorige deutschen oder artverwandtes
Blut) kozotti hazassagon kiviili viszonyt megtiltott, tekintet nélkiil az érin-
tettek nemére. A tilalmat aztan a térvény végrehajtasi utasitasa a zsidok és a
»hegyedzsidok™ (Vierteljude) kozotti viszonyra is kiterjesztette, egyuttal a vi-
szony fogalmat nemi kozosiilésként egyértelmiisitette. '

Ha most pontosabban is megvizsgaljuk az eltéréseket, szembetiiné a ma-
gyar torvény mogott meghzodo faji ideologia ellentmondasossaga. Itt nem csak
arr6l van szo, hogy az 1941: XV. tc. is felekezeti kritériumokat hasznalt a ,,zsi-
dok” és ,,nemzsidok” elkiilonitése vonatkozasaban (a vallastol fiiggetlen kritéri-
umrendszert még a tudomanyos statusra igényt tartd német fajelmélet képvisel6i
sem voltak képesek kidolgozni), hanem altalaban véve arrdl, hogy a konzervativ
felekezeti-jogi szemlélet a rasszista-antiszemita keretek kozott is tovabb hatott.
E szemlélet jegyében fogant a német szabalyozashoz képest a legfontosabb kii-

16  Anémet torvény és végrehajtasi rendelet szovegének fakszimile kozlése: Przyrembel i. m. 509—
514.p.
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16nbségként feltiin nemi ,,asszimetria”, ti. hogy a fajgyalazast a 15. § kizardlag
magyar honos nem-zsid6 nén itélte elkovethetdnek, illetve, hogy keresztény férfi
zsid6 nével folytatott viszonyat nem tekintette biincselekménynek.!”

Amint arra mar az egykora jogi kommentarok is ramutattak, a térvény itt an-
nak kivanta elejét venni, hogy a nem-zsido partnernd jogilag nem-zsido, a fel nem
tart ,,vérkeveredés” miatt ugyanakkor ténylegesen ,,félzsid6” gyermeknek adjon
életet (a torvénytelen gyerek ugyanis az anya vallasat kovette volna).'® Forditott
esetben a ,hivatalos™ faji megitélést nem fenyegette a tévedés veszélye, hiszen a
zsid6 anya keresztény apatol szarmazo torvénytelen, ,,félzsid6” gyermeke az anya
izraelita vallasat kovette, azaz jogilag is zsidonak mindsiilt volna. A tdrvényhozo
a magyar honos nék védelmét annyira fontosnak tartotta, hogy a kiilf61don, akar
magyar, akar barmely kiilfoldi, a magyar jog néz6pontjabol zsidonak mindsiilé
allampolgar altal elkovetett fajgyalazast szankcionalt (az 1878: V. tc. 7 §-ara valo
hivatkozas ezt jelentette).

Ugy tiinik tehat, hogy a magyar faj egészségét lathatatlanul alaasé ,,félvérek-
kel”, illetéleg az azok nemzésére képes zsido férfiakkal kapcsolatos aggalyok a
magyar fajvédok korében erdsebbek voltak, mint a ,,vérkeveredéstdl” valo altala-
nos félelem. Ezek az aggalyok nem momentan, csupan a térvényjavaslat benyuj-
tasa utan keritették hatalmukba a honatyak tobbségét, hanem mar j6 ideje foglal-
koztattak a magyar politikai elitet. Vitéz Mecséri Andras kormanyparti képviseld
még a masodik zsidotorvény targyalasa idején, 1939 januarjaban jelentette ki az
egyik képvisel6hazi bizottsagi iilésen:'

A helyes megoldas az volna, ha a térvény egyben hatarozottan megtiltana a
vegyeshazassagokat és sziikségesnek tartana térvényben kimondani a fajgyala-
zas biintetését is. Tapasztalati tény, hogy a torvénytelen gyermekek igen nagy

17 Megjegyzendd, hogy a térvényben, amint arra Lugosi Andras is felhivja a figyelmet, a cselek-
mény alanyaként ,,zsid6” szerepel, nemi kiilonbségtétel nélkiil, s ez elméletileg nem zarja ki a
leszbikus zsid6 n6 elkdvetdi szerepét sem: Lugosi i. m. 545-546. p. A fajgyalazast — mint 1atni
fogjuk — valdban megvaldsithatta zsido nd is, bar a térvényhozok itt nyilvan nem a homosze-
xualis viszonyra gondoltak. Egyébként arra is van példa, hogy zsidé nékkel szerelmi viszonyt
folytato keresztény férfiakat ért inzultus: BFL VII. 18. d. 24/71/1943., ill. 3/71a/1944.

18  Szentmiklosi Istvan: Héazassagi jogunk reformja. Magyar Jogi Szemle 1942/1. 23. p. Lengyel
Zoltan: A semmis és a megtamadhat6 hazassag biintet6jogi szempontbol. Magyar Jogi Szemle
1944/3. 154. p.

19  Kozli a képvisel6haz kozgazdasagi €s kozlekedésiigyi, kozjogi, igazsagligyi és foldmiivelés-
tigyi bizottsaga 1939. januar 24. délutani vitajarol kelt tudositas: Budapesti Hirlap 1939. januar
25.3-4.p.
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szazalékban magyar anyatol és zsido apatol szarmaznak, s 6ket az anya vallasara
keresztelik, s igy magyarokka valnak. Ezt a kérdést kiilon meg kell fontolni, mert
bekdvetkezhetik az is, hogy zsidok vadhazassagban fognak éIni magyar anyak-
kal, hogy igy gyermekeiket a magyarok koz¢ iktathassak.

Lathato, hogy nem mas ez, mint az ominézus 15. § veleje, noha Mecséri javas-
latanak egyeldre sem az elézményei, illetdleg pontos kontextusa, sem pedig a
kovetkezményei nem ismertek, s igy nem allithatd, hogy 6 lenne a paragrafus
értelmi szerzdje.

Ebben az sszefliggésben érthetd meg a magyar térvény preventiv biintetjogi
jellege, amely a ,,megszerzés”, illetve a ,,megszerzésre valo torekvés” fogalma-
nak behozasaval valosult meg. Amig a niirnbergi minta eredendden csak a nemi
kozosiilés biintetését irta eld, addig a magyar térvényhozok mar a nemi kdzosii-
1ésre iranyuld puszta szandékot, akkor is, ha az egyoldalu volt (v6. ,,megszerzésre
vald torekvéssel”), biintetendé cselekményként értékelték.”* Ez szamottevden,
mondhatni veszélyesen kitagitotta a potencialis elkdvetdi kort, hiszen a kiviil-
allok — mindenekel6tt a rendorség, a vadhatosag, és a birosagok — konnyen
mindsithették ekként a zsido férfiak és keresztény nék kozotti mindennapos tar-
sadalmi érintkezést.

A koncepcionalis megfontolasok mellett persze jogtechnikai szempontok
is szerepet jatszhattak a blincselekmény tagabb meghatarozasanal. Ha fajgya-
lazasnak csupan a befejezett nemi kozosiilést tekintették volna, rogton eldall a
bizonyitas nehézsége: a felek akarategyezése esetén a nemi aktus bizonyitasa le-
kiizdhetetlen akadalyokba iitkdzhetett volna. Nem véletlen, hogy az analogiaként
hasznalhato ,,hazassagtorés”, amelynél szintén a nemi szervek érintkezését kel-
lett bizonyitani, teljesen kikopott a magyar biintetdjogi gyakorlatbol.?! (Ellenkez6

20  Hozza kell tenni, hogy a német biintetdjogi gyakorlatban ekkoriban mar szintén a prevencio ke-
riilt el6térbe. A Reichsgericht, a végrehajtasi rendelet félreérthetetlen megfogalmazasa ellenére,
anemi viszony fogalmat kiterjesztette azokra a cselekményekre is, amelyek alkalmasnak tiintek
legalabb az egyik partner szexualis kielégitésére. Przyrembel i. m. 166—172. p. Szobar, Patricia:
Telling Sexual Stories in the Nazi Courts of Law: Race Defilement in Germany, 1933 to 1945.
Journal of the History of Sexuality 2002/1-2. 158-160. p.

21  Eppen a torvény tervezetének 1941. majus 7-én kelt budapesti kiralyi {igyészi véleményezé-
se emliti: ,,K6ztudomast, hogy Budapesten a hazassagokat meglehetdsen nagy szamban torik
meg, ennek ellenére ennek a cselekménynek az elbiralasara illetékes budapesti kir. biintetd ja-
rasbirésagnal még csak nem is emlékeznek arra, hogy hazassagtorés vétsége miatt volt-e blinva-
di eljaras folyamatban.” BFL VII. 18. a. Budapesti Kiralyi Ugyészség elndki iratai 1940-1944,
1.A.41.
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esetben, ti. ha az akarategyezés nem allt volna fenn, a fajvédelmi vétség mar
az er6szakos nemi koz0siilés kisérletébe csaphatott volna at.)*> A torvényhozo
a ,,megszerzeés”, illetve a ,,megszerzésre valo torekvés” jogi konstrukcioba valod
beépitésével tehat ezeket a nehézségeket is athidalta. Mindez arra utal, hogy a
magyar honatyak nem csupan ,,papirosjogszabalyt” kivantak alkotni, hanem ko-
molyan torekedtek a gyakorlati alkalmazas feltételeinek megteremtésére.

Mar a 15. § formulazasabol is kideriil, hogy a térvény alkotdi a ,,megszerzést”
a ,.kerités” biintet6torvénykonyvi alakzatara alapitottak:* a térvényhely egyrészt
nem hatarozta meg az elkdvetéként megjelolt ,,zsid6” nemét (az tehat nd is le-
hetett), masrészt a ,,mas zsiddo szamara” valdé megszerzés vilagossa tette, hogy
nem feltétlentil csak az biintetendd, aki a nemi kozdsiilést elkdveti vagy elkdvetni
szandékozza. A logikai csavar abban allt, hogy amig a keritést per definitionem
harmadik személy, s nem a kodzosiilés végrehajtdja kovethette el, addig fajgya-
lazasi iigyekben a sajat részre vald megszerzes is bilincselekménynek mindsiilt.
Hogyan lehet bizonyitani a ,,megszerzést”, és kivaltképp a ,,megszerzésre valo
torekvést”, illetve milyen viszonyban allnak ezek az esetek a befejezett kdzosii-
1és eseteivel? Maga a torvény ezt nem tisztazta, illetve a szovegben nem lathato
kiilonbségtétel.

Az 1941: XV. tc. biintetd intézkedéseinek kivitelezésével, s igy a fajgyalazast
illetd eljarassal kapcsolatban a — tanulmany fiiggelékében teljes terjedelemben
olvashato — 70651/1941. 1. M. rendelet tért ki a még nyitott kérdésekre.** Az An-
tal Istvan allamtitkar altal jegyzett, 1941. november 7-én kelt, s a féiigyészségek
elndkeinek bizalmasan megkiildott utasitas zsinormértékiil szolgalt a folyamat-
ban 1év6 renddrségi nyomozasok és ligyészségi eljarasok iranyitasanal (a torvény
akkor mar majdnem egy honapja, oktober 10-én életbe 1épett).?

22 Ld. alébb, ill. V6. BFL VIIL 1. d. 7785/1942. (ezttal sajnos csak a kettds mindsités ismert,
a Szegedi Kir. Torvényszék altal 2982/1942. szamon targyalt per részletei nem), 36/1944.,
6925/1944., MNL OL K 583. 1944 — 69. tétel (1865/1944., ill. 1938/1944.)

23 1908. évi XXXVI. torvénycikk a biintet6torvénykonyvek és a biinvadi perrendtartas kiegé-
szitésérdl és modositasarol 43—47. §. Markus Dezsd (szerk.): Magyar Torvénytar. 1908. évi
torvényczikkek. Budapest, 1909. 878-882. p. A kerités bir6i gyakorlatara kifejezetten hivat-
kozott a Gyulai Kir. Térvényszék egy fajgyalazasi esetben, a megszerzés bizonyitasa kapcsan:
MNL OL K 583. 1942 — 69. tétel (5693/1942.),

24 BFL VIL 17. b. Rendeletgytijtemény, 1941. november 7.

25 A 69000/1941. 1. M. rendelet a paragrafus hatalyba 1épése napjaként 1941. oktober 10-ét hata-
rozta meg: Magyarorszagi Rendeletek Tara. 1941. Budapest, 1942. 3486. p.
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Az igazsagiigyi miniszteri rendelet megerdsitette, hogy a biincselekményt
harmadik személy is elkovetheti: példaul azzal, ha egy zsido né vagy férfi mas
zsid6 szamara nem-zsido nét ,,alkalomnyujtassal, lizenetkozvetitéssel”, illetve
»rabeszéléssel, vagy akarcsak a felek Osszehozasaval” megszerzett vagy meg-
szerezni torekedett. Azt a nem-zsidot, aki nem-zsid6 nét zsidd szamara hasonlo-
képpen megszerzett, eszerint szintén felel6sségre lehetett vonni (igaz, csak mint
blinrészest). Az utasitas emellett leszogezte, hogy a kozosiilés és a megszerzés
(a kozostilésbe valo beleegyezés elérése), avagy a megszerzésre vald torekvés
kozott nem mindségi, hanem csupan fokozatbeli kiilonbség van: ,,a torvény mar
a megszerzésre iranyuld torekvést, mégha a nd részérdl a beleegyezés nem ko-
vetkezett be, a megszerzés nem is vezetett eredményre, a befejezett coitusszal
egyforman rendeli biintetni.” — hangzik az indoklas.

Az emlitett hatareseteknél, vagyis amikor a fajgyalazas az elkovetés modja
miatt §sszemosodott az ,,er6szakos nemi kozosiilés” biintetdjogi kategoriajaval, a
minisztérium arra az allaspontra helyezkedett, hogy a vadhatdsag, amennyiben az
alkalmazott er6szak nagyobb mérvii volt, a kiszabhat6 sulyosabb biintetési tétel
okan az utobbi jogcim célba vételét inditvanyozza, silyosbito koriilményként ér-
tékelve az elkdvetd zsidosagat. Hasonlo eljarast iranyzott el6 akkor is, — jellemz6
modon a jogi precizitasra— ha a zsidonak mindsiilé apa nem-zsidéonak mingsiilé
leanyaval kozosiilt volna: vagyis a sulyosabb biintetést lehetévé tevo ,,vérferto-
z€s” cimén val6 vademelésnek biztositott elonyt.

A rendelet tovabba, a fogalmi tisztdzason és a biintet6jogi osztalyozason
tulmenden, a fajgyalazasi ligyek vonatkozasaban egy sor olyan taktikai elemet
tartalmazott, amely a vademelés megkdnnyitését szolgalta. Jellemzo e tekintet-
ben a partnernd személyi kondicidjat illetd torvényi megszoritas fellazitasa. A
minisztérium — analogiaként a ,,megfert6ztetés” biincselekményét® illetd kuariai
gyakorlatra hivatkozva — gy vélekedett, hogy a tdrvény a ,tisztességes n vé-
delmét altalaban csupan annak nem adja meg, akit ellenszolgaltatasként akar-
ki megszerezhet, vagy aki kdztudomas szerint erkdlestelen keresetforrasbol él,

26 A megfert6ztetés definicidja: ,,Azon férfi, a ki életkoranak tizennegyedik évét be nem toltott
tisztességes leanynyal nemileg kozosiil: a megfertdztetés biintettét koveti el, és 6t évig ter-
jedhet6 fegyhazzal biintetendd.” 1878. évi V. torvénycikk a magyar biintetétérvénykonyv a
biintettekr6l és vétségekrol. 236. §. Markus Dezs6 (szerk.): Magyar Torvénytar. 1877—1878.
évi torvényczikkek. Budapest, 1896. 139. p. Jellemzd, ahogy a miniszteri rendelet burkoltan
asszociativ kapcsolatot teremt a fajgyalazas és a megfertéztetés, mint a nemi erkoles elleni
biincselekmények egyik legsulyosabb tipusa kozott.
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vagyis feslett életmodott folytat, igy a kéjné vagy a bordélyhazban és hasonlo
iizletben alkalmazott n6.”

A vad pozicioit erdsitette, hogy a nem-zsido partnernét akkor sem lehetett
blnrészesként feleldsségre vonni, ha a k6zosiilés gondolata téle eredt, s kivalt-
képp, hogy ugyandt az utasitas értelmében potmaganvad benyujtasara jogosult
sértettnek kellett tekinteni. Az el6bbi korlatozast persze elvi megfontolasok is
indokoltak, hiszen a nd a ,,magyar faj” testét képviselte, s igy mégsem lehetett
biinosként megbélyegezni. Am ugyanazok sértetté nyilvanitasa, s a potmaganvad
lehetéségének biztositasa egyértelmiien kriminaltaktikai okokra (ti. hogy a felek
egymas ellen forditasa révén szerezhessenek be terhel6 vallomast) vezethetd visz-
sza.

Az igazsagiigyi miniszteri rendelet szamolt azzal a lehetdséggel is, hogy
a noket a szégyenérzet vagy az egzisztencidlis érdek vissza fogja tartani attol,
hogy egyiittmiikddjenek a nyomozo hatosagokkal. Ezért felhivta a féiigyészsé-
gek figyelmét, hogy bizonyos esetekben kozvetett bizonyitékok nélkiil, ,,ha akar
hazassagonkiviili egyiittélésrol van szo, akar arrdl, hogy a nemzsid6 nd kitartottja
a zsido férfinak, — tekintet nélkiil arra, hogy ez a viszony a Htn. €letbelépése
el6tt, vagy utan keletkezett-e és tekintet nélkiil a felek védekezésére, a vadha-
tosagnak arra az allaspontra kell helyezkedni, hogy a felek nemi viszonyt foly-
tatnak. Emellett azt az allaspontot is kell képviselniok, hogy egyiittélés esetén a
megszerzés ténye allanddan és Gjbol megvaldsul.” Ez azt jelentette, hogy az élet-
tarsi kapcsolat, avagy a partnernd anyagi timogatasanak ténye, amely a viszony
fenntartasat célozta, automatikusan fajgyalazasnak szamitott volna.

Ezek az elemek, egyenként és egyiitt véve, egyértelmiien a torvény kdvetkez-
ményeinek silyosbitasat eredményezték, jollehet a rendelet konkrét alkalmazasa
tovabbi behatobb, az tigyészségek napi munkajat érintd vizsgalatokat igényelne
(igy példaul mas zsido részére vald megszerzés miatt tapasztalataink szerint csak
elvétve emeltek vadat, potmaganvad benyujtasarol pedig nem tudunk). Minden
bizonnyal az igazsagiigyi minisztérium allasfoglalasanak tudhatd be azonban a
vademelések gyakorisaga a prostitiicio hatarmezsgyéjébe esé viszonyok eseté-
ben, avagy a zsido-keresztény ,,vadhazasok” tomeges meghurcolasa. A tdrvény
formaba Ontése €s annak egyfajta, nagyon hatarozott kormanyzati értelmezése
nyoman most mar a birésagokra harult a feladat, hogy annak alkalmazasat folya-
matosan, esetrdl-esetre feliilbiraljak, megerdsitsék vagy elvessék.
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Biroi praxis

A fajgyalazasi pereket elsdfokon a torvényszékek (a févarosban a Budapesti Biin-
tet6torvényszek) targyaltak. Ismeriink ugyan olyan esetet, amikor fajvédelmi vét-
ségben jarasbirosag, konkrétan a Lengyeltoti Kiralyi Jarasbirosag hozott itéletet,
az eljarast azonban a Kuria megsemmisitette: miutan ezt a vétséget a torvény
nem utalta kifejezetten a jarasbirdsagok illetékességébe, ezért az a biinvadi per-
rendtartas értelmében a torvényszékekéhez tartozott.”” A torvényszékek joggya-
korlatanak egységesitése tekintetében a masodfokon eljaro itélétablak jutottak
foszerephez, de esetenként, a harmadfokra juto tigyekben, a Kuria is iranymutatd
dontéseket hozott, habar e forum mar csak a korabban megallapitott tényallas
jogi mindsitésének helyességét vizsgalhatta (magat az alsobirdésagok altal rogzi-
tett tényallast semmisségi panasszal megtadmadni nem lehetett).?®

A felsobirosagi joggyakorlat elemzéséhez forrasként alapvetden a Budapes-
ti Kiralyi {té16tabla peres iratai kozott talalhato fajgyalézasi pereket hasznaltuk:
1942—-1944 kozott valamennyi peres aktat atnéztiink (ez lényegében az Osszes
iigyet jelenti, mivel az anyagban nem tortént jelentds iratpusztulas vagy selej-
tezés), a perek és a perekben szerepld vadlottak egyes alapvetonek itélt adatait
adatbézisban is rogzitve. Ugy véljiik, hogy a Budapesti [té15tabla a teriiletén, ille-
téleg a fovarosban inditott ligyek — bevezetoben kimutatott — orszagos sulyanal
fogva kiilonleges szerepet jatszott e téren. De hogy a kiilonb6z6 itél6tablak praxi-
sa kozotti esetleges eltérésekre is fény deriilhessen — itt els6sorban az élénkebb
tigyforgalmti Gy®éri, s kiilondsen a Szegedi [tél5tabla gyakorlatara gondolhatunk
— hasonloképpen jartunk el a Magyar Kiralyi Kuria iratanyagaban megérzodott
fajgyalazasi perekkel is (ez az anyag viszont hianyos).”

A joggyakorlat alakulasat a tovabbiakban a fajgyalazas jogi konstrukcidjanak
egyes elemein keresztiil vizsgaljuk. A valasztott megoldas vitathatd, kétségtele-
niil megvannak a maga hatranyai, ugyanakkor véleményiink szerint igy vilago-
sabban nyomon kdvethetd, milyen jogi problémak vetddtek fel az eljarasok soran,
hogyan valtozott a birdsagok allaspontja meghatarozott kérdésekben. Ekdzben

27 A hivatkozasi alap az 1897: XXXIV. torvénycikk (blinvadi perrendtartas) 17 §. 4. pontja volt:
V6. MNL OL K 583. 1942 — 69. tétel (3329/1942.)

28  AKuria szamos fellebbezést amiatt dobott vissza, mert az a tényallast vitatta. Példaul: MNL OL
K 583. 1942 — 69. tétel (5105/1942.), 1944 — 69. tétel (1130/1944., 3860/1944.)

29 A Budapesti {tél5tabla anyagéban tobb olyan kuriai itélet is fennmaradt, amelynek a Kiria
emlitett anyagaban nincs nyoma. V6. BFL VIL 1. d. 5460/1942., 7700/1942., 8873/1942.,
10699/1942., 10700/1942., 5428/1943., 6208/1943., 7931/1943., 9242/1943.
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persze nem szabad elfelejteni, hogy az emlitett problémak mindig konkrét tigyek
és élethelyzetek kapcsan, egymassal osszefiiggésben meriiltek fel, s igy elemzé-
siink nem valthatja ki az egyes perek komplexebb, az intézményes miikodésen
tilmutato, jogi antropologiai vizsgalatat.’® A birdi praxis valtozasanak tanulma-
nyozasa mindazonaltal elengedhetetlen ahhoz, hogy jobban megértsiik a téteket,
az alkalmazott egyéni stratégiakat és taktikakat, és hogy megfelel6en értelmez-
hessiik az eljaras folyamataban keletkezett kiilonb6z6 szovegeket — akkor is,
ha a fajgyalazas miatt inditott eljarasok dokumentumait tanulmanyozva teljesen
eltérd kérdésekre keressiik a valaszt.

»Magyar faj”, ,,zsidé férfi” és ,,nem-zsidé n6”

A harmadik zsidotorvény, amely eredendéen a ,,magyar faj” védelmét célozta,
tobb szempontbol is ellentmondasosan hatarozta meg a védelem targyat, ami ké-
sObb kihatott a bir6i gyakorlatra is. Mindenekel6tt: magaban az 1941: XV. tc.
szovegében nem jelent meg a ,,magyar faj” kifejezés, ehelyett negativ moédon,
»hemzsidoként” keriilt meghatarozasra az oltalmazni kivant csoport. Mas helyiitt
a ,,magyar honos” definicié fordult el6 tovabbi korlatozasként: a 15. §. csak a
zsido6 férfi és ,,magyar honos tisztességes nemzsidoé nd” nemi viszonyat biintette.
Mar emlitettiik a tisztan fajvédelmi néz6pontbol aggalyos nemi kiilonbségtételt,
ami az esetleges torvénytelen utdodok faji kategorizalasara vezethetd vissza. Ez
utobbi kapcesan is megjelend altalanos problémat képezett végiil, hogy a térvény
— amint az kdzismert — az érintettek, illetve felmendik (sziileik és nagysziileik)
vallasfelekezete alapjan hatarozta meg a faji besorolast, pontosabban a zsidok és
nem-zsidok korét.

A 70651/1941. 1. M. rendelet  tovabb bonyolitotta a helyzetet azzal, hogy a
blincselekmény sértettjeként kezelte a tisztességes nem-zsido partnernét. Vajon a
torvény célja nem kozvetleniil a faj, hanem a fajhoz tartozo (sziiléképes) indivi-
duum, vagyis a tisztességes nem-zsido nék szexualis integritasanak védelmezése
lenne? Ezt erdsitette, hogy az 1941: XV. tc. életbe 1épése utan a birdsagok, koztiik
legalabb egy izben a Kiria,*' magukéva tették a vadhatosagok megkozelitését, s

30  Erre kinal példat: Lugosi i. m.

31  AKuria 1943. majus 5-i itéletében eléfordul a partnernd ,,sértett” megnevezése, bar annak vad-
lottdl fiiggd helyzete itt kétségteleniil mas kontextust biztositott: BFL VII. 1. d. 8873/1942.
(5462/1942. kuriai itélet).
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szintén sértettnek cimezték a fajgyalazast elkdvetd zsido férfiak partnerndit. A
kovetkezetlenség hamar nyilvanvalova valt, hiszen hogyan tekinthetd sértettnek
az a nd, aki zsido parjaval egyetértésben kozosiil, vagy legalabbis beleegyezik a
kozostilésbe? A Kuria 1943. majus 6-atol kezdve megforditani igyekezett az ezt
illetd visszas gyakorlatot:*

Eszlelte a m. kir. Kuria, hogy az alsofoki birosagok K[...] Jozsefnét® sértettnek
tekintették, holott az 1941: XV. tc. 15. §-anak elsé bekezdésében foglalt vétségek
— a Btk.-nak a szemérem elleni bincselekményeket szabalyozo XIV. fejezetétdl
és a kiegészitd torvényektol eltéréen — nem a néi szemérmet €s a nemi erkdlcsot,
hanem a fajtisztasagot védik. Ez okbol a biincselekmény altal érintett nd nem
sértett és potmaganvadra joga nincs.

A legfelsébb birosdg eme allaspontjat késébb tobbszor megismételte.** Es bar az
alsobirosagok, példaul a Budapesti Biintetotorvényszek, ezek utan sem hagytak
fel a n6k sértettként valo kezelésével, a Budapesti [tél6tabla gyakorlatan vilago-
san latszik a kdriai dontés kovetkezetes érvényesitésének szandéka.*

Az idézett kuriai hatarozat akar egy keményebb antiszemita bir6i kurzusnak
is kiindulépontja lehetett volna, de annak célja nem a fajvédelem — a faj kol-
lektivista felfogasan keresztiili — hangsulyozasa, mint inkabb a fentebb korvo-
nalazott nyilvanvald jogi abszurditas kikiiszobdlése volt. Kdzvetve erre utal az
is, hogy a birdsagok mindvégig ragaszkodtak a térvény betlijéhez, s a ,,magyar
fajhoz” tartozas szempontjat akkor sem vették figyelembe, amikor az nyilvanva-
l6an sértette a fajvédelmi szandékot. Ekként a kiilfoldi allampolgarsaga, de ma-

32 MNL OLK 583. 1943 — 69. tétel 516/1943. 1dézi: Josefovits i. m. 95. 0. Megjegyzendd, hogy a
tanacs tagjai kihtizattak az tigy eléaddjanak, Paulay Gyulanak a dolgot még egyértelmiibbé tevd
kiegészitését, miszerint ,,A jogsérelem itt nem a biincselekményben részt vevé not, hanem az
allamfenntarté magyar fajt éri.”

33 A vadlottak és partnereik nevét — ellentétben a feljelentdk, a terheld tantk és az eljarasban
barmilyen szerepet jatszo hivatalos személyek nevével — minden esetben megvaltoztattam,
illetve felismerhetetlenné tettem.

34 MNL OL K 583. 1943 — 69. tétel 1791/1943., 2515/1943., 3144/1943., 4662/1943. 5924/1943.
Két izben 1944-ben is talalunk helyreigazitast: MNL OL K 583. 1944 — 69. tétel 936/1944., BFL
VIL 1. d. 9242/1943. (1919/1944. kriai itélet).

35  Egy kés6i példa a Pestvidéki Kir. Torvényszék 1831/1942. szami, 1944. februar 8-an kelt ité-

megfeleléen: BFL VIL. 1. d. 2894/1944. Valamivel korabbrol, ugyanazon birdsag itéletét illetd-
en: BFL VIL 1. d. 1313/1944.
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gyar nemzetiségii, magyar anyanyelvii nem-zsido nékkel viszonyt folytato zsido
férfiakat — a hatarokon tdl rekedt, illetve bizonytalan allampolgarsagi magyarok
mozgasa miatt az ilyen esetek nem voltak ritkak — sorra felmentették.

Ugyancsak a torvény szovege €s szelleme kozott fesziilé ellentmondas fejezo-
dott ki abban a zavarban, ahogy a birdsagok a tobbszor el6forduld vallasvaltozta-
tasokat kezelték. A leghiresebb ilyen iigy G. Palé volt, aki korabbi hazassagkotése
alkalmaval zsid6 vallasra tért, késébb viszont kiilonvalva egy keresztény ndvel
lépett kdzos haztartasra, ami rovid ideig 1941. oktdber 10. utan is fennallt. Az
Gskeresztény Ujpesti asztalosmestert a Pestvidéki Torvényszék fajgyalazas miatt
3 hénapra itélte, amit az [té16tabla arra hivatkozva figgesztett fel, mert ,,a vadlott
fajilag nem zsido6, hanem r.kath.” (a férfi idokozben ugyanis visszatért eredeti
felekezetére).”” Természetesen gyakoribb volt, hogy a keresztény n6 tért at zsido
valasztottja kedvéért, ami altalaban, ha utolag nem sikeriilt bizonyitékokat sze-
rezni a viszony fajvédelmi térvény életbe 1épése utani folytatasara, okafogyotta
tette a biintetd eljarast.

Vitas esetekben, amikor a né vallasvaltoztatasanak joghatalya a torvény életbe
lépése, illetve a biintetd eljaras meginditasa utan még nem allt be, a felsébiro-
sagok altalaban enyhité koriilményként mérlegelték az attérési szandékot. fgy a
Budapesti Biintetétorvényszék altal masfél évre itélt N. Vilmos biintetését az [té-
16tabla azért mérsékelte 2 honapra, mert ,,K[...] Ida attérése folytan a térvény altal
célzott fajvédelem red targytalanna valt.’® Mas esetben a Biintet6torvényszék
hidba hangsulyozta, hogy az egyéni attérési szandék nem eshet komolyan latba,
mert ,,a sértett tulajdonképpen a nem zsido faj, és BJ...] Teréz a fajnak csak egye-
de, akin keresztiil a sérelem jelentkezik.”, az [télétabla a zsido vadlottat, akire

36 G. Jend iigye példaul felmentéssel végzodott, mivel a Budapesti Kir. [télétabla — egyebek
mellett — az Erdélybdl szarmazo reformatus vadhazastars, T. Rozalia roman honossagat vélel-
mezte. BFL VIL 5. c. 2371/1943. Az S. Gyorgy elleni eljaras azért szakadt félbe mar az tigy¢é-
szi szakaszban, mert nem sikeriilt megéllapitani a Felvidékré] szarmazo Z. Agnes, illetve apja
magyar allampolgarsagat: BFL VII. 18. d. 24/46/1943. Sz. Ilona partnerét az [tél6tabla azért
mentette fel, mert a n6 sziileinek Szovjet-Oroszorszagban kotott hazassaga érvényességéhez, s
annak kovetkeztében Sz. I[lona magyar honossagahoz kétség fért: BFL VII. 1. d. 6282/1943.

37  BFLVIL 1. d. 7425/1942. Az esetet targyalja: Lugosi i. m. 542—543. p.

38  BFL VIL 1. d. 5282/1943. A Kuria a biintetést, az attérési szandék korai bejelentése miatt, még
tovabb, 15 napra mérsékelte.

503



Tanulmanyok

els6fokon 1 éves bortonbiintetést szabtak ki, felmentette, hivatkozva — egyebek
mellett — a felek hazassagkotési szandékara.>

A partnerndk felekezetek kozotti ellenkez6 iranyl mozgasa is bonyodalmak-
hoz vezethetett (volna), jollehet az eljarast azon nyomban, még ligyészségi sza-
kaszban megsziintették, amint bebizonyosodott, hogy a zsido férfi keresztény
vallast kedvese a torvény szerint zsidonak szamit.*® Elméletileg fennallt ugyanis
a ,,vesz€ly”, hogy a kikeresztelkedett, habar zsidonak mindsiilé né térvénytelen,
zsido férfival folytatott viszonyabol szarmazo keresztény gyermeke, amennyiben
mar anyai nagysziilei is keresztény hiten lettek volna, jogilag a nem-zsido kate-
goriaba kertil.

Az természetesen nem jelenthetett kibtivot a biintetés alol, ha az elkovetd férfi
keresztelkedett ki (szdmos ilyen esettel talalkozhatunk: a Budapesti [tél5tablara
keriild perek 19%-at érintden, 202 vadlott koziil, akiknek a vallasa megallapitha-
to volt, 39-en keresztények voltak).*! Mégis, nem csak arra akadt példa, hogy a
birésag méltanyolta a vadlott keresztény identitasat, de a Budapesti {té15tabla egy
esetben, a faji hovatartozas meghatarozasanal, még a térvény betiijétdl is meg-
kisérelt eltekinteni. A felsébirosag a keresztény apatol, a hazassagkotés idején
viszont zsid6 vallasu anyatol szarmazo P. Istvan reformatus gyari munkast, aki
kozérdekii munkaszolgalatos alakulatatol nem-zsid6 szarmazasi igazolast csatolt
be, felmentette, mondvan, hogy a honvédelmi térvény (1942: XIV. tc. 3. §. 3.
bekezdés) enyhébb faji definicidja ,,a vadbeli biincselekmények szempontjabol
is irdnyado, mert az ellenkez6 allaspont jogtalansagot eredményezne.” A Kuria
azonban leszdgezte, hogy a fajgyaldzasi ligyek esetében valtozatlanul az 1941:
XV. tc. 9. §-a iranyadd annak meghatarozasara, hogy ki zsido és ki nem-zsido, s
igy a Budapesti Biintet6torvényszék marasztalo itéletét hagyta jova.*

39  BFL VIL 1. d. 1839/1943. A Biintettorvényszék kollektivista érvelésében érdekes ellentmon-
das, hogy éppen ez a birosag kezelte kitartéan sértettként a nem-zsido partnernoket.

40  Ilyen esetek: BFL VII. 18. d. 24/236/1942., 24/348/1942., 24/457/1942. A felvetett lehet6ség
egyik esetben sem valosult meg.

41  Szamosan koziiliik amiatt keriiltek bajba, mert keresztény-zsido vegyes hazassagbol szarmaz-
tak: BFL VIL. 1. d. 2155/1943., 11272/1943., 3828/1944., 4665/1944., 7727/1944. — avagy,
mert eredendden izraelita anya torvénytelen gyermekeként lattdk meg a napvilagot, s a tor-
vény faji meghatarozasa ellenére kereszténynek tartottak magukat: BFL VII. 1. d. 694/1943.,
8246/1943., 8864/1943., MNL OL K 583. 1943 — 69. tétel (4928/1943.)

42 BFL VIL 1. d. 2155/1943. Az 1943. januar 29-r6l kelt kelt szarmazasi igazolast kozérdeki
munkaszolgalatos zaszloalj allitotta ki. Az esetet precedensként idézi: Josefovits i. m. 91-92. p.
Megjegyzendd, hogy a Kuria dontésének oriasi a jelentdsége abbol a szempontbol, hogy fenn-
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A ,.tisztességes” né

Az 1941: XV. tc., minden kovetkezetlensége ellenére, nem hagyott mozgasteret
a birdsadgok szamara a vadlottak és a ,,sértettek” faji besorolasat illetéen. Ezzel
szemben utobbiak korét jelentdsen bovithették avagy sziikebbre szabhattak a ,,n6i
tisztesség” szubjektiv fogalmanak értelmezésével: fajgyalazast ugyanis a térvény
szerint csak tisztességes ndvel lehetett elkdvetni, ellenkezd esetben a vadlottat fel
kellett menteni. Amint lattuk, az Igazsagiigyi Minisztérium ama allaspont kép-
viseletére utasitotta a vadhatosagokat, hogy a zsid6 férfi partnerndjét csak hiva-
tasszerlien 1izott prostiticio esetén lehetett tisztességtelennek tartani, igy minden
mas esetben vadat kellett emelni. Az ligyészségek ennek megfelelden fejtették
ki mikodésiiket, amit jelez az is, hogy a Budapesti [té16tablaig juté fajgyala-
zasi perek 11%-aban (187 vadlott koziil 21 esetében), olyan alkalmi, szallodai
egyiittlétek nyoman emeltek vadat, amelyekben a zsido férfi fizetett a szobaért,
és legtobbszor valamilyen ellenszolgaltatast nyujtott ,,nem-hivatasos” partnernd-
jének is. Hogyan foglaltak allast a birésagok azokban a perekben, amikor a ,,néi
tisztesség” kérdése felmeriilt?

Az alsobirosagok, legalabbis a févarosi tapasztalatok ezt erdsitik, a ,,kemény-
vonalas” nézet érvényesitésére hajlottak. A Budapesti Kir. Biintetétdrvényszék
szemében csak az a né nem szamitott tisztességesnek, aki erkdlcsrendészeti nyil-
vantartasban szerepelt. Az erkdlcsrendészeti nyilvantartasba vétel hianyara valo
hivatkozassal rendszeresen elitélt a kor fogalmai szerint kétes erkdlcsti nékkel
kozosiild zsido férfiakat, akik koziil aztan tobbeket masod- vagy harmadfokon
felmentettek.** fgy végzédott A. Gyula iigye, aki P. Erzsébet cseléddel a Jozsef
koraton futott 6ssze, majd rogton szallodara vitte a nét, ahol kdzosiiltek (a férfi
allta a szoba arat, s a nének 2 peng6t adott). A Biintetotorvényszék mégis gy
vélte, hogy ,,Az 1941: XV. tc. 15. §-a [...] nem a ndi tisztességet, illetve a tisztes-
séges not, hanem a faj tisztasagat kivanja védeni. Zsido és nemzsido keveredés,
illetve ilyen kozosiilésbol keverékfajtanak szarmazasi lehet6sége pedig adva van
zsidonak tisztességtelen nemzsido ndvel valo nemi kozosiilése folyomanyaként
is, mert a tisztességtelen nd egyuttal nem megtermékenyithetetlen [...] a ,,tisz-
tességes” fogalma ald lenne vonandé a megtermékenyitésre alkalmas minden

tartotta a kiilonbozo torvények kiilonbozo definicidinak érvényét, s ezzel teret adott a jogalkal-

43 V6. BFL VIL 1. d. 5382/1942., 7938/1942. Ez a fajta érvelés egyébként, amely mar 1943-ban
meghaladottnak szamitott, a Biintet6torvényszéken 1944 nyaran is megfoghat6: BFL VIL. 1. d.
7419/1944.
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nemzsidé né, — a nyilvantartott bordélyhazi kéjné kivételével”. A vadlottat azon-
ban mind az [tél6tabla, mind a Kuaria felmentette, arra hivatkozva, hogy egyrészt
a tisztesség lényeges tényalladéki elem, amelynek hianyaban a biintetés kizart,
masrészt a partnerével elsd szora, habozas nélkiil, pénzért kozosiild né nem te-
kinthet6 tisztességesnek.*

A felsObirdsagok altalaban véve problematikusabbnak itélték a fogalomhasz-
nalatot. A Budapesti Kir. {tél6tabla 1942. jinius 24-én ugyan a fentihez hasonld
esetben jovahagyott egy biintet6torvényszéki marasztald itéletet, de a korabban
kifejlodott kariai gyakorlatra hivatkozva mar ekkor egy joval tagabb definiciot
adott. Eszerint a nyilvantartott kéjnokon kiviil az a nd sem lehet tisztességes, aki
»magat pénzért tobbeknek odaadja, habar amellett mas kereseti forrasa is van,
tehat barki szamara is pénzért megkaphato; végiil, aki — akar anyagi ellenszol-
galtatastol fliggetleniil is — a nemi érintkezést masok jelenlétében, — tehat a noi
szemérem teljes hianyara valé modon izi.” Ezt a meghatarozast azonban éppen a
hivatkozott forum, a Kuria talalta még mindig talsagosan sziiknek, s ugyanebben
az tigyben a B. Zoltan vadlottal ismeretleniil elmend, pénzért kozdsiilni hajlando
S. Ilona haztartasi alkalmazott tisztességtelenségét megallapitva felmentd itéletet
hozott, annak ellenére, hogy — amint az els6éfoku birdsag érvelt — nem volt ra
bizonyiték, hogy a n6 testét masoknak is druba bocsajtotta volna.*

Miutan a birésagok hamarosan sem az erkolcsrendészeti nyilvantartas krité-
riumara, sem pedig a korabbi bir6i gyakorlatra nem hivatkozhattak teljes bizo-
nyossaggal, iigyrél-ligyre voltak kénytelenek meghuzni a tisztesség €s a tisztes-
ségtelenség kozotti jogi hatarvonalat. Ezt illetden nem csak az érintettek, és a
védelmet ellatd ligyvédek mozgastere ndtt meg, hanem a biintetd igazsagszol-
galtatas képviseldinek eltérd koncepciodi is megiitkdztek egymassal. A Budapesti
ftélétablan két egymast kovetd fajgyalazasi iigyben is megragadhatd a birak ko-
Z6tti nézetkiilonbség. Az [tél6tabla 1942, oktober 3-an jovahagyta az Egri Tor-
vényszék marasztalo itéletét F. Jend perében, aki haztartasi alkalmazottjaval, N.

44  BFLVIL 1. d. 7931/1943.

45  BFL VIL 1. d. 5460/1942. A per iratai nem maradtak fenn, igy a tényallas konstrukcidjanak
menete, az iigy részletei nem ismertek. Egy korabbi iigyben, amely nem jutott a Kuriaig, az
[télétabla hasonlé érveléssel marasztalta el a vadlottat: BFL VII. 1. d. 3053/1942. A tisztességes
n6 fogalmanak sziikitését illetéen szintén a Kiria szerepét emeli ki: Josefovits i. m. 3—4. p.
Megint a Budapesti {tél6tabla dontését valtoztatja meg, felmenté itéletet hozva: BFL VII. 1.
d. 11313/1942. Hasonl6, A Szegedi Kir. {té16tabla marasztalo verdiktjeit megvéltoztatd kuriai
itéletek: MNL OL K 583. 1942 — 69. tétel (3874/1942.), MNL OL K 583. 1944 — 69. tétel
(556/1943., ill. 902/1943.)
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Saroltaval kezdett nemi viszonyt (a felek egyébként 6ssze kivantak hazasodni,
a nd 1942 elején izraelita vallasra tért). Sajnos, az elséfoku itélet nem maradt
meg az aktaban, ezért csak utaldsok vannak arra, hogy a n6 — mint sorstarsai
koziil sokan masok — sajat tisztességtelenségének hangoztatasaval szerette vol-
na menteni kedvesét. Az ligy el6addja, Lengyel Erné bir6 ezt a védekezést nem
latta elfogadhatonak, mert: ,,A torvény [...] az egyszerlibb, tanulatlanabb s éppen
ezért a zsidok altal leggyakrabban teherbe ejteni szokott néknek ezen teherbe
ejtése megakadalyozasat s ezzel a magyar fajnak e nem kivanatos keveredésétol
valé megvédését célozza. E cél érdekében pedig a né tisztességességének fogal-
ma nem a magasabb ethikai felfogas szigoru elvei alapjan itélendé meg.” Hidba
fogalmazott meg a nd tisztességtelenségére hivatkozva a vadlott felmentését té-
telezd kiilonvéleményt Ottrubay Dezsé elndk, a tanacs tagjai (Palffy Ernd, Tichy
Gyorgy) leszavaztak, s jovahagytak F. Jend biintetését.*s

Néhany héttel kés6bb, K. Lajos ligyében, aki egy ,,jo Gtra” tért egykori kéj-
nével, L. Annaval élt kozos haztartasban, a Budapesti [télétabla birdinak vélemé-
nye megint megoszlott azt illetden, hogy a nd tisztességesnek tekinthetd-e vagy
sem. Palffy Elek el6ado a nd tisztességtelenségét illetd véleményét arra alapitotta,
hogy a pincérnéként dolgozd L. Anna évekkel korabban titkos kéjnéként rend-
Orségi nyilvantartasba lett véve. Miutan Ottrubay Dezs6 elndk szintén emellett
tette le voksat, ezuttal Lengyel Ernd biré maradt alul, s volt kénytelen kiilonvé-
leményt letenni. Ebben azt hangoztatta, hogy a prostitucié csak 1934-1935-ben
bizonyithato, s a vasari arus vadlottnal alkalmazott né immar tisztességes életet
él, tisztességesnek tekintendd.”’ Az allandd szereposztasbol lathatd, hogy nem
egyszeriien konzervativ és liberalis erkolcsi felfogasok iitkdztek meg egymassal,
hanem az elfoglalt allaspontok — ezt Lengyel fentebb idézett indoklasa jol szem-
lélteti — szorosan Osszefliggtek a fajvédelem torvény alkalmazasanak szigorat
illetd eltérd allaspontokkal.

A ndi tisztesség megitélésének kulcsa altalaban véve a miiveltség, a tarsadalmi
helyzet, a rendszeres kereset megléte vagy hianya, illetve az annak kdvetkeztében
eléallt kényszerité koriilmények ereje volt. A birésagok szemében igy még az a
szegény sorsu nd sem volt feltétleniil tisztességtelen, aki pénzért ment el szallo-

46  BFL VIL 1. d. 4701/1942. Sajnos a vita tartalmat tekintve nem sok minden dertil ki, mivel az
els6 fokon eljaro Egri Kir. Torvényszék itélete nem maradt fenn az aktaban.

47  BFLVIL 1. d. 6130/1942. Kés6bb viszont mar nem tettek le kiilonvéleményt S. Laszl6 tigyében,
akit 1942. oktober 30-an éppen azért itélték el, mert tisztességes munkas életre téritette vissza
a feslett erkolesii R. Erzsébet gyari munkasnét. BFL VII. 1. d. 7391/1942. Hasonl6 eset az év
végén: BFL VIL 1. d. 9942/1942.
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dara ko6zosiilni. I. Mozes 1943-ban 10 pengéért vitte szallodara Sz. Julianna gyari
munkasndt, mégis mindharom fokon elmarasztaltak, mondvan, hogy a n6 rendes
keresete annyira kevés volt, hogy nem volt lelkiereje a férfi csabito ajanlatat visz-
szautasitani.*® A birdsag altal faji kontextusban értelmezett kizsakmanyolas moti-
vuma még egyértelmiibb az allasabol elbocsajtott szovond, L. Julia esetében, aki
az utolso pénzén ,,silany mindségii” sz616t vasarolt, s a Maria Terézia tér egyik
padjan evett, amikor B. Arnold leszoélitotta, s 5 peng6t igért, ha vele szallodara
megy.* Késobb is el6fordult, hogy egy allitolag haztartasi alkalmazasa megbe-
szélésének iiriigyével szallodara csalt né zsidé partnerét, K. Samut az {télétabla,
habar maga sem hitt N. llona megtévesztést illetd kifogasanak (,,annyi élettapasz-
talattal kellett rendelkeznie, hogy amidén utcai ismerettség utan egy férfi egy not
szallodaba visz, tudja, hogy ezt mi célbol teszi”), arra hivatkozva elitélt, hogy a
szallodai légyott onmagaban még nem elegendd a né tisztességtelenné nyilvanita-
sahoz.* Ennek kovetkeztében zsido férfiaknak valdjaban, a térvény betiije ellené-
re, még keresztény prostitualtakkal sem volt ajanlatos szoba allniuk, ha nem volt
bizonyithaté az a mozzanat, hogy hivatasszerlien tizték az Gsi mesterséget, mert
elesettségiik konnyen a hattérbe szorithatta a szigor moralis megfontolasokat, s
teret adhatott a fajvédé gondoskodas szamara.

Mindazonaltal a fels6birosagok az évek soran olyan ndk tisztességét is két-
ségbe vonhattak, akikkel kapcsolatban kezdetben fel sem meriilt volna e kérdés.
B. Jend és T. Gyongyi, uradalmi intéz6 neje tigyében a Nyiregyhazi Torvényszék,
majd a Debreceni [télétabla is a mar emlitett birdi gyakorlatra hivatkozva utasitot-
ta el a hazassagtord no tisztességtelenségét illetd védekezést: eszerint T. Gyongyi
nem pénzért, vonzalom nélkiil, tobb férfival, vagy a ndi szemérem gatlasa nélkiil,
hanem szerelembd] kozosiilt a téle joval fiatalabb B. Jendvel. Az [télétabla a né
tisztességének biztos kiils6 jeleként hozta fel még, hogy ,.tarsasaga annak dacéara
sem kozositette ki, hogy tudott annak dolgairol.” A Kuria 1944. szeptember 7-én
mégis felmentette a férfit, leszogezve, hogy ,,ezt a szabalyt [marmint az idézett
biroi gyakorlatot — N.S.] mereven f6lallitani s adott esetben egyéb koriilmények-
t61 elvonatkoztatva alkalmazni nem lehet.” A konkrét perre vonatkozoan a legfel-
sObb birosag kijelentette: ,,Az idézett tdrvény szempontjabol ugyanis tobbek ko-
z0tt az a n6 sem mindsithetd tisztességesnek, aki a ndi szeméremre s a tarsadalmi
helyzeténél fogva tdle foltétleniil megkivant erkdlcsdsségre tekintet nélkiil, mar

48  BFLVIL 1. d. 8229/1943.
49  BFLVIL 1. d. 2560/1943.
50  BFL VIL 1. d. 6006/1944.
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a hazassagkotés elott, majd pedig a hazassagi egyiittélés tartalma alatt, hazas-
sagtord modon, pusztan nemi sztdonének kielégitése végett, a legkisebb habozas
nélkiil hajland6 esetenként az utjaba kertild férfiakkal k6zosiilni, s6t minden erre
vezetd alkalmat megragadni, noha az tizletszer(i kéjelgésrol, vagy egyszerre tobb
férfivel folytatott nemi viszonyrol nem is lehet sz6.”!

T. Gydngyi kétségteleniil azzal vetette el a silykot a kuriai birdknal, hogy
,»k0zéposztalybeli” férjes ndként dominans modon mert fellépni egy huszadik
¢életévét be sem betdltdtt zsido fiival szemben, hiszen a hazassagtord viszonyok-
ba bonyolddd mas nok tisztességét a birdsagok a fajvédelmi torvény alkalmazasa
soran altalaban nem vontak kétségbe. Ekként K. Etel egykori haztartasi alkalma-
zott volt munkaadodjaval, G. Nathan borbizomanyossal elkovetett hazassagtorését
mind a Bajai Torvényszék, mind a Szegedi {télétabla, mind pedig a Kiria a zsi-
do férfi szamlajara irta, aki folytonosan zaklatta, levelekkel bombazta id6kdzben
férjhez ment szeret6jét.>> A férjével rosszul €16 Sz. Janosné budapesti fotdlabo-
ratoriumi segédmunkas zsido fényképészsegéddel, Sz. Laszloval sz6tt viszonya
szintén nem eredményezett felmentést — igaz ezuttal a Budapesti itélétabla, hi-
vatkozva a n6 szabados, munkatarsainak sok mindent megengedé magaviseleté-
re, 1 év 2 honap bortdnrdl pénzbirsagra szallitotta le Sz. Laszl6 biintetését.>

A partnerndk feltiing, a tarsadalmi elvarasokkal szembe mené viselkedése,
szexualis aktivitasa még fajgyalazasi iigyekben is konzervativ moralizalo refle-
xeket csalhatott el6 a birakbol. A tobb szeretot tartd, a fotargyalason maganak
botranyos kijelentést megengedd (,,igy lehet, olyan vagyok, hogy egy fiittyszora
elmegyek valakihez”) D. Annat a Kuria végiil tisztességtelennek itélte, s W. Pal
fiiszerkeresked6t felmentette, jollehet — a Gyulai Torvényszék megallapitasa
szerint — egy id6ben tobb férfival soha nem folytatott szerelmi viszonyt, s nem
anyagi ellenszolgaltatasért kozosiilt: ,,a fajvédelmi torvény szempontjabol sem
tekinthet tisztességesnek az a nd,” — hangzott a verdikt — ,,aki a néi szemé-
remre ¢és jo erkdlcsre utalo legkisebb habozas vagy ellenkezés nélkiil, valamint
minden érzésbeli kapocs nélkiil, puszta f6lszolitasra kdzosiil, illetve kozosiilésre
hajland6.”** Hasonl6 okokbol, ha nem is mentették fel, de jelentésen mérsékelték

51  MNL OL K 583. 1944 — 69. tétel (1264/1944.) Hasonlo, a férjes partnernd tisztességtelenné
nyilvénitasaval, s a vadlott felmentésével végzddo eset, bar ekkor a né pénzért kozosiil: MNL
OL K 583. 1944 — 69. tétel (3895/1944.)

52 MNL OLK 583. 1942 — 69. tétel (3370/1942.)
53 BFL VIL 1. d. 3259/1943.
54  MNL OLK 583. 1942 — 69. tétel (3874/1942.)

509



Tanulmanyok

L. Pal karpitossegéd biintetését, aki dcesével egyiitt Budapesten, egy Teréz koruti
cukraszdanal ,;szedett fel” két keresztény leanyt, akik koziil a még sziiz P. Julia-
val, a lakasukon elkoltott vacsora utan és gramofonos tancos est soran, nemileg
kozosiilt. A Kuria végiil csak 2 honappal sujtotta az els6fokon még masfél éves
bortonbiintetést kapo férfit, hivatkozva P. Julia kihivo, a kozosiilésre alkalmat
nyujté magatartasara.>

Nemi kozosiilés, reprodukcio, fajvédelem

Felmeriilhet a kérdés, hogy a fajgyalazasi perekben ténylegesen mennyire voltak
hangstlyosak azok a fajvédelmi szempontok, amelyeket a torvény sziiletése, s
kiiléndsen konkrét formaba ontése kapcsan a tdrvényhozoknak tulajdonitottunk.
Az 1941: XV. tc. 15. §-a ugyan vilagosan a nemi kozdsiilést, illetve az arra ira-
nyuld gesztusokat biintette, az a tény azonban, hogy a szankcié nem terjedt ki
minden zsido-keresztény nemi viszonyra, csak egy meghatarozott relaciora (ti.
zsido férfi-keresztény né viszonyara), a gyermeknemzeés veszeélyének elharitasat
tehette volna kdzponti problémava. Miként vélekedtek tehat a birdsagok a nemi
kozosiilés kockazatairdl, és hogyan biraltak el azokat az ligyeket, amelyekben a
tiltott kapcsolat eredményeképpen gyermek sziiletett, avagy megforditva: azokat,
amelyekbdl nem szarmazhatott utod?

Kétségtelen, hogy az itéletekben sulyosbito vagy enyhité koriilményként
tobbszor felmeriilt, hogy a keresztény nd a fajgyalazé aktus eredményeként te-
herbe esett, vagy éppenséggel sikeriilt elkeriilni ezt a nem kivanatos kovetkez-
ményt.*® Mindazonaltal szamos példa volt ra, hogy a birésag nem reflektalt arra a
tényre, hogy a kapcsolatbol gyermek szarmazott,’” s6t esetenként enyhité koriil-
ményként hozta fel a kozds gyermeket, illet6leg a rola vald apai gondoskodast.*®
Az F. Miksaval kozos haztartasban €16 K. Gusztavné esetében példaul, aki ra-
adasul a torvény életbe 1épése utan, 1941 novemberében lett terhes, a Budapesti

55  BFL VIL 1. d. 6208/1943.

56 A teherbe esés mint sulyosbito koriilmény megjelenik: BFL VII. 1. d. 2962/1944., 3828/1944.
MNL OL K 583. 1944 — 69. tétel (936/1944.) A viszony gyermektelensége mint enyhitd koriil-
mény: BFL VII. 1. d. 10698/1942., 11820/1942., 2345/1943., MNL OL K 583. 1944 — 69. tétel
(856/1944.)

57  Abirosagok szamos esetben, a tény rogzitésén tilmenden, nem reflektaltak a kérdésre: BFL VII.
1.d. 9244/1942., 11819/1942., 11976/1942., 9439/1943., 10584/1943., 4837/1944.

58  BFL VIL 1. d. 10125/1942., 2685/1943., 4230/1943., 4407/1943.
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Biintet6torvényszék csupan azt rotta a vadlott terhére, hogy ,,cselekményével ép,
a még nemzetfenntartas szempontjabol szamba johetd egyén részére akadalyozta
és valodsitotta meg 1) élet kezdését”; ezzel szemben az ,,attdl szarmazd gyermek
teremtette szorosabb, esetleg lelki természettel is bird kapcsolatot” emlegetve
mentette a viszony tartossagat.>

Meég érdekesebb azon esetek elbiralasa, amikor egyik vagy masik fél nem-
zésképtelensége bizonyithato volt, s igy a ,,fajtisztasagot” tulajdonképpen nem
fenyegette veszély. Az érintettek, kiilonosen a kdzos haztartasban €16 parok sza-
mottevo része védekezett azzal, hogy testi fogyatékossag vagy kiilonbozo beteg-
ségek kovetkeztében, tartdsan vagy atmenetileg képtelenné valtak a nemi érint-
kezésre, illetve medddségiik lehetetlenné tette a gyermeknemzést. Az impotenciat
illetd allitasokat azonban a torvényszéki orvosszakértdk rendre megcafoltak (az
atvizsgalt perekben kifejezetten erre az indokra alapitva egyetlen felmentd itélet
talaltunk).®® Egy esetben a Zilahi Térvényszék, orvosszakérti véleményre hivat-
kozva, azzal érvelt a masfél évtizede gyermektelen parkapcsolatban €16 S. Lazar
kereskeddsegéd blindssége mellett, hogy a ,,tudomany mai allasa szerint” csak a
nemzoképtelenség allapithaté meg, az impotencia nem, s ha a vadlott nemzésre
nem is, kozosiilésre képes, igy megbiintetends.®' A Budapesti [télétabla viszont
a medddség egyértelmil esetében is csak enyhité koriilményként értékelte azt, s
elitélte A. Ede budapesti miiszerészmestert, noha a vele kozel két évtizede egyiitt
€16 G. Maria méhét mitétileg eltavolitottak, mondvan, hogy: ,,Bar az 1941. évi
15. t.c. 15. §-a a faj védelmében keresztény nének zsido férfit6l valdo megtermé-
kenyitését akarja megakadalyozni, azon tilmendleg a térvénynek az is a célja,
hogy zsid6 férfi nem zsido tisztességes ndvel nemi viszonyt ne kezdhessen.”®? A
birdi praxis tehat a nemi kozosiilés megtorténtére avagy lehetdségére koncentralt,
lényegében attol fiiggetleniil, hogy az aktusbol sziilethetett-e utdd vagy sem.

59  BFL VIL 1. d. 10545/1942.

60  BFL VIL 1. d. 1196/1943. K. Lajost azért mentették fel masodfokon, mert ,,vadhazastarsa”, M.
Anna vérbaja lerontotta a nemi érintkezés gyanujat: BFL VII. 1. d. 7729/1943.

61  MNL OL K 583. 1944 — 69. tétel (856/1944.)

62  BFL VIL 1. d. 11312/1942. A Budapesti Biintet6torvényszék egy masik ligyben egyszeriien
melldzte az orvosszakérté nemzésképtelenséget igazold véleményét, arra hivatkozva, hogy a
fajvédelmi torvény célja ,,a keresztény nd és a zsido férfin kozotti nemi kapesolat megsziin-
tetése is.” BFL VII. 1. d. 6202/1943. A Biintet6torvényszék megint maskor viszont a ,,tiltott
vérkeveredés” lehetdségével érvelt a zsido vadlott elitélése mellett, mivel partnere baloldali
petekiirtjét az orvosszakértd épnek talalta: BFL VII. 1. d. 4409/1943.
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A birésagok sajatos modon a fajgyalazé nemi viszony legsulyosabb kocka-
zatat a ,,magyar fajra” nézve nem annyira a gyermeknemzésben lattak, hanem
abban, hogy a zsid6 férfival folytatott kapcsolat lekoti, mas célok felé tereli a ke-
resztény noét, aki igy nem képes a ,,fajfenntartasban” vitt reproduktiv szerepének
betdltésére. A zsido férfiak biline tehat ebben az dsszefliggésben nem a fajtiszta-
sag veszélyeztetése, hanem a magyar faj szaporodasanak, igymond ,,egészséges
életvitelének” meggatlasa volt. A fajgyalazasi perekben e nézet szamos megnyil-
vanulasaval talalkozhatunk. K. Istvan esetében a Budapesti Biintetétorvényszék
sulyosbité koriilményként mérlegelte ,,a veszélyeztetett érdek nagyobb stlyat,
tekintettel V[...] Teréz nemileg érintetlen voltat [sic!]”.%* G. Nathan mar emlitett
ligyében a Bajai Torvényszék azt rétta a férfi terhére, hogy ,,biinds célja eléré-
séhez ahhoz folyamodott, hogy mar [a férj] rossz hirét koltse, végiil, hogy egy
tisztességes magyar lannyal folytatando baratsag kedvéért, tehat sajat 6nos célbol
és érdekbdl, minden erejével meggatolni igyekezett egy magyar fiatal par késziild
héazassagra 1épését és annak keretén beliil egy tévaton jart lany jobb ttra térését.”**
N. Laszl6 zeneszerzo és L. Margit szinésznd tobb mint egy évtizede tartod szerel-
mi viszonyat a Budapesti Biintet6torvényszék kiillondsen azért karhoztatta, mert
,»hem csak elvonta a sértettet valosziniileg véglegesen a szarmazasanak megfeleld
csaladi életbe valo lelépéstdl és ndi hivatasanak teljesitésétdl, de azonkiviil még
tekintettel a sértett hivatasara 6t szellemileg is [a] nem zsidd koz karara hatra-
nyosan befolyasolta.”® A zsid6 férfiak férjezett ndkkel sz6tt viszonyai esetében
ugyanez a motivum a hazassagtoréssel, a magyar csaladok békéjének feldiilasaval
sulyosbitva jelenik meg. Habar M. Matyas konyvel6 és az lizletét s haztartasat
vezetd K. Alajosné mar évek ota k6z0s haztartasban élt egymassal, a Budapesti
Biintet6torvényszék mégis sulyosbitd koriilményként értékelte, hogy M. Matyas
»cselekményét egy férjes asszonnyal kdvette el és egy csalad szétziillesztésével
és még arra alkalmas koru sértettnek a nemzetfenntartasabol valo kikapcsolasaval
jovatehetetlen kart okozott.”® Ezzel szemben P. Laszlo cselekményét, amellyel

63  BFL VIL 1. d. 4406/1943. A né fiatal kora mint stlyosbité koriilmény szamos esetben el6fordul
még: BFL VIL. 1. d. 8873/1942., 1018/1943., 1023/1943., 2152/1943., 2560/1943., 2685/1943.,
2726/1943., 5560/1943. Ezzel szemben a né iddsebb kora enyhit6 koriilmény lehetett: BFL VII.
1.d. 3256/1943.

64  MNL OL K 583. 1942 — 69. tétel (3370/1942.)

65  BFL VIL 1. d. 4408/1943. Hasonlé megnyilvanulasok, f6ként az elséfoku itéletekben: BFL VII.
1.d. 10132/1942., 11820/1942., 11821/1942., 2685/1943., 1433/1944.

66  BFL VIL 1. d. 2022/1943. Hasonl6 értelemben: BFL VII. 1. d. 8873/1942., 10545/1942.,
MNL OL K 583. 1943 — 69. tétel (831/1943., 2097/1943.) Figyelemre méltd, hogy a zsidd
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B. Kornélné hazassagat dulta volna fel, az [té16tabla azért sujtotta enyhébb biin-
tetéssel, mert ,,olyan nével kdovette el a biincselekményt, aki zsidonak tekintendd
egyén felesége és igy a fajvédelmi torvény intencidjat a vadlott cselekménye ke-
vésbé veszélyezteti.”’

A, félrevezetett”, ,természetes hivatasatol” eltéritett keresztény leany avagy
asszony passzivitasanak fogalmi ellentétparja természetesen — amint az mar
tobb eddig idézett szovegbdl is kitlinhetett — a zsido férfi szexualis agresszivitasa
volt. Az F. Juliat torvénytelen gyermekével egyiitt befogado B. Frigyes iizletszer-
z6t, aki viszonyuk platoi természetével igyekezett védekezni, a Budapesti Biinte-
tétorvényszék a kovetkezéképpen jellemezte: ,,A vadlott az orvosi és a statisztikai
tudomany adatai szerint a fajtajanal fogva a nemi életre fokozottan hajlamos, arra
az dnmegtartoztatasra képtelen a torvényszék megitélése szerint, hogy ne elégit-
se ki nemi vagyait, amikor erre honapokon keresztiil naponta alkalma nyilik és
ilyen alkalom felkinalkozik.”®® R. Jozsef japan kovetségi tisztviseld esetében a
Biintet6torvényszék azt emelte ki, hogy ,,a viszony térvényellenes folytatasaval
a sértettet a nemzeti fajkozosség szolgalatabol kiemelte és anélkiil, hogy részére
jogokat biztositott volna, 6t zsidd gyermekei nevelése és kéjvagya kielégitése
céljabol magahoz lancolta.”® Eppen ezért a zsido férfiak alkalmazasdban allo,
vagy veliik szemben alarendelt helyzetbe kényszeriilé keresztény nék (cselédek,
hazvezetdndk, kitartottak, alkalmi prostitualtak),” valamint a hazassagi igérettel
lépre csalt keresztény leanyok szexualis kizsakmanyolasa kiilonos sullyal esett a

férfi hazassagtorése kiilon stlyosbitod koriilményként eshetett latba: BFL VII. 1. d. 8216/1943.,
8246/1943., 8294/1943., 3636/1944., 4665/1944.

67  BFL VIL 1. d. 6598/1943. Hasonl6 eset: BFL VII. 1. d. 10074/1942.

68  BFL VIL 5. c. 10231/1943. Megjegyzendd, hogy a birésag tobb esetben nem faji sajatossagok-
kal, hanem az érintettek alacsony tarsadalmi helyzetével, csekélyebb miiveltségével érvelt a
nemi onmegtartdztatas képtelensége mellett: BFL VII. 1. d. 1288/1943., 322/1944., 2561/1944.

69  BFL VIL 1. d. 1496/1944.

70  Magyarorszagon, a naci Németorszaggal szemben, nem tiltotta jogszabaly zsido haztartasban
keresztény haztartasi alkalmazottak munkavallalasat. BFL VII. 1. d. 8885/1942., 10699/1942.,
4471/1944., MNL OL K 583. 1944 — 69. tétel (1865/1944.) A munkaviszony megallapitasa tobb
esetben tlizetes vizsgalat targya volt: BFL VII. 1. d. 7357/1942., 8873/1942. MNL OL K 583.
1942 — 69. tétel (5774/1942.)
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latba.” A faji jellemvonasként feltiintetett szexualis aktivitas egyik kifejez6dése a
,rendellenes” nemi érintkezés, a perverzio lehetett.”

Ezzel 6sszefliggésben a birosagok — paradox modon — kifejezetten mélta-
nyoltak a hazassagkotési szandék komolysagat, ami enyhithette a zsido vadlott
biintetését.” Vajon mennyivel értékesebb a fajvédelem szempontjabdl az a szen-
tesitett viszony, amelybdl legalisan szarmazhatnak ,,félzsidd” utédok (nem be-
sz€lve az 1941: XV. tc.-ben foglalt hazassagkotési tilalomrol)? — kérdezhetnénk
teljes joggal. A kétségtelen ellentmondas azonban jobban érthetové valik, ha fel-
idézziik az N. Imre perében sziiletett elsofoku itélet szemrehanyasat, miszerint a
»vadlott cselekményében éppen az a tlzott faji dntudatbdl eredd nézet nyilvanul
meg, mely szerint nem zsidé n6 csak torvénytelen kapcsolat fenntartasara, kéj-
vagy kielégitésére alkalmas, de arra nem, hogy vele térvényes csaladi kapcsolatot
is létesitsen”.™ Eszerint a sajat ,,természetiikon” feliilkereked6 zsid6 férfiak akkor
is érdemesek a birosag joindulatara, ha a gesztus nemkivanatos, s6t tulajdonkép-
pen karos a keresztény tarsadalomra, a faj tisztasagara nézve.

»Megszerzés”, ,megszerzésre valo torekvés”, és ,,nemi kozosiilés”

Az egyik legfontosabb jogtechnikai kérdés a fajvédelmi torvény életbe 1épését
kdvetden az volt, hogy a birdak miként alkalmazzak majd a ,,megszerzés”, vala-
mint a ,,megszerzésre valo torekvés” fogalmat. Mi szamit hétkoznapi, artatlan
interakcionak és honnan kezd6dik a biinds viszony? Meddig terjedhet az utobbi: a
nemi aktus kozvetlen elékésziiletein tilmenden az 6nmagaban all6 csdkoldzasra
és ,,pettingre”, vagy a , flortre”, kozos szorakozasra, netan a szexualis toltetl cél-
zasokra, vagy a szemkontaktusra is? Ez mar csak azért sem volt mindegy, mert a

71 BFL VIL 1. d. 4394/1942., 7357/1942., 8393/1942., 9438/1944.

72 E szempontot kovetve, az itéletekben eléfordul még a zsido elkovetdket illetéen a nemi perver-
zi6 kiemelése: BFL VIL. 5. ¢. 9246/1942. MNL OL K 583. 1942 — 69. tétel (3227/1942.), MNL
OL K 583. 1943 — 69. tétel (5581/1943.)

BFL VII. 1. d. 10784/1942. MNL OL K 583. 1942 — 69. tétel (3227/1942.), MNL OL K 583.
1943 — 69. tétel (5581/1943.)

73 BFL VIL 1. d. 8865/1943., 7070/1944., MNL OL K 583. 1943 — 69. tétel (1152/1943.) F. Jozsef
udvarlasat a Pestvidéki Kir. Torvényszék azért nem mindsitette ,,megszerzési torekvésnek”,
mert feleségiil kivanta venni B. Mariat, ami eszerint az Igazsagligyi Minisztérium altali
mentesitési lehetéség miatt, 1941 utan is megvalosulhatott volna: BFL VII. 1. d. 11272/1943.

74  BFLVIL 1.d. 11821/1942.
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fajgyalazas tényallasanak megvalositdsahoz — nem art nyomatékositani — nem
sziikségeltetett nemi aktus. A szallodai légyottokon ért parok helyzete persze re-
ménytelen volt, de a szexualis célzat az esetek szamottevd részében nem volt
egykdnnyen bizonyithato.

Hogy a hatarok meghtizasa mennyire nehéz volt, s milyen kockazatokat hor-
dozott a vadlottak szamara, azt jol mutatjak azok az esetek, amikor mar a rame-
nésebb ,,udvarlas” is biintetést vont maga utan. M. Béla sz6vogyari munkas hidba
hangoztatta, hogy H. Istvannét csupan sikamlos megjegyzésekkel és ajanlatokkal
traktalta, a kozosiilés hianyéat sem a Gyéri [téltabla, sem a Kiiria nem vette eny-
hité koriilménynek, mert ,,a tdrvény ugyanazzal a biintetéssel rendeli biintetni
a befejezett kozosiilést, mint a kozosiilés céljara valo megszerzési torekvést.””
Egy masik esetben L. Lajos cukraszsegéd jogerésen 8 honap bortdnt kapott, mert
munkaja soran, egy kisvarosi cukraszdaban a kézileanyokat fogdosta és tragar
megjegyzésekkel zaklatta.” Ehhez képest szerencséje volt F. Artir magantisztvi-
selének, aki M. Mariat lakasara invitalta és siiteménnyel kinalta: a tiz perc mulva
kiérkez6 rend6rok a zart ajton tulmenden semmi gyanusat nem talaltak, a Pest-
vidéki Kir. Torvényszék pedig ugy vélte, hogy a bezarkozas és a siiteményezés
onmagaban még nem elegendd a blindsség megallapitasahoz.”” Mas ligyben az
altalaban kiilonos szigort tanusitd Budapesti BiintetétorvényszéEk is csupan ,,0re-
ges kedveskedésnek” mingsitette, hogy K. Samu nyugalmazott tisztviseld a mo-
sokonyhéban cukorkaval kinalta és megcirdgatta takaritondje vallat.”

Az alsobirosagok a ,,megszerzés” fogalmat rendszerint akkor vették eld, ha
a nemi kozosiilést nem lehetett bizonyitani avagy valosziniisiteni. A Budapesti
Biintet6torvényszék H. Pal magantisztviselovel és N. Ernesztin volt tancosndvel
kapcsolatban csak kozvetett jeleket (kdzds szorakozas, éjszakai hazatérés a né
csaladjanak lakasara) észlelt, ezért a ,,megszerzésre valo torekvést” segitségiil
hivva itélte fél év bortonre a férfit. Az {tél6tabla viszont felmentette a vadlottat,
mondvan, hogy csak a ,,tudatos” megszerzési torekvés biintethetd, az ,,6szt6nos”
nem. Hogy hol huzhaté meg a ,,tudatos” és az ,,0sztonds” megszerzesi torekveés

75  MNL OL K 583. 1944 — 69. tétel (22/1944.)
76 ~ MNL OL K 583. 1943 — 69. tétel (820/1943.)

77  BFLVIL 1. d. 953/1943. A Pestvidéki Torvényszék mas esetben kifejezetten leszogezte, hogy a
Htorvény a zsido férfi és a keresztény, magyar honos, tisztességes nd kozotti kapcsolatot minden
vonatkozasban nem, csupan a nemi érintkezés terén tilalmazza.” BFL VII. 1. d. 6599/1943.

78  BFL VIL 1. d. 11591/1942.
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kozotti hatar, azt a masodfoku birdsag nem mondta meg.” Ugyanaz az els6fo-
ku biréi forum szintén biindsnek nyilvanitotta M. Lajos kdmiivestanoncot, aki-
r6l minddssze annyit sikeriilt megallapitania, hogy besegit régi ismerdse, J. [rma
miiviragkésziténé munkajaba, szinhazba, moziba, futballmérkézésekre mennek
egyiitt, illetve a n6 anyja foz-mos a zsid6 férfira. Az [té16tabla ezt kevésnek talalta
az elitéléshez: ,,A megszerzés fogalmat olyan magatartas, olyan tevékenység tolti
be, mely a nének a hazassagon kiviili nemi kdzosiilésre alkalmas, modot kinal,
amely tevékenységgel a tettes azt célozza, hogy a nd elhatarozasat valamiképpen,
— igéretekkel, rabeszéléssel, ajandékokkal, — befolyasolja olyan iranyban, hogy
valakivel hazassagon kiviil nemileg k6z6siiljon.”*

Kiilon kérdés volt, hogy vajon minden esetben a férfi vadlottak kezdeményez-
ték a viszonyt, s ekként mindig 6k ,,szerezték-e meg” a n6t? A W. Palt ilyen in-
dokkal elitélé Gyulai Torvényszek itélete elleni fellebbezés azzal érvelt, hogy D.
Anna semmiféle ellenallast nem tanusitott, igy valojaban nem volt sziikség a n6
»megszerzésére” .8 Ezzel a rendhagyd, a hagyomanyos nemi szerepeket (aktiv
férfi versus passziv néi szexualitds) megkérddjelezd érveléssel azonban a birak-
nal nem lehetett célt érni.

A felsobirdsagok nem csak a fogalomhasznalat elburjanzasanak alltak utja-
ba, de a fajgyalazasi ligyek egy kiemelt fontossagu csoportjanal egyenesen véget
vetettek alkalmazasanak. A Budapesti {tél6tdbla mar 1942-ben kiilonbséget tett a
tilalmazott nemi viszony és az egyiittélés kozott, kimondva, hogy a térvény ,,csak
a nemi kozosiilést tiltja zsido férfi és tisztességes keresztény nd kdzott, de nem
azok k6z0s haztartasban élését”.® A kérdés jelentéségét az adta, hogy az altalunk
ismert itélotablai fajgyalazasi perek tobb mint fele (52%-a, illetve 187 esetbdl
98), mindenckel6tt a fovaros sajatos viszonyaibol fakadoan, élettarsi kapcsolatot
érintett. A tovabbiakban hasonld tigyekben, amikor csak a ,,vadhazassag” tényét
lehetett bizonyitani, illetéleg a nemi aktust kdzvetett modon sem sikeriilt igazol-
ni, rendszeresen felmenté itélet sziiletett.® Az {télétabla egy izben vilagosan is

79  BFL VIL 5. c. 10226/1942.

80  BFL VIL 1. d. 3257/1943. Hasonlé esetek, amikor az [tél5tabla nem engedte, hogy a nemi
viszonyt illetd bizonyitékok hianyat a megszerzés fogalmaval leplezzék el: BFL VIIL. 1. d.
1221/1943.,3932/1943., 4406/1943.

81  MNL OL K 583. 1942 — 69. tétel (3874/1942.)

82  BFL VIL 1. d. 7359/1942. A konkrét ligyben a kozos haztartasban élés egyelére még csak mint
enyhit6 koriilmény meriilt fel.

83  BFL VIL 1. d. 7881/1942., 8637/1942., 8931/1942., 9442/1942., 10767/1942., 11311/1942.,
11314/1942., 2726/1943., 3256/1943., 4232/1943., 6261/1943., 6283/1943., 6355/1943.,
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kifejtette, miszerint ,,vadlott és V[...] Margit a hivatkozott térvény hatalyba 1épé-
sét megel6z6 idében mar nemi életet éltek — nem volt sziikség tehat arra, hogy
a vadlott V[...] Margitot hazassagon kiviili nemi k6zosiilés céljara a maga részére
megszerezni torekedjék.”®

A fels6birosagi allaspont tokéletes ellentéte volt annak, aminek érvényesité-
sére — mint lattuk — az Igazsagiligyi Minisztérium az ligyészségeket korabban
utasitotta. A biroi praxis a vadhatoésagokat immar arra kényszeritette, hogy a meg-
szerzés ,,folytatolagos megvalosulasatol” eltekintve, élettarsi kapcsolat esetén a
nemi aktust bizonyitsak, vagy legalabb valoszin{ivé tegyék. Ennél nem szamitott
az, hogy az egyiitt €16 felek régebben nyilvanvaléan nemi életet éltek; beismerd
vallomas hijan, azt kellett tanukkal és egyéb adatokkal alatamasztani, hogy a nemi
viszony a fajvédelmi torvény életbe 1épését kovetden is folytatodott. A védelmi
stratégiak ezekben az esetekben mindenekel6tt arra épiiltek, hogy az emlitett da-
tum koriili idében a ,,vadhazasok” mar felhagytak a nemi viszonnyal. Ez a fajta
érvelés olyannyira altalanossa valt, hogy a Budapesti Kir. Biintet6torvényszék
egy izben nem is mulasztotta el glinyosan megjegyezni: hogy a ,,nemi viszony
1941. oktober 10-e utan most mar idealis alapokon nyugvo lelki kapcsolatta val-
tozott at, ez annal kevésbé felel meg a valosagnak, mert az emlitett iddpont nem
a nevezettek lelki vilagaban beallott valtozas idejét, hanem az 1941. évi XV. t.c.
rendelkezéseinek a hatalyba 1épésének az idejét jelenti.”®

A birésagoknak az érintettek kitartd tagadasaval vagy a korabban — gyak-
ran egyébként fizikai vagy lelki presszié nyoman®® — tett beismerd vallomasok
visszavondsaval szemben, tobbnyire kiils jelekbdl, koriillményes levezetésekkel
kellett felépiteniiik a tényallast, ami alapjan itéletet hozhattak. ,,Olyan &szton ki-

8216/1943., 10584/1943., 11197/1943., 1313/1944.
84  BFL VIL 1. d. 2894/1944.

85  BFL VIL 1. d. 11408/1942. Hasonl6 biroi reakci6 a Pestvidéki Torvényszéken: BFL VII. 1. d.
1288/1943.

86 A kihallgatast illeté rendori vagy csendéri kényszerre valo hivatkozas példaul tbb esetben
felbukkant. Néhany péda: BFL VIIL. 1. d. 2022/1943., 3068/1943., 5428/1943., 9439/1943.,
4009/1944., MNL OL K 583. 1944 — 69. tétel (3895/1944.) Mégis mindossze egyetlen esetet is-
meriink, amikor a kényszert a birosag, nevezetesen a Budapesti [tél6tabla megallapitotta, s ezért
a vadlottat felmentette: BFL VIL. 1. d. 7565/1943. Kirivo a Debreceni [tél6tabla cinizmusa: ,,en-
nek az iigynek eldontésére teljesen kozombds, ha vadlott a nyomozo csendérok itlegelésének
hatasa alatt tett is a fotargyalas egyéb adataibol kitiinden a valoésagnak megfeleld vallomast”
MNL OL K 583. 1944 — 69. tétel (1267/1944.) Erdekes még a Kolozsvari Kir. {tél6tabla rendre
utasitasa: ,,intelligens ember nem hiheti el egyaltalaban azt, hogy a detektivek 6t akként vallat-
jak, hogy a nemi szervénél fogva felakasztjak.” MNL OL K 583. 1942 — 69. tétel (5774/1942.)
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elégitéséhez, mint amilyen a nemi 0szton, nem szokas tanut allitani. Azt a tényt,
hogy emberek egymassal nemi életet élnek-e vagy sem, a viszonyaik, életmodjuk
gondos mérlegelésével és kdvetkeztetés utan lehet és kell megallapitani.” — fog-
lalta 6ssze az ennek kapcsan felmeriilé nehézségeket a Budapesti Biintet6torvény-
sz€k .} A tilsagosan spekulativ birdsagi konstrukciokat a fels6birosagok altalaban
elvetették vagy igyekeztek konkrétabb mederbe terelni.®® B. Frigyes és a terhesen
hozza ko1t6z6 F. Julianna ligyében példaul a Biintet6torvényszék olyan altalanos-
sagokra alapitotta verdiktjét, mint hogy ,,A férfi és a n6é egymashoz valo viszonyat
elsGsorban a természet torvényei iranyitjak. Nemileg érett és egészséges férfi és
n6, ha huzamosabb ideig egymas kozelébe keriilnek, az egyiivé tartozasukat a
természet torvényén alapuld nemi §szton iranyitja.” A vadlott keresztapasagara
[sic!], a tegezd viszonyra, a nd és a (mas férfitol szarmazo) térvénytelen gyerek
eltartasara, valamint — meghdkkenté modon — arra hivatkozva itélte masfél év
bortdnre B. Frigyest, hogy a n6 egykori terhes allapota nem zarja ki a nemi kap-
csolatot, mivel a terhesség ,,az orvosi tudomany szerint a férfiak szemében a n6ét
még megkivantabba teheti.” Az els6 foku itéletet feloldo, s tjabb bizonyitasi elja-
rast elrendeld [tél6tabla azonban altaldnossagok helyett inkabb olyan prozai rész-
letekre lett volna kivancsi, hogy vadlott és a n6 egy szobaban aludt-e vagy sem.*

A ,,megszerzés” kiiktatasa, s a fellépd bizonyitasi nehézségek kovetkeztében
a k6z0s haztartasban €16 felek esetében a térhasznalat valt kozponti problémava.*
A nemi aktus igazolasa legtobbszor kdzvetett modon, a valdsziniiség alapjan tor-
ténhetett, amit pedig a lakashasznalat jogcime és modja, a lakok kozotti viszony
tisztazasa (Budapesten a szivességi lakashasznalat, az albérlet és az agyrajaras el-
terjedtsége miatt ez kiilonds sullyal esett a latba), s6t gyakran olyan momentumok
tamaszthattak ala, mint hogy a par egy agyban aludt-e, illetdleg a kiilon agyak a
lakasban pontosan hol helyezkedtek el.®! F. Géza példaul azért érhette el felmen-
tését, mert a birdsag ugy itélte meg, hogy albérléi statusanak megfelelen viselke-
dett fobérléndjével, H. Jolannal szemben. A férfi az elvalt, de vélegényével €16 nd
Kazinczy utcai két szoba-konyhas, cselédszobas fobérleti lakasaban albérléként

87  BFL VIL 1. d. 322/1944.

88  Elobbire példa, bar nem kozos haztartasban €16 feleket érintett, ,,Kohn bar6” feldolgozott esete:
Lugosi i. m. 555-562. p.

89  BFL VIL 1. d. 1433/1944.

90  Altalaban véve a fajgyaldzési perek kapcsan a térhasznalat vizsgalatanak jelentdségére hivja fel
a figyelmet: Lugosi i. m. 558-563. p.

91  Azagyak elhelyezkedésének vizsgalatara néhany példa: BFL VIL. 1. d. 8931/1942.,9442/1942.,
10768/1942., 4407/1943.
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a cselédszobat foglalta el (a konyhaban, majd az egyik szobaban a szobaasszony
és volegénye, a masikban két albérld no lakott). F. Géza a fiitetlen cselédszobabol
csak melegedni jart a n6 lakasaul szolgalo konyhaba. Néha kettesben, de inkabb
harmasban, a vélegénnyel egyiitt jartak szorakozni; a férfi hol tegezte, hol ma-
gazta fobérlojét, de egyszer, amikor megsértette H. Jolant, az szajon vagta. Egy
szobaban csak azutan laktak, hogy F. Géza felmondott, s a cselédszobat masnak
adtak ki, de mivel nem volt hova mennie, a vilegény engedélyével egy honapig
még naluk, veliik egyiitt aludt.”? Lakashasznalata és a nével valo érintkezése ily
mobdon ellendrzott és legitim volt, a megkivant, illetve a birdsag altal elégséges
mértékiinek itélt tarsadalmi tavolsagot pedig tobbnyire megtartottak.

Birdsagok, birak, és tarsadalmi hatasok

A fajgyalazasi perekben kovetett biroi gyakorlat mérlegét még a céliranyos vizs-
galat alapjan sem konnyli megvonni. Jollehet etikai kifogasok, akar a magyar
jogszolgaltatasi szervezet egészével, akar az abban kdzremiikodo egyes szemé-
lyekkel szemben felvethetok,” nyilvanvaloan nem a birésagokat terheli a felels-
ség azért, hogy egy, az allampolgari egyenldség, igy a jogallamisag elvét nyiltan
tagado torvényt voltak kénytelenek alkalmazni. Altalanossagban megallapithat6,
hogy ott, ahol nagyobb mozgastér nyilt, a joggyakorlat enyhitett a faji térvény-
hozas kovetkezményein.* Vizsgalatunk alapjan elsésorban a ,tisztességes nd”,
tovabba a ,,megszerzés” és a ,,megszerzésre valo torekvés” fajvédod torvényben
alkalmazott fogalmanak — az igazsagiigyi kormanyzat tdrekvéseivel ellenkezd
— korlatozasa emelhetd ki ilyenként. A felsdbirosagok tovabba elvetették azokat
a spekulativ ligyészségi és alsobirdsagi konstrukciokat is, amelyek a nemi kdzo-
siilést illetd bizonyitékok hianyat probaltak elleplezni. Igy a naci Németorszag-
hoz képest, ahol a birdi praxis éppen ellenkezd iranyt vett, raadasul az érintette-
ket, a kimért sulyos biintetésen til, jogon kiviili szankciok sora (pl. koncentracios

92  BFLVIL 1. d. 1314/1944.

93  Bibo Istvan ezzel kapcsolatos véleményét idézi: Schweitzer Gabor: A ,,zsidotorvények” a Koz-
igazgatasi Birosag itélkezési gyakorlataban. In: Molnar Judit (szerk.): A holokauszt Magyaror-
szagon euro6pai perspektivaban. Budapest, 2005. 175. p.

94  Ezt anndl inkabb érdemes kiemelni, mert a biréi gyakorlatot illetd varakozasok ezzel ellenté-

tesek voltak. A Magyarorszag c. lap 1942. januar 9-i szamaban ko6zolt cikket idézi: Pelle i. m.
190-191. p.
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taborba zaras) fenyegette,” Magyarorszagon mindenképpen kedvez6bb maradt a
helyzet.

A biroi gyakorlat persze korantsem volt egységes, és a birésagok itélkezése
mindvégig ,,hullamz6” maradt. Ha példaul megnézziik a két legaktivabb els6foku
forum, a Budapesti Biintetotorvényszék és a Pestvidéki Torvényszék Budapesti
ftélotablara fellebbezett fajgyalézasi pereit, azt a benyomast, amelyet kordbban
a Biintetdtorvényszeék kirivo szigorardl a biroi praxis elemzése soran szerezhet-
tiink, ,,kemény” tényekkel is alatamaszthatjuk. A févarosi birdsagrol az [télstabla
elé keriild 173 perben csupan 14 felmentd itélet sziiletett (8%), s abbol a 151
els6fokon elitéléssel végzodo ligybol, amikor ismert a biintetés modja és mértéke
is, 94 esetben legalabb 1 éves bortont szabtak ki (62%), illetéleg minddssze 23
alkalommal fordult el 6 honap bortonnél kisebb biintetési tétel avagy pénzbiinte-
tés (15%); ezzel szemben abban a 25 perben, amely a Pestvidéki Torvényszékrol
jutott az ftélétablara, az elséfoku birosag 15 felmentd itéletet hozott (60%), s a 10
marasztal6 verdikt koziil is csak egyetlen 1 éves, ugyanakkor viszont 8 félévet el
nem ¢érd bortdnbiintetés sziiletett.

A Budapesti [tél6tabla, hasonlé mutatok alapjan, nem csak a ,.keményvona-
las” Biintet6torvényszékhez, hanem a ,,liberalis” Pestvidéki Torvényszékhez ké-
pest is enyhébben biralta el a vadlottak cselekményét. A Biintet6torvényszékrol
a blindsség megallapitasaval hozza felterjesztett minden harmadik-negyedik, a
Pestvidéki Torvényszék vonatkozasaban pedig minden harmadik fajgyalazasi per
felmentéssel végzdott.? Azokban az esetekben, amikor az [tél6tabla mégis meg-
erdsitette a zsido vadlott bliindsségét, jellemzden a biintetési tételek enyhitésére
keriilt sor. A Biintetétorvényszék fentebb részletezett eljarasahoz képest az [té-
16tabla az elitélések minddssze 9%-aban rott ki legalabb 1 éves bortonbiintetést,
és a biintetési tétel az esetek 64%-aban nem érte el a félévet sem.” (A Pestvidéki

95 Vo. Przyrembel 1. m. 178-179., 256-261., 273-276. p. Szobar i. m. 139-140. p.

96  Szam szerint: a Biintet6torvényszékrél 151 ismert esetbdl 46, a Pestvidéki Torvényszeékrdl 9
esetbél 3. Ha az el6bbi forum esetében kivessziik azokat az iigyeket, amikor az [tél5tabla nem
dontott a biindsség kérdésében (pl. 0j targyalast rendelt el, vagy megsziintette az eljarast), akkor
a fovarosi esetszam 128-ra csokken, s a felmentések aranya itt is egyharmadra, pontosabban
36%-ra ugrik! Megjegyzendd még, hogy az elséfoku felment6 itélet masodfokn megvaltoztata-
sara, azaz az [tél6tabla elé keriilé vadlott biindssé nyilvanitasra minddssze 1 esetben keriilt sor
(a Pestvidéki Torvényszék itéleteit tekintve pedig egyszer sem).

97 A Biintet6torvényszék vonatkozasaban szam szerint: 82 masodfokon megerdsitett marasztald
itélet koziil, a biintetési tételt a fentiek szerint kategorizalva, ,,stilyosnak” mindsithet6 7, ,,eny-
hének” 53.
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Torvényszékrol fellebbezett, az {tél6tabla altal megerdsitett, Gsszesen 6 biindssé
nyilvanitas koziil a biintetési tétel 3 esetben valtozatlan maradt, 3 esetben pedig
szintén enyhitésre keriilt sor.)

Ugyanakkor nem arrol van szo, hogy a kiilonbozoképpen itélkezo els6foku bi-
rosagok gyakorlatat az {télotablak orszagosan egyontetiivé tették volna, hiszen az
egyes itélotablak praxisa kozott is jelentds kiilonbségek lehettek. A fovarosi fel-
sGbirosagéval Gsszehasonlitva a Szegedi {té16tabla gyakorlata — mar amennyire
az azon keresztiil a Kuriaig jutd, mindossze 11 fajgyalazasi perb6l megallapithato
— rigorézusabbnak mindésithetd: nem csak valamennyi szine elé keriil6 vadlottat
blindsnek mondott ki (holott egyikiiket elsé fokon felmentették), de harom eset-
ben még stlyosbitott is a kiszabott biintetésen (enyhitésre egyetlen példat sem
talaltunk).”®

Tovabbi, mélyebbre 4s0, a birdsagon beliili konfliktusokat reprezentald irasos
kiilonvélemények és az egyes referensek altal megszovegezett itéletek tartalmi-
stilaris vizsgalatat megvalositd, azokat egymassal is Gsszevetd jogi antropologiai
vizsgalatok derithetnek fényt az egyéni biroi viselkedésre. Az egyazon biroi tana-
cson belill megiitk6z6 kiilonbdzo allaspontokra mar lathattunk példat a Budapesti
ftélétablan, Ottrubay Dezsé és Lengyel Emé esetében. E mozzanatokbol itélve,
Ottrubay 1945 utani igazol6 nyilatkozataban méltan emelhette ki a faji térvények
kovetkezményeinek enyhitését célzo szandékat.”® Hasonld konfliktusok — az or-
szag fajgyalazasi perek tekintetében legnagyobb forgalmu birosagan — a Bu-
dapesti Biintet6torvényszéken is adodhattak, ahol a Kristof Sandor vezette birdi
tanacs kirivo szigorral itélkezett. Ebbdl a szempontbdl sokatmondd a tanacsba
alkalmilag szintén beosztott Szilasy Pal biré finom elhatarolodasa kollégaitol, aki
1945 utan az igazsagiigyi igazolobizottsaghoz bejelentette azon iigyszamokat,
amelyekben annak idején kiilonvéleményt tett le.'®

98 MNL OL K 583. 1942 —69. tétel (3083, 3370, 3476, 3874, 5693/1942.), MNL OL K 583. 1943
—69. tétel (831, 2097, 4662, /1943.), MNL OL K 583. 1944 — 69. tétel (556, 902, 1865/1944.)
A fent nem emlitett birosagok itélkezési gyakorlatanak kozelebbi vizsgalatahoz tovabbi kutata-
sok sziikségesek, mivel a Budapesti Kir. [tél6tiblahoz és a Kuriahoz felterjesztett fajgyalézasi
perek szama mintamban csak a Pestvidéki Kir. Torvényszék esetében érte el, illetve haladta
meg a tucatnyit. Kirivo példaként megemlitheté még a Miskolci Kir. Térvényszék gyakorlata,
amely egy 1944-es iigyben mellékbiintetésként az itélet miskolci napilapban valo kozzétételét
is alkalmazta. V6. MNL OL K 583. 1944 — 69. tétel (924/1944.)

99  BFL XVILI. 1505. Budapesti 128/b., 548. sz. Igazolobizottsag (Igazsagiigyi Minisztérium, buda-
pesti igazsagiigyi alkalmazottak) iratai XIX. U. 214.

100 Erre Szilasy nyilatkozataban hivatkozik (a konkrét tigyszamok aktajaban sajnos nem maradtak
fenn): BFL XVII. 1505. XIX. U. 1037. Egy konkrét igy kapcsan a Kristof-féle tanacs eljarasa-
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A fajgyalazasi perekben tartott targyalasok jegyz6konyveinek, €s a meghozott
itéletek szovegének alaposabb stilaris elemzése bizonyara pontositana azon be-
nyomasunkat is, miszerint a jogi-technicista nyelvezetet csak idénként térte meg
a faji és szocialis el6itélet durvabb kifejez6dése. A Budapesti Biintet6torvényszé-
ken megszovegezett itéletekbe — példanak okaért — tapasztalatunk szerint gyak-
rabban, a Budapesti [té16tablaéiba ritkabban keriilt kimondottan durva antiszemi-
ta megnyilvanulas.'” Ennek meger6sitése vagy cafolata mindenesetre rendkiviil
fontos lenne, hiszen a birésagok nem egyszertien konkrét ligyeket dontottek el,
hanem azokon keresztiil — a kifejezés tagabb értelmében — ,,igazsagot” szol-
galtattak, azaz kultirateremtd, illetve -formalo tarsadalmi funkcidt gyakoroltak.

Végezetiil ismételten hangstlyozni kell, hogy a fajvédd térvény hatasainak,
illetve az allam biintet6 hatalma miikodtetésének vizsgalatanal nem zarkézhatunk
be csupan a targyaldtermekbe, és nem ragadhatunk le a fajgyalazasi perek biro-
sagi-fels6birosagi adminisztralasanak vizsgalatanal, hanem emellett ugyancsak
fel kellene mérni azokat a tarsadalmi hatisokat, amely ekdzben eléalltak.'”> A
harmadik zsidotorvény hatasa Budapesten mar annak megsziiletése idején meg-
ragadhat6: a févarosban 1941 julius-oktobere kdzott kozel annyi izraelita-keresz-
tény vegyes hazassagot kotottek, mint a megel6zé évben Osszesen; ezek kozott
kiemelkedd volt az izraelita férfiak és keresztény nok kozott 1étesiilt frigyek ara-
nya.'”® Emellett ugyanekkor tobb szaz keresztény né tért at izraelita felekezetre
(1941-ben 224, és 1942-ben pedig annak ellenére 255, hogy az 1942. julius 19-én

ra: Lugosi 1. m. 561-562. p.

101 Az itélétablai birdk koziil Lengyel Ernd emlithetd ilyenként, aki egy izben ,,vértisztasagrol” és
a ,,zsido vérbeiitésrol” értekezett: BFL VII. 5. c. 12725/1941. Ugyanezen el6ad6 biroé hasonlo
allasfoglalasa: BFL VII. 1. d. 4701/1942. Hozzateendd ugyanakkor, hogy Lengyel a késobbiek-
ben mar nem ¢lt efféle megfogalmazasokkal.

102  Erre tesz kisérletet, a magyar ,,k6zvélemény” reakcioit vizsgalva: Pelle i. m. 183—197. p.

103 Budapesten 1940-ben Osszesen 694 izraelita-keresztény vegyes hazassagkotés tortént, ami
1941-ben 1198-ra ugrott, noha oktobert6l mar csak kevés ilyen eskiivot tarthattak; csak az 1941
julius-oktober kozotti négy honapban 668 kotés tortént (vagyis az éves szam 56%-a). 1940-ben
458 vegyes hazassagnal a volegény volt zsido vallast (az éves szam 66%-a), 1941-ben viszont
888 (74%). 1941 julius-oktober kozott a zsid6 volegények szama 528-ra ugrott (aranyuk az
azonos iddszakban kotott vegyes hazassagok kozott 79%-ra nétt). Karddy Viktor: A vegyes
hazassagok Budapesten 1950 el6tt. Néhany kutatasi eredményrdl. Mult és Jové 1993/2. 84. p.
A szerz6 a nemi kiilonbségeket — a fajvédo torvény 15. §-anak fenyegetését figyelmen kiviil
hagyva — azzal magyarazza, hogy a keresztény noket kevésbé érintette meg a ,,fasizalodas”
szelleme, illetve, hogy a zsido férfiak kozvetlenebbiil élték meg a veszélyeztetettséget, s ezért
menekiiltek gyakrabban vegyes hazassagba.
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hatalyba 1ép6, az izraelita felekezet recepcidjat megsziinteté 1942: VIIL. tc. 5.
§-a kovetkeztében mar nem lehetett zsid6 vallasra attérni).'** Ezen nék tobbsége
kétségtelentil a torvényhozo altal timasztott hazassagi akadalyt kivanta kikertilni,
illetdleg kifejezetten az 1941: XV. tc. 15. §-nak a zsid6 férfiakkal valé nemi érint-
kezés biintetésére vonatkozo rendelkezését szerette volna kijatszani.

Jollehet szamszeriien lehetetlen megragadni, a ,,faji” disszimilacié Budapes-
ten térbeli elkiiloniilés formajaban is jelentkezett. Az egyiittéld zsido-keresztény
parok gyakran — erre szamos fajgyalazasi perben kitértek vagy utaltak — kiilon
koltoztek, egyikiik kiilon lakast bérelt, vagy fekhelyét egyszeriien elkiilonitette (a
pincébe, a mithelybe, az iizletbe, a konyhaba, esetleg csak a szoba masik sarkaba
koltozott). De a fajvédo torvény nem csak az élettarsi kapcsolatban allo feleket
vethette kiilon, hanem részben azokat az egy haztartasban él6 zsido6 és keresz-
tény feleket (albérldket, agyrajarokat) is, akikre ravetddhetett volna a biinteten-
d6 nemi viszony gyantjanak arnyéka.'® A zsido férfiak keresztény ndkkel vald
egyiitt lakasa, a szomszédsag szeme lattara, akkor is kockazatos lehetett, ha nem
alltak egymassal intim kapcsolatban. A Budapesti Ugyészség aktaiban talalhato,
a biiniildoz6 szervekhez szazszamra befuto feljelentések szerzoi, a torvény altal
megerdsitve, immar magatol értetédonek vélték zsido polgartarsaik ,.érinthetet-
lenségét”.1%

A tarsadalmi kdvetkezmények felvillantasa is elegend6 talan annak érzékelte-
tésére, hogy a torvényhozé szandékat, amely végsd soron a zsidosag, pontosab-

104  Karadyi. m. 85-86. p. A szerz0 a jelenséget torténelmileg egyediilallonak mindsiti, ami eszerint
mas varosokban (konkrétan Szegedet emliti) is megfigyelhetd volt. Ugyand a korabeli statisz-
tikusokra hivatkozva megjegyzi, hogy a betéré néknek csak mintegy 20%-a volt az izraelita
vallasra visszatéré (tehat nem ,,0skeresztény™).

105 A fvarosi zsido-keresztény vegyes haztartasok relative magas aranyara a Klauzal téren: Szivos,
Erika: Bonds Tried by Hard Times: Jews and Christians on Klauzal tér, Budapest, 1938—1945.
Hungarian Historical Review 2012/1-2. 174—180. p. Magyarul: Szivés Erika: Bajban ismerszik
meg... Keresztény-zsido egyiittélés a budapesti Klauzal téren 1938 és 1945 kozott. In: Az 6rok-
16tt varos. Varosi tér, kultura és emlékezet a 19-21. szdzadban. Torténeti tanulméanyok. Buda-
pest, 2014. 139-145. p. (A szerz0 egy fajgyalazasi eljarast is emlit.) Az egyazon lakason beliili
zsido-keresztény egyiittélés oldodasanak mértékét, késobbi ,keresztmetszet” hijan, nem lehet
megadni. A févarosi perekben az [tél5tabla a sziikos lakasviszonyokra hivatkozo védekezést
esetenként méltanyolta: BFL VII. 1. d. 10125/1942., 11383/1942.

106 V6. BFL VII. 18. d. 1942-1944-es évfolyamok, IV—24-es irattari osztaly. Mi tobb, a gyanu ar-
ny¢ka mindenkire ravetédhetett: a szoban forgé feljelentések alapjan a rendérség szamos eset-
ben vélt alakok, ismeretlen tettesek utin nyomozott; a kiszallo hatosagi kozegek el6tt (legalisan
egylittél) vegyes hazasok, sot keresztények kényszeriiltek félreismert statusuk tisztazasara.
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ban a ,,zsidonak” mindsitett allampolgarok tarsadalmi elszigetelését célozta, mar
O6nmagaban a biintet6 szandék, a biintetés puszta veszélye megvalositotta (vagy
legalabbis eldrelenditette a korabban meginditott folyamatot). Ezen a koriilmé-
nyen az sem valtoztathatott, hogy a fajgyalazassal gyanusitott férfiak tobbsége
nem keriilt birdsag elé, illetve, hogy a vadlottak jelentds részét a birdsagok végiil
felmentették. A biroi praxis kétségteleniil korlatozhatta az elitélések szamat, tom-
pithatta a biintetések sulyat, s ezaltal visszafoghatta, sziikebb keretek koz¢ terel-
hette a biintetd igazsagszolgaltatds miikddését, ugyanakkor a biintetd eljarasok
mar 6nmagukban ,,normalizald” szerepet toltottek be. Az eljaras ala vont férfiakat
és a veliik kapcsolatban allt néket a honapokig huzodoé procedura alatt meghur-
coltak: a szexualis viszonyok, a nemzdéképesség, az egészségi allapot, az erkdlcsi
magaviselet rendérségi kihallgatasokon, s foként nyilvanos targyalasokon valo
taglalasa, a sajtoban megjelend birosagi tuddsitasok nyilvanvaldéan megbélyegez-
ték az érintetteket. Mindez 6hatatlanul faji dimenzidban nyert értelmet, akkor is,
ha az ligyészség vagy a birosag adott esetben diszkréten igyekezett eljarni, hiszen
a vadlottak zsidok voltak (illetéleg ,,zsidokként” kezelték Oket), szexualitasuk
,,zsido szexualitasként” tarult a sziikkebb vagy tagabb nyilvanossag elé, ami ,,ta-
pasztalatként” ersitette meg a régéta €16 faji elbitéleteket.'”’?

FUGGELEK

A tanulmanyban ismertetett, s tdbbszor hivatkozott 70651/1941. 1. M. rendelet
teljes terjedelemben torténd kozlését a jogszabaly feledésbe meriilése indokolja:
annak idején sem a Rendeletek Taraban, sem az Igazsagiigyi Ko6zlonyben nem
jelent meg, tobb mint fél évszazadon keresztiil — tudomasunk szerint — egyet-
len torténész sem idézte. Magunk a kiralyi ligyészségek torténetét kutatdo Nanasi
Laszlo hivatkozasa alapjan talaltunk egy stencilezett gépirasos példanyt a Buda-
pesti Kir. Féligyészség rendeletgyiijteményében. '

A szdveg kozreadasanal csak a kovetkezd valtoztatasokat tettiik: a gépiratban
hianyzo6 hosszu €kezeteket (i, (1) potoltuk, az esetenként helyteleniil, roviden gé-
pelt hosszi maganhangzokat javitottuk, a sorszamok, paragrafus-szimbolumok

107 Erre mutat ra: Szegedi i. m. 315-316. p.

108 BFL VII. 17. b. Rendeletgytijtemény, 1941. november 7. V6. Ndandsi LaszIo: A magyar kiralyi
ligyészség torténete 1871-1945. PhD értekezés. Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtu-
domanyi Kar. Szeged, 2010. 410. p. (A szerz6 még a VIL. 17. a. allagra hivatkozik lel6helyként,
azota azonban a dokumentum levéltari rendezés folytan a b. allagba keriilt.)
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utan hianyzo pontokat kitettiikk. Az ugyancsak korrigalt véletlen eliitéseket 1ab-
jegyzetben tiintetjiik fel. A néveld értelemzavaro hianyat adott esetben szogletes
zardjelben ([a]) jelezziik, a nyelvtani hibakra pedig a szokasos mddon ([sic!])
hivjuk fel a figyelmet.
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A m. kir. Igazsagiigyminisztertol
70651/1941. 1. M. IV. szam. Hivatalos masolat

Targy: A hazassagi jogrol szolo 1894: XXXI. t. c. kiegészitésérdl és
modositasarol, valamint [az] ezzel kapcsolatban sziikséges fajvédelmi
rendelkezésekrdl szolo 1941: XV t. c. 9. és 14—16 §§-nak hatalybalépése.

I. A térvényhozas avégbdl, hogy a magyar nép faji tisztasaga megdvassék a téle
erdsen eltérd zsido fajjal valod vérkeveredéstol, az 1941: XV. t. c. 9. §-aval meg-
tiltja a nemzsidoknak €s zsidoknak egymassal valo hazassagkotését, 14. §-aval
biintetté nyilvanitja [a] tilalom megszegését, 15. §-aval pedig tovabbmenden vét-
ség, illetéleg mindsitett esetekben biintett miatt biinteti azt a zsido férfit, aki a
nemzsidd nével hazassagon kiviil nemileg kozosiil, vagy evégbo6l nemzsido nét a
maga, vagy mas zsido szamara megszerez, vagy megszerezni torekszik.

II. A Htn.'® 14. §-a bintett miatt 6t évig terjedhetd bortonnel, hivatalvesztés-
sel és politikai jogai gyakorlatanak felfiiggesztésével biinteti azt a magyar honos
nemzsidot, illetéleg azt a zsidot, akik egymassal, valamint azt a magyar honos
zsido férfit, aki kiilfoldi honos nemzsid6 nével a torvény 9. §-aban foglalt tilalom
megszegésével hazassagot kot.

Nem esik tehat biintetés ala

az a kiilfoldi honos nemzsidé n6, aki magyar honos zsid6 férfival kot hazas-
sagot,

tovabba kiilfoldi allampolgarsagli nemzsido férfi és barmely allampolgarsagi
zsido6 nd kozott,

valamint kiilf61di allampolgarsagia nemzsido és kiilfoldi allampolgarsagua zsi-
do kozott kotott hazassag.

Természetesen nem lehet a Htn. 9. §. szerinti tilalom megszegésérdl és igy
a buntett elkdvetésérdl szo akkor, ha a tilté akadaly alol a Htn. 9. §-anak utolsé
bekezdése alapjan felmentést adtam.

Bar a Htn. 9. §. harmadik bekezdésének utols6 mondata tiltja azt is, hogy a
zsidokkal egy tekintet ala nem es6 egyén, akinek csak két nagysziilgje sziiletett az
izraelita hitfelekezet tagjaként, 6 maga azonban keresztény hitfelekezet tagjaként
sziiletett, és az is maradt és emellett mindkét sziildje hazassagkotésiik idejében
keresztény hitfelekezet tagja volt, — olyan nemzsidoval koéthessen hazassagot,

109 A rovidités feloldasa minden esetben: a hazassagi torvény novellaja (vagyis az 1941: XV. tc).
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akinek egy, vagy két nagysziilje az izraelita hitfelekezet tagjaként sziiletett, —
az ily hazassagot koto felek nem esnek a Htn. 14. §-adban foglalt blintet6 rendelke-
zés ala, mert hiszen mindkét fél nemzsidonak tekintendé. Veliik szemben azonban
a Btk."? 400. §-aba iitk6z6 kozokirathamisitas vétsége cimén el lehet jarni, mert
hiszen hazassagkotésiik csakis ugy torténhetett, hogy az egyikiik részérdl fennfor-
20 kizaro okot tudatosan elhallgattak és igy szandékosan kdzremiikodtek, hogy
az illetd jogviszonyai lényegére vonatkozo valotlan tények vezettettek a hazassag
kihirdetésének elrendelése targyaban készitett jegyzokdnyvbe.

Természetesen a Htn. 14. §-aba iitk6z6 biintettet elkovet6é hazasulokkal szem-
ben is — ezzel a biintettel anyagi halmazatban — ugyancsak vadat kell emelni
a Btk. 400. §-ba {itkdz6 vétség cimén. Az anyagi halmazat itt éppen ugy megall,
mint ahogy a kir. Curia 33. szamu jogegységi dontvényében a biintetést mas he-
lyett kitdlt6 egyénnel szemben a Btk. 374. §-a szerinti biinpartolas és a Btk. 400.
§-a szerinti kdzokirathamisitas anyagi halmazatat megallapitotta.

Abbol, hogy a torvény tényalladéki elemként felveszi azt, hogy az kdveti el a
biintettet, aki ,,a 9. §-ban foglalt tilalmat megszegve” kot hazassagot, kovetkezik,
hogy e blincselekmény miatt a hazassagra 1ép6 fél csak akkor vonhaté biintetdjogi
felel6sségre, ha tudomasa volt akar a sajat, akar a masik hazasulé fél személyi alla-
potaban fennforgo tilté akadalyrol. Az kiilonben mar a Btk. 82. §-abol kdvetkezik,
amely szerint nem szamithat6 be a bilincselekmény tényalladékahoz tartozo tény-
koriilmény, ha az elkovetd a cselekmény elkdvetésekor arrdl nem birt tudomassal.

III. Ami a Htn. 9. §-a szerint tiltott hazassag megkdtésénél kozremikodod pol-
gari tisztvisel6t illeti, ennek biintet6jogi felelossége a Htn. 14. §-anak 2. mondata
szerint gy a tudatos, mint a gondatlan kdzremiikddés esetén megvalosul. Ez tel-
jesen analdg rendelkezést foglal magaban a Btk. 252 és 253, illetve a Btk. 256 és
257. §-aiban foglalt biintet6 rendelkezésekkel.!!!

A gondatlansag a polgari tisztvisel6 részérdl akkor forog fenn, ha a nemzsido
és zsid6 hazassagkotések tilalmara vonatkozo rendelkezések végrehajtasa targya-
ban 70.000/1941. I. M. szam alatt kibocsatott rendelet''? 6-8. §§-aiban a szar-

110 A rovidités feloldasa minden esetben: biintetétorvénykonyv (vagyis az 1878: V. tc., illetve ké-
sObbi modositasai és kiegészitései).

111 A biintetétorvénykonyv 252 és 253. §§. a kettds hazassag megkotésénél, a 256 és 257. §§.
pedig a bontd vagy semmisségi akadalyok ellenére kotott hazassagnal kozremiikodd lelkész
biintetjogi feleldsségét érintették. V6. Magyar Torvénytar. 1877—1878. évi torvényczikkek.
140-141. p.

112 1941. évi 70.000. I. M. rendelet (1941. oktober 3.) a hazasulok allampolgarsaganak megallapi-
tasarol. Magyarorszagi Rendeletek Tara. 1941. Budapest, 1941. 3486-3494. p.
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mazas igazolasara vonatkozoan eldirt szabalyok betartasa, vagy betartasuknak
ellendérzése nélkiil oly személyek hazassagkotésénél mikodik kozre, akikre vo-
natkozolag a Htn. 9. §-aban foglalt hazassagi akadaly all fenn.

Minthogy a polgari tisztviselonek a hazassag megkotésénél altalaban ,,a tor-
vény 9. §-aban foglalt hazassagi akadaly” fennallasa dacara vald tudatos, vagy
gondatlan kozremiikodése képezi a biindsség alapjat,

minthogy a Htn. 9. §-anak 3. bek. harmadik mondata szerint a zsidokkal egy
tekintet ala nem esd személynek olyan nemzsidoval is tilos hazassagot kotnie,
akinek egy, vagy két nagysziildje sziiletett az izraelita hitfelekezet tagjaként,

ennélfogva a polgari tisztviselének ily hazassag megkotésénél valo tudatos,
vagy gondatlan kozremiikddése is biintetés ala esik, dacara annak, hogy maguk-
nak a hazasuloknak cselekménye [a] fent elmondottak szerint nem vonhat6 a Htn.
14. §-a ala.

A magyar honossag fennforgasat csak abban az esetben kell vizsgalat targya-
va tenni, ha eziranyban kétség meriil fel. Ez esetben a 400/1933. 1. M. szamu
rendelet (Igazsagiigyi K6zlony 1933. évf. 1. old.)'" rendelkezéseinek figyelembe
vételével kell eljarni. Természetesen figyelemmel kell lenni a visszacsatolasi tor-
vényeknek az allampolgarsagra vonatkozo rendelkezéseire is.

Annak meghatarozasara, hogy ki a nemzsido és ki a zsido, a tdrvény 9. §-a, il-
letve a végrehajtasa targyaban kibocsatott 70000/1941. 1. M. szamu rendelet 2-5.
§§-ai alapjan torténik. Kétség esetén a vonatkozo sziiletési és hazassagi anya-
konyvi kivonatokat kell beszerezni.

A Htn. 14. §. 2. bekezdésének az a rendelkezése, hogy az elébbi bekezdésben
meghatarozott biincselekményekre a Btk. 7. §-anak rendelkezéseit alkalmazni
kell, azt jelenti, hogyha a Htn. 9. §-aba[n] foglalt tilalom dacara egybekeldk kiil-
foldre is tdvoznak és ott kotnek hazassagot, azért a Htn. 14. §-a szerint biinteten-
dok.

IV. A Htn. 15. §-aban meghatarozott vétségnek tettese csak zsido személy
lehet, éspedig nd is, ez utdbbi abban az esetben, ha magyar honos, tisztességes
nemzsidoé nét mas zsido részére megszerez, vagy megszerezni torekszik.

Az nincs kizarva, hogy a blincselekmény elkdvetésében mint blinrészes (fel-
bujto, biinsegéd) nemzsidé is részt vegyen. Igy pl. blinsegédi biinrészesség alla-
pithaté meg annak terhére, aki a nemi kozosiilés véghezvitelét alkalomnyujtassal,

113 V6.1933.¢évi400. I. M. rendelet (1933. januar 4.) a nemzsido és zsid6 hazassagkotések tilalma-
ra vonatkozd rendelkezések végrehajtasarol. Magyarorszagi Rendeletek Tara. 1933. Budapest,
1933.1099-1102. p.
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lizenetkozvetitéssel stb., a megszerzést rabeszéléssel, vagy akarcsak a felek 6sz-
szehozasaval elémozditja, megkonnyiti;''* maga a nemzsid6 nd, akin keresztiil
a torvény a faj tisztasagat védi, a blincselekmény sértettjeként tekintendd és igy
poétmaganvadloi jogosultsaga van. Epp ezért a biinrészesség korében [sic!] nem
vonhatdo még akkor sem, ha pl. a nemi kozdsiilés gondolata téle indul ki, erre
kinalkozik, vagy annak véghezvitelét alkalomnyujtassal stb. megkonnyiti. Ez fo-
galmilag épp gy kizart, mint ahogy a Btk. 236. §-a szerinti megfertdztetésnél és
a Bn.'"® 43, §-a szerinti keritésnél kizart a sértettnek biinrészesként vald kozre-
mikodése.

A cselekmény sértettjétél megkivant személyi tulajdonsagok, hogy a.) magyar
honos, b.) tisztességes, c.) nemzsidd né legyen.

A magyar honossagnak és a nd nemzsidé minéségének kérdésével mar fen-
tebb [a] Htn. 14. §-anal foglalkoztam.

A tisztességes n6 fogalmanak értelmezését illetden a m. kir. Kuria gyakorlata
a Btk. 236. §-val, valamint a Bn. 43. §-aval kapcsolatban kovetkezetesen arra
az allaspontra helyezkedik, hogy a nd tisztességes voltat nem zarja még ki egy
férfivel folytatott nemi viszony, valamint a férjes n6 hazassagon kiviili nemi élete
sem. A tisztességes né védelmét altalaban csak annak nem adja meg, akit ellen-
szolgaltatasért akarki megszerezhet, vagy aki koztudomas szerint erkdlcstelen
keresetforrasbol €l, vagyis feslett életmodot folytat, igy a kéjnd vagy a bordély-
hazban és hasonld iizletben alkalmazott né.

Az elkovetési cselekedet két iranyt:

a.) a hazassagon kiviili nemi kozosiilés,

b. )erre a célra a nének a maga, vagy mas részére vald megszerzése, vagy a
megszerzésére torekves.

Akét elkdvetési mod kdzott nem mindségi, hanem fokozatbeli kiilonbség van.

A nemi kozosiilés a coitus befejezésére utal, mig a megszerzés tényalladéka-
nak megvaldsulasahoz nem okvetleniil sziikséges a nemi kozdsiilés végrehajtasa.
Ez a tényalladék megvaldosul mar akkor, ha a tettes a kdzosiilésre a n6 beleegye-
z€sét megnyeri, de azutan a coitus barmily okbol nem torténik meg. S6t a térvény
mar a megszerzésre iranyuld torekvést, mégha a nd részérdl a beleegyezés nem
kovetkezett be, a megszerzés nem is vezetett eredményre, a befejezett coitusszal

114 A szdvegben itt nincs pontosvesszd, de annak értelmébdl kikdvetkeztethetd az elmaradt koz-
pontozas!

115  Arovidités feloldasa minden esetben: biintet novella (vagyis az 1908: XXXVI. tc.).
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egyforman rendeli biintetni. A megszerzés fogalmat nem zarja ki az, hogy a k6z6-
stilés gondolata a n6tdl indult ki, s6t arra 6 maga ajanlkozik.

A megszerzés és a megszerezni torekvés akkor is biintetendd, ha az: mas zsi-
do részére torténik. Ilyenkor tigy a megszerzd, mint az, aki részére a megszerzes
torténik, a biincselekmény 6nallo tettes[e]ként jelentkezik.

A 15. §. 1. bekezdésének els6 fordulata szerinti elkovetési mod (nemi kozosii-
1és) kisérlete erre vonatkozo torvényi rendelkezés hianyaban nem biintetend6. Ha
azonban a cselekmény a masodik bekezdés szerinti blintetté mindsiil, Ggy termé-
szetesen ennek kisérlete is megallapithato.

A bizonyitasnak itt is ugyanazok a nehézségei forognak fenn, mint a sze-
mérem elleni biincselekménynél altalaban. S6t annyiban a nehézségek még na-
gyobbak lesznek, hogy az esetek igen nagy szazalékaban a sértett né nemcsak
a szégyenérzet, hanem a vagyoni, sokszor existencialis érdekek is arra fogjak
késztetni [sic!], hogy a zsido férfival folytatott nemi életet elpalastolja, eltitkolja,
sOt letagadja. Azokban az esetekben, ahol a zsido férfi a nemzsido nével egyiitt él,
— igen gyakori lesz az a védekezés, hogy a zsido férfinak hazvezetdje a nemzsido
nd, avagy a nemzsidé nének kosztosa, vagy albérléje a zsido férfi és tobb eféle.
Ilyenkor a nyomozo6 hatosagok és kozegek feladata lesz 11j adatokat szerezni, (a
hazban lakok, a haztartasi alkalmazottak tapasztalatai, a lakés beosztasa, a felek
¢életmodja stb.) amelyekbdl mint concludens tényekbdl biztos kdvetkeztetés von-
hat6 a nemi viszonyra.

De ilyen adatok nélkiil is, ha akar hazassagonkiviili egyiittélésrél van szo, akar
arrol, hogy a nemzsido nd kitartottja a zsido férfinak, — tekintet nélkiil arra, hogy
ez a viszony a Htn. életbelépése el6tt, vagy utan keletkezett-e és tekintet nélkiil
a felek védekezésére, a vadhatosagnak arra az allaspontra kell helyezkedni, hogy
a felek nemi viszonyt folytatnak. Emellett azt az allaspontot is kell képviselniok,
hogy egyiittélés esetén a megszerzés ténye allandoan és Gjbol megvalosul.

A Htn. 15. §. 2. bekezdésében felsorolt négy sulyosabb esetben a cselekmény
blintetté mindsiil és 6t évig terjedhetd bortonnel, hivatalvesztéssel és a politikai
jogok gyakorlatanak felfiiggesztésével biintetendd.

Ezek az esetek, ha a tettes 1.) a cselekményt csalardsaggal, erdszakkal, vagy
fenyegetdzéssel kovette el,

2.) a cselekményt hozzatartozoja ellen, vagy nevelés, tanitas, vagy feliigyelet
végett, vagy neki alarendelt személy ellen kovette el,

3.) a cselekményt akkor kovette el, midén a nd életének 21. évét még nem
toltotte be,

4.) a cselekményt annak ellenére kovette el, hogy ilyen vétség miatt megbiin-
tették és biintetésének kiallasa 6ta 10 év még nem telt el.
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Az 1.) pont szerinti elkdvetési modnal az erszak és fenyegetés alkalmazasa
esetén a cselekmény hataros a Btk. 232. §. 1. pontjaba iitkdzé erészakos nemi
kozosiilés biintettével.

Ha a fenyegetés a Btk. 234. §-a szerinti mértéket kitdlti és ugy ezt, mint az
ellenallast teljesen leny(ig6z6 erdszak kozvetleniil a nemi kozosiilés véghezvi-
telére iranyul, ugy a sulyosabb biintetési tétel ala esé erészakos nemi kozdsiilés
lesz megallapitandd, amelybe a jelen biincselekmény tényalladéka beleolvad.
Ilyenkor a biintetés kiszabasanal, mint sulyosbito koriilmény értékelendd, hogy a
cselekményt zsido férfi nemzsido nével kovette el. Ha azonban gy a fenyegetés,
mint az er6szak kisebb mérvii, vagy [...],'"® inkabb a megszerzésre iranyul, ugy a
Htn. 15. §-a szerinti tényalladék valosul meg.

Csalardsag akkor forog fenn, ha a sértett nem tudta, hogy az elhatarozas, vagy
cselekvés, melyre a tettes Ot reabirta, arra fog vezetni, hogy vele nemi kozosiilést
hajtson végre.

A 2. pont alatti mindsit6 koriilményre megjegyzendd, hogy nincs kizarva,
miszerint a fel- és lemend agbeli rokonok koziil az atya zsido, ellenben a leany-
gyermek mar nem tekintend6 zsidonak. Ez esetben az altaluk véghezvitt nemi ko-
z0siilés természetesen a silyosabb biintetési tétel ala esd, a Btk. 243. §-a szerinti
vérfert6zés blintettét allapitja meg.

A 3. és 4. pont alatti min6sitd koriilmény bovebb magyarazatra nem szorul.

A Btk. 7. §-anak rendelkezéseinek'” [sic!] alkalmazasa folytan a 15. §-aban
[sic!] irt blincselekmény akkor is biintetendd, ha azt a tettes kiilfoldon koveti el.

VL. [sic!] Felkérem Méltosagodat, sziveskedjék mind ezekre a kir. ligyészsé-
gek figyelmét felhivni és ket utasitani, hogy a Htn. 14 és 15 §§-ai cimén folya-
matba tett biiniigyekben a legnagyobb koriiltekintéssel, fokozott figyelemmel és
eréllyel jarjanak el.

Hivjak fel a nyomozohatosagokat, hogy minden nyomozas targyava tett eset-
ben tegyenck a kir. ligyészséghez jelentést. E jelentések alapjan azutan a kir.
ligyészségek lassak el a nyomozohatosagokat a sziikségesnek mutatkozo iranyi-
tassal, utbaigazitassal, utasitassal. Ezekben az ligyekben szerzett tapasztalataik-
rol, az esetleg felmeriilt nehézségekrol, azok mikénti kikiiszobolésérdl évenként
az ligyforgalmi és tevékenységi kimutatast kisérd jelentésiikben szamoljanak be.

116 Olvashatatlan sz6.

117 A7.§. Abintet6torvénykonyv személyi hatalyat érintette. V6. Magyar Torvénytar. 1877-1878.
évi torvényczikkek. 103. p.
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Meéltosagod is sziveskedjék ezen biincselekmények miatt folyamatba tett biin-
vadi eljarasok targyaban a vadhatosagok miikddését éber figyelemmel kisérni és
a szerzett tapasztalatokrol esetleges megjegyzései, illetve javaslatai kiséretében
ugyancsak az évi jelentésében kiterjeszkedni.

Budapest, 1941. évi november ho 7. napjan.

A miniszter helyett:

Antal Istvan sk.
allamtitkar.
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