KARLINSZKY BALAZS

A VESZPREMI SZEKESKAPTALAN 1082. EVI BIRTOKOSSZEIRASAT
TARTALMAZO HAMIS OKLEVEL KELTEZESE

A veszprémi Szent Mihaly-egyhaz birtokjavainak és jobbagyainak elsé fennma-
radt Osszeirasa egy Szent Laszlo kiraly altal kiadott, 1082-re datalt oklevélben
talalhato. Az oklevél a késébbiekben a benne felsorolt birtokok alapjan a veszpré-
mi székeskaptalan korai birtokainak listajaként valt ismertté. A dokumentumot a
kanonokok a késébbick folyaman a mindenkori uralkodokkal tobbszor is atirattak
és megerdsittették, igy 1350-ben és 1407-ben, majd a torok kitizését kovetden
1693-ban. Sziikség is volt a masolatokra, ugyanis az dsszeirast tobb birtokperben
felhasznaltak, amely az allando igénybevétel miatt az elhasznalodas veszélyének
volt kitéve. Az oklevél szovegének tobbszori atirasa mellett szamos peres eljaras
soran hivatkoztak a dokumentumra, jobbara az abban foglalt egyes telepiilésekre
vonatkozo adatokra, igy tartalmi emlitésként tobb, mint két tucat atirasban maradt
rank az Osszeiras vagy annak legalabb egy részlete.!

Az oklevél hitelességét illetéen mar a XIX. szazad masodik felében kétsé-
gek mertiltek fel, a kutatok tobbszor is kisérletet tettek a keletkezés datumanak
meghatarozasara.> A pontosabb datalast formai érvek, valamint miivelddés- és

1 Gyérffy, Georgius: Documenta Hungariae Antiquissima. Vol. I. 1000-1131. Bp., 1992. (a to-
vabbiakban: DHA) 228-240. p. (81. sz.), MNL OL Mohacs elétti gyiijtemény, Diplomatikai
Fényképgytjtemény (a tovabbiakban: DF) 200 611. Legutobbi kiadasa a korabbi kozlések 6sz-
szegyljtésével: Veszprém varos okmanytara. Oklevelek a veszprémi érseki és kaptalani levél-
tarakbol (1002-1523). Szerk. Gutheil Jend, kiadja Kredics Laszlo. Veszprém, 2007. (A veszp-
rémi egyhdzmegye multjabol 18.) (tovabbiakban: VO) 22-27. p. (3. sz.). Atirasai: 1350: Codex
diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. Studio et opera Georgii Fejér. [-XII. Budae,
1829-1844. (a tovabbiakban: CD) IX/1. 800-801.p. (CCCCXXV.sz.), Hazai okmanytar.
Codex diplomaticus patrius. I-VIIIL. Kiad.: Ipolyi Arnold, Nagy Imre, Paur Ivan, Rath Karoly,
Véghely Dezs6. Gy6r—Bp., 1865-1891. (a tovabbiakban: HO) IV. 172-173. p. (133. sz.), DF
200 907.; 1407: Zsigmondkori oklevéltar. I-XII. Szerk. Malyusz Elemér, Borsa Ivan, C. Téth
Norbert, Neumann Tibor, Lakatos Balint, Miké Gabor. Bp., 1951-2014. (A Magyar Orszagos
Levéltar kiadvanyai 1I/1., 3-4., 22., 25., 27., 32., 37., 39., 41., 43., 49., 52.) (a tovabbiakban:
7s0) 11. 5484. sz., DF 201 151., 1693: Veszprémi Erseki és Fékaptalani Levéltar (a tovabbiak-
ban: VEL) III.1.a.1. Veszprém eccl. et capit. 97.

2 Formai és tartalmi okokra hivatkozva mar a XIX. szazad végén bebizonyosodott, hogy az ok-
levelet a szovegében szerepld datumnal kés6bb, valamikor a XIII. szdzad utolsé és a XIV. sza-
zad els6 negyedében allitottak ossze. A kritikai kiadas érvei a kovetkezokben 6sszegezhetok.
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koztorténeti megfontolasokon tal a veszprémi székeskaptalan birtokallomanyarol
ismert adatok alapjan lehetett megkisérelni. Veszprém kdzépkori torténetének a
XX. szazad elsd felében alkotd kutatdja, Gutheil Jend (1887—-1963) veszprémi
kanonok asztalfiokban maradt, és csak fél évszazaddal a kézirat elkésziilte utan,
2007-ben megjelent forraskiadvanyaban az 1275-1327 kozotti periddusra tette
az Osszeiras keletkezését. A mar korabban is ismert legkésobbi keletkezési id6-
ponton til a terminus post quem meghatarozasaban egy konkrét telepiilés bir-
toklastorténetének ismerete segitette. Az oklevélben is felsorolt zalai Szerentét
ugyanis 1275-ben adomanyozta IV. Laszl6 kiraly a veszprémi székesegyhaznak
karpotlasként az onnan elvitt és pénzzé tett ékszerekért.? Késdbb Solymosi Lasz-
16 egy 1295-ben létrejott birtokcsere soran a veszprémi piispokséghez (1) keriilt
birtokokat is kimutatott a dokumentum szdvegében a piispokség 1524. évi urba-
riumanak kozzététele kapcsan, igy harom évtizedre szlkitette a kérdéses oklevél
keletkezésének idejét.* A székeskaptalan elkésziilt birtokkatasztere, az attekintett
oklevelekbdl kirajzolodo birtoktdrténetek, illetve a koztorténeti eseményeknek a
veszprémi egyhazmegyére gyakorolt hatasa azonban mar lehetévé teszik e parat-

Fejérpataky Laszl6 az oklevelet kiallitasa alapjan a hamisitvanyok kozé sorolta. (Fejérpataky
LaszI6: A kiralyi kancellaria az Arpadok koraban. Bp., 1885. 12. p.) Pauler Gyula szerint az
oklevél kiallitasanak modja és irasképe XIII. szazadbeli, tovabba Szentkiralyszabadja telepiilés
emlitése Szent Istvan ereklyéjének 1083. évi oltarra emelése el6tt anakronizmus, ahogy Bela
rex magnus emlitése is csak IV. Béla okleveleiben fordul eld I1I. Bélaval kapcsolatban. (Pau-
ler Gyula: A magyar nemzet torténete az Arpadhazi kiralyok alatt. I-IL. Bp., 1893. II. 756. p.)
Karacsonyi Janos az altala 6sszeallitott hamis oklevelek jegyzékében mar Paulerre hivatkozott.
(Kardcsonyi Janos: Hamis, hibaskeltli és keltezetlen oklevelek jegyzéke 1400-ig. Bp., 1902.
41. sz.) Ezt kovetden is tobben tettek kisérletet a keltezésre. Szentpétery regesztaiban annyival
bovitette elddei észrevételeit, hogy a dokumentum szerkesztésének ante quem-jét 1327-re tet-
te, mivel egy akkori perben mar hasznaltak fel el6szor az sszeirast. (Az Arpad-hazi kiralyok
okleveleinek kritikai jegyzéke Regesta regum stirpis Arpadianae critico-diplomatica. Szerk.
Szentpétery Imre, Borsa Ivan. Bp., 1923-1987. [a tovabbiakban: RegArp] 21. sz.) Az 1327. évi
oklevél kiadasa: Zala varmegye torténete. Oklevéltar I-11. Szerk. Nagy Imre, Véghely Dezso,
Nagy Gyula. Bp., 1886-1890. (a tovabbiakban: ZO) 1. 248-253. p. (180. sz.). Osszefoglaléan:
DHA 235-236. p.

3 VO 59-60. p. (29. sz.), RegArp 2649. sz.

4 A veszprémi plispokség 1524. évi urbariuma. Kiadja Kredics Laszlo, Solymosi Laszl6. Bp.,
1993. (Uj Térténelmi Tér 4.) (a tovabbiakban: Veszprémi piispokség urbariuma) 13. p. (17. j.).
Sajnalatos, hogy e megallapitas nem keriilt be az dsszeiras a legutobb megjelent, Gutheil-féle
publikaciojaba.
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lan forrasértékli oklevél keletkezésének az eddigieknél pontosabb meghataroza-
sat.’

Mielétt azonban szamba vennénk a pontositashoz szoba johetd okleveleket
és a XIV. szazad elsé negyedénck eseményeit, érdemes kitérot tenni a veszprémi
plispokség és a székeskaptalan birtokainak korai torténetére. Ismert, hogy a ma-
gyarorszagi kanonoki testiiletek birtokai kezdetben nem kiiloniiltek el a piispoki
javaktol: a fépasztorok mellett tevékenykedd, ekkor még egyiitt €16 papsag, a
késébbi kanonokok ellatasat a plispoki menza terhére oldottak meg. A XI. szazad
veégétdl mutathatd ki a székeskaptalanok megerdsodése, amelyet a kifejezetten
kanonokok szamara tett adomanyok mutatnak. A székesegyhazi liturgikus és hi-
vatali szolgalatot teljesitd, foldesurra valo kanonoki testiiletek javait kezdetben a
megyésplispok hasitotta ki ,,egyhazanak juttatott” sajat birtokaibol és egyéb jo-
vedelmekbdl, példaul a tizedbdl szarmazokbol.b A két legkorabbi birtokadomany
koziil az egyik az 1156-ban Martyrius esztergomi érsek altal tett, amellyel hetven
falu tizedét juttatta kaptalanjanak, illetve 1079-bdl Guden kiralyi miles végren-
delete, amelyben kifejezetten a veszprémi egyhaz fratereire, azaz kanonokjaira
hagyta paloznaki javait, és nem a piispoknek juttatott sz6l6ket.”

A kanonokok kdzos élete (vita communis), az egylittlakas a XII. szazad végé-
t61 kezdett felbomlani. Janos veszprémi piispok 1184—1188 kozott tett adomanya,
amellyel tobb egyhaz jovedelmét engedte at kaptalanjanak, még a bizonyos mér-
tékil egylittélés jeleire utal.® A kanonoki testiiletek tagjai ezt kovet6en fokozato-
san sajat 6nallo, stallumokhoz kapcsolodo, és a kaptalanok k6zos jovedelmeibdl
kiilonbdz6 kulesok altal személyiiknek juttatott jovedelmeikre lettek utalva. Ez
parhuzamosan zajlott a kanonokok 0sszességének 6nallo jogi személlyé, testiilet-
té — ¢és ezzel jogi értelemben cselekvOképessé — torténd valasaval, amelyet al-
talaban a hiteleshelyi tevékenység és pecséthasznalat szélesebb kortivé valasaval

5 Jelen tanulmany a 2013-ban elkészitett disszertacio 2. fejezetének szerkesztett és bévitett valto-
zata. VO. Karlinszky Balazs: A veszprémi kaptalan a kozépkorban. A veszprémi székeskaptalan
kozépkori birtokai. PhD-értezés. Piliscsaba, 2013.

6 A kérdéskor , klasszikussa valo” osszefoglalasa: Mdalyusz Elemér: Egyhazi tarsadalom a kdzép-
kori Magyarorszagon. Bp., 1971. 59-62. p.

7 1156: CD II. 140-143. p., Monumenta Ecclesiae Strigoniensis [-IV. Ed. Knauz Néndor et al.
Esztergom—Bp., 1874-1999. (a tovabbiakban: MES) 1. 107-108. p. (76. sz.), RegArp 84. sz.;
1079: DHA 225-226. p. (78. sz.).

8 Az adomany ugyanis az oklevélben felsorolt egyhazak évi jovedelmébdl 17 markat juttatott a
kanonokok szdmara ugy, hogy abbol 8 azok étkezésére, 9 italara, ezen feliil pedig tovabbi 10
marka hazuk kijavitasara szolgalt. VO 31-32. p. (8. sz.).
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szokas kapcsolatba hozni. A veszprémi székeskaptalan hiteleshelyi tevékenysé-
gének megindulasa is a XII. szazad masodik felére tehetd: 1181-bol szarmazik a
testiilet elsé ilyen jellegii kiadvanya.® A kozhitelti munka legalabb kezdeti ellatasa
egyiitt jart az 6nallo birtokszervezet iranti igénnyel, hiszen a feladat elvégzéséhez
— a tevékenységbol szarmazo, kezdetben minden bizonnyal még csekély jovede-
lem mellett — javakkal is kellett rendelkeznie a kanonokoknak.

A néhany pilispoki és uralkodoi adomany jelentette XI-XII. szazadi eldzmé-
nyek utan a veszprémi székeskaptalan birtokallomanya a XIII. szazad folyaman
mar jelentdés mértékben gyarapodott. Kézenfekvo feltételezésnek latszik, hogy
— a kiils6 tényezok kényszeritd erejétdl eltekintve — a testiilet éppen a kezdeti
nagyobb birtokszerzési hullam lezarultaval keritett sort eltérd idében és helyszi-
neken juttatott javainak egyetlen oklevélben torténd dsszesitésére.

Ahhoz, hogy a Szent Laszlo-féle oklevélben foglalt kaptalani birtoklistanak
megalkotasara sor keriilhessen, még egy fontos feltételre: a pilispoki és kanono-
ki birtokok szétvalasztasanak aktusara vagy folyamatanak lezarultara volt sziik-
ség. A szakirodalom egybehangz6 kdvetkeztetései szerint a hazai gyakorlatban
erre altalaban a XIII. szazad folyaman keriilt sor.'® A veszprémi székeskaptalan

9 DF 206 827., kiadasa: A pannonhalmi Szent-Benedek-rend torténete I-XII/B. Szerk. Erdélyi
Laszlo, S6ros Pongracz. Bp., 1902-1916. [Az egyes kotetek fiiggelékében kozolt okmanytari
rész bévitett CD-ROM kiadésa: Collectio Diplomatica Benedictina, A Pannonhalmi Bencés
Foapatsagi Levéltar kozépkori oklevelei. Szerk. és a szoveget gondozta Dreska Gabor. Pannon-
halma, 2001.] (a tovabbiakban: PRT) VIIL 277. p. (6. sz.) V0. Solymosi Laszlo: A hiteleshelyi
pecséthasznalat kezdetei. In: Solymosi Ldszlo: Trasbeliség és tarsadalom az Arpad-korban. Dip-
lomatikai és pecséttani tanulmanyok. Veszprém, 2006. 44-70., 55. p.

10 Akaptalantorténeti feldolgozasok csak néhany testiilet esetében térnek erre ki, jobbara megelé-
gedve a kanonoki k6zos élet felbomlasa tényének rogzitésével, illetve a testiiletek Osszessége
vagy egyes méltosagok részére sz616 adomanyok felsorolasaval. A jovedelmek kapcsan tovab-
ba gyakran tesznek emlitést a piispokok altal atengedett tizedekrdl, illetve a falusi plébanosok és
kapolnak jovedelmeibdl a tizednegyedek révén torténd részesedésrdl. Mdalyusz E.: 1. m. 62. p.,
Koszta Laszlo: A magyar székeskaptalanok kanonokjai és a hiteleshelyi tevékenység 1200—
1350 kozott. In: Loca credibilia: Hiteleshelyek a kozépkori Magyarorszagon. Szerk. Bilkei Irén,
Fedeles Tamas. Pécs, 2009. (Egyhaztorténeti tanulmanyok a pécsi egyhazmegye torténetébol
1V.) 65-85., 67-70. p. A kalocsai foszékeskaptalan esetében Udvardy Jozsef a testiilet nallova
valasaval egyiitt feltételezte a birtokelkiilonités megtorténtét is, a két eseményt a XI. szazad
végére téve: Udvardy Jozsef: A kalocsai f6székeskaptalan torténete a kdzépkorban. Bp., 1992.
(METEM-konyvek 3.) 11-12. p. Pécsett a birtokszétvalasztas folyamata a XIII. szazad elsd
harmadara zarult le. Fedeles Tamds: A piispokség és a székeskaptalan birtokai, gazdalkodasa.
In: A kozépkor évszazadai (1009-1543). Szerk. Fedeles Tamas, Sarbak Gabor, Siimegi Jozsef.
Pécs, 2009. (A Pécsi Egyhdazmegye torténete 1.) 421-464., 426. p. Az egri székeskaptalan ese-
tében az 1261-ben kelt, piispoki birtokokat dsszegz6é oklevél egy mondata arra utal, hogy az
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esetében azonban ennél valamivel arnyaltabb a kép. A rendelkezésre allo adatok
alapjan ugyanis a piispoki és kaptalani birtokok elvalasztasara inkabb tobb sza-
kaszban keriilt sor, mintsem egyetlen birtokmegosztas eredményeképp.
Veszprém esetében is fellelhetd egy oklevél a javak elkiilonitésére vonatko-
zoan. 1298-ban Péter énekldkanonok egy tantivallomasaban azt allitotta, hogy
bona episcopatus et capituli sunt divisa."' Bar ez az utalas szinte csak mellékesen
szerepel az oklevélben, raadasul a tanuvallomas miifaja miatt célzatos is lehet,
mas adat hijan elfogadhatjuk 1298-at a folyamat végeként. Feltételezésiinket
tobb mas adat is tdmogatja, amelyek azt tamasztjak ala, hogy amennyiben tortént
olyan jogcselekmény, amikor a piispok és a kaptalan vagy képviseldi 6sszegytiilve
dontottek a (még kérdéses) birtokok hovatartozasarol, annak 1298 koriil kellett
megtorténnie. Egyrészt lattuk azt, hogy a fekvoségek egy részét mar a XI. szazad
veégétdl kezdve a kanonokok fenntartasara forditottak (1079: Guden paloznaki
végrendelete), masrészt a veszprémi székesegyhaz nevezetes, 1276-ban tortént
feldulasat kovetden az akkor elveszett vagy megsemmisiilt, kaptalanra vonatkozo

uralkodo a kaptalan birtokait is 6sszeirni szandékozott: ,,possessiones predicte per beatissimum
regem Stephanum modo premisso episcopatui ecclesie Agriensis, exceptis possessionibus
capituli eiusdem ecclesie, sunt collate, que quidem possessiones capituli ecclesie Agriensis
propter uberiorem cautelam in alio nostro privilegio seriatim nominantur.” — RegArp 2123. sz.
(123. p.) Az esztergomi foszékeskaptalan, jellemzden a XIII. szazad els6 felében, szamos jo-
vedelemhez jutott érsekei jovoltabol. Ezt kovetden vilagiak — beleértve az uralkodot is —
adomanyai keriiltek tobbségbe. Esetiilkben a birtokmegosztast maga az érsek kezdeményezte
jovedelmei egy részének atengedésével. (Kollanyi Ferenc: Esztergomi kanonokok 1100-1900.
Esztergom, 1900. VIII-XI. p.) Gyorott a kaptalani szamadaskonyv egy bejegyzése szerint
1314-ben mar tekintélyes sajat birtokallomannyal rendelkezett a kanonoki testiilet. V6. Bedy
Vince: A gy6ri székeskaptalan torténete. Gyor, 1938. 117. p. és passim, vo. DF 279 560. f. 34
Y5 . A zagrabi kaptalan 1334-ben rogzitett statitumai részletesen kitérnek a vagyonkezelésre és
a tizedek haszonélvezetére, beszedésének modjara. A dézsmahoz csak fépasztori hozzajarulas-
bol juthattak a kanonokok, ezért a birtokok elvalasztasanak ekkorra mar meg kellett torténnie.
Monumenta Historica Episcopatus Zagrabiensis. Vol. II. Ed. Tkal¢i¢, Joannes. Zagrabiae, 1874.
passim. Varad esetében a XIV. szdzad masodik felében keletkezett statitum szdvege szerint
Lodomér piispok (1268—1279) idején tortént a plispok €s a kanonokok altal kozosen birt javak
egy részének elkiilonitése: ,,Hic dubio propter combussionem privilegiorum ecclesie nostre,
ut supra sub titulo 'De fundatione Waradiensis’ dicitur exorto, inter alia diligenter declarato,
certissime tradidit: esse quasdam possessiones et bona alia communia nobis et episcopo,
quedam vero distincta, prout infra sub 3-a particula, [capitulo] primo agitur *De instrumentis’,

expressius continetur.” — Bunyitay Vince: A varadi kaptalan legrégibb statutumai. Nagyvarad,
1886. 17. p.

11 Budapest torténetének okleveles emlékei 1. Szerk. Géardonyi Albert. Bp., 1936. 1. 339. p.
(308. sz.).
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birtokjogi iratok potlasat tobb, ebbdl az évbol fennmaradt oklevél bizonyitotta.'?
A kanonokok nyilvanvaléoan mar korabban is szamon tartottak sajat birtokaikat,
a birtokaikra vonatkozo6 okleveleknek a székesegyhazban tortént pusztulasa utan
pedig megfeleld alkalom kinalkozott a kaptalani birtokok egyszer s mindenkorra
torténd elkiilonitésére. Ezért a Péter éneklokanonok altal elejtett megjegyzés vagy
altalanossagban vonatkozott a piispoki és kaptalani birtokoknak az 1276 koriili
idokben tortént kiilonvalasztasara, amely igy egy hosszabb folyamat végpontjat
jelenti, vagy ha volt egy egyszeri ilyen aktus, akkor az feltehetéen csak a még
vitas és foldrajzilag el nem kiilonitett teriileteket, birtokokat érinthette.

Amennyiben kifejezetten birtokszétvalasztasi eseményt feltételeziink, gy
1276 és 1298 kozott olyan adomanylevelet sziikséges keresniink, amelyben a
plspok és a kaptalan egyszerre volt kedvezményezett. Szerencsés modon két
ilyen oklevél is ismert. Az egyik a mar emlitett, 1295-ben végrehajtott jogiigy-
let, amelynek soran Benedek veszprémi piispok, Lodomér esztergomi érsek és
Janos cséti prépost harmas birtokcserét hajtottak végre.'> A csere keretében az
érsek a kovetkez6 Somogy megyei birtokait adta at a plispoknek: [Nyim], Berey,
Lula, Kopol, Zyych, superiori et inferiori Endred, Zamard, Kerusheg, Zaraztou,
Kup, Chepel, Wgol, Belder, Egres, Beka et Kerequi. Az 1082-re keltezett hamis
Osszeirasban — amely feltételezésiink szerint a piispoki javakat mar nem, csak a
kaptalaniakat tartalmazza — a cserében foglalt telepiilések koziil tobb is szerepel
az Osszeiras azon részében, amely a Somogy megyei birtokokat sorolja fel. Ezek
Bore, Lulla, Kapoly, a két Endréd, Zamardi, Kéroshegy és Szarsz6.'* Ha felté-
telezésiink helytallo, miszerint a pilispoki és kaptalani javak megosztasara 1298
kornyékén keriilhetett sor, akkor a hidnyzé telepiilések a piispdki birtokok kozé
kertiltek.

Tovabb sziikiti a feltételezett birtokszétvalasztas idépontjat egy 1296-ban szii-
letett itélet. Az uralkodé Ovari Konrad mester's Benedek veszprémi piispokkel
¢és a kaptalannal szemben elvesztett perében Papvasara (Pathvasara) és Nosztori

12 VO 62-71.p. (32-39.sz.), 75-79.p. (42-43.sz.), Veszprém varos okmanytara. Potkotet.
(1000-1526). Osszeall. Erszegi Géza, Solymosi Laszl6. Veszprém, 2010. (A veszprémi egyhaz-
megye multjabol 20.) (a tovabbiakban: VOSuppl) 141-142. p. (83. sz.).

13 MESII 368-369. p. (366. sz.), magyarazata Gyorffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag tor-
téneti foldrajza I-1V. Bp., 1963-1998. IV. 568. p.

14 ,Scamard, Endered, altera Endered, Luba, Copul, Zarrosozow, Keurushyg, Berey.” — DHA
239-240. p.

15 Palyafutasara: C. Toth Norbert: A Gydr nemzetség az Arpad-korban. In: Tanulmanyok a kézép-
korrol. Szerk. Neumann Tibor. Piliscsaba, 2001. (Analecta Mediaevalia 1.) 53-72. p.
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(Nosztre) birtokokat dsszesen 250 marka értékiinek becsiilve a birsagpénz meg
nem fizetése fejében a piispok és a kaptalan részére parancsolta iktatni.'® Mivel
a karpotlasképpen megszerzett két birtok egyike sem fordul el6 a késébbiekben
a kanonokok birtokai kozott (mar a Szent Laszlo-féle birtokdsszeirasban sem),
azonban a piispokség birtokainak soraban a késébbiekben megtalalhatok, ezért
feltételezhetd, hogy azokat nem sokkal az iktatast kovetden a fopasztor javai kozé
soroltak. Ezek alapjan valamikor 1296 és 1298 kozott kertilhetett sor a pilispok €s
székeskaptalan kozt a birtokmegosztas végleges rendezésére.

Erdemes alaposabban szemiigyre venni azonban a Somogy megyei kaptalani
és piispoki birtokokat. A kozépkor végi adatok — a XV-XVI. szazad fordulo-
jan vezetett kaptalani szamadaskonyv'” és az emlitett 1524-es piispoki urbarium
— alapjan a piispok és a kanonokok somogyi birtokai foldrajzilag egyértelmiien
elkiilonithetok egymastol. Mig a néhany kaptalani fekvéség zomében a megye
északkeleti sarkaba, Nagyberény kdrnyékére 6sszpontosult, addig a joval szamo-
sabb piispoki birtok Peremarton és Gerézd kozponttal'®* Somogy és Tolna hatarvi-
dékére koncentralodott, egy kisebb hanyaduk pedig, példaul Gorgeteg, Csokoly,
Korto, Csehi, stb. a megye teriiletén szortan helyezkedett el."”

Az 1082-re keltezett hamis Osszeiras szerint a kaptalan tobb telepiilésen is
birtokos volt Somogyban. gy Zamardiban, a két Endréden, Luban, Sz616s6n, Ka-
polyban, Szarszon, Oszodén, Koroshegyen, Taron, Berényben, Grazyban, Iregen,
Ocsmanban, a két Kilitiben, Borén, S6vényben, Ketyén, illetve az azonosithatat-
lan Thaton,?® Benezen és Lovasban, 6sszesen huszonkét helyen.?! A nagyberényi
birtokigazgatok a kaptalani szamadaskonyv adatainak a somogyi birtokok tekin-

16 VEL IIl.l.a.l. Pathvasara 1-6. (DF 200 740. — kiadasa: RegArp 4049. sz.; DF 200 742. —
regesztaja: RegArp 4050. sz.; DF 200 743. és 200 745. — kiadasa: RegArp 4058. és 4064. sz.;
DF 200 746. és 200 747.) Marton alorszagbironak a birsagbol jaro hanyadbol torténd kifizeté-
se athtizodott a kovetkezo évre, amint azt a budai képtalan oklevele tanusitja: VEL TIL1.a.1.
Pathvasara 7. (DF 200 750.).

17 A veszprémi kaptalan szamadaskonyve, 1495-1534. / Kronika, 1526-1558. / Javadalmasok és
javadalmak, 1550, 1556. Kiadja Kredics Laszl6, Madarasz Lajos, Solymosi Laszl6. Veszprém,
1997. (A Veszprém Megyei Levéltar Kiadvanyai 13.) (a tovabbiakban: Szk).

18  Ma mindkettd Somogyacsa teriiletén, de az egykori Tolna megyében volt talalhatd. Veszprémi
plispokség urbariuma, 11.

19 L. A veszprémi piispokség birtokai 1524-ben (térkép). In: Veszprémi pilispokség urbariuma.

20 Péntekhellyel valo azonositasa kérdéses. VO. Csanki Dezsé: Magyarorszag torténelmi foldrajza
a Hunyadiak koraban. II. Bp., 1894. 636. p.

21 DHA 239-240. p. A telepiilések sorrendje az sszeirasét koveti.
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tetében legteljesebb esztendeiben, 1515-1519 ko6zott Nagyberényt, Ocsmant,
Megyert, Gerézdet, Csegét, Lullat és a Tolna megyei Faddot feliigyelték. Ezeken
kiviil azonban a hamis oklevélben felsoroltak koziil okleveles forrasokkal csak
néhany esetében tamaszthato ala a kaptalan birtokjoga, igy Endréden, Sz616son,
Tuaron, Grazyban — ha a telepiilés megfeleltetheté Gerézdnek —, Ocsmanban,
Kilitiben, Borén és Nagyberényben. Lényegesen kevesebben tehat, mint ahany
telepiilés az 1082-re datalt birtokdsszeirasban szerepelt.

A telepiilések szamaban tapasztalt kiilonbség néhany birtok esetében magya-
razhat6. Borét és Szo16st még 1349 elott, Mesko piispok idejében (1335-1344)
cserélte el a kaptalan a fehérvari keresztes konventtel egy ismeretlen nevii bir-
tokra.?? Endrédt6l ugyancsak csere révén valt meg a testiilet 1394-ben papkeszi
birtokrészekért.”> Az Osszeirasban nem szereplé Csegén elszor egy 1328-bol
szarmaz6 adat sz6l a kanonokok helyi jobbagyairol,* illetve 1429-b6l van leg-
korabban adatunk a székeskaptalan megyeri birtokjogara, a lullai birtokrészhez
pedig 1510-ben egy végrendelet révén jutott a kaptalan.>

Egy tovabbi adalékot érdemes még megvizsgalni a XIV. szazad kozepérdl a
testiilet somogyi birtokaira vonatkozoéan. A kaptalan 1358-ban panaszt tett a var-
megye részére tartott nadori kdzgytiilésen amiatt, hogy tobb somogyi birtoka ,,ide-
genek kezébe” jutott. A felsorolt birtokok Zamardi, Fels6- és Alsoendréd, Luba,
Kapoly, Szarszo, Oszod, Koroshegy, Tur, Taath, Ocsman, a két Kiliti, Sovény,
Kékese, Benez és Csege.?® A felsorolas sorrendje lathatoan az 1082-es hamis 9sz-
szeiras rendjét kdvette, és kiegésziilt az elsé rendelkezésiinkre allo adat szerint
1328-t61 birt Csegével. Kimaradt ugyanakkor beldle Sz616s ¢s Bore, amelyeket,
mint lattuk, 1349 el6tt elcserélt a kaptalan, illetve szintén hianyzik a sorbol a
somogyi birtokok kdzpontja, Nagyberény. Ez utdbbi faluban egyébként néhany

22 Kumorovitz 1340-re teszi a cserét. Kumorovitz L. Bernat: Veszprémi regesztak (1301-1387).
Bp., 1953. (Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai 11/2.) (a tovabbiakban: VeszpReg) 332. sz.
Az oklevél azonban sériilt: éppen a datumban szerepld évtized utani szot vagja ketté a fiiggépe-
csét szalagjanak beflizése. A veszprémi kaptalani maganlevéltar XVIIIL. szazadi elenchusanak
Osszeallitoja ez alapjan példaul 1349-re keltezte a cserét, ami mindenképpen helytelen, mivel az
oklevélben emlitett Mesko 1335 és 1344 kozott volt veszprémi piispok.

23 VO 65-168. p. (109. sz.)

24 Béar mar 1273-ban egy helyi jobbagyat egyhazi nemeseik kozé emelték a kanonokok: VEL
III.1.a.1. Csege 1. (DF 200 680.).

25 1328: VeszpReg 187. sz.; 1429: VEL IIL.1.a.1. Megyer 1 (DF 201 245.); 1510: VEL IIl.1.a.1.
Lullya 1. (DF 201 582.).

26 VeszpReg 495. sz. (DF 200 943.).
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évvel korabban szabalyoztak a kanonokok jobbagyaik kotelezettségeit.’” Nagy-
berény tehat biztosan a kaptalan kezelésében lehetett, és feltehetéen ezért nem
szerepelt a keresetben. Lovast néhany évvel korabban pedig éppen Kont Miklos
nador vette bérbe a kanonokoktdl.?® Grazy és Ireg telepiilések hianya ugyanakkor
egyelére nem magyarazhato. Elképzelhetd, hogy a kaptalan megprobalt a nador
el6tt ekkor érvényt szerezni a korabban dsszeallitott, Szent Laszlo neve alatt fenn-
maradt birtokdsszeirasban foglaltaknak, és ennek emléke az 1358-as Osszeallitas.

A piispokség XIV. szazad kozepi birtokairol a piispoki levéltar legkorabbi,
1352-b6l szarmazo jegyzéke tajékoztat. Az oklevél az ekkor rendelkezésre allo,
legfontosabbnak itélt dokumentumokat irta dssze, igy a pilispok kiralyné korona-
z4si jogat biztositd papai bullat, az egyhazmegye 1009-bdl szarmazo adomanyle-
velét, tovabba a kiilonb6z6 plispdki tizedekre és birtokokra vonatkozo jogbizto-
sito iratokat. A Somogy megyei javakat illetden azonban a jegyzék minddssze az
1295-6s cserét megorokitd két darab iratrol tett emlitést.® Ez alapjan feltételezhe-
t6, hogy a székeskaptalan és a piispokség Balatontol délre eso részén ekkorra mar
biztosan megtortént a birtokok elkiilonitése.

Arrol nem lehet tudni, hogy mi lett a sorsa akar az 1082-es, akar az 1358-as
Osszesitésben szerepld azon birtokokban 1évé kaptalani birtokjogoknak, amelyek-
6l késobbi forrasok nem szolnak. Logikus kdvetkeztetésnek tiinik, hogy ha a so-
mogyi birtokok tekintetében 1298 koriil vagy akar a szazad kdzepén tartott nadori
kozgytilés idején még nem tortént meg a kaptalani és piispoki javak szétvalaszta-
sa, akkor a hianyzo telepiiléseket a piispoki birtokok kozott kellene keresniink. A
veszprémi piispokség 1524. évi urbariuma azonban csak harom olyan telepiilést
vett szamba, amelyek az 1082-re keltezett kaptalani birtokdsszeirasban is szere-
peltek. Ezek: Grazy, Kapoly és Tur.3® Az urbariumban tovabbi négy olyan tele-
ptilés olvashato — Lulla, Csepely, Bedek vagy Belder és Egres —, amelyek az
1295. évi csere keretében kertiltek a veszprémi plispok tulajdonaba, de (mar) nem
szerepeltek a Szent Laszlo-féle dsszeirasban. Gerézd esete azonban mar dnma-

27 Solymosi LaszIlo: A foldesuri jaradékok uj rendszere a 13. szazadi Magyarorszagon. Bp., 1998.
262-263. p., regesztaja: VeszpReg 465. sz.

28  1356: VeszpReg 472. sz. A nador a Veszprém megyei Lovast vette bérbe, amelynek tartozékai
megegyeztek az 1082-es Osszeirasban felsoroltakkal. Dacara annak tehat, hogy e felsorolas a
somogyi birtokok utan vette szamba a telepiilést, a Veszprém megyei birtokok kozé kell sorol-
nunk az itt szereplé Lovast.

29 Borsa Ivan: A veszprémi pilispokség levéltaranak elsé jegyzéke 1352-bol. Levéltari Kozlemé-
nyek, 20-23. (1942-1945) 384-388., kiilonosen 387. p.

30 Veszprémi piispokség urbariuma, 53-54., 57., illetve 60. p.
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gaban cafolni latszik az elébbi kdvetkeztetést, mivel az XVI. szdzadban mindkét
birtokosnal eléfordul. Kapoly és Tur birtokrészeken kiviil azonban tovabbi kilenc
(vagy tiz) birtok — Zamardi, Luba, Szarszd, Oszod, Koroshegy, Ireg, Sovény,
(Kekche') That és Benez — esetében azonban semmilyen informacionk sem ma-
radt azok veszprémi plispoki vagy kaptalani birtoklasara.

A somogyi birtokokra vonatkozo adatokat az alabbi tablazat foglalja dssze:

1295. évi | Szent Laszlo- Uj Elcserélt | Idegenek Kaptalani | Piispoki urbari-
birtokcsere | féle Osszeiras, | kaptalani | kaptalani | kezén, 1358 | szamadas- um, 1524
*1082 (1295— | birtok birtok konyv, 1515

1327)

Nyim

Lulla Lulla Lulla Lulla
(1510)

Zych

Kup

Csepely Csepely

Ugal

Belder (Bedek?)

Egres Egrech

Beka

Kereki

Zamardi Zamardi Zamardi

két Endréd | két Endréd 1394 két Endréd

31 Az 1082-es Osszeirasban emlitett Kexa a forrasok alapjan a Nagyberénnyel szomszédos
Ketyét takarja, amelyen a kiralyi kapolnaispansagnak volt birtoka. Nem azonos a kozelben,
mintegy 15 km-re nyugatabbra fekvé mai Kétesével, ahol az 1524-es urbarium szerint a piis-
poknek volt egy jobbagya. Veszprémi pilispokség urbariuma 60. A tisztanlatast neheziti, hogy
az 1358-as tiltakozas szerint Kekchet tartjak megszallva az idegen birtokosok.
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1295. évi | Szent Laszlo- Uj Elcserélt | Idegenek Kaptalani | Piispoki urbari-
birtokcsere | féle Osszeiras, | kaptalani | kaptalani | kezén, 1358 | szamadas- um, 1524
*1082 (1295— | birtok birtok koényv, 1515

1327)
Luba (Jaba) Luba (Jaba)
Sz616s 1349
Kapoly Kapoly Kapoly Egyhazaskapoly
Szarsz6 Szarszo Szarsz6
Oszod Oszod
Koroshegy | Koroshegy Koroshegy
Tar Tar Tar
(Nagy)Berény Nagyberény
Grazy Gerézd Gerecz
Ireg
Ocsman Ocsman Ocsman
két Kiliti ket Kiliti
Bore Bore 1349
Sévény Sévény
Kexa Kekche Kekche
That That
Benez Benez
Megyer Megyer
(1429 ¢)
Csege Csege Csege Csege
(1328)

Osszefoglalva tehat az 1295-ben végrehajtott csere keretében a veszprémi

plspoknek juttatott telepiilések egy része késobb egyértelmiien a kaptalan bir-
tokaba keriilt, egy résziik piispoki tulajdonban maradt, a tobbi pedig ismeretlen
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id6épontban és modon mas birtokosok kezére keriilt.*? Az 1082-re keltezett kap-
talani Osszeiras szép szammal tartalmaz olyan birtokokat, amelyek 1295-ben a
csere révén keriiltek a pilispok birtokaba, igy a hamis dsszeiras biztosan csak ezt
kovetden keletkezhetett. Mivel azonban a kdzépkor végi plispdki birtokok kdzott
nem kevés olyan akad, amelyik 1295-ben, illetve az ezt kovetéen osszeallitott, de
kaptalaninak tartott birtoklistaban, tovabba az 1358-as nadori kdzgytilésen tett
panasz szerint is a kaptalan tulajdonaban voltak, ezért arra lehet kovetkeztetni,
hogy a somogyi birtokokra Péter éneklokanonok 1298-ban tett megallapitasa még
nem vonatkozott. Ezek alapjan feltételezhetd, hogy legalabb két 1épcsdben tortént
meg a veszprémi egyhdzmegyében a piispoki és kaptalani fekvéségek megoszta-
sa. 1298 elott keriilt sor — akar egy hosszabb folyamatot lezaro tényleges megal-
lapodas eredményeként — a birtokok veszprémi és zalai részének szétvalasztasa-
ra, mig a somogyiak esetében ez csak a XIV. szazad folyaman, minden bizonnyal
a hamis, Szent Lasz16 neve alatt fennmaradt oklevél megszerkesztése utan tortént
meg. (Az 1358-as nadori kdzgytilésen tett panasz ebbol a szempontbol nem mérv-
ado, mivel — mint lattuk — az 1082-re keltezett dsszeiras sorrendjében vette fel
a teleptiléseket.)

A veszprémi székeskaptalan birtokainak a pilispok kezén maradoktol torténd
elvalasztasa — legalabbis a somogyi részeket leszamitva — lehetdvé tette, hogy
az egyes fekvdségek birtoklastorténete alapjan tovabb sziikitsiik az 1082. évi ha-
mis oklevél elkészitésének lehetséges idopontjat. Az 6sszeiras rendkiviil részletes
Osszegzését adja a keletkezésének idején a kanonokok birtokaban 1évé ingatla-
noknak: 38 falurol és 30 prédiumrdl tartalmaz adatokat, amelyeken a kanonoki
testiilet 6sszesen 136 ekealja és 800 holdnyi szantét, 212 sz416t, 31 malmot és 6
malombhelyet, 59 rétet, 10 erddt, 11 ,,szériiskertet”, 9 tires telket, 4 halaszohelyet
és kb. 700 fonyi, vegyes jogallasu szolgalonépet birtokolt.** Egy ilyen alapos és
minden fekvdségre kiterjedd dsszegzés nem késziilhetett pusztan szobeli hagyo-

32 Az egyetlen oklevélben fennmaradt adat S6vény (Suen) eladomanyozasara vonatkozik, ame-
lyet a kanonokok 1343-ban Ugali Palnak adtak. Anjoukori okmanytar. Codex diplomaticus
Hungaricus Andegavensis. I-VI. Szerk. Nagy Imre. Bp., 1878—1891. VII. Szerk. Tasnadi Nagy
Gyula. Bp., 1920. IV. 347-349. p. (210. sz.). A tobbi birtok tulajdonosai kozépkor végi adatok
szerint a kovetkezok voltak. Nyim: torvaji Ugron csalad; Kop, Zics: Zicsi csalad; Jaba, Ugal:
Ugali csalad; Béka: puszta; Kereki: Marcali csalad; Zamardi: Battyani csalad, fehérvari kapta-
lan; Kiliti, Oszod: fehérvari kaptalan; Szarszo: 16voldi perjel, gordovai Fancsi csalad, fehérvari
kiskaptalan; Koroshegy: Batori csalad; Ireg: Hédervari csalad; That (Péntekhely): somogyvari
apatsag, Torok Balint?; Benez: ? Engel Pal: Magyarorszag a kozépkor végén. Digitalis térkép
¢és adatbazis. Bp., 2001. [CD-ROM].

33 Vo. VeszpReg 8. p.
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manyokra alapozva. Mivel sok esetben az Osszeirt javak szam szerint is meg-
egyeznek a mas okleveles forrasokban fennmaradottakkal (adomanyokkal, vasar-
lasokkal), igy a dokumentum 6sszeallitisahoz valamilyen leltarnak, inventarium-
nak, vagy legalabb egy gondosan fenntartott levéltarnak kellett alapul szolgalnia.
Ennek jelentéségét éppen az Osszeiras végén, a somogyi birtokok utan szamba
vett Lovas birtok Veszprém megyei fekvésének megallapitasakor lattuk hasznat:
a nador éppenugy 1 ekealja szanto, 6 kubikulariust és egy malmot (malomhelyet)
vett bérletbe, mint amennyi az sszeirasban allt.

Birtoktorténeti megfontolasok alapjan azonban a Szent Laszlo-féle okle-
vél eddigi, 1295 és 1327 kozotti keltezését tovabb lehet szlikiteni. Az dsszeiras
ugyanis tartalmazza valamennyi, az elkészitésének idején a székeskaptalan tulaj-
donaban 1évé foldbirtok nevét. Azok a birtokok, amelyek okleveles forrasokkal
dokumentalhatéan a XIII. szazad vége tajékan a kaptalan tulajdonaban voltak, de
a hamis Osszeirasban nem szerepelnek, annak elkésziilte el6tt kikeriiltek a kano-
noki testiilet birtokai kdzil. A terminus post quem tehat meghatarozhato, ha a bir-
tokjogi oklevelek kozott talalunk olyanokat, amelyekben birtokok keriilnek ki va-
lamilyen mo6don — eladas, csere, adomany, per utjan — a kaptalan foldesurasaga
alol (1. lehetdség). A hamisitas terminus ante quem-jeként pedig két tényezot kell
figyelembe venni. Egyrészt, mint lattuk, Szentpétery Imre legkorabban 1327-bél
ismert olyan oklevelet, amelyben az 1082-re keltezett dsszeirasrol esik szo. A
birtokjogi oklevelek szambavételével elképzelhetd, hogy esetleg mas, 1327 elotti
birtokjogi perben is felhasznaltak az 6sszeirast.>* Minél korabbi év esetében sike-
riil ezt kimutatni, annal korabbi idészakra tehetjiik annak 1étrejottét (2. lehetdség).

34 1327 végén Magyar Pal gimesi varnagy a zalai uralkodoi szolgalonépek felkutatasara kikiil-
dott kiralyi megbizott tobb zalai falut, igy Abrahamot, Csopakot, Orsot, Paloznakot és Sz616st
vissza akarta venni az udvar szamara. Ennek a képtalan ellentmondott, és december 14-én az
orszagbiro elott jogaik igazolasara mar be is mutattak a Szent Laszl6 nevére hamisitott 9ssze-
irast. ZO 1. 248-253. p. (180. sz.), VeszpReg 183. és 184. sz. Magyar Pal tevékenysége nem
volt eldzmények nélkiili. Az 1320-as évek kozepére-masodik felére tehetd az elidegenitett ud-
varnokfoldek visszavételére iranyulo kiralyi politika megindulasa. V6. Kis Péter: A kiralyi szol-
galonépi szervezet a 13—14. szazadban. Szeged, 2010. (Szegedi kozépkortorténeti konyvtar 25.)
169—171. p. Ennek korai eldzményeként 1318-ban, amikor éppen a veszprémi piispok szent-
endrei birtokat cserélte el a kiraly a Nivegy-volgyi uralkodoi népekre, az oklevélben az uralko-
do kiilon kiemelte, hogy a cserében foglaltak kapcsan ,,a piispokséget az esetleges timadokkal
szemben ¢ ¢és utddai megvédik”, mivel a IV. Béla uralkodasa ota eltelt id6 soran az udvarnok-
szervezet itteni foldjeinek terhére ,.tett kiralyi adomanyokat, mivel az ilyen conditionariusokat,
akik conditiojukbol kifolydlag a kiraly napi élelmezését tartoznak biztositani, az orszag szokasa
szerint s a kirdlyoknak, valamint az orszag bar6inak és nemeseinek a hatarozatabol elidegenite-
ni s conditidjuktol elvonni nem szabad és nem is lehet”. VeszpReg 96. sz.

77



Kozlemények

Masrészt az nyujthat tiampontot, ha egy-egy, a hamis 0sszeirasban mar emlitett
birtok esetében pontos datumhoz tudjuk kotni a kaptalan foldesurasaganak kezde-
tét. Vagyis olyan birtokokat keresiink, amelyek okleveles forrasokkal alatamaszt-
haté modon 1295 és 1327 kozott keriiltek a kaptalan birtokai kozé (3. lehetdség).
Lassuk tehat sorjaban e harom lehetdséget!

1.) Miel6tt az elso lehet6ség kifejtésére ratérnék, érdemes megvizsgalni, hogy
Solymosi Laszlo 1295-re vonatkozd terminus post quem-megallapitasa tovabbi
birtoktdrténeti érvekkel alatamaszthato-e. A Fejér megyei Soponya esete megerd-
siti ezt. Itt 1224-ben és 1263-ban részesiilt a veszprémi székesegyhdz adomany-
ban. Ugyan az el6bbi adomany sorsarol nem tudunk, utobbi esetében az adoma-
nyozo6 asszony rokonsaga 1294-ben megegyezett a kaptalannal. Az egyezség ér-
telmében a végrendelkezd jovoltabol a kanonokoknak juttatott &t telepiilés koziil
kettén, koztiik a soponyain a csalad keriilt ismét birtokba. A kaptalan itteni birtok-
jogara a késébbiekben nincs adatunk. Ezek alapjan megallapithato, hogy mivel
1294 utan Soponya nem volt a kanonokok birtokaban, a telepiilés pedig hianyzik
a Szent Laszl6 neve alatt fennmaradt 6sszeirasbol, a hamisitasnak ezt kovetden
kellett megtorténnie. Lathattuk tovabba, hogy 1296-ban jutott az oklevél szovege
szerint a piispok és a kaptalan Papvasara és Nosztori (vagy Nosztre) birtokok tu-
lajdonaba. Az 1082-re tett birtoklistaban azonban egyik birtok sem szerepel: sem
Papvasara, sem Nosztori esetében nem mutathato ki a késébbickben a kanonokok
foldesuri joga, mivel a perbeli dontés utan a két falu a plispokhoz kertilt.*

Egyetlen birtokrol mutathato ki, hogy vonatkozasaban az 1295 és 1327 kozot-
ti intervallumban szlint meg a kaptalan foldesurasaga. A zalamerenyei kanonoki
birtoktest szomszédsagaban fekvé Orosztony kimaradt az 6sszeirasbol. A kapta-
lan itteni birtoklasa, ugy tnik, két periodushoz kdthetd. 1309-ben a valamikor
korabban itt végrendeletileg a kaptalanra hagyott birtokokat az 6rokhagyo Petrics
comes egy tavoli rokona, Kristof fia Istvan valtotta meg a kaptalantol.*® Ennek
értelmében 1309 utan a kaptalan nem volt a telepiilésen birtokos egészen 1340-
ig, amikor az 1309-es iigylet zaradékanak megfeleléen Kristof fia Istvan foldjét
a kaptalannak eladta.’” Ezek alapjan feltételezhetd, hogy az Orosztonyt nélkiilo-
70 Osszeiras vagy a fenti végrendelet elott késziilt, vagy — ¢és inkabb ez latszik

35 1224: VOSuppl 72-73. p. (32. sz.); 1263: VOSuppl 123-124. p. (68. sz.); 1294: VOSuppl 166—
167.p. (105. s2.). V&. 16. .

36  VeszpReg 45. sz.
37  VeszpReg 331. sz.
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valoszininek — 1309 utan, amikor a kanonokok nem voltak orosztonyi telkek
birtokaban.

2.) Nem kertilt eld 0jabb forras az 1295 és 1327 kozotti idészakbol, amelyben
felhasznaltak volna az Gsszeirast. Maros birtokon, a mai Sidémaroson ugyan egy
korabbi forraskiadvany szerint 1311-ben a veszprémi kanonokok a Szent Laszlo-
féle Osszeiras bemutatasaval tiltakoztak az ellen, hogy a telepiilésen birtokos Péc
nembeliek osztalyt végezzenek, azonban a datum nem tarthato. Mivel a kanono-
kok Druget Vilmos nador (1333—1342) elétt jelentették be tiltakozasukat, a sériilt
oklevél az 1341. évre tehetd.*®

3.) Négy olyan oklevél maradt fenn az 1295 és 1327 kozotti idészabdl, amely
az Osszeirasban szerepld joszagoknak a kaptalan birtokaba keriilésérdl tudosita-
nak. Ezek a kdvetkezoék (I-1V):

1. 1295-ben Egyed somogyturi pap a veszprémi kaptalannak adomanyozta sa-
jat itteni birtokrészét: szantojat, 2 sz6lejét, hazhelyét és malmat.*® Ezzel nagyja-
bol megegyezik a hamis Gsszeirasban a telepiilésnél felsorolt 2 szélovel, 1 (Illés
nevil) szélémiivessel és csaladjaval, valamint 70 hold folddel.*® Ha mas birtoka
nem volt a kaptalannak a telepiilésen, akkor az 1082-re keltezett 0sszeiras csak
Egyed pap adomanya utan keletkezhetett.

II. 1314-ben a tihanyi konvent el6tt a veszprémi kaptalan képviseldje meg-
egyezett tobb szentkiralyszabadjai nemessel, akik atadtdk szabadi Boch eddig
visszatartott hagyatékat a testiiletnek. Az 6rokség tobb tagban dsszesen 103 és fél
hold szantét tett ki ugy, hogy egy része 3 hold meglévé kaptalani folddel érintke-
zett, igy legalabb 106 és fél hold folddel kell szamolnunk a telepiilésen. 1326-ban
tovabbi 13 hold szantot kaptak a kanonokok Szabadiban egy végrendelet révén.
Az 1082-es Osszeiras szerint Szent Mihaly egyhazanak a telepiilésen 1 ckealja
foldje volt szolgalonépekkel.*' Mivel egy ekealja fold koriilbelil 120 holdnak
felel meg,* igy megallapithatd, hogy biztosan az 6rokség kiadasa utan késziilt az
Osszeiras. Mivel azonban nem ismert, hogy az 1314-ben emlitett 3 hold szanton
tul rendelkezett-e ekkor a kaptalan a telepiilésen tovabbi birtokokkal, igy nem

38  VeszpReg 50. sz. A Collectio Diplomatica kozépkori adattaraban mar a helyes, 1341-es datum
szerepel.

39 VELIILl.a.1. Tar 2. (DF 200 728.).
40  DHA 240. p.
41 1314: VeszpReg 70. sz.; 1326: VeszpReg 168. sz.; ¥1082: DHA 237. p.

42 Bogdan Istvan: A magyarorszagi hossz- és foldmértékek a XVI. szdzad végéig. Bp., 1978. (A
Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai IV. Levéltartan és torténeti forrastudomanyok. 3.) 164. p.
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tudjuk egyértelmiien az 1326-o0s végrendelethez kapcsolni az dsszeirasban emli-
tett 1 ekeljat kitevo, 120 holdnyi teriiletet.

II1. 1317-ben Gal hantai olvasokanonok adomanyozta Iélekvaltsagként a So-
mogy megyei endrédi, illetve a Veszprém megyei szorcsoki vasarolt birtokait a
kéaptalannak.®* A vasarolt birtokok Endréden harom helyen, sorrendben 18, 12 és
10, azaz 6sszesen 40 holdat tettek ki — éppen annyit, amennyit az 1082-es 0sz-
szeirasban a két Endréd koziil az egyikben birt a kaptalan.** Az 6sszeiras ugyan-
akkor Szorcsokrél nem szol. Amennyiben barmi jelentdsége van az oklevélben
foglaltak sorrendjének, tgy a kovetkezo feltételezés engedhetd meg. Az oklevél
elébb emliti a szoresoki, €s csak ezt kovetden az endrédi adomanyt, amelyeket
Gal egyrészt a veszprémi egyhaz hetes papjainak (sacerdotibus ebdomadariis),
masrészt rajtuk keresztiil a kaptalannak tett. Elképzelhetd, hogy a szorcsoki rész
(amelynek vonatkozasaban késobb kaptalani birtokjogrol nem tudunk) kertilt a
hetes papok, az endrédi pedig a kaptalan birtokaba.* Ha igy tortént, akkor a hamis
Osszeiras elkészitésére csak ezt kovetden, vagyis 1317. julius 25. utan keriilt sor.

IV. Szintén 1317-bdl szarmazé adat maradt fenn a Zala megyei Raposkara
vonatkozoan. A Tapolcai-medencében fekvd telepiilés Hegymagas teriiletébol
valt ki.*¢ A gy6ri kaptalan el6tt 1317. augusztus 15-én a kanonokok panasszal
¢ltek a Lorinte nembeliekkel szemben egy raposkai és sz610si hatalmaskodassal
kapcsolatban.*” A birtokdsszeirasban az (ijonnan kivalt Raposka még nem, csak
Hegymagas szerepelt.*® Ez alapjan feltételezhet6, hogy a Raposka elnevezés még
nem valt altalanossa, és a korabbi birtokokat tartalmazd, az Gsszeiras alapjaul
szolgalo valamilyen dokumentum (esetleg, mint felvetettem, valamiféle ,,levélta-

43 VeszpReg 85. sz.
44  DHA 239.p.

45  Mivel a zagrabi prebendariusi testiilet szabalyozasahoz hasonld dokumentum Veszprém eseté-
ben nem maradt fenn, ezért analdgiak alapjan feltételezhetd, hogy a szorcsoki adomany a ka-
nonokokat helyettesitd hetes papok, a prebendariusok ellatasara szolgalt. Ezek szama altalaban
alatta maradt a kanonokokénak és tizenkét f6 koriil mozgott; Veszprémben a szamadaskonyv
adatai szerint a kozépkor végén kilencen voltak. Cevins, Marie-Madeleine de: Az Egyhaz a
kés6-kozépkori magyar varosokban. Bp., 2003. 61. p., Szk XIIL. p.

46 V6. ZsO VIL 1762. sz., Holub Jozsef: Zala megye torténete a kdzépkorban III. A kozségek
torténete. Pécs, 1933. [Kézirat] Raposka.

47  VeszpReg 86. sz. Az oklevél ugyan csonka, am a Lérinte fia Tamas ellen 1318 elején megindulo
pereskedések Kumorovitz véleménye szerint ezen oklevéllel, illetve az abban foglalt panasz
tételével indultak meg 1317-ben.

48 DHA238.p.
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ri elenchus”) még nem vette at az 0j birtokjogi helyzetnek megfelelé terminust,
mivel az még nem mehetett at a kdztudatba.

Osszegezve tehat megallapithatjuk, hogy a birtoktorténetre vonatkozé konk-
rét okleveles forrasok alapjan meghatarozhato a birtokdsszeiras szerkesztésének
az eddigieknél valamivel rovidebb periodusa. Igazolhato tovabba, hogy az 6sz-
szeiras jellemzden a kaptalan birtokait tartalmazza, mégpedig a somogyi telepii-
lések kivételével, ahol a rendelkezésre allo adatok szerint a plispdki és kaptalani
javak elvalasztasa ekkor még nem kovetkezett be. Megallapithato tehat, hogy a
Szent Laszlo-féle oklevelet 1309 utan kellett dsszeszerkeszteni, mivel a benne
mar nem szerepld kaptalani birtokok koziil Soponya és Orosztony (lasd az 1.
lehetdség alatt mondottakat) 1309-ig keriilt ki a kaptalan foldesurasaga aldl. Az
endrédi adomanynak (3. I1I. adata) az dsszeirasban torténd szerepeltetése alapjan
azonban ennél késébb, 1317 nyara utan és 1327 elétt kellett a hamis oklevelet
Osszeallitani.®

Van azonban még egy lehetdség az oklevél keletkezési idejének tovabbi
szlikitésére, mégpedig a mondott évtized koztorténeti eseményeinek figyelem-
be vételével. Ez az iddszak 1. Karoly uralkodasanak éppen arra a periodusara
esik, amelynek elején szdvetségeseket keresve még figyelembe vette az egyhaz
szempontjait és tdmaszkodott képviseldire hatalmanak megszilarditasaban, mig
az 1323 utani években mar kevésbé volt sziiksége a prelatusok tamogatasara.>
Az események ismeretében elsore két olyan pillanat latszik kulcsfontossagunak,
amikor a veszprémi kanonokok elkészithették birtokaik dsszeirasat.

Kezdetben 1. Karoly a Dunantul északi felének hodoltatasaban igénybe vet-
te a teriileten talalhato piispokségek timogatasat.’' 1317 6szére a horvat-szlavon

49  Egy 1318-ban l¢lekvaltsagként tett barnagi adomany nem részletezi a rendelkezésben érintett
javakat: HO IV. 128-130. p. (99. sz.). A kaptalan képvisel6je ekkor Veszprémi Marton fehérvari
foesperes, orsi prépost volt, akinek szintén 1318-ra tehetjiik végrendeletét — VO 42-43. p.
(17. sz.) —, amelyben alsoorsi vasarolt javairdl intézkedik a kaptalan javara. Mivel mindkét
telepiilésen birtokban volt mar ekkor a képtalan, igy sajnos egyik 1318-as donacioban foglalta-
kat sem lehet 6sszevetni a Szent Laszl6-féle dsszeirassal. Lathattuk tovabba, hogy az 1326-bol
szarmazo szentkiralyszabadjai végrendelet sem tekinthetd perdontdnek.

50  Vo. Racz Gyorgy: Az Anjou-haz és a Szentszék (1301-1387). In: Magyarorszag és a Szentszék
kapcsolatanak ezer éve. Szerk. Zombori Istvan. Bp., 1996. 55-81., 60-63. p.

51  Kéki Istvan veszprémi pilispdk gy6ri €s nyitrai kollégdjaval egyiitt 1313-ban elnyerte az ural-
kodotol székvarosa varmegyéjének ispani cimét. A vilagi és egyhazi hatalom 6sszekapcsolasa
1. Karoly azon egyhazpolitikajanak eleme volt, amellyel Csak Maté tartomanyat igyekezett a
Duna bal partjan tartani — ehhez megfeleld hatalommal bird szovetségeseket az egyhazna-
gyokban talalt. A f6ispansag adomanyozasaval Karoly szovetségeseket nyert az orszag nyugati
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végeket nem szamitva azonban — a K&szegi Andréssal torténd leszamolas utan
— minddssze Csak Maté maradt a szinen. Az ellene folytatott hadjarat még a
fopapok és az uralkodo kozos akcidja volt. 1317. oktober 24-én, négy nappal
azutan, hogy Csak Matét egy oklevelében mar hii emberének mondta, 1. Karoly
Komaromnal igéretet tett a piispokoknek, hogy az egyhazi javak és jogok elfog-
laloival vagy visszatartoival szemben tett kanoni intézkedések és fenyitékek ese-
tén az eljaras ala vont személyeket nem fogja védelmezni.>* A kiraly azonban a
Csak Matéval kotott formalis hiiségnyilatkozat utan beérte az esztergomi érsek-
ség javainak visszaadasaval, a bar6 uralta orszagrészen fekvo nyitrai plispokség
javait azonban a tényleges eréviszonyoknak megfeleléen a bar6é kezén hagyta.
Az orszag prelatusai valaszul 1318 marciusaban szdvetségre 1éptek egymassal. A
szovetség (foedus) az orszaggyiilés 6sszehivasan tal az orszag allapotanak orvos-
lasa mellett arra iranyult, hogy az egyhaz javait és szabadsagat megovja.>> 1318
nyaran végiil kenyértorésre keriilt sor a piispoki kar és Karoly kozott. Julius elején
gy6ri ispanként mar Nagymartoni Pal intézkedett, mig 22-én vagy 23-an maga a
kiraly vonult GyOrbe és vette el a varost a székhelyétol tavol tartozkodd Koészegi
Miklos gydri piispokt6l.>* A helyzet elmérgesedését jelzi, hogy november 22-én
XXII. Janos papa intette az uralkodot, hogy védje meg a gyori plispok jogait,
s egyuttal a vaci ¢s a veszprémi piispokoket, valamint a gyori Szent Adalbert-
egyhaz prépostjat rendelte Miklos plispok mellé jogvéddiil.» A kirallyal torténd
nézeteltérés megfeleld alkalom lehetett a veszprémi kaptalannak is arra, hogy
valds és lappang6 birtokjogai védelmében 6sszegytijtse és egy autentikusnak tiing
formaban, a szent lovagkiraly neve alatt kelt oklevélben rogzitse, mely birtokokra

S

tart igényt egy késobbi rendezés soran.

felében, igy az 1315-1316-0s években nem kellett kétfrontos habortiba kényszeriilnie, hatat biz-
tositottnak tudva torhette le a tiszantali tartomanyurakat. Horvath Richard: A gy6ri plispokok
mint 6rokos ispanok a kozépkorban. In: Horvath Richard: Gy6r megye hatésaganak oklevelei.
Gyoér, 2005. (A Gyori Egyhazmegyei Levéltar kiadvanyai. Forrasok, tanulmanyok 1.) 13-35.,
16-18. p.

52 VeszpReg 87. sz., Anjou-kori oklevéltar. I-. Szerk. Krist6 Gyula et al. Bp.—Szeged, 1990—. (a
tovabbiakban: AOKIt.) I'V. 606. sz.

53 Engel Pal: Az orszag ujraegyesitése. 1. Karoly kiizdelmei az oligarchak ellen (1310-1323).
Szézadok, 122. (1988) 89—146. 120-123. p.

54 Vajk Adam: ,»Mibe keriilt ezen hiiségi levél?” In: In labore fructus. Jubileumi tanulmanyok
Gybregyhazmegye torténetébél. Szerk. Nemes Gabor, Vajk Adam. Gyér, 2011. (A Gyéri Egy-
hazmegyei Levéltar kiadvanyai. Forrasok, feldolgozasok 13.) 411-440., 425-426. p.

55 AOKkIt. V. 307. és 308. sz.
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Akar elkésziilt ekkor a birtokdsszeiras, akar nem, néhany évvel késobb az
uralkodd hatalmanak megszilardulasat — a kiralyi udvar 1323-ban Visegradra
torténd koltdozését — kovetden valdban sor keriilt az elmult évtizedek soran 9sz-
szekuszalddott birtokviszonyok rendezésére. 1. Karoly kiraly az orszag kozepé-
re koltozve megkezdhette tényleges uralkodasat, és ezzel parhuzamosan sajat és
elédei addigi birtokpolitikajanak feliilvizsgalatat. Ez lényegében azt jelentette,
hogy aki nem rendelkezett okleveles bizonyitékkal foldesurasaga jogcimét ille-
téen, konnyen elveszthette javait: az uj kiralyi kettds pecsét ,,lizembe helyezésé-
vel” nem is keriilt sor minden korabbi adomany megerésitésére. Természetesen a
veszprémi székeskaptalan is igyekezett birtokait megerdsittetni, igy 1323 majusa
és juliusa kozott tobb, az 0j kiralyi kettdspecséttel ellatott privilégiumot kért és
kapott korabbi birtokjogaira.’® A kanonokok torekvését tamogatta, hogy Henrik
korabbi szepesi prépost személyében Karoly egyik régi hive keriilt az év februar-
jéban a veszprémi plispoki székbe, aki 1323 nyaratol a veszprémi pilispokot régtol
megilletd kiralynéi kancellari hivatalt is viselhette.’” Befolyasa azonban mégis
csak korlatozott volt, és a kiralyi akaratot tiikkrdz6 uj birtokpolitika is hibatlanul
mitkodott: a megerdsitett oklevelek koziil kimaradt a pilispdk veszprémi féispani
jogat biztosito, 1313-ban kelt, éppen 1. Karoly altal kiadott dokumentum.

Logikus felvetés, hogy amennyiben ekkor mar 1étezett a hamis birtoklista,
elsérangti bizonyitéknak szamithatott volna a kaptalan f6ldesuri jogainak igazo-
lasara. A kanonokok azonban ekkor nem mutattak be a Szent Laszlo-féle 6ssze-
irast, és szamos birtok — példaul Nagyberény, Csaba, Paloznak — esetében csak
1082-nél késbbbi, altalaban XIII. szazad végi oklevelekkel igazoltak az egyes
falvakhoz fiiz6d6 birtokjogukat. Mindezek alapjan arra kell gondolnunk, hogy
1323-ban még nem allt a veszprémi kanonokok rendelkezésére az dsszeiras, vagy
ha mégis, akkor valamilyen okbdl nem hasznaltak fel. Bar az utobbi lehetdség
sem zarhato ki, inkabb az el6bbi feltételezését tamasztja ala az a kevés informa-

56 Az 1j, kettéspecséttel ellatott adomanyokban rendszerint a korabbi uralkodok vagy kiralynék
okleveleit irtdk at. Az elsé oklevél még altalanossagban fogalmazta meg a kaptalan jogigé-
nyét tobb zalai telepiilésre: 1323. majus 23: VeszpReg 130. sz. A késobb kiadott privilégiu-
mok szerint mar konkrét oklevelekkel tamasztottak ald a kanonokok kovetelésiiket: 1323. ma-
jus 28.: VeszpReg 131. sz. = VOSuppl 205-207. p. (135. sz.), VeszpReg 132. sz. = VOSuppl
200-202. p. (132. sz.), VeszpReg 133. sz. = VOSuppl 202-203. p. (133. sz.), VeszpReg 134. sz.
= VOSuppl 204-205. p. (134. sz.); 1323. jinius 26.: VeszpReg 136-137. sz.; 1323. jalius 18:
VeszpReg 139. sz. = VOSuppl 207-209 p. (136. sz.).

57  Henrik szepesi prépostsagara lasd Labanc, Peter: Spisski preposti do roku 1405. Trnava, 2011.
113-116. p. Az adatra N. Vida Beata hivta fel a figyelmemet, amit ezaton is kdszonok,
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cid, ami a kanonoki testiilet €s a plispdk viszonyarol tudhato. Kéki Istvan 1298 és
1309 ko6zott a veszprémi kaptalan prépostja volt, majd 1309-t61 valasztott, 1310-
t6l pedig megerdsitett veszprémi piispok.*® Testvére, Egyed 1312-ben kanonok,
majd 1316-1318 kozott érkanonok volt,” a nagyprépostja pedig 1312-t6l az a
Posa volt,*® aki 1323-ban Janos szentendrei féesperessel, kés6bbi utédaval egyiitt
a kiralyi udvarban az 0j pecséttel ellatott adomanyokat kérte.®' Ha az 1317-1318-
as dunantali események kapcsan, Kéki Istvan piispoksége idején késziilt volna
az Osszeiras, ugy a piispdk kapcsolatrendszere miatt joggal gondolhatnank, hogy
az Osszeirast prépostja vagy testvére révén a piispokkel ekkor jo viszonyban 1évé
kaptalan is ismerhette. Mivel az egyik 1323-ban bemutatott oklevél kozott sem
szerepelt a hamis Osszeiras, igy az latszik a legvaloszintibbnek, hogy annak elké-
szitésére csak ezt kovetden, tehat 1324 és 1327 kozott keriilhetett sor.5
Vizsgalatunk végére érve elmondhatjuk, hogy az 1082-re keltezett oklevél
hamisitasanak datumaként a birtoktorténeti érvek altal kijelolt 1317-1327 ko-
z0tti periddus a koztorténeti események fényében eléggé jol sziikithetd 1324 és
1327 kozottre. Az 6sszeiras megszerkesztése kapesan ugyanakkor végsé soron az
1318-as lehetdség is nyitva marad. Mindazonaltal 1ényegesen erdsebb érvek szol-
nak az 1324—1327 kozotti datalas mellett, és ha figyelembe vessziik a szentkiraly-

s

szabadjai (szabadi) bizonytalan kiterjedésti kanonoki foldbirtok nagysagat, akkor

58  1309: ,,venerabili et discreto viro domino Stephano electo et preposito” — MNL OL Mohacs
elotti gylijtemény, Diplomatikai Levéltar 103 254.; 1310. okt. 4: VeszpReg 48. sz.

59 1312: VeszpReg 55. sz.; 6rkanonok: 1316. februar 1.: VO 111-112. p. (72. sz.); 1318. méjus 26:
VO 115-117. p. (74. sz.).

60  1312. aprilis 24: VeszpReg 55. sz.; utoljara 1323. junius 26-an olvashatunk rola: VeszpReg
136. sz. Janos 1324. november 3-an mar nagyprépost volt: VeszpReg 155. sz.

61  Az1j adomanylevelek kieszkozléje minden bizonnyal az a tobb oklevél kérelmezjeként emli-
tett Janos szentendrei féesperes (1318—1323) volt, aki 1324-t6] a veszprémi prépostsagra (1324—
1343) lépett el6. Egyuttal a kiralyné alkancellarja is volt, és bejaratossagat az udvarba mutatja
egy 1327-ben kiadott oklevél, amelynek taninévsoraban felsoroltak a jelenlévok kozott: MES
III. 111. p. Rovid életrajza: Karlinszky Balazs: A veszprémi nagyprépostok archontologidja,
1079-1543 — Harom prépost portréjaval. Turul, 87. (2014) 93-103., 100-101. p.

62 A hamis Osszeiras 1318-as elkészitése mellett kevés érv szol. Talan azért nem hasznaltak fel
azt 1323 eldtt, mert nem volt ra alkalom, 1323-ban pedig az 0j piispok, a Kéroly altal frissen
kinevezett Henrik esetleg nem mert eldallni vele az uralkodonal. 1327-ben annyiban lehetett
mas a helyzet, hogy a megyei ispani tisztet 1326—1327-ben viselé Henrik piispok — VeszpReg
163., 164., 166., 175. sz. (egyik esetben sem az uralkodd nevezte igy...) — esetleg tdgabbnak
érezhette mozgasterét, ¢s igy elokerestethette az addig a képtalan levéltaraban gondosan 6rzott
hamis dokumentumot.
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ez anégyéves idoszak még inkabb zsugorodhat 1326—1327 kozottre. Visszautalva
a tanulmany elején mondottakra: a datalas kérdésének jelentdsége az Osszeiras
tartalmabol adodik, ugyanis a benne foglalt gazdasag- ¢s tarsadalomtdrténeti fo-
galmak el6fordulasa a XIII. szazad végén, illetve a XIV. szazad elején a jobbagyi
réteg folyamatban 1év6 atalakulasahoz is fontos adalékokat nytjthatnak.®

63 VO. Vadas Andras: Terminologiai €s tartalmi kérdések a kdzépkori malomhelyek koriil. Torté-
nelmi szemle, 57. (2015) 619-648. p.






