SZABADOS JANOS

ERDELYI VONATKOZASU LEVELMASOLATOK EGY BUDAI
HABSBURG KEM (HANS CASPAR) TEVEKENYSEGE NYOMAN*

A XVIL. szazad kdzepén regnald erdélyi fejedelem, I1. Rakoczi Gyorgy politikaja
meglehetdsen nagy figyelmet kapott mar torténetirasunkban. Gondolhatunk itt a
nagyszamu forraskiadasra' és a napvilagot latott elemz6 munkakra?® is, melyeknek
egy rész¢Et alabb is hasznalni fogom.

E kozleményben harom, eddig kevéssé ismert, II. Rakoczi Gyorgyhoz kap-
csolodo forrast adok kozre: két 1653-bol szarmazo, a fejedelemtdl Kara Murad
budai pasanak (1650. augusztus 6. — 1653. szeptember 9.) kiildétt,? illetve egy
harmadik, Majtényi Andras altal 1658-ban az erdélyi rendeknek cimzett levél ma-
solatat. Ami 6sszekéti Gket, nem mas, mint méasolojuk személye. Erdemes tehat
szOt ejteni a masolo személyérdl, az iratok keletkezésének politikai kontextusarol
¢és a masolatok forrasértékérdl.

* A tanulmany a Tempus Kozalapitvany tdmogatasaval késziilt.

1 1I. Rakocezi Gyorggyel kapesolatos forraskiadasok a teljesség igénye nélkiil 1d.: Bethlen, 1829.
141-196. p. Bethlen, 1993. 24-69. p.; Kraus, 1994. 190-395. p.; Szalardi, 1980. 304-557. p.;
Monumenta Hungarica I. 229-309. p. EOE XI. 45-250. p.; EOE XII. 65-441.p.; EEKH 1.
6-22., 31-77., 87-158., 168-226. 232-245., 255-284., 294-358., 380-572. p.; EEKH II. 32—
227.,258-472.,481-571. p.; MHHD XXIII. 3-710. p.; MHHD XXIV. 399-582. p.;TMAO 111
413-473. p.; MHHS VIII. 169-170. p.; TT 1889. 326-353., 451-490., 637-677. p.; Moldvai
tgyekrol 1d.: Hurmuzaki, 1885. 1-62. p.; Veress, 1938. 217-353. p.

2 II. Rakoczi Gyorgy életérdl: Szilagyi, 1891.; Késa, 1942.; Kiilpolitikajarol: Gebei, 2004.;
Gebei, 2007. 133-227. p.; Gebei, 2009.; Milewski, 2009.; Zahariuc, 2009.; Karman, 2011.;
Karmdn, 2012.; Karman, 2013b; Portai politikajarol 1d.: Papp, 2009. 99-110., 130-170. p.; B.
Szabo—Sudar, 2013. 936-998. p.

3 Az eddig napvilagot latott munkak — melyek egyikében még idézet is szerepel az alabb kozlen-
dé levelekbdl — szerint a levelek Dervis Mehmed nagyvezirnek szoltak, azonban Hans Caspar
budai kém jelentésébdl egyértelmiien kideriil, hogy Kara Murad pasa volt a cimzett, és hogy 6
kitette, amirdl a tovabbiakban még lesz sz0. Vo.: Gévay, 1841. 40. p.; Karmdn, 2011. 238. p. 40.
jz., 263-264. p.; B. Szabo— Sudar, 2013. 957. p. 67. jz.; Hans Caspar jelentései Johann Rudolf
Schmidnek. Tata (Buda), 1653. jinius 4. és 18. OStA HHStA Tiirkei 1. Kt. 126. Konv. 2. fol.
157. és uo. fol. 176.
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Hans Caspar helye a Habsburg—oszman diplomaciatorténetben

A zsitvatoroki béke utan 1j korszak koszontott be a Habsburg és Oszman bi-
rodalmak ko6zotti kapcsolatban.* Ez a hosszu, viszonylagosan békésebb iddszak
(1606—-1663) pedig lehetdvé tette a régdta tervezett hirszerzoéi rendszer 1étreho-
zasat. A ,, Titkos Levelezok haldzatanak™ megvaldsitasa Johann Jakob Kurz von
Senftenau, az 1623-ban a Portata kiildott internuncius nevéhez kotheto.?

Az egyik kiemelkedd allomas Budan volt, mivel a mindenkori budai pasa
kiemelt szereppel rendelkezett a birodalom beglerbégjei k6z6tt.® A rendszert az
1640-es évek masodik felében Johann Rudolf Schmid, hajdani konstantinapolyi
rezidens (1629-1643) és tapasztalt diplomata élesztette 0jja,” 6 szervezhette be a
szoban forgo levélmasolatok készit6jét is.

A Hans Caspar fedénéven jelentd kém eredeti neve Alexander Fischer volt, a
torokok és erdélyiek kozott pedig Hiiszejn csauszként volt ismert. Mint renegat
valoszinlileg mar az 1620-as évek masodik felében is dolgozott a Habsburg hir-
szerzésnek, az 1640-es évektdl pedig feltehetden 1659-ben bekovetkezett halala-
ig tolmacsként miikodott a mindenkori budai pasa mellett, Schmid pedig 1646.
évi budai utjan szervezhette be a kdzponti Habsburg kémhalozat vérkeringésébe.’

A kém a fennmaradt forrasok alapjan tudott németiil, oszmanul és magya-
rul is. Utobbit azért fontos hangsulyozni, mert magyar nyelvtudas hijan nem lett
volna képes az alabb kozlendd leveleket viszonylag kevés értelemzavard maso-
lasi hibaval elkésziteni.'® Lojalitasat tekintve minden bizonnyal a tolmacsoktol

4 Bdvebben a kérdésrdl 1d. Meienbereger, 1973. 15-99. p.; Hiller, 1992. 22-32. p.; Strohmeyer,
2013.229-233. p.

5 Részletesebben Id.: Hiller, 1998. 204-210. p.

6 A budai pasak listajat 1d.: Gévay, 1841. A hodoltsagi Budardl és a pasa presztizsérdl: Fekete,
1972. 337-434. p.; Karman, 2014a. 641-642. p.

Schmid életérdl és munkassagarol 1d.: Meienberger, 1973. passim; Cziraki, 2015. 847-871. p.

8 Schmid a Haditanédcshoz a budai levelezés megrendelésérél. 1646. junius 27. OStA KA HKR
Prot. Exp. Bd. 296. fol. 247v 1646. jun. 27.

9 Eletérdl és munkéssagarol 1d. Szabados, 2016a 563-566. p.; Szabados, 2016b; Szabados,
2016¢;

10 Az erdélyi forrasok alapjan is tudott magyarul. Vo.: Sebesi Boldizsar 1. Rakoczi Gyorgynek.
Konstantinapoly, 1635. oktober 28. TMAO I1. 293-294. p.; Hiiszejn csausz IT. Rakoczi Gyorgy-
nek. Buda, 1654. jilius 29. EEKH 1. 357-358. p.; O maga pedig szintén emliti egy levelé-
ben, hogy magyarul is kellett irnia a falvak birainak: ...ehr hofmeister [ti. Murteza budai pasa
kihajaja] [...] alfsdan miehr befohlen, dafs ih alspalt ein starkhen befelih, auf Ungrish shreiben
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megszokott modon jart el, vagyis tulajdonképpen mindenkinek — esetében a
Habsburgoknak, torokoknek és erdélyieknek — szolgaltatott ki informaciot, ha
fizettek neki, bar ,hivatalosan” a Habsburgok kéme volt.!" Hans Caspar a rank
maradt adatok alapjan tehat kulcsfiguraja volt az 1648—1659 kozotti kiil- és bel-
politikailag egyarant ziirzavaros id6szak Habsburg hirszerzésének.'?

I1. Rakéczi Gyorgy és az 1653. évi moldvai események

Az 1650-es évek elso fele Erdély torténetében felemelkedési periddusnak szami-
tott, ez azonban a kedvez6 politikai koriilményeknek volt elsdsorban kdszonhe-
6.1 Kelet-Europaban ugyanis 1648-ban 0j hatalmi tényez6 bukkant fel Bogdan
Hmelnyickij kozak hetman személyében, aki igyekezett kiterjeszteni befolyasat
nyugati iranyba, II. Rakoczi Gyorgy pedig apja nyoman jarva keleti iranyba igye-
kezett kiterjeszteni Erdély érdekszférajat. Szintén hatassal volt az eseményekre
IV. Ulaszl6 lengyel kiraly halala és Janos Kazmér megvalasztasa a lengyel tronra.
A Lengyel-Litvan Nemesi Koztarsasag, Moldva, Havasalfold, Erdély és a ko-
zakok az éppen aktualis politikai érdekeknek megfelelden folyamatosan probal-
tak helyezkedni egymassal szemben vagy éppen egymas mellett a Porta aktualis
politikai allaspontjara is figyelmet forditva.'* Az Oszman Birodalom vezetése a

solte, ahne die richter auf den dorffern... Hans Caspar Lobkowitznak. Tata (Buda), 1647. okto-
ber 3. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 120. Konv. 1. fol. 99.

11 Atolmacsokrol: Acs, 2002.; Agoston, 2005. 46-54. p.; B. Szabé—Suddr, 2012. 1022—1024. p.; A
kortarsai koziil Ziilfkar aga és Nikusziosz Panajotisz portai tolmacsok esetében is hasonlo volt
a helyzet. Karman, 2013a 75., 81-83. p.; A levélmasolatok elkészitése el6tt is éppen fizettek
Hans Casparnak 50 tallért. Hans Caspar Schmidnek. Tata (Buda), 1653. junius 4. OStA HHStA
Tiirkei I. Konv. 1. fol. 157. Tovabbi példakrol 1d. Szabados, 2016b;

12 Részletesebben 1d.: Szabados, 2016b

13 Moldva és Erdély kapcsolatarol 1d.: Benda, 2004.; Jako, 2010.; Jako, 2012.; B. Szabo, 2012.
1022-1026 p.; Az 1640-es évek végének politikai helyzetér6l 1d. Gebei, 2004. 24-47.p.;
Miliwski, 2009. 25-34. p.; Karman, 2011. 119-138. p.

14 Moldva, Havasalfold és Erdély és a Lengyel-Litvan Nemesi Koztarsasag egymashoz, illetve
a Portahoz fiiz6d6 viszonyarol az jeldlt intervallumban 1d.: Milewski, 2009.; Zahariuc, 2009.;
Kdrman, 2011. 227-237. p.; Kdrmdn, 2013b 230-233. p.; Atfogobban Moldva és Havasalfold
Portahoz fiizd6 viszonyanak alakulasarol 1d. Paun, 2012.
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kandiai haboru (1645-1669) és a belpolitikai valsagok miatt ekkor kevéssé tudott
ura lenni a helyzetnek.'

Az 1648 és 1653 kozotti idOszak torténéseire itt nem térek ki,'® a tovabbiak-
ban az 1653. évi moldvai eseményekre fokuszalok, hiszen a targyalando levelek
ebbdl az id6bol valok, és ez a beavatkozas volt I1. Rakoczi Gyorgy elsé haborus
konfliktusa.'” Az események Osszefiiggésben alltak a kozak terjeszkedéssel, ami
veszélyeztette mind Havasalfold mind Erdély érdekeit. Az erdélyi fejedelem
1653 tavaszan némi eldzetes ,,aknamunka” és propaganda segitségével'® a mold-
vai tronra juttatta Georghe Stefant (1653. aprilis 4./14.—aprilis 21./majus 1. majd
1653. jalius 6./16.—1658. marcius 21./31.)," amibe azonban Vasile Lupu korabbi
vajda (1634-1653)* nem nyugodott bele és ratamadott utddjara majd Havasal-
foldre is.

A budai pasanak irt két levél tehat Stefan vajda két uralkodasi ideje kozott
keletkezett, amikor Lupu visszavagasa utan II. Rakoczi Gyorgy igyekezett bi-
zonyitani beavatkozasanak létjogosultsagat kornyezete iranyaban, ugyanis a
moldvai vajda eltavolitasa elsésorban az ¢ érdekében allt. A torténteket pedig
kommunikalnia kellett Murad pasa felé is a megfelel6 politikai nyelvezet alkal-
mazasaval. Sziikséges megjegyezni, hogy az els6 levél még a moldvai eléretorés
idején keletkezett, és a két levél megirasa kozott keriilt sor majus 27-én a Finta
melletti csatara, amely soran Matei Basarab?! seregei ismét menekiilésre késztet-
ték a Havasalfoldre tamado Luput.?

A fejedelem a rank maradt levelezése alapjan szemlatomast mas retorikat al-
kalmazott Iépései indoklasara a keresztény elit felé, mint Murad pasa iranyaban.

15 Az Oszman Birodalom helyzetérdl Gjabban: B. Szabo—Sudar, 2013. 931-933., 936-938., 943—
944.,947-948., 953-954., 961-962. p.

16 Az eseményekrdl részletesebben: EOE XI. 3-29. p.; EEKH 1. 23-30., 78-86., 159-167., 227—
231. p.; Gebei, 2004. 24-53. p.; Karman, 2011. 160-178., 234-237. p.

17 Kdrman, 2011. 227. p.

18 A részletekrél 1d. EEKH 1. 246-249. p.; Gebei, 2004. 55.p.; Milewski, 2009. 43-44.p.;
Zahariuc, 2009. 62—68. p.

19  Georghe Stefan és a Rakocziak kapcesolatardl 1d.: Zahariuc, 2009.
20 Lupu életérdl: Serban, 1991.
21  Matei Basarabrol: Sirbu, 1899.

22 Milewski, 2009. 48-49. p.; Zahariuc, 2009. 72-73. p.; Karman Gabor szerint a csata kimenetele
a Porta hozzaallasat is megvaltoztatta. Karman, 2011. 238-240. p.
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Ugyanis mind édesanyjanak, mind Janos Kazmér lengyel kiralynak szolo6 leve-
lében jobb hijan a haborl preventiv jellegét hangstlyozta,” de ugyanezzel az
érveléssel talalkozunk Wesselényi Ferencnek irt, csupan német masolatban rank
maradt levelében is.* A fejedelem bizalmasa, Kemény Janos, a Porta hozzajarula-
saban is reménykedett, és Rakoczi is errdl irt édesanyjanak 1653 marciusaban, de
akkor még nem lehetett tudni, hogy az utélagos beleegyezés ténylegesen meg is
fog valosulni.”> Az emlitett koztes iddszakban tigy tiinik, II. Rakoczi Gyorgynek
csupan egyetlen célja volt: Lupu vajda végleges eltavolitasa Moldva é1ér6l, mivel
csak igy nyer magyarazatot az a tény, hogy a lengyel kiralynal kozak szovetsé-
geskeént és a Koztarsasag ellenségeként, Kara Murad eldtt pedig mint az Oszman
Birodalom hiiséges alattvaloi ellen a lengyelekkel szovetkezo, Portatol elsza-
kadni vagyo, arulé lazadot mutatta be az eliizott vajdat.? Erveléséhez minden
bizonnyal a vajda szertedgazo rokoni kapcsolati haldja szolgaltatott alapot.”’” A
fejedelem Murad pasa esetében is a késobbi, sokkal jelentéktelenebb havasalfoldi
beavatkozas kapcsan Szijavus szilisztrai pasanak irt levelében megjelend retori-
kat alkalmazta.?

Ami Murad hozzaallasat illeti, nagyvezirsége alatt meglehetésen keményen
bant a két vajdasaggal és még az erdélyi fejedelem lengyel tronigényét is tamo-

23 A legitimacios indokokrol részletesebben a Lorantfly Zsuzsannanak szolo levél kozlésével
egyiitt 1d. Kdarmdn, 2006. 942-947., 966-968. p.; Karman, 2011. 260-262. p. A lengyel kiraly-
nak sz0616 levélrdl: Milewski, 2009. 45. p.

24 1I. Rakoczy Gyorgy Wesselényi Ferencnek. Német forditas. Gyulafehérvar, 1653. aprilis 18.
OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 126. Konv. 1. fol. 102. A Wesselényi csalédnak a Magyar Kamara
Archivumaban talalhato levéltaraban (MNL OL E 199) a Rakoczitol érkezd levelek kozott nem
talaltam meg a kérdéses levelet, igy csak erre a masolatra hagyatkozhatunk, de a fenti jelzet
alatt 1év6, koriilotte talalhatd levelek sem nyujtanak tampontot a levél utjanak felderitéséhez
— vagyis ki masolhatta és fordithatta le —, mint ahogy az alabb kézlendé dokumentumok ese-
tében viszont igen. Mindazonaltal tudjuk, hogy a meglehetésen ellenséges viszonyuk ellenére
szinte napi kapcsolatban allt egymassal Rakoczi és Wesselényi. vo. Varkonyi, 2008. 157. p.

25 B. Szabé-Sudar, 2013. 951. p.

26 Milewski, 2009. 46-47. p.; A pasanak felsorolt érveirdl Id. a tanulmany végén kozolt iratokat.

27  Lupu ugyanis rokonsagban allt Dervis Mehmed pasaval, a tatar Sirin nemzetséggel, Janusz
Radziwilt litvan fonemessel és ugyan kényszerbdl, de Bogdan Hmelnyickij kozak hetmannal
is. B. Szab6-Sudar;, 2013. 949. p.; A vajda kiilonféle mesterkedései valoban megkonnyitették
Rakoczi dolgat. Milewski, 2009. 46. p.

28 V6. Karmdan, 2006. 947-949. p.
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gatta volna bizonyos feltételekhez kotve.?” Tehat elképzelhetd, hogy a pasa 1653
aprilisaban Boldvai Martonnal® kiildétt, 1ényegében csak altalanossagokat, de
semmi konkrétumot nem tartalmazo valasza mellett’! ez is alapul szolgalhatott az
alabb publikalt levélben foglaltakhoz. A Muradnak kiildott, majus 23-i levelében
inkabb Rakoczi kétségbeesése érzddik, hiszen ellenfele nagy erdkkel tért vissza.
Azt pedig kelld mértékben hangsulyozta, hogy a lengyelek és kozakok altal ta-
mogatott Lupu betdrésével a szultan alattvalojat érte tamadas, €s neki mint feje-
delemnek, illetve a pasanak is alattvaloi kotelessége Havasalfold védelmezése.
Bar Rakoczi hivatkozott a levélben arra, hogy korabban is értesitette a pasat a
szomszédos vazallusallamok kapcsan, nem tudjuk, vajon a Moldva ellen tervezett
hadjaratat tudatta-c vele eldre. A levél tartalma azt sugallja, hogy inkabb utolagos
tajékoztatasrol lehetett sz6. A budai kém sem emlitette korabban a hadjarat beje-
lentését, és a pasa alabb részletezendod reakcidja sem ezt timasztja ala.

A masodik Budara kiildott levél a mar emlitett Fintanal aratott gyézelem utan
irddott, és elég egyértelmiien kitlinik beldle, hogy a fejedelem elsédleges célja
torok segédcsapatok kérése volt, illetve szerette volna, ha Murad biztositana Er-
délyt nyugati iranybol egy Luput segit6 csaszari beavatkozas esetén.>* Rakoczi

29  Josika Farkas jelentései II. Rakoczi Gyorgynek. Konstantinapoly, 1650. januar 11. és februar
3. EEKH I. 141. ill. 143-146. p. Kara Murad 1649. méjus 21. és 1650. augusztus 5. kozott volt
nagyvezir. B. Szabo—Sudar, 2013. 998. p.

30  Boldvai Marton elétte 1651-1652-ben volt portai allandé kovet vagyis kapitiha. Vo.: Biro,
1921.127. p.

31 A pasa csupan folyamatos tajékoztatast kért Rakoczitol levelében. Murad pasa II. Rakoczi
Gybrgynek. Buda, 1653. aprilis 1-11. TMAO II1. 425. p. Nr. CCXXIV.; A forrasban helyteleniil
Kenan pasa szerepel a levél feladojaként, azonban biztosan nem 6 volt, hiszen Boldvait emliti
a tanulmany végén kozolt forras is, Murad pedig csak az év masodik felében tavozott a budai
pasai posztrol. Vo.: Gévay, 1841. 40. p.

32 Alevél rovid, retorikai szempontu elemzését Karman Gabor végezte el, de mint utaltam ra, ott
Dervis Mehmedhez sz616 levélként szerepel a dokumentum. Vo.: Kdrman, 2011. 263-264. p. A
lengyelek kozvetve valoban tamogattak Lupu tdmadasat, hiszen 6k javasoltak, hogy forduljon a
kozakokhoz segitségért, amivel egy idére elvonhattak a kozak er6ket lengyel f61drél. Milewski,
2009. 46. p.

33 Elképzelhetd, hogy a csaszari segitségnyujtas megemlitése csak bloff volt Rakoczi részérdl,
hiszen szamos forras bizonyitja, hogy 6 maga tajékoztatta a bécsi udvart Palffy Pal nadoron
keresztiil az eseményekr6l. Milewski, 2009. 54. p. 112. jz.; Jedlicska, 1910. 463. Nr. 936.,
Nr. 937., Nr. 938., 464. Nr. 939., 465. szamozas nélkiili levelek, 466. Nr. 944., 467-468. Nr.
947.468. Nr. 948., 469. Nr. 949. 11. Rakoczi Gyorgy levelei Palffy Palhoz, ill. Palffy Pal altal to-
vébbitott informaciok az Udvari Haditan4cs szaméra. OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 307. 1653
1654. 1653. passim; Az alabb kozlésre keriild forrasok alapjan viszont Rakoczi nem csupan a
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azt is hozzatette — kvazi zsarolo jelleggel —, hogy a beérkez6 ado is veszélybe
keriilhet, amennyiben Lupu elszakitja a fejedelemségeket a Porta hiiségétél. Az
eddig rendelkezésre allo forrasok alapjan tehat Gigy tiinik, 1I. Rakoczi Gydrgy
ekkor nagyot kockaztatott, hiszen gyakorlatilag egy idében keresett segitséget a
lengyeleknél és a budai pasanal ugy, hogy utobbinak irt leveleiben erds lengyel-
ellenes hangot ittt meg.*

Kara Murad reakcigjat az elsd, majus 23-i levélre megtudhatjuk Hans Caspar
jelentésébdl. A kém szerint a pasa nem értett egyet azzal, hogy Rékoczi a Porta
beleegyezése nélkiil bonyolddott a vazolt konfliktus-egyiittesbe, sz6 szerint azt
valaszolta a fejedelemnek, hogy egye meg, amit f6zott, és egyértelmii nemmel
valaszolt a segitségkérésre.’> Reakcidjanak egyik oka feltehetdleg Dervis Meh-
med nagyveziri posztra keriilése lehetett, aki rokonsagban allt Lupu vajdaval.*®
A Rakoczi masodik levelére adott reakciorol nem tudosit a renegat, minden bi-
zonnyal ez volt az oka annak, hogy az erdélyi fejedelem inkabb a lengyel szalat
vitte tovabb, bar tudunk rola, hogy ezt kdvetden irt még levelet a Portara is és
Budara is.>” A Porta id6vel beleegyezett a moldvai hatalomvaltasba, ami zold utat
nyitott Rakoczi szamara a két évvel késobbi havasalfoldi beavatkozashoz is.*® Ek-
kor tehat a fejedelem a kedvezd nemzetkozi helyzetnek koszonhetéen keresztiil

szakirodalomban szerepld elvi engedélyt, hanem konkrét katonai segitséget is kért a torokoktol.
Vo. Gebei, 2004. 54. p.; Mindazonaltal mindkét Muradhoz irt, és korabban édesanyjahoz irt
levelében is emliti Lupu német baratait, tehat lehetett némi valdsagtartalma az informacionak.
Vo.: Karman, 2006. 967. p.

34 Azerdélyi-lengyel egyiittmiikodés alakulasarol 1d. Milewski, 2009. 47—60. p.

35  ...Unser vesir dehr ist gebaltig uhnzuefridten wider den Rdgozi, da3 ehr sollihe hidndl hat
ahngefangen. Hat ihmbe auh geantwortet, dafl ihmbe vohn Ofen khein hilf gegeben wierdt,
undt wal} ehr thuet khohen, das solte ehr mit seinen rithen selbst fressen, undt ahne die Porten
vehrandtworthen solte. Ehr vesir thuet sih ihn disen seinen handtl nihst einmishen, dahn ehr
hat ihn dilemb fall unreht gethan, undt maht ein grosen ruhmohr ihmb landt, wellihes niht zue
stillen sein wierdt. Ehr wiiste es zue fehrantworten, hat ihmbe sollihe worth miindtlih ehrbothen,
undt auh shriftlih starkh zuegeshriben, undt seinen corir den 2. Junii angefertigt... Hans Caspar
jelentése Schmidnek. Tata (Buda), 1653. junius 4. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 126. Konv. 1. fol.
157. A pasa természetesen nem Rakoczitol szerzett elsé izben tudomast a hadjaratrél. V6.: Hans
Caspar jelentése Schmidnek. Tata (Buda), 1653. majus 21. OStA HHStA Tiirkei 1. Kt. 126.
Konv. 1. fol. 133.

36  B. Szabo—Sudar, 2013. 949. p.

37  Egy ukran forraskiadasban maradt fenn egy 1653. junius 4-én Radnotrél a budai pasanak irt
levele. V6.: Milewski, 2009. 54. p. 114. jz.

38  Zahariuc, 2009. 79-83. p.; Karman, 2011. 254-260. p.; B. Szabo, 2012. 1025. p.
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tudta vinni céljat, hiszen eltavolitotta a szamara fenyegetd, érdekeit veszélyeztetd
szomszédot és egyuttal egy idore a lengyeleket is maga mellé tudta allitani.*

Majtényi Andras kiildetése (1658)

Rékoczi 1657-ben inditott Lengyelorszag elleni hadjarata mar nem hozott ha-
sonlo sikert Erdély szamara.* Itt sem célom az események elemzése, pusztan az
1658. év kontextusaban kivanom elhelyezni Majtényi Andras Hans Caspar altal
lemasolt levelét. Ez év januarjaban II. Rakoczi Gyorgy ismét magahoz ragadta
erdélyi fejedelmi cimét, és probalta kiengesztelni a Portat.*! 1658-ban zajlott a
német-romai csaszarvalasztasi procedura is, aminek kovetkeztében a tapasztalt
Johann Rudolf Schmidre harult a térok iigyek intézése Bécsben, amit 1. Rakoczi
Gyorgy visszatérése a fejedelmi hatalomba jelentdsen megnehezitett, hiszen ha-
boru fenyegetett.*

A Budan lemasolt levél ir6ja, Majtényi Andras torok deakként a fejedelem
tolmacsa volt.® Az alabb kozlend6 levél Rakoczi hatalomba vald visszatérése
és budai pasaval valo paliilési 6sszecsapasa (1658. julius 6.)* kozott keletkezett,
és még az Erdélyt éré nagy tatar pusztitds sem ment végbe.* 1658 februarjaban
Giirdzsii Kenan (1656. november 20.—1658. november 10.)* toltotte be a budai
pasa posztjat, és Majtényi feltehetéleg azzal a levéllel érkezett hozza, amelyben
a rendek a Portahoz és egyuttal II. Rakoczi Gyorgyhoz valod hiiségiiket ohajtot-

39  Luput ugyanis a Héttoronyba zartak, a lengyelekkel pedig egy idore érdekazonossag 4llt fenn.
Papp, 2009. 144—145. p.; Milewski, 2009. 49—60. p.

40 A haborut legitimaciojanak indoklasarol 1d.: Karman, 2006. 949-966. p.; A kovetkezményekrol
1d.: Papp, 2009. 146-170. p.; B. Szabo—Sudar, 2013. 982-999. p.

41 Az 1658-as esztend6 eseményeirdl részletesebben 1d.: B. Szabo, 2001. ; B. Szabo—Sudar, 2013.
982-984. p.

42 Meienberger, 1973. 129-130. p. A nemzetkozi politikai hattérrdl 1d.: R. Varkonyi, 2005. 583—
587. p.

43 Eletérdl roviden 1d. Kdrmdn, 2014b. 263-264. p.

44 B. Szabo, 2001. 244-245. p.

45 Az 1658-as év eseményeirél: EEKH II. 473-478. p.; B. Szabé, 2001.; B. Szabd, 2006.; Papp,
1989-1990.; Papp, 2009. 162-169. p.

46  Kenan ekkor mar masodszor viselte a posztot, és még 1658 végeén, harmadszor is kinevez-
ték budai pasanak. V6. Gévay, 1841. 41-43. p. A hodoltsagi pasak XVIL. szazad kozepi siirti
valtogatasarol és tobbek kozt Giirdzsii Kenan életrajzarol 1d.: Sudar, 2011.
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tak kifejezni szamara.”’” Hans Caspar a jelentése alapjan tobb fontos erdélyi vo-
natkozasu levélnek is a birtokaba jutott, azonban allitasa szerint id6 hijan nem
masolta le azokat.*® S bar a pasa eleinte még szimpatizalt a fejedelemmel,” az
erdélyi tolmacs levele alapjan azonban ekkorra mar markansan valtozott allas-
pontja.”® Majtényi jelentésének informacioin kiviil annyit tudhatunk még meg
Hans Caspartol, hogy a pasa bebortondzte a tolmacs kiséretét, enni sem adott
nekik, és Natal futar érkezéséig fogsagban maradtak, utana bocsatotta csak dket
el nagy szégyenben.’!

Majtényi ezt kovetden Kopriili Mehmed nagyvezirhez (1656. szeptember 15.
— 1661. oktober 31)%* utazott tovabb, aki szintén bebortonozte, és ahonnan csak
1658 szeptemberében szabadulhatott.”* Hans Caspar pedig a pasa kiséretében Er-
délyben, feltehetbleg a foldrajzi kozelség és jobb lehetdéségek miatt 1658 6szén
Rakoczi hiiségére (is) elszegddott, azonban a fejedelemnek nyujtott konkrét szol-
galatokrol egyeldre nem keriilt el6 adat ebbdl az évbol.** Az erdélyi fejedelem

47  Alevél kozlése: Bethlen, 1829. 169—172. p. ill. EOE XI. 270., 358. p.

48 ,Nah disemb einligendten shreiben, hungarishen abshrifft, solten sie auh vehrstehen. Es seindt
das shreiben auf3 Sibenbiirgen vill undt alle abshrifft bei miehr, awer allein es ist miehr die
zeit zue khurtz gebesen. Es wiehrt allef} iberliferdt wehrdten, wofehr miehr dafl newe jahr
iberlieferdt wierdt.” Hans Caspar Johann Rudolf Schmidnek (?). Buda, 1658. marcius 6. OStA
HHStA Tiirkei 1. Kt. 129. fol. 204.

49  Ezvalosziniileg annak koszonhetd, hogy Kopriiliit Mehmed altalaban ellenlabasait kiildte a ho-
doltsagi végekre, azonban 1657 végén mar nem mutatkozott esély a tamogatasra. B. Szabo—Su-
dar,2013. 983-984. p.

50 Mar Banffy Zsigmonddal is azt iizente az erdélyieknek 1657 decemberében, hogy nem jar
kozben értiik a Portan. EOE XI. 268. p.

51  Hans Caspar megjegyzése Majtényi Andras levelének masolata utan. Buda, 1658. marcius 6.
OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 129. fol. 206v

52 Kopriilit Mehmedrdl és Erdélyhez fiiz6d6 viszonyarol 1d.: B. Szabo, 2001. 232-235., 246-255.,
261. p.; B. Szabo, 2006. 209-211. p.; Papp, 2009. 146-170. p.; Hadnagy, 2010. 109-110. p.; B.
Szabo—Sudar, 2013. 967-998. p.; Karmadn, 2013a 106-108. p.

53 Kdrman, 2013a. 106-107. p.; Kdrman, 2014b 264. p.

54 Szabados, 2016b. Az 1657 végén Budara kiildétt Banffy Zsigmond jelentésébdl mindenesetre
kovetkeztethetiink arra, hogy a renegat mar 1657 novemberében is szolgaltatott ki informacio-
kat az erdélyieknek (is), mert hivatkozik egy bizonyos dedkra, aki bécsi vonatkozast informaci-
okat osztott meg vele, és kész a tovabbi szolgalatra is. Banffy Zsigmond I1. Rakoczi Gyorgynek.
Buda, 1657. november 30. MHHD XXIII. 581. p.
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1658 utan sem szunnyado6 merész politikajanak kovetkezményeként pedig Erdély
statusza jelent6s mértékben csokkent a Porta szemében.

A levelek forrasértéke és a kozlési elvek

Mint emlitettem, a két 1653-bdl szarmazo levél nem ismeretlen a korszakkal fog-
lalkozd torténészek korében, azonban cimzettjiik egyértelmtien a budai pasa, ami
jelentésen megndveli forrasértékiiket. Az erdélyi fejedelmek és budai pasak kap-
csolatarél ugyanis meglehetdsen alacsony szamu forras maradt rank, ¢és ezek a
levelek is alatamasztjak a budai beglerbég és az erdélyi fejedelem kozott fennallo,
feltehet6en protokollaris atya-fiti viszonyt.>

Szintén esett sz6 mar fentebb arrol, hogy a fejedelem hadjaratanak jogossagat
igazolando retorikdja szempontjabol is értékes adalékok az alabbi iratok. A ko-
rabbi, 1653. majusi levél pedig dontd bizonyitékul szolgal amellett, hogy a szasz
kronikas Georg Kraus nem feltétlentil megbizhat6 informaciot kozol, mikor Lupu
budai pasaval és Wesselényi Ferenccel valo Rakoczi-ellenes szovetségét emliti,””
hiszen mint fentebb lathattuk, a fejedelem Lupu mindkét ,,szovetségesének™ kiil-
dott levelet hadmozdulatanak legitimaciojat alatamasztando.

Mivel magyar nyelvii forrasok kozlésére eddig nem sziiletett egységes ¢és
mérvado forraskiadasi szabalyzat, tobbnyire a forrast kdzreado személy dontésén
mulik a kozlési elvek lefektetése.”® Az alabbi forrasok esetében — mint hasonlo
kozléseknél altalanos gyakorlat — a Bak Borbala altal javasolt, értelmezést meg-
konnyité modernizald atirast valasztottam,” de meghagyva a szévegben felelhe-
t0, kovetkezetesen hasznalt formakat (mint pl. szolgalattyara), €s a szintén jelleg-
zetes 0-z6 ¢és i-z6 formakat.®® A roviditések feloldasat kurzivaltam, a nem vagy

55 Papp, 2009. 162-170. p.

56 A mindenkori budai pasa és erdélyi fejedelem viszonyardl Id.: B. Szabo—Sudar, 2012. 1030. p.;
Kdarman, 2014a.

57  Kraus, 1994. 207-208. p.; Karman Gabor is inkabb a fejedelem retorikajanak lecsapddasat vél-
te a kronika szovegében. VO.: Kdrman, 2006. 943-944.

58  Amagyar forraskiadas problematikajarol részletesebben: Bak, 2000.; Dominkovits, 2000.; Ujab-
ban nagyobb volumenti forraskiadashoz készitett kozlési elveket 1d.: Tusor 2015. LI-LIV. p.

59  Bak, 2000. 122-129. p.

60  Hasonlé modon kozolt Karman Gabor egy szintén Rakoczi Gyorgytdl és ugyanigy moldvai
tigyben, de az édesanyjahoz irott levelet, attol a tulajdonnevek foszovegben részletezendd koz-
lési modjaban tértem csak el. V6.: Karman, 2006. 966-968. p.
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nehezen olvashatd részeket, esetenként értelmezd kiegészitéseket pedig szdgletes
zarojellel jeloltem. A tulajdonnevek modern alakja mégé odairtam kerek zaro-
jelben az eredeti szovegben el6forduld alakjukat is. A felbukkand személy- és
helyneveket elsd eléfordulasukkor ismertettem. Amennyiben az eredeti szoveg-
ben szembetlind hibak — mint értelemzavaro betlitévesztés vagy szoéismétlés —
keriiltek el6, azokat minden esetben filologiai magyarazo labjegyzettel jeloltem,
a tobbi jegyzettdl eltérd jelolésmoddal.

Forrasok

1.
Radnot, 1653. majus. 23.
1. Rakoczi Gyérgy Kara Murad budai pasanak

[153r] Tekintetes és méltosagos Vezér.t! Nékiink becsiilettel valo igen®®
jo akaré Ur Atyank. Isten Nagysdgodot Hatalmas Csaszarunk® hasznos
szolgalattyara sok jo szerencsékkel megaldja s napjat sok ideig terjessze

Minap az Nagysagod szolgalattyara s latogatasara becsiiletes hiviinkot, Boldvay
(Bolduay) Martont® bocsatvan igazsagosan, Nagysdgodnak altala értésére adtuk
volt az moldvai (Molduay) vajdanak® Hatalmas Csaszarunktol valo elpartolasat
¢és mas ellenkez6 nemzettekkel vald sok praktikait, és elleniink és Maté (Mathe)
vajda® ellen vald gonosz igyekezettye Gigy annyira, hogy Hatalmas Csaszarunk
hiiséhe mellett karddal is oltalmazni kényszerittettink mind magunkat és mind
penig Moldvat (Molduat), hogy hatalmas csaszarunk hiiségitol el ne szakaszthat-
na. Kinek minden jovedelmit Lengyelorszagban (Lengyel Orszaghban) takarta
mindenkor, gy banvan a régi hazafiaival is mint az farkas az juhokkal. Midon
6 esziben vette, hogy immar tuttyuk ilyen sok csalardsagit és gonosz szandékat,
¢és fegyverrel is az ellen Hatalmas Csaszarunk orszagit oltalmazni akarjuk, ottan

61  Kara Murad budai pasa (1650. augusztus 6. — 1653. szeptember 9.).
62  *Azeredeti szovegben feltehetéen elirasként ,,igne” szerepel.

63  IV. Mehmed szultan (1648—1687)

64  Boldvai Marton, korabbi (1651-1652) portai kapitiha.

65  Vasile Lupu moldvai vajda (1636-1653)

66  Matei Basarab havasalfoldi vajda (1632-1654)
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mingyart nem Hatalmas Csaszarhoz folyamodott, hanem az lengyelekhez ment
az kénéze®™ mellé, mivel az kozakok és lengyelek Osszebékéltetésihez immar
azel6tt is hozza fogott volt. Az lengyeleknek penig akkor gyiilések 1évén, hogy
6t6t** mint Lengyelorszagnak (Lengyel Orszaghnak) egyik tagjat segitsék és ad-
janak hadat, mellyel az Hatalmas Csaszar orszagara johessen. Azon szorgalmaz-
tatta az len[g]yeleket, és annyira is vitte dolgat az két nemzet kdzott, hogy ko[z]
ak hadakot kiildvén ki Moldvara (Molduara) azt elprédaltatta, tula[jdon]** népit
elvagatta s immar Havasalfolddel is (Hauassal foldiuelis)™ szintén [Ggy] igyeke-
zik banni. Kire nézve mi magunk is minden [hada]inkkal készen 1évén, Havasal-
fold (Hauassal folde) felé indulunk Ha[tal]mas Csaszarunk orszagi oltalmazasara.
Mivel penig [an]nak az gonosz embernek praktikas barati’! arra folis[ket]nek,”
kik azonban az Hatalmas Csaszarunk orszaga ellenségi, [/53v] régi gonosz
szandékok elkovetésire innen alkalmatossagot vévén akadalyt csinalhatnanak.
Emlékeztettyiik azért Nagysagodot, erre mit izent mi nékiink Boldvai Martontol
(Bolduay Martontol), hogy akarhonnét micsoda ellenségiink talalkozék, mint fiat
megsegit, oltalmaz. Most kivantatik, hogy Nagysdgod vigyazzon onnét hatul, ne
talalkozzék valami ellenségiinkre afelé’" lenne. Oltalmazé hadaival legyen je-
len, az mint, hogy hivatallya szerint is sziikséges Nagysdgodnak erre vigyazni és
ez O Hatalmassaga birodalmit minden ellenkez6 allapattal oltalmazni. Mellyel
nem csak minket, jo akaro fiat kotelez az maga szolgalattyara, hanem maga jo
hirét-nevét és az Hatalmas Csaszarunkhoz valé hiiségit emlékezetessé teszi, és ez
orszagokot™ is az () Hatalmassaga hiisegében meg oltalmazvan 6rokos halaadé
jo akaratra vonzza magahoz. Tartsa meg Isten Nagysdgodot sok esztendeig jo
egésségben, Hatalmas Csaszarunk szolgalattyara és nekiink is dromiinkre.

67  ®Feltehetden ,.kenéze” lehet a szovegben szerepld , kénise” sz0.
68  ©Ertsd: ,Gtet”

69 4 Az eredeti szovegben ,,dula[jdon]” forma szerepel.

70  Havasalfold

71  Feltehetéen azokra utal, akiket édesanyjanak irt levelében is megemlit. V6. Kdarmdn, 2006.
967. p.

72 ¢ FeltehetOen ,,folesketnek™ értelemben.
73 "Azeredeti szovegben ,,a féle” szerepel, valosziniileg eliras.
74 e Ertsd: ,,orszagokat”,
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frattuk radnoti™ varunkban piinkosd havanak huszonharmadik napjan, ezerhat-
szazotvenharom esztendében.

Nagysagodnak jo akarattal szolgalo fia.

R[é&koczi] Gyorgy

Jelzet: OStA HHStA Tiirkei I. (Turcica) Kt. 126. Konv. 1. fol. 153rv

2.
Féldvar, 1653. majus. 30.
1. Rakoczi Gyérgy levele Kara Murad budai pasanak.

[185r] Tekintetes méltosagos Vezér. Nekiink bocsiilettel valo jé akaré Ur Apank.
Isten Nagysagodat Hatalmas gy6zhetetlen Csaszarunk szolgalattyara’"
szerencsés elomenetellel megaldja, s napjat ez f61don sok idokre terjessze.

Nagysagodhoz tartozand6 fiti kotelességiink is azt kivanvan, hogy az mint ed-
dig magunk és Hatalmas Csaszarunknak ez harom orszagira nézendé dolgokrol
tudositottuk, gy most is azont el nem mulattuk. Ez elmult napokban Moldvabol
(Moldovabol) mint 16tt vala kijoveteli hadainknak, ugyan az orszag akarattyabol,
hogy Hatalmas Csaszar orszaga is ne pusztulna. Nagysagodnak értésére adtam
vala, az kozak had mint j6tt be lengyellel egy értelembdl, kibocsatvan az lengyel
az kozakok kozé Vasile (Vassilia) vajdat, es az moldvai (moldvuay) tokéletlen
nép is ismét kozak mellé advan magat jott Havasalfoldre (Hauasaly feoltere).””
Az holott az mi hadainkbol is valami, valami rész Maté (Mathe) vajdaébdl is
lévén, bolond eléttek jardé ember az vajdanak magara varta és az ellenség miatt
nem kevés kart tott. Ezzel az ellenség folfuvalkodvan Havasalfoldet (Hauasaly
feoldet) égetvén, pusztitvan, hogy innen valo segitség ne érkezhetnék, mely mar

75  Radnot (ma: Iernut, Romania)
76 " Feltehetdleg masolasi hiba tortént, mert a szovegben ,,szolgattjara” szerepel.

77  TAzeredeti szoveg kovetkezetesen ,,Havasaljfoldét” ir, a tovabbiakban maradok a megszokott
Havasalfold megnevezésnél.
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utba is volt, sietett Maté (Mathe) vajdara. Az kiis’™ allapottal varvan™* az mi

szamunk szerint ez honak huszonhetedik napjan megharcoltak, és Vasile (Vasilja)
vajdat az kozak vejével® 8! s hadaival igen megverte, sok népét levagta, 16v6
szerszamai,™ szekerei es satorai, gyalogja mint ideveszett. Mar tovabb mit fog-
nak cselekedni, az id6 mutattya meg, de ha az lengyel és kozak kdzt végben
megyen az békesség, kiben Vasile (Vassilia) torekedett, és im addig mind frigye
is volt, még ide jartak. Kétség nélkiil, nem nyugosznak meg, hanem ismét az Ha-
talmas Csaszar orszagira igyekeznek. Azon kozben az mint érttyiik, német részrol
val6 joakaroi® is talalkoznak Vasilénak (Vassilianak), kire Hatalmas Csaszar es
Nagysagtok, kikre bizatott //85v] az ide ki valo vigyazas, veliink egyiitt gondot
nem visel, nem tehettiink réla, ha az orszagok el pusztulnak, es Hatalmas Csaszar
adai be nem mehetnek.

Ezekben ezért az Nagysagod tanacsat es reank valé gondviselését fini sze-
retettel kivannyuk, mind az el6tti®" s mind az minapi kovetiink®% altal tett
ajanlasara emlékeztetvén kivannyuk tudni, ha az sziikségh gy kivannya, es ez
az német ismét nem nyugo[d]van®”? ez két orszagra indulna, Nagysagodnak hon-
nan és mi moddal valé jo akarattyat, segitségét remélhessiik ugy, hogy ahhoz
megfogyatkozas nélkiil bizhassunk. Kiért mi is Hatalmas Csaszarunk utan Nagy-
sagodnak haladatlanok nem lesziink. Temesvari (Thomos varj) szandzsaksag®®
ide s Havasalfoldhoz (Hauasaly fedldehez) annal inkabb nem messze volna. Ezek
utén Isten tartsa meg Nagysagodat sok esztend6kig jo egésségben. Iratott az Bar-

78  iFeltehetben , kevés” értelemben.

79  ®Autdbbi harom szo6 alahuzva szerepel, koziiliik az ,,Alapottal” sz6 pedig az idézett forméaban.
80  Tyimofej/Tyimos Hmelnyickij, Bogdan Hmelnyickij fia, Vasile Lupu vajda veje.

81  'Aszovegben ,koBak vejével” formaban szerepld kifejezést alahuztak.

82 ™Az eredetiben ,ledved szerszamat” szerepel, azonban ez felteheten masolasi hiba.

83  Feltehetden itt is azokra utal Rakoczi, akiket édesanyjanak irt levelében is emlitett. V6. Kar-
man, 2006. 967. p.

84 " A, mint az eledtti’kifejezés alahtizva szerepel a szovegben.

85 A fennmaradt forrasok alapjan egyelére nem tudni, ki ment Boldvai kdvetsége utan a budai
pasahoz.

86  °A,keouettiink” sz6 aladhuzva szerepel az eredetiben.
87 P Aszovegben ,,nyugovan” szerepel, valosziniileg eliras.
88  Helyesebben: temesvari vilajet (pasasag).
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casagon (Barcsasagon)® Foldvarott (Fedlduarat),” piinkosd havanak 30. napjan,
1653.

Nagysagodnak jo akarattal szolgalo fia.

R[é&koczi] Gly]orgy

Jelzet: OStA HHStA Tiirkei I. (Turcica) Kt. 126. Konv. 1. fol. 185rv

3.
Buda, 1658. februar 27.
Majtényi Andrdas levele az erdélyi rendeknek

[206r] Az tekintetes Nagysagos Nemzetes Uraknak és fo rendeknek
az nékem nagy bizodalommal val6 joakard Uraimnak®? adassék.

Nagysagtoknak s Kegyelmeteknek alazatos szolgalatomat ajanlom es az Szent
Istent6l Orvendetes® életet’™ kivanunk meg adatnia. Isten aldomasabul 22.
februarii Budara (budéara) érkeztem. Masod napon az Nagysdgos Vezérrel™
szemben lévén az levelet megadvan az orszag® nevével koszontvén’® az ajan-
dékot is bemutattam®™ volt, de el nem vevé akkor, az szallasomra visszahoztam.
Az harag igen nagy azért, hogy az orszag hiiségében allandé nem volt, es az
fejedelmet®® befogatta az fejedelemségre s azért is, hogy az orszagra fegyverrel
ment. En penig mint az orszigot s masokat eléggé mentettem s az tiizet olta-
ni [igyekeztem],”" de ezen keveset végezhettem. Ennek utana mire mehetek, az

89  Barcasag (ma: Tara Barsei, Romdnia)

90  Foldvar (ma: Feldioara, Romania)

91  9Azeredeti szovegben ,,uramimnak” szerepel, ami feltehetGen eliras.

92 rAzeredeti szovegben ,,6rvendedetes” szerepel, ami valdsziniileg masolasi hiba.
93 s Azeredeti szovegben ,¢ltetet” szerepel, feltehetéen masolasi hiba.

94 Gilirdzsii Kenan pasa (1656. november 20. — 1658. november 10.).

95  Erdély

96  !'Feltehetden ,koszontvén™-t takar az eredeti szovegben szerepld ,kiszentén” szo.
97  “Aszovegben ,,mudattom” szerepel.

98  II. Rakocezi Gyorgy (1648-1660)

99 VA sz6 nem szerepel az eredeti szovegben, csupan értelmez6 kiegészités.
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Joisten tudja. Engem az Portara koldtenek az f6 vezérh6z'™ azon torokkel'! az
ki Erdélyben (Erdelben) volt. Holnap minten'* okvetetlen megindulunk Drina-
polyban (Andrinapolban)'® s postan megyiink, s az Portara menend6 koveteket'
ne késleltesse, hova hamarébb elkiildje ajandékkal s alazatos levéllel'** az id6 ké-
sedelmet nem kivan. Most jol alkalmatossag vagyon. Minden részekre az paran-
csolatok kimentek, hogy az hadnak készen legyenek, valoban is nagy késziiletben
vannak. Isten Drinapolyban (Drinapolban) vivén, ha életben leszek, bévebben
irok. Tartsa meg Isten Nagysagtokat s Kegyelmeteket /[206v] jo egésségben.
frtam Budéan 27. Februarii 1658. Nagysdgotoknak s Kegyelmeteknek szegény
alazatos szolgaja.

Majtényi Andras (Maitenj Andtras)

Orszagi 6 tolmacsa

Jaj énnekem!'" masoknak mi jut benne csak Lsten tudja.

Jelzet: OStA HHStA Tiirkei I. (Turcica) Kt. 129. fol. 206rv

Levéltari forrasok és felhasznalt irodalom

Kiadatlan forrasok

OStA HHStA Tiirkei Osterreichisches ~ Staatsarchiv, Haus- Hof- und
Staatarchiv, Tiirkei . (Turcica)

OStA KA HKR Prot. Bd.  Osterreichisches Staatsarchiv, Kriegsarchiv,
Protokollbiicher des Wiener Hofkriegstrats, Band

100 Kopriilii Mehmed

101 A forrasok alapjan egyelére nem vilagos, kire utalhat Majtényi. Kraus szerint Rhédey Ferenc-
hez kiildott a Porta egy csauszt. Kraus, 1994. 299. p.

102 ¥ Feltehetdleg ,,minden” értelemben.
103 Drinapoly/Edirne (ma: Térokorszag)

104 1658 elejérdl nincs adatunk arra, hogy valoban kiildtek volna a Portara kéveteket Erdélybol —
Szalardi szerint még 1657 végén kiildték el Keresztesi Ferencet —, csak majd egy évvel késdbb
ment fokovetség. VO. Szalardi, 1980. 392. p. ill. Kraus, 1994. 333. p.

105 * Az eredetiben ,,leullel” szerepel, feltehetden masolasi hiba.

106 ¥ A szovegben ,,énekekem” forma szerepel, ami feltehetéen masolasi hiba.
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Bethlen, 1829.

Bethlen, 1993.

Hurmuzaki, 1885.

Jedlicska, 1910.

Kraus, 1994.

TMAO 11

TMAO IIL

MHHD XXIII.

MHHD XXIV.

MHHS VIIIL.

Monumenta Hunga-
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sarhelyi Judit), Bp., 1993.
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vézlatai. Bp., 1910.

Kraus, Georg: Erdélyi kronika 1608—1665. (ford. Vogel
Sdandor) 1. kiad. Csikszereda, 1994.
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Szilady Aron — Szildgyi Sandor (szerk.): Torok-magyar-
kori Allamokménytar III. kotet. Pest, 1870.

Szilagyi Sandor (szerk.): Okmanytar I1. Rakoczy Gyorgy
diplomaciai 0sszekottetéseihez. Bp.,1874. (Monumenta
Hungariae Historica. Ser. 1. Diplomataria, 23.)

Szilagyi Sandor (szerk.): A két Rakoczy Gyorgy csaladi
levelezése. Bp.,1875. (Monumenta Hungariae Historica.
Ser. I. Diplomataria, 24.)

Szilagyi Sandor (szerk.): Rozsnyai David torténeti ma-
radvanyai. Bp., 1877. (Monumenta Hungariae Historica.
Ser. II. Scriptores)

Rumy Karoly Gyorgy (szerk.): Monumenta Hungarica, az
az Magyar Emlékezetes frasok. 1. Pest, 1817.

Szalardi Janos Siralmas magyar kronikaja. Szakaly Fe-
renc (szerk.). Békéscsaba, 1980.
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EOE XI.

EOE XII.

EEKH L.

EEHK 1L

TT 1889.

Tusor, 2015.

Veress, 1938.

Aces, 2002.

Agoston, 2005.
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Szilagyi  Sandor: Erdélyi orszaggytlési emlékek.
Monumenta comitialia regni Transylvaniae. XI. (1649—
1658) Bp., 1886.

Szilagyi  Sandor: Erdélyi orszaggytlési emlékek.
Monumenta comitialia regni Transylvaniae. XII. (1658—
1661), Bp., 1887.

Szilagyi Sandor (szerk): Erdély és az északkeleti habo-
ra I. Levelek és okiratok. Transylvania et bellum boreo-
orientale. Acta et documenta. Bp., 1890.

Szilagyi Sandor (szerk.): Erdély és az északkeleti hdboru
II. Levelek és okiratok. Transylvania et bellum boreo-
orientale. Acta et documenta. Bp., 1891.

Szilagyi Sandor (szerk.): Levelek és okiratok II. Rakoczy
Gyorgy diplomacziai osszekottetései torténetéhez. I-111.
kozlemény. In: Magyar Torténelmi Tar. 3. Sorozat, 12.
kotet. 1889. 326-353., 451-490., 637-677. p.

Tusor Péter (szerk.): “Irom kegyelmednek, mint igaz
magyarnak”. Lippay Gyorgy veszprémi €s egri piispok,
esztergomi érsek levelei Magyar arisztokratakhoz, neme-
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Veress, Andrei (szerk.): Documente privitoare la istoria
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Felhasznalt szakirodalom

Acs Pal: Bécsi és magyar renegatok mint szultani tolma-
csok: Mahmud ¢és Murad. In: Tanulmanyok Szakaly Fe-
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Agoston Gabor: Birodalom és informacié: Konstantina-
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Az értelem batorsaga. Tanulmanyok Perjés Géza emléké-
re. Szerk.: Hausner Géabor. Bp., 2005. 31-60. p.
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