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BAGI ZOLTAN PETER

JEAN DE POUILLY, HUGNE URA
ES A PAPAI FRANCIA ZSOLDOS LAZADAS*

»A Francziak és Balonok Papan (kiket Svarczenburg telelni vetet vala oda) fel
tamadanak, a’ fiizetés rovidcsége miatt. A’ Varbeli Capitant Marothi Mihadlyt, a’
Hadnagyokkal, és tobb Magyar Vitézlo néppel edgyiitt mind feleségestiil, gyer-
mekestiil, kik akkor a’ Varban talaltattanak rabba tévék, és a’ Varral egyetemben
Torék Csaszarhoz hajlanak, és hivsége ala adak magokat. Kevés heja lénn, hogy
Gydrrel-is ugy nem bantak vala. ...

Svarczenburg Adolf, és Nadasdi Ferencz, Papat a’ Francziak ellen meg szallak
26. napjan Juniusnak. De a’ Varbol Svarczenburgot megliovék, Végre ket holnapi
erds vivas utan, a’nagy éhség miatt, Szent Lorincz napjan kinszerittetének éjjel
titkon a’ Varbol ki jonni, és azt pusztan hadni. Kit eszekben véven a’ Magyarok,
Fejer-Var felée utannok menének, és el érven fel verék oket, a’ kiket kézziillok
elevenen meg foghattak, azokat a’ Taborba hoztaik, és érdemek szerént iszszonyu
nagy kinokkal élték meg, mint arulokat. A’ kik pedig el szaladhattak bennek, azok
Fejér-Varra mentenek bé.”' Gersei Pethd Gergely kronikajaban igy orokitette
meg a tizendt éves haboru legismertebb és legnagyobb horderejii zsoldos lazada-
sat.? Az elmaradt hopénziik miatt fellazadt francia, lotaringiai és vallon katonak
ligyében mar a zendiilésiik idején vizsgalatot kezdtek a pragai és a bécsi kor-
manyszervek. A lazadas hatterének és a lazadok kapcsolatainak feltarasa soran
Obristjiiket, Jean de Pouilly, Hugne urat is rovid idore érizetbe vették, hogy az
események ilyetén alakulasaban jatszott szerepét, valamint a felelosségét is meg-
allapitsak, megallapithassak.

Inkabb az esemény hatterében 1évé mozgatorugokat, okokat kivanom feltarni,
és nem els6dlegesen a lazadas lefolyasanak ismertetése a célom, hiszen utobbit
Sahin-Toth Péter mar megtette kivald tanulmanyaban. Az események minél pon-
tosabb megismerése érdekében azonban eldbb érdemes egy rovid kitérét tenniink

* Tanulmanyom a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tamogatasaval késziilt. Ugyszam:
BO/00010/14/2
Gersei Pethd, 1729. 148. p.

2 Két évvel korabban az esztergomi varérség német, vallon és magyar katonasaga fizetetlenségiik

miatt kilizte a varbol a tiszteket, mint ahogyan azt 1598. majus 27-én Bécsbdl a Fuggereknek
jelentették. Osterreichische Nationalbibliothek (ONB) Codex (Cod.) 8971. fol. 315r.
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valaszt keresve arra a kérdésre, miért keriiltek a francia, a lotaringiai és a vallon
katonak a XVI. szdzad végén a magyarorszagi hadszintérre, valamint Obristjik,
Hugne hogyan keriilt a francia gyalogezred élére.

A tizen6t éves haboru idészakaban a Habsburg Monarchia haderejében nem
csupan az uralkod6 orszagainak népei harcoltak, hanem Eurdpa szinte minden
nemzetét megtalalhatjuk a gyalogosok és a lovasok sorai kozott. A Fugger csalad
részére 1592. november 17-én Grazbol kiildott jelentésbol kideriil, hogy két nap-
pal korabban megérkezett a stajer varosba Jakob Hannibal von Raitenau 1500 {6-
nyi, dontden tapasztalt muskétasokbol allo katonasagaval, amelyek kozott néhany
skot és francia is szolgalt.> Az ezred nem vett részt a sziszeki csataban (1593. ji-
nius 22.),* a Wolf Dietrich von Raitenau salzburgi érsek altal felfogadott zaszlok
ugyanis feloszlottak.’

A Habsburg Monarchia haderejébe nagyobb létszamban vallon katonasagot
1595-ben fogadtak fel. Esztergom sikertelen ostromat és a Gyor elvesztését ko-
vetden a pragai és a bécsi udvar is ugy vélte, hogy a féhadparancsnok-helyettesi
poszt betdltésére egy nagy harci tapasztalattal és tudassal rendelkezd személyre
volna sziikség. Az uralkodé valasztasa végiil Karl von Mansfeldre esett, aki azon-
ban mar a vele folytatott targyalasok kezdetén, 1594 6szén felajanlotta,® hogy 12
zasz16 kiiraszirt és 13 kompania lovas 16vészt, valamint 6000 gyalogost (egy 2000
és egy 4000 {0s ezredre bontva) fogadna fel az uralkodo seregébe. Végiil a magyar
hadszintérre 2000 vértes (kiiraszir) és lovas 16vész Adolf von Schwarzenberg ve-
zetésével,” valamint két ezredbe szervezve mintegy 2500 gyalogos érkezett Fland-

3 ONB Cod. 8965. fol. 933r.
4 Gomory, 1894. 632. p.; Toth, 2000. 79. p.

5 Jakob Hannibal von Raitenau 1594 jaliusdban immaron a csaszartol, II. Rudolftél kapott
megbizast arra, hogy allitson fel egy 4000 fos német gyalogezredet. Sajnos ennek nemzeti-
ségi Osszetételérol egyelére nem all rendelkezésiinkre adat. Haus-, Hof- und Staatsarchiv
(HHStA) Mainzer Erzkanzlerarchiv Militaria Fasc. 4. Folio szdm nélkiili irat; Osterreichisches
Staatsarchiv (OStA) Kriegsarchiv (KA) Bestallungen (Best.) No. 477. (1594); OStA KA Alte
Feldakten (AFA) 1595/12/1 Va; Heischmann, 1925. 236-237. p.; Kecskés, 1984. 105. p.

6 Alexander von Velin 1595. januar 25-i datummal ellatott jelentése szerint Manstfeld — a vele
folytatott megbeszélés alkalmaval — 4000 vallon (2000 gyalogos, 1000 vértes és 1000 lo-
vas 16vész) zsoldba fogadasat javasolta. Végiil a magyar hadszintérre 2000 vértes és lovas 16-
vész, valamint 2500 gyalogos érkezett Flandriabol. OStA KA AFA 1595/4/3b.; OStA KA AFA
1595/4/3c.; HHStA Ungarische Akten (UA) Allgemeine Akten (AA) Fasc. 128. fol. 318r.,
320v.—321r. 2000 lovas és 6000 gyalogos szerepel Heischmannnal és Thalléczynal. Thalloczy,
1896. 584. p.; Heischmann, 1925. 205. p.; Ortelius, 2002. 75.

7 Bagi, 2015. 5-19. p.
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riabol. Bar utobbi egységek Obristjai, Eberhard de Dans és Charles de Lalaing,
comte de Hoochstrate a hadjarat végeztével elhagytak a magyarorszagi hadszinte-
ret,® felfogadott katonaik tovabb szolgaltak a Habsburg Monarchiat, s6t utanpotla-
suk is folyamatosan érkezett. A vallonok mellett 1597-ben mar nagyobb szamban
jelent meg francia és lotaringiai katonasag is a magyarorszagi hadszintéren. Mar
1596 aprilisaban (a beadvanyon aprilis 30. szerepel, mint érkeztetési datum) egy a
francia vallashaboruk csataiban a Katolikus Liga oldalan harcolt katona, Georges
Bayer de Boppard 1000 kiiraszir és 2000 gyalogos zsoldba fogadasara tett ajan-
latot a pragai udvarnak. Az Udvari Haditanacs abban az évben nem vette igénybe
szolgalatait,” am a kovetkez6 év marcius 1-jén Bestallungot kapott a csaszartol,
amelyben megbizta 6t egy 3000 f6s gyalogezred, valamint 5 kompania lovas fel-
fogadasaval.'® Utobbi egység élére pedig Hugne-t allitotta kapitanyi rangban, aki
a lotaringiai udvarban megszerzett engedély alapjan errdl a teriiletrél toborozta
a megallapodasban szerepl6 kiiraszirokat és lovas 16vészeket.!" Boppard mellett
azonban az Udvari Haditanacs Hans Reinhard von Schonberget is megbizta 1597
tavaszan egy vallon gyalogezred felallitasaval,'” majd a kovetkez6 év aprilisaban
mindketten Ojra Bestallungot kaptak arra, hogy a mar felallitott, de stlyos vesz-
teségeket szenvedett csapataikat ijabb toborzassal feltoltsék.!* 1600 aprilisaban a
csaszar ujabb ,,vallon, lotaringiai és burgundiai” gyalogosokbol all6 ezred tobor-
zasara és vezénylésére adott megbizast Philippe-Emmanuel de Lorraine, Mercoeur
herceg 6cesének, Henri de Lorraine, comte de Chalignynak.'* Toborzo6i azonban
nem jartak sikerrel, mindossze 1200 katonat tudott a zaszlok ala allitani. Végiil
azonban mégis sikeriilt ezredet szerveznie, hiszen toborzottjai mellé Boppard és
Schonberg ezredének megmaradt vallonjait és franciat is parancsnoksaga ala ren-

8 Heischmann, 1925. 246-247. p.

9 OStA KA AFA 1596/4/13.; Kelenik, 1990. 94.; Sahin-Toth, 2004. 1161-1165. p.; Sahin-Toth,
2006b. 241-253. p.

10 OStA KA Best. No. 521. (1597); Kelenik, 1990. 94. p.; Niederkorn, 1993. 211. p.; Palffy, 1997.
44. p.; Sahin-Toth, 2004. 1162. p.; Sahin-Toth, 2006b. 246-247. p.

11 Heischmann, 1925.248. p.; Palffy, 1997. 44. p.; Sahin-Toth, 2004. 1162. p.; Sahin-To6th, 2006b.
246-248. p.

12 OStA KA Best. No. 521. (1597); Kelenik, 1990. 94. p.

13 OStA KA Best. No. 576. (1597); OStA KA Best. No. 577. (1597); Heischmann, 1925. 247~
248. p.; Kelenik, 1990. 94. p.

14 OStA KA Best. No. 655. (1600); OStA KA Best. No. 656. (1600); Kelenik, 1990. 95. p.; Sahin-
Toth, 2006a. 120. p.
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delték.' Chalogny testvérét pedig az Udvari Haditanacs kiiraszirok felfogadasaval
bizta meg, am a remélt &t helyett csak két kompaniaval érkezett meg a magyaror-
szagi hadszintérre.'® 1601 tavaszan azonban immaron Mercoeur parancsnoksaga
alatt vontak 0ssze az Osszes vallon, lotaringiai és francia vértest és lovas 1ovészt.
Emellett a herceget megbiztak tovabbi harom kompania felfogadasaval, hogy igy
1000 fore egészitsék ki lovas egységét.!”

Mint a fentiekbdl kideriil az Udvari Haditanacs tdmegesen adott engedélyt
vallon, lotaringiai és francia kiiraszirok, lovas 16vészek és gyalogosok felfogada-
sara. Joggal vetddik fel a kérdés, hogy a Német-romai Birodalomban jelentkez6
hatalmas zsoldos tulkinalat, valamint a spanyol, németalfoldi és francia toborzok
konkurencidja (és ennek arfelhajtd hatasanak) ellenére miért volt erre sziikség?
Egyrészt a csaszar Europa egyik legharcedzettebb veteran katonasagara tett szert,
amely harci tapasztalatait a XVI. szazad masodik felében duléo németalfoldi és
francia vallashaboruk hadszinterein szerezte. A vallon és francia gyalogsag harc-
értékérdl kialakult véleményt kivaloan szemlélteti Zacharias Geizkofler 1599. au-
gusztus 23-an Matyas féherceghez kiildott levele. Ebben a birodalmi fillérmester
kifejtette, hogy amennyiben ez a katonasag nem szolgalna tovabb, gy Schwar-
zenberg parancsnoksaga alatt kevés és legfoképpen rossz gyalogosok maradna-
nak.’™ A lovas 16vészek esetében is hasonld vélemény alakulhatott ki, hiszen fel-
szerelésiik és szaktudasuk feliilmulta német tarsaikét,' mig a kiirasziroknak nem
volt konkurenciajuk a csaszari-kiralyi hadsereg mas nemzetiségi lovasai k6zott.?

Masrészt a vallon, francia és lotaringiai katonasag esetében az Udvari Hadi-
tanacsnak lehet6sége volt arra, hogy amennyiben az Obrist elhagyta a magyaror-
szagi hadszinteret és mar nem tért vissza, akkor a fobb tisztségviseldk posztjaira
sajat jeloltjeit nevezze ki, vagy a megiiresedett tisztséget egyaltalan ne toltse be.
Ez azt jelentette, hogy az uralkod¢, illetve a hadiigyeket iranyitdo kormanyszerv
nagyobb befolyassal birt ezekben az egységekben, mint a német gyalogosezredek
¢és lovascsapatok esetében, ahol a kinevezett hadivallalkozok a katonaik feletti
minden jogukat (a felszerelés beszerzésétol, a biraskodason at egészen a zsoldfi-

15 Sahin-Toth, 2004. 1170-1171. p.; Sahin-Toth, 2006a. 121-122. p.

16 OStA KA Best. No. 655. (1600), Kelenik, 1991. 95. p.; Sahin-Téth, 2004. 1170-1171. p.; Sahin-
Toth, 2006a. 120-121. p.

17 OStA KA Best. No. 684. (1601); Heischmann, 1925. 255. p.; Sahin-Téth, 2004. 1170-1173. p.
18 OStA KA AFA 1599/8/10.; Kelenik, 1990. 91. p.

19 OStA KA Best. No. 505. (1596); OStA KA Best. No. 697. (1601); Kelenik, 1991. 102. p.

20 Kelenik, 1991. 111. p.
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zetésig) féltékenyen (és tegylik hozza, hogy a XVII. szazad kozepéig eredménye-
sen) védelmezték. Hugne ennek, illetve ratermettségének kdszonhette azt, hogy
Obrist lett beldle. Az 1597. évi hadjarat végeztével a lotaringiai lovassagot ugyan
feloszlattak, am magaval Hugne-nyal az Udvari Haditanacs megegyezett, hogy a
vezetése alatt két 6tven f0s kompaniat (egy kiiraszir és egy lovas 16vész) allita-
nanak fel.?' Emellett alkalmasnak és képzettnek tartottak arra, hogy mas vallon
és francia lovas egységek felett is parancsnokoljon. Ugy vélték, hogy Germanico
Strassoldon, Attilio Vimercaton és Carlo Formentinen kiviil minden mas kapitany
engedelmeskedni is fog. S6t ra és Schonbergre akartak bizni a megmaradt lovas-
Udvari Haditanacs mar a lotaringiai kapitanyt ajanlotta az uralkodonak az 6sszes
vallon lovas f61¢, mint Obrist. >

Az Udvari Haditanacs tervezetébdl végiil egyediil az valdsult meg, hogy
Hugne-nak egy kompanidja maradt, amely a Gyo6r elleni 1598. marcius 29-i raj-
taiitésben is részt vett. Lovasaival don Miguel de Lopez spanyol kiiraszirjait és
Strassoldo lovas 16vészeit kovetve harmadikként nyomult be a varba.* A nagy
siker utan Hugne a csaszari-kiralyi hadsereg taborvezetésébe kertilt, amiben bi-
zonyitott tudasa mellett nagy szerepet jatszhatott Schwarzenberg és Matyas {6-
herceg tamogatasa is. Az el6bbi részére 1598-ban kiallitott Bestallungbdl kide-
rlil, hogy a General Obrist-Feldmarschall egyik helyettesének kellett betdltenie
a tabor Orzését ellatod, fostrazsamesteri (Obrist-Wachtmeister) hivatalt is.” Ezt a
tisztséget Hugne-ra bizta az Udvari Haditanacs az 1598. julius 14-i parancsaban.?
Emellett a kompaniaja feletti vezetést is megtarthatta egészen 1599 februarja-
ig.”” A kovetkez6 év, azaz 1599 juniusaban Matyas foherceg Gjra 6t jelolte erre a
posztra.”® Ekkora mar azonban Hugne igazi ,tisztséghalmoz6” lett, hiszen 1598.
december 27-én az Udvari Haditanacs arrdl értesitette Arnold Heliot, a vallon,

21 OStA KA AFA 1590/12/2.; Sahin-Téth, 2006b. 248. p.
22 OStA KA AFA 1590/12/2.

23 OStA KA Hotkriegsrat-Wien (HKR-Wien) Protokoll (Pr.) Registratur (Reg.) Band (Bd.) 201.
fol. 14r. 1598. m4j. No. 45.

24 Ortelius, 2002. 114r.

25  OStA KA Best. Nro. 597. (1598) Ugyanezt az informaciot tartalmazza a csaszari-kiralyi haderd
1598-ban felallitott stabjanak jegyzéke. OStA KA AFA 1598/8/14.

26 OStA KA HKR-Wien Pr. Reg. Bd. 201. fol. 365r. 1598. jul. No. 114.; Sahin-Téth, 2004. 1166. p.
27  OStA KA HKR-Wien Pr. Reg. Bd. 203. fol. 276v. 1599. febr. No. 77
28 OStA KA AFA 1599/6/10.
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francia ¢s lotaringiai katonak mustrabiztosat, hogy a francia gyalogsag f61¢é kine-
vezték Obrismak Schwarzenberg helyettesét.”” Azaz az uralkod6 rabizta az 1598.
oktober 9-én vagy 10-én Buda ostromanal hdsi halalt halt Boppard ezredét.*

Ha annak az okait keressiik, hogy az Udvari Haditanacs miért fogadott t6-
megesen szolgalataba vallon, lotaringiai és francia katonakat, akkor harmadrészt
meg kell emliteni, hogy a vallon, francia és lotaringiai katonasag olcsobb volt,
mint a német. Ez abbol adddott, hogy az elébbi ezredekben a tisztek szama ala-
csonyabb, mig az altiszteké joval magasabb volt. Ez azt jelenti, hogy a vallon,
francia és lotaringiai ezredeket nem csupan a harctéren lehetett jobban vezetni,
hanem havi zsoldjaik &sszegei is joval alacsonyabbak voltak, mint egy hasonlo
1étszamu német egységé.’!

Ez a katonasag rdaadasul a hadjaratok végeztével a Magyar Kiralysag teriiletén
vonult téli szallasra, ami tovabb csokkentette koltségeiket. Egy 1599. december
30-an Bécsben kelt irat szerint az uralkodd Matyas féhercegnek, az udvari
haditanacsosoknak és mas kormanyszervek tagjainak feltette a kérdést: a vallon
és francia katonasagot at kellene teleltetni vagy alkalom adtan le kellene szerelni?
Valaszukban a kérdezettek az el6bbit tartottak célravezetének. Ervelésiik szerint
egyrészt, bar létszamuk lecsokkent, am megfeleld reformacié €s redukcioé utan
még mindig képesek a siker reményében felvenni a harcot az oszman csapatok-
kal. Masrészt azok, akik mar a Magyar Kiralysagban szolgalnak hosszabb ideje
megszoktak az itteni klimat és megismerték az ellenség szokasait. Az Gjonnan
toborzottaknak ezeket a tapasztalatokat még meg kellene szerezniiik. Ha pedig
csak a pénziigyi okokat veszik figyelembe, akkor megallapithato, hogy a koltsé-
geket egy hasonlo katonasag toborzasa csak felverné. A toborzasi teriilet raadasul
tul tavol esik a hadszintértdl, igy a vonulasi pénzek, a vizen torténd szallitashoz
a hajosok felfogadasa, nem beszélve a Német-romai Birodalomban tett karokrol
olyan hatalmas 0sszegekre rugnanak, hogy mindezeket figyelembe véve a vallon
¢és francia katonasag atteleltetése kevesebb pénzbe keriilne, mint amennyit igé-
nyelne, egy hasonlé egység felfogadasa.®

Hiéba keriilt azonban kevesebbe ezeknek az ezredeknek és lovas egységek-
nek a felallitasa és eltartasa, ha az Udvari Kamara nem tudta megoldani zsoldjuk
finanszirozasat, amely aztan nyilt lazadashoz vezetett. Az elmaradt fizetség mar

29  OStA KA HKR-Wien Pr. Reg. Bd. 201. fol. 296r. 1598. dec. No. 73.
30  OStA KA AFA 1598/10/2.; Sahin-Téth, 2006b. 251. p.

31  Kelenik, 1990. 92. p.; Bagi, 2011. 206-208. p.

32 OStA KA AFA 1600/7/ad2.
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1598-ban fesziiltséget sziilt a francia, vallon és a német katonak kozott. Egy majus
14-én Bécsbdl a Fuggereknek kiildott jelentés szerint Schwarzenberg a sikertelen
Székesfehérvar elleni tamadast kdvetéen Komaromban helyezte el Schonberg,
Boppard és Johann Baptista Pezzen megmaradt gyalogosait.** A francidk azonban
hamarosan lazadni kezdtek elmaradt zsoldjuk miatt: a németeket (bajtarsaikat)
nem csak szidtak, hanem doglott kutyakkal €s mas ocsmany dolgokkal dobaltak
meg Oket. Pezzen a francia tisztségviselok egyikéhez el is juttatta a bizonyité-
kokat, kovetelve, hogy azonnal allittassa le ezeket az illetlenségeket. Ez meg is
tortént, am nem sok sikerrel, hiszen hamarosan Gjra lazadni kezdtek. A szidalma-
zast és a dobalast azonban a nyilt fegyveres konfliktus valtotta fel. Az dsszegytlt
német katonak ugyan oldalfegyvereikkel probaltak védekezni, am velikk szemben
a francidk, nem csak tdreiket és kardjaikat, hanem puskaikat is hasznaltak. A fel-
fokozott indulatokat végiil Pezzennek sikeriilt csillapitania, aki életét kockaztatva
a két csapat koz¢ allt, és szigoruan figyelmeztette 6ket, hogy szandékuktol allja-
nak el. Végiil hatott a szép sz0, de igy is 40-40 halott volt mindkét oldalon és még
legalabb annyi vagy még tobb sebesiilt.>

A, komaromi dsszecsapas” mar tehat egy intd jel volt, am a zsoldelmaradas
problémajat ez sem oldotta meg, s6t az Udvari Kamara adossaga, zsoldhatraléka
tovabb novekedett a Boppard, majd a Papan 1évé Hugne ezreddel szemben. Az
utobbi kinevezését kovetd kifizetéseket, illetve azok elmaradasat maguk az elé-
gedetlen zsoldosok irtdk meg 1600. majus 18-i panaszleveliikben, amelyet két
tarsuk, Jacomo Mellin és Claudi Maignier vitt el6szor Schwarzenberghez Gyo6r-
be, aki a koveteket a német nyelvii forditassal tovabb kiildte Matyas féherceghez
Bécsbe. Eszerint egy havi zsoldot kifizettek szamukra, amikor a frissen kineve-
zett Hugne 1599 marciusaban megérkezett hozzajuk,* de azt is a tudomasukra
hozték, hogy ugyanennyit el is vonnak toliikk a csaszar parancsara. Az 1599. ap-
rilisi Schwarzenberg-féle Buda elleni sikertelen®® timadast kovet6en tortént meg
az ujabb elszamolas, amely utan fél havi fizetségiiket szamoltak el, majd Koma-
romban megmustraltak ¢ket. Ekkor mar hat honapi zsolddal tartozott a franci-
aknak az Udvari Kamara, am ekkor is csak fizetségiik kétharmadat vehették at.

33 Boppard ezrede olyan nagy veszteségeket szenvedett az elmult évi hadjaratban és Gyor vissza-
foglalasanal, hogy katonait két zaszloba kellett dsszevonni. Az Obrist pedig 1598 aprilisaban
megbizast kapott arra, hogy nyolc, egyenként 300 f6s egységet toboroztasson Lotaringia teriile-
tén. Heischmann, 1925. 247-248. p., Sahin-Toth, 2006b. 249-250. p.

34 ONB Cod. 8971. fol. 283r.
35  OStA KA HKR-Wien Pr. Reg. Bd. 203. fol. 322v. 1599. marc. No. 96.
36 ONB Cod. 8972. fol. 488v—489r, 502r-503r, 516r, 5241, 5361V, 544vV.
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A katonak a fennmarado6 rész potlasat kovetelték. A komaromi mustrat kovetden
1599 juniusanak végén vagy juliusanak elején Esztergomban egy havi zsoldot és
plusz fizetést (Lehen/Lohn),”” 6sszesen fejenként 6-6 tallért vehettek at a katonak.
% A Mellin és Maignier altal Bécsbe vitt panaszlevélbol az is kideriil, hogy bajtar-
saik harmada elpusztult a nélkiilozésben: egereket, lovakat és macskakat kellett
ennitik.*

A kialakult helyzet augusztus végére ismét tarthatatlanna valt. Az emlitett ho-
nap 23. napjan Geizkofler azt irta Matyas féhercegnek, hogy a francia és a vallon
gyalogsagnak mar négy havi zsolddal tartoznak. Sokaig nem lehet mar éket a
taborban tartani, és a birodalmi fillérmester félelme szerint hamarosan fel fognak
lazadni. Ezek a katonak két Hauptmannjukat el is kiildték Bécsbe azzal a fenye-
getéssel, hogy abban az esetben, ha nyolc napon beliil kifizetésiik nem torténik
meg, el fognak vonulni a taborbol.*® Természetesen az udvar is érzékelte a laza-
das kitorésének veszélyét, mint ahogyan ez a Leonhard von Jell mustrabiztosnak
1600. aprilis 15-én kiallitott instrukciojabol kideriil. Eszerint kozolnie kellett a
papai franciakkal, hogy kifizetésiik nem azért ilyen lassan torténik, mivel olyat
tettek volna, amely a hliséges katonahoz nem illik. Mind az uralkodd, mind pedig
Matyas féherceg elismeri hiiséges és hasznos szolgalatukat, ezért is akarjak oket
tovabbra is zsoldban tartani, de — sajnos — a kifizetésiikhoz sziikséges pénzek
nem érkeztek még meg. Jellnek azonban arra kell kérnie 6ket, hogy nyugodjanak
meg, mert ahogyan ezel6tt és mindig, ugy most is megkapjak fizetségiiket.*!

A zsold elmaradasa miatt a nélkiil6z6 francidk szamara létfenntartasuk érde-
kében egyetlen lehet6ség maradt: a kdrnyék kirablasa. Az uralkodo Hugne-t alig
nevezte ki az ezred élére, amikor az Udvari Haditanacs 1599. januar 9-én arra uta-
sitotta az Obristot, hogy a katonainak a papai polgarok és lakosok ellen elkdvetett
kartételeit azonnal allitsa le.*> Két nappal késébb arrdl is dontés sziiletett, hogy

37 A Lehen sz6 ma hiibéri adomanyt, mig a Lohn sz6 bért, fizetséget vagy jutalmat jelent. A korban
a két szot gyakran egymassal felcserélve hasznaltak, és a zsoldfizetésekkel kapcsolatban egé-
szen specialis jelentéssel birtak. Azt a kifizetést jelolték ugyanis, amit a katonak egy-egy havi
zsoldfizetést megel6zden atvehettek. Ennek dsszegét utana természetesen levontak a bériikbol.
V6. még Takats, 1908.

38  OStA KA HKR-Wien Pr. Reg. Bd. 203. fol. 58v. 1599. jil. No. 63.
39 OStA KA AFA 1600/7/ad2.

40  OStA KA AFA 1599/8/10.

41 OStA KA AFA 1600/7/ad2.

42 OStA KA HKR-Wien Pr. Reg. Bd. 203. fol. 308r. 1599. jan. No. 35.
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a franciakat Papardl athelyezik Komaromba.* Marcius 19-én a haditanacsosok
ismét arra utasitottak a csapatokhoz késziilé Hugne-t, hogy a lakossag panaszait
vizsgalja ki, az elkdvetdket szigortian biintesse meg és gyalogosai kozott tartson
jo rendet.*

Az 1599. évi hadjarat végeztével a téli szallasra vonult és zsold nélkiil hagyott
katonak azonban ujra a kdrnyék modszeres kifosztasabol probaltak fenntartani
magukat, mint ahogyan err6l Vas varmegye 1600. januar 17—18-4an tartott nemesi
kozgytilésének jegyzokonyvében olvashatunk. ,,Konnyek kozott panaszkodik az
egész Kemenesalja keriilet][...] a Papa mezévarosba beszallasolt vallon [francia]
katonak miatt, akik éppen tigy fosztogatnak, mint az ellenség: elveszik a lakosok
ingbsagait, igavono ¢s egyéb allatait. A kdzgylilés elhatarozta, hogy kdnyorogni
kell dfelségéhez, védelmezze mar meg végre a lakosokat a katonak ttlkapasai-
toL.74

Alig egy honappal késobb, februar 21-én Vas varmegye nemesei a pozsonyi
rendi gyilésre kiildott két kdvetének egyebek mellett azt adtak feladataul, ,,hogy
beszamoljanak és jelentést tegyenek mindazokrol a terhekrél, amelyekkel a Papa
végvaraba téli beszallasolt vallon, vagyis francia csapatok gyotrik kegyetleniil és
torvényteleniil a varmegyét.”*

Hugne is igyekezett megoldast talalni katonai fizetetlenségére, ezért 1600.
marcius 18-an plusz fizetést kért szamukra. A beadvannyal kapcsolatban az Ud-
vari Haditanacs arrol tajékoztatta a kamara tanacsosait, hogy a csaszar parancsa
szerint az ezredet meg kell reformalni. Az ehhez rendelkezésre allo Gsszeget pe-
dig nincs értelme kiadni plusz fizetésként. A reformaciot azonban addig nem lehet
végrehajtani, amig a francia katonak igy viselkednek, ezért azon a véleményen
vannak, hogy az Obrist kérését teljesitsék.

Hugne és katonai jo része kdzott azonban 1600 tavaszara végérvényesen meg-
romlott a kapcsolat. Ez nagyon fontos volt, hiszen az Obrist vagy hadivallalkozo
¢s beosztottjai kozott bizonyos tekintetben kdlcsondsségi, viszonossagi viszony-
nak kellett fennallnia.*® A francia katonak panaszlevelébdl kideriil, hogy amikor

43 OStA KA HKR-Wien Pr. Reg. Bd. 203. fol. 311r. 1599. jan. No. 91.
44 OStA KA HKR-Wien Pr. Reg. Bd. 203. fol. 322v. 1599. marc. No. 96.
45 Toth, 1989. 220. p.

46  Toth, 1989.224. p.

47  OStA KA HKR-Wien Expedit (Exp.) Bd. 204. 1600. mérc. fol. 443r.

48  Nem csupan a haddr, hanem a zsoldba allok szamara is fontos volt a hadivallalkoz6 személye,
hiszen egyrészt egy-egy jo csengésii, jo kapcsolatokkal rendelkez6 és hadakozasban jaratos
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kimentek a falvakra, 6ket csak a tisztségviselok kisérésére alkalmaztak. A tisztek
a falusiaktol annyi élelmet kaptak, hogy azokat a piacon adtak el, de a katonaknak
semmit sem adtak. Ezzel szemben 6k abboél, amit falvakbol magukkal hoztak,
két napnal tovabb meg nem élhettek és allandoan éheztek, mig a tisztek naponta
banketteket tartottak.*> A katonak tehat azzal vadoltak Obristjiiket és ftisztjeiket,
ahogyan Matyas foherceg Schwarzenbergnek megirta majus 23-i levelében, hogy
csaltak és csak sajat hasznukat keresték.>

Az utols6 cseppet a poharban azonban a francia gyalogezred mustrajara és
nyeket két leirasbol is ismerjiik, hiszen mind a mustrabiztos jelentése, mind pedig
az akkor még magukat tisztazni akar6 katonak panaszlevele is megorokitette.

Jell az 1600. majus 10-i papai mustran torténteket egy nappal késébb Gydrben
vetette papirra. Leirdsa szerint miutan a katonak Osszegytiltek, parancsot adott
arra, hogy zaszlonként vonuljanak ki a var eldtti szabad teriiletre, ahol majd elsza-
mol veliik, illetve megtdrténik reformaciojuk és a redukciojuk is. Amikor azon-
ban a kapuhoz értek, azt zarva talaltak. Bar ezért a francia gyalogosok voltak a
felel6sek, am rafogtak a magyarokra. Azonban mikor Hugne és Jell a kapuhoz lo-
vagolt a fesziiltség akkor mar tapinthato volt. A katonak pikaik hegyét és feltekert
kanocu puskaikat az Obristra fogtak. Hugne akkor haditdrvényszékkel fenyege-
tézott, igérve, hogy ha megtagadjak az engedelmességet, akkor az elkdvetdk nem
usszak meg biintetés nélkiil. Erre a kapu kinyilt, am csak az Obrist sajat zaszloja
vonult ki rajta, a tobbi hét a varban maradt, és Jell szerint csakhamar észrevehe-
téek voltak a zendiilés jelei. A bennmaradt franciak ugyanis megszalltak a gyiile-
kezbteret és a falakat is. A jelentés szerint Hugne ezt kdvetéen megprobalt hatni
katonaira: emlékeztette 6ket a csaszarnak tett eskiijiikre, valamint arra, milyen
rossz hirét keltik ezzel sajat naciojuknak. Am minden hasztalan maradt, a hét
z4asz16 tovabbra sem engedelmeskedett neki. Jell ekdzben Hugne zaszlojanak ka-

személy neve megélhetést és bdséges zsakmanyt igért szamukra. Masrészt a megbizott a fel-
fogadottjaival szemben patriarchalis szerepet toltott be, hiszen mar az egység szervezésének
kiindulopontjan sajat embereit tette meg tisztségviselokke, akik a toborzast végrehajtottak. A
toborzopénzt, a zsoldot, a lekdszonésért jaro félhavi fizetséget a hadivallalkozonak fizette ki az
Udvari Kamara, amelyet aztan neki kellett volna alarendeltjei kozott szétosztani. Emellett az
Obrist a gyalogsagnal a legfébb torvénykezési jogot is a kezében tartotta. A sikeres toborzas
pedig a hadivallalkoz6 szamara Gijabb tiszta vagy gyakran tisztatalan jovedelmeket és megbiza-
sokat jelentett, illetve jelenthetett. Bagi, 2011. passim.
49 OStA KA AFA 1600/7/ad2.

50  OStA KA AFA 1600/7/ad2.
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tonait emlékeztette eskiijiikre, valamint egy ujabbat is letetetett a csdszar nevére
veliikk. A mustramesternél a masik hét zaszl6 kozolte, hogy nem hajlandéak Papan
kiviil megmustraltatni magukat, csak a varban vagy a mezdévarosban. Mindekdz-
ben Jell allitasa szerint a franciak el akartak fogni és mindaddig fogsagban tartani,
amig résziikre a teljes, azaz a nyolc havi zsoldot ki nem fizetik. Ezért kikialtottak
Hugne zaszlojanak a varbol, hogy csatlakozzanak hozzajuk, mert hamis eskiit tet-
tek le és valamennyit meg fogjak biintetni. A mustrabiztos és az Obrist ekkor ta-
nacsosabbnak vélték, ha visszaengedik ezeket a katonakat is a varosba. Ez végiil
megtortént, am Jell és Hugne tovabbi kisérlete a helyzet megoldasara, a zendiilés
elfojtasara meghitisult. Az Obristot sajat zaszlojanak katonai akartak meg6lni a
szintén a mustrara rendelt Helioval egyetemben. Utdbbit fogsagba is akartak ejte-
ni, végiil Jell is csak nehezen keriilte el a papai rabsagot.’! Végiil 43 f6tiszt és 79
kozkatona érkezett meg Papara a mintegy 1200 fonyire becsiilt ezredbdl.

A francia katonak panaszlevele ezzel szemben hallgatott a mustran torténtek-
161, és az elmult bo egy évben tortént kifizetéseik felsorolasa utan inkabb igyeke-
zett Hugne-ra és tisztségviseldire terelni a feleldsséget, kidomboritva visszaélé-
seiket. Allitasuk szerint amikor Jell megérkezése el6tt, egy fotiszt a f66rségnél
kozolte zsoldosokkal, hogy 8, 9 vagy 10 tallérnal tobbet igysem tudna nekik a
mustrabiztos kifizetni. Raadasul azt kovetelte a katonaktdl, hogy az Obristot egy
csizmaval, mig a tisztségvisel6ket térdszalaggal és kesztylikkel ajandékozzak meg.

A mustra napjan aztan Hugne a katonak tudtara adta, hogy elmaradt nyolc
havi zsoldjukbol két honapot pénzben, egyet pedig posztoban kapnak majd meg.
Az Obrist azonban ismét visszaélésre késziilt, hiszen a mustrabiztos vele elézéleg
mast tudatott. Eszerint harom hénapot pénzben, egyet pedig posztoban kivant
atadni a katonaknak, amibdl levonjak a plusz kifizetéseket is. Egy pillanatra itt ér-
demes megszakitanunk a franciak panaszlevelének ismertetését. Matyas féherceg
1600. jinius 10-én a csaszarhoz irt levelébdl ugyanis kideriil, hogy Jell valoban
harom havi zsoldot, 6sszesen 25 000 forintot vitt magaval, amely dsszeg azonban
a zendiil6k kezén maradt.™

Zsoldosai Hugne-t azonban nem csupan visszaéléssel és csalassal, hanem a
lazadas szitasaval is megvadoltak. Allitasuk szerint az Obrist és a fétisztek mond-
tak nekik, hogy kérjék a teljes havi zsoldot. Ugy vélték, hogy ezzel maguknak

51  OStA KA AFA 1600/7/ad2.

52 OStA KA AFA 1600/7/ad2.; Finkel, 1992. 454.p. ; Téth, 2000. 310. p. Sahin-Téth, 2006c.
310. p.

53 OStA KA AFA 1600/6/6.
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ujabb plusz jovedelmeket szereznek, a mustrabiztost pedig megnyugtattak, hogy
majd 6k lecsendesitik a katonakat.

Amikor pedig a zsoldosok megtudtak, hogy a fétisztek a maguk részére nyolc
havi zsoldrol targyaltak Jell-lel, amivel a csaszarnak 50 000 forint kart okozott
volna, akkor elhataroztak, hogy egy kiilon személyt kiildenek Bécsbe, kérve Ma-
tyas foherceget, hogy Hugne ¢és a fétisztjei az orszagot el ne hagyhassak addig,
amig el nem itélik 6ket. Maguk pedig tovabb nem kivantak tisztjeik alatt szolgal-
ni, egy masik Obristot kérnek, és bar Gydrben azt terjesztik roluk, hogy lazadok
¢és hiitlenek a csaszarhoz, valamint a torokkel targyalnak, ez nem igaz, hiszen
mindig is hilen szolgaltdk a csaszart. Emellett a francia katonak kértek maguk
mellé egy biztost, aki részletesen kinyomozza, milyen lopasokat és csalasokat
kovettek el Hugne és f6tisztjei elleniik és az uralkodé ellen.>

Az Obrist megprobaltatasai azonban nem értek véget Paparol tortént elme-
nekiilésével. A katonak vadjainak is koszonhetéen Matyas féherceg mar majus
végén tisztazni akarta Hugne és a tisztségvisel6k szerepét a dolog ilyetén ala-
kulasaban. Majus 23-i levelében utasitotta is Schwarzenberget arra, hogy indit-
son vizsgalatot a zendiilék elél Gydérbe menekiilt személyek ellen.”> Az Udvari
Haditanacs hat nappal késobb mar csak arra utasitotta ugyanét, hogy alaposan
vizsgalja ki a franciak zendiilését és a bindsoket példasan biintesse meg.>¢ Matyas
féherceg 1600. junius 10-én a csaszarhoz irt levelében szintén ezt emlitette, mig
Hugne-nyal és fétisztjeivel kapcsolatban csak arrol irt, hogy tanacskoznak arrol,
milyen intézkedéseket foganatositsanak elleniik feleldsségiik miatt.”” Julius 15-i
levelébdl azonban mar az deriil ki, hogy Gydrben Schwarzenberg lefolytatta a
nyomozast, amely megallapitotta Hugne és a vele egyiitt Paparol elmenekiiltek
artatlansagat.*

Erre valaszul az Obrist és tisztségviseldi szintén szerkesztettek — sajnos da-
tum megjeldlése nélkiill — egy latin nyelvii beadvanyt, amelyben elészor is le-
irtak, hogy 1598. december végétdl az ezred katondinak pénzben és posztoban

54 OStA KA AFA 1600/7/ad2., Sahin-Téth, 2006c¢. 310. p.
55  OStA KA AFA 1600/7/ad2., Sahin-Téth, 2006¢c. 310-311. p.

56 OStA KA HKR-Wien Pr. Reg. Bd. 205. fol. 127v. 1600. m4j. No. 76.; Sahin-Téth, 2006c.
310. p.

57  OStA KA AFA 1600/6/6., Sahin-Téth, 2006¢. 311. p.
58  OStA KA AFA 1600/7/2.
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Osszesen 98 077 forintot fizettek ki.>* Az atvett Gsszegeket és ruhakat pedig egy
mustrabiztos jelenlétében osztotta ki a zsoldosoknak. Itt bejelentette az elesett
katonakat és bevezették halalukat a mustralistaba is. Tehat nem tortént semmiféle
visszaélés, sem biintény, a katonak pedig elégedettnek tlintek. Szerintiik az a pa-
nasz sem fedte a valosagot, miszerint a Buda elleni 1599. évi sikertelen akcio utan
ne osztottak volna ki a zsoldot a katonaiknak a Hauptmannok.

Masodsorban elutasitottak azt a vadat, amely az élelmiszereknek a falvakbol
valo elhordasat és sajat haszonra tortént eladasat illette. Az allitast egészen csa-
lardnak és hazugnak talaltak, hiszen a mondott élelmiszert szabalyosan, az egyes
zaszlok kozott egyenlden osztottak szét. Emellett kifejezték, hogy semmit sem
kivannak jobban, mint azt, hogy a biinosok tettiikért megbiinhédjenck.

Hugne maga elutasitotta a vadat, amely a legutolso, sikertelen mustraval kap-
csolatban érte 6t. Hatarozottan allitotta, hogy Jell csak két teljes havi, valamint a
harmadik havi zsold egy részét adta at neki. A tobbi pénzt pedig a nyolc honapi
jarandosagbol visszatartotta, mivel ezeket az el6z6 zsoldfizetést kvetden a kato-
nak plusz fizetésként mar megkaptak. Egyben maguk is kérték az tigy mihama-
rabbi kivizsgalasat, hogy neviiket tisztazhassak.®

Hugne ezen kiviil egy szintén datum nélkiili levélben latin nyelvii kérelemmel
fordult az udvarhoz. Ebben egyrészt sajnalkozasat és elképedését fejezte ki volt
beosztottja gaztettei miatt, masrészt pedig részletesen beszamolt nyomorusagos
helyzetérol és tisztjei hasonld allapotarol, hiszen minden poggyaszuk Papan ma-
radt, zsoldot pedig mar rég nem kaptak.*!

A Matyas foherceg altal még majus 23-an elrendelt vizsgalat egyeldre varatott
magara, hiszen a papai 6rség tobbi részét tiszként fogva tartd franciak ellen, akik
immaron ténylegesen at akartak adni a fontos varat a székesfehérvari oszman
katonasagnak, felvonult Schwarzenberg a rendelkezésre allo csaszari-kiralyi csa-
patokkal.®> Az uralkod6 azonban 1600. junius 26-i levelében a lazadas okainak és
koriilményeinek alapos vizsgalatara szolitotta fel Matyas féherceget, és raadasul
igen meg is dorgalta 6t vélt vagy valos mulasztasok miatt. II. Rudolf egyrészt
sérelmezte, hogy a francidkat Papan és nem Papan kiviil akartdk reformalni és

59  Hugne és fotisztjei nem elsé alkalommal kényszeriiltek magyarazkodasra. Geizkofler Matyas
fohercegnek 1599. augusztus 23-4n irt levelében megemlitette, hogy az Obrist és tisztségvisel6i
elhatarolédtak a Bécsnek zsoldfizetési hatralék miatt ultimatumot adott katonaiktol. OStA KA
AFA 1599/8/10.

60  OStA KA AFA 1600/7/ad2, Sahin-Téth, 2006¢. 310-311. p.
61  OStA KA AFA 1600/7/ad2, Sahin-Téth, 2006¢. 311. p.
62 Toth,2000.310 p.; Ortelius, 2002. 184v—185r.; Istvanffy, 2009. 343-345. p.
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kifizetni, mint ahogyan ez a Jellnek még Pilzenben kiallitott instrukcidjaban sze-
repelt. Ami egyébként nem csak, hogy nem tortént meg, hanem mint ahogyan azt
a féherceg junius 10-i levelébdl megtudta, még a mustrabiztos altal elvitt pénz
is elveszett. Emellett a csaszar kitért arra is, hogy a katonakat t6bb helyen kel-
lett volna szétosztani és téli szallasra rendelni. Hugne-nyal kapcsolatban pedig
megemlitette, hogy az ezredének elrendelt redukcidja ellen szolt Bécsben, majd a
hadszintéren is. Ennek kivizsgalasat megparancsolta Matyas fohercegnek, megje-
gyezve, hogy az Obrist és hét Hauptmannja a vizsgalat egész ideje alatt érizetben
legyenek, nehogy megszokjenek az igazsagszolgaltatas el6l.*

Matyas foherceg julius 15-én valaszolt, szamos melléklettel ellatott levelé-
ben az uralkodé feddéseire. Ebben kifejtette, hogy maga is Papa visszaszerzésén
munkalkodik, amit nem csupan katonai erével szandékozik megvaldsitani. Junius
14-1 datummal ugyanis Geronimo Denticivel egy levelet kiildott a lazadoknak,
amelyben kegyelmet és teljes kifizetést igért nekik, hasztalan.®*A mustrara térve
megemlitette, hogy Hugne segitségével Jell Papan kiviil kezdte meg a reformaci-
ot, am az Obrist zaszlojan kiviil a tobbi se megmustraltatni, se redukaltatni nem
engedte magat. A csaszar altal megirt becsmérld szavakrél pedig nem hallott, s6t
inkabb a lotaringiai tiszt hii viselkedését emelte ki. Hugne volt ugyanis az elso,
aki a sajat zaszlojat er6szakkal és élete kockaztatasaval, a mustrabiztos kivansaga
szerint, a varbol Papa elé vezette, és maga ajanlotta fel két honap elengedését.
Jellnek pedig hii segitséget nyujtott. Matyas foherceg tehat ugy talalta a maga ré-
sz¢ér6l, hogy Hugne nem volt sem okozoja, sem segitdje a zendiilésnek. Emellett
kijelentette, hogy a lazado katonak panaszlevelét nem fogadjak el, féleg, hogy
koztudott, hogyan viselkedtek a mustrabiztos ellen.

Mint, ahogyan mar emlitettem Matyas foherceg beszamolt az uralkodonak
Schwarzenberg vizsgalatanak az eredményérdl is, amely szerint Hugne és meg-
maradt katonai artatlanok voltak a Papan kialakult helyzetben, a csaszari kove-
telésnek mégsem mert, illetve lehetett ellent mondani. Ezzel szemben kifejezte
az Ujboli vizsgalattal kapcsolatos aggalyait, amelybe mar a lazadas eldtt és utan
a varbol elmenekiilt magyarokat és németeket is ki akartdk hallgatni. Eszerint
egyrészt nehéznek tartotta Hugne és hét Hauptmannjanak eltartasat, masrészt or-
z¢ésiik megszervezését is. Mindezzel kapcsolatban a féherceg az uralkodo tovabbi
rendelkezéseit varta.®

63 OStA KA AFA 1600/6/13.; Sahin-Téth, 2006¢c. 311-312. p.
64  OStA KA AFA 1600/7/ad2.
65  OStA KA AFA 1600/7/2.

300



Bagi Zoltan Péter A papai francia zsoldos lazadas

A valaszlevél, szintén julius 15-én kelt utodiratdban talalunk beszamolot
Hugne ¢s hét tarsanak tovabbi sorsardl. Eszerint a csaszar junius 26-i parancsa
alapjan és Matyas foherceg rendelkezésére Melchior von Redern, az Udvari Ha-
ditanacs elndke és Christoph Freiherr von Eck az Udvari Haditanacs tanacsosa
Orizetbe vette Oket a papai események miatt. Utasitottak a lefogottakat, hogy a
néhai Tobias Weissen hazaban megjelenjenek, fegyvereiket adjak le, dolgaikat
vegy€k magukhoz, és ott maradjanak a csaszar tovabbi rendelkezéséig. Sziiksé-
ges ellatasukrol gondoskodni fognak. Hugne ¢és a tisztjei eleget tettek mindennek,
am az Obrist sérelmezte, hogy meg nem érdemelt megaldztatasban van résziik.
Ezért alazatosan kérte, hogy jog szerint itéletet hozzanak iigyiikben. Ha hibaztak
valamiben, biintessék meg Oket, ha azonban nem biingsok, akkor kérik az uralko-
dot és a foherceget is, hogy megtépazott becsiiletiiket allitsak helyre, karukat és
kintlévéségeiket pedig téritsék meg. Emellett még kérték a veliik maradt lovaik
¢s szolgaik ellatasat is. Erre Redern kézzel és szoval eskiidt is tett. Hugne tudni
akarta, hogy szabadlabon maradt katonai kinek lesznek alarendelve. Az Obristtel
azt kozolték, hogy a tiszteknek 6 eldtte €s von Eck eldtt kell feleskiidnitik, és amig
a csaszar mast nem parancsol, Bécsben maradjanak. Az eskiit mind a 35-en le is
tették, ahogy a tobbi 79 francia kdzkatona is. Matyas megigérte, hogy alaposan
kivizsgaltatja az ligyet és az eredményét az uralkodénak meg fogja kiildeni.®

Osszegzés helyett

A vizsgalat részletei sajnos nem maradtak rank, csak a végeredményét ismerjiik:
az Orizetbe vetteket nem talaltak biindsnek és szeptember utolsé napjaiban szaba-
don is bocsatottak dket. Hugne-t és katonait az év végére kifizették, am az Obrist
tovabbi szolgalataira nem tartott igényt az uralkodo. Ez azt jelentette, hogy bar
megmenekiilt és kintlévéségeinek egy részét megkapta, de az 1597-ben megin-
dult karrierje a Habsburg Monarchia hadseregében a papai zsoldos lazadas miatt
kettétort.’

66  OStA KA AFA 1600/7/ad2.; Sahin-Téth, 2006¢. 312-313. p.
67  Heischmann, 1925. 249. p.; Sahin-Toth, 2006¢. 313-317. p.
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KARPATI ATTILA ISTVAN

L,AKIT SZERET, SZIVE SZERINT SZERETL”
ID. TELEKI LASZLO CSEREI HELENANAK [RT
NEVELESI TANACSAT!

Ifj. Wesselényi Miklos baro (1796—1850) eszméit, életének fobb eseményeit a
torténettudomany — elsdsorban Trocsanyi Zsoltnak kdszonhetéen — ma mar
részletesen ismeri. 1965-ben megjelent Wesselényi Miklos cimii, részben lerd-
viditett, am igy is terjedelmes monografiaja napjainkban is a Wesselényi-kutatas
alapvet6 szakirodalmat képezi. Vannak azonban tovabbra is kiegészitésekre, pon-
tositasokra szorulo elemek a zsiboi baro életrajzaban.

Atorténészek a Balitéletekrdl és a Szozat a magyar s szlav nemzetiség tigyében
szerzdjeként, valamint a liberalis reformellenzék elsé vezéreként ismerik. A ma-
gyarorszagi koztudatban elsdsorban az arvizi hajosként €l, a Szilagysagban élok
szamara pedig mindezek mellett a jobbagyok partfogoja, valamint a 19. szazadi
romantikus anekdotak legendas alakja. Olvastuk irasait, ismerjiik életének szebb
és kevésbé szebb eseményeit, a rola szold torténeteket, legendakat. De vajon is-
merjiik-e személyiségét, jellemének rejtett vonasait? Ehhez ny0jt segitséget egy
apai rokon, id. Teleki Laszl6 Némely az otsémet illetd kiilonés kornyiilallasokrol
cimet viseld nevelési tanacsaddja és tervezete, amelyet az 6zvegyen maradt édes-
anya, Cserei Heléna szamara irt.?

A nevelési tervezet keletkezésének koriilményei
1809. oktober 25-én elhunyt id. Wesselényi Miklos. Halalanak koriilményeirdl

kevés informacioval rendelkeziink. Az 6zvegy Kazinczyhoz irt levelébdl csupan
annyit tudunk meg, hogy férje halalanak oka egy ,rettenetes Nyavalya” volt.> A

1 Id. Teleki Laszlo Tanacsadas a gyermeknevelésrol cimii, Kolozsvaron 6rzott kéziratainak
kutatasat a Balassi Intézet Klebelsberg Kunoé 6sztondija timogatta.

2 Kolozs Megyei Allami Levéltar ((KMAL), fond nr. 250, crt. nr. 45. A Wesselényi csalad
tagjaihoz kapcsolodo irodalmi, torténelmi kéziratok

3 Kazinczy Ferenc levelezése. 7. kot. Szerk.: Véaczy Janos. Bp., 1896. 301. p. (a tovabbiakban
Kazinczy, 1896.)

FONS XXIIL (2016) 3. sz. 305-336. p. 305
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fennmaradt forrasok nem segitenek abban, hogy megismerjiik a végzetes beteg-
séget. A halal koriilményeirdl a Cserei Heléna altal irt gyaszjelentésben csupan
az alabbiakat olvashatjuk: ,,Halala tsendes volt és minden tusakodas nélkiil valo,
mint olyan férfiu¢ a ki lelki esméretének egyenességébdl meriti végorajanak nyu-
godalmat.”™ Egy masik forras, a széphalmi vezér id. Wesselényir6l szolo élet-
rajzanak fennmaradt rovid téredéke sem ad kapaszkodot szamunkra a halalos
kimenetelli betegséggel kapcsolatban.’ Az 59 évesen eltavozott barot felesége és
fia a zsiboi kastély mogotti dombon talalhatd csaladi sirboltban helyezte 6rok
nyugalomra.

Id. Wesselényi Mikloés személyisége és viselkedése életében is megosztotta
kornyezetét, s ez halala utan sem valtozott meg. A forrasok arrol arulkodnak,
hogy 6zvegyének és egyetlen utdédanak gyaszuk feldolgozasa mellett szembesiil-
nilik kellett a személyes ellentétekkel és a kozvélemény lesujtdo megvetésével is.
Cserei Heléna megélt gyaszaban a betegséghez hasonlo szerepet tulajdonitott fér-
je halalaban a hozza kozel allo és ellene forduld személyeknek.® A tobbes szamu
vad azonban az 6zvegy és a fiu Kazinczyhoz intézett leveleit megvizsgalva egy
személyre, Laskai Samuelre szlikitheté.” Toldi Zsigmond K6zép-Szolnok megyei
féispan 1806 majusaban bekovetkezett halala utan az idésebb Wesselényit nevez-
ték ki a varmegye adminisztratorava.® Laskai, az apa bizalmasa és baratja toltotte
be ez id6 alatt K6zép-Szolnok varmegye alispani tisztségét, s amikor a ,,siboi bo-

4 KMAL, fond nr. 250, crt. nr. 47. Temetkezésekkel kapcsolatos iratok. Id. Wesselényi Miklés

gyaszjelentése
5 MTA KIK Kézirattar, M. Irod. Lev. 4-r. 119. sz. Baré Wesselényi Miklos életrajzanak toredéke
6 »Nem kevésbé sullyositottak betegségét Hazaja sorsan valo torédései némelly azon kdzben

vett kedvetlenitéseivel egyesiilve, ollyanoktol a kiktdl éppen nem varhatta volna; a kiket,
mint Hazafiui munkéassaganak segit6tarsait fel vett kiilondsen betsiilt, s masok felett kedvelt.”
KMAL, fond nr. 250, crt. nr. 47. A Wesselényi csalad tagjainak temetésére vonatkozo iratok. Id.
Wesselényi Miklos gyaszjelentése

7 Laskai Samuel 1759-ben sziiletett Zilahon. Zilahi és debreceni tanulmanyait kovetden Kozép-
Szolnok varmegyei hivatalnokként tevékenykedett. Az 1790-91. évi orszaggytlésen Kozép-
Szolnok varmegye kévete volt, ezt kdvetéen visszavonult zalnoki birtokara. 1806-ban tért
vissza a megyei kozéletbe, amikor K6zép-Szolnok varmegye alispanja lett. 1827-ben hunyt el
Zalnokon. (Zovanyi Jend: Magyarorszagi protestans egyhaztorténeti lexikon. Szerk.: Ladanyi
Sandor. Bp., 1977. 364. p.)

8 Trocsanyi Zsolt: Wesselényi Miklos. Bp., 1965. 26. p. (a tovabbiakban: Trocsanyi, 1965.);
Szildgyi Ferenc: 1désb b. Wesselényi Miklos. Elet- és korrajz. Bp., 1876. 82-84. p.
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1ény” megbetegedett, ideiglenesen 6 latta el az adminisztratori teend6ket.’ Ekkor-
ra tehetd az elsé konfliktus a Wesselényi csalad és Laskai Samuel kdzott: a mar
betegen fekvé Wesselényi, érezve egészségi allapota sulyossagat, arra kérte, hogy
latogassa meg Ot Zsibon — az alispan azonban elfoglaltsagaira hivatkozva nem
tett eleget a kérésnek.'® A csalad baratjanak tekintett adminisztrator viselkedése
nagyon mély nyomokat hagyott Cserei Helénaban. Kazinczyhoz cimzett levelé-
ben fakadt ki, s Laskait tette felelossé férje halalért, akinek betegsége az orvosok
szerint nem volt halalos."

A mélyrdl jovo indulatok nemcsak az anya, hanem fia irasaban is felfedezhe-
tok. Az ifjabb Miklos széphalmi vezérhez irt, 1810. marcius 21-i levelében ugyan
nem nevezi meg apja gyilkosaként az alispant, de édesanyjahoz hasonldéan nagy
felelosséget és fontos szerepet tulajdonitott neki apja halalaban.'> A mar igy is
meglehetdsen nagy ellenszenvet Laskai csak tovabb novelte hivatali eljarasaval,
amelynek kdvetkeztében Cserei Heléna panaszos levelet intézett Banfty Gydrgy
gubernatorhoz. Az 6zvegy elmondasa szerint Laskai a temetés kozben érkezett
meg, hogy végrehajtsa a torvény altal el6irt hagyatéki dsszeirast."?

Mint leveleikbdl kitlinik, az 6zvegyben és fidban intenziv érzelmek dultak,
s ennek nem féltek hangot is adni. Ha rekonstrudlni szeretnénk Laskai Samuel
szerepét, figyelembe kell venniink a gyaszreakcié folyamatanak egyes szakaszait

9 Kazinczy, 1896. 3. p. Vélhetéen ez lehetett az alapja annak a szobeszédnek, miszerint halala
elott elvették a barotdl az adminisztratori hivatalt, s ez okozta halalat. Ezt az allitast azonban
mar Kazinczy Ferenc is hamisnak tartotta.

10  KMAL, fond nr. 250, crt. nr. 97. Cserei Heléna levelei — L. Laskai Samuel levele Cserei
Helénahoz, 1809. oktdber 17.

11 Kazinczy, 1896. 301. p. Laskai Samuel a Kazinczy altal irt Wesselényi-¢letrajz téredékében is
feltiinik negativ szerepléként. A Kazinczy éltal leirtak dsszecsengenek az anya és fia leveleiben
ko6zolt informaciokkal, igy vélhetden 6k lehettek a széphalmi vezér forrasai.

12 ,,...érdemes kivanok néhai Atyamhoz lenni, ’s a’ Boszu allas kivansaganak még tsak szinét is
el tdvoztatom, ama Véghetetlen Bir¢ el fogja igazitani...” Kazinczy, 1896. 317. p. Kazinczy
Ferencnek a gyasz feldolgozasaban jatszott szerepéhez lasd Karpati Attila Istvan: Ember az
anekdotak mogott. ,,Hostettek” és gyaszmunka Wesselényi Miklos gyermek- és ifjukoraban.
In: Kut: az ELTE BTK Térténelemtudomanyi Doktori Iskola kiadvanya. 13. évf. (2014) 1. sz.
28-31.p.

13 KMAL, fond nr. 250, crt. nr. 110. Cserei Heléna altal irt levelek. Cserei Heléna levele Banfty
Gyorgyhoz, 1809. november 5.
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is. A gyaszfolyamat elsd fazisa a sokkhatas,'* amely az anya viselkedésébdl vila-
gosan kideriil."> A fentebb ismertetett koriilmények hatasanak és a Laskai Samu-
elhez vald viszonynak a megértéséhez — pszichologiai szakkifejezéssel élve — a
targyvesztés megélésének masodik, Gn. kontrollalt szakasza nyujthat segitséget.
A temetés lebonyolitasa és az azon valo részvétel a veszteség feldolgozasanak
alapvetd eleme, hiszen a hatramaradottakban ekkor tudatosul az elvalas, lehetd-
ségiik van az érzelmek kifejezésére, tovabba a gyaszoloknak segitséget nytjthat-
nak a szertartason résztvevd kozeli ismerdsok, baratok.'® Laskai temetés kozbeni
megjelenése azért jelent problémat, mert az elvalas, a bucsuzas legkritikusabb
pontjan, ,, éppen Koporso bé tétel alkalmatossdagaval”"" zavarja meg a legkoze-
lebbi hozzatartozokat.

A vele szembeni bizalmatlansag, st gyilkosként valo feltiintetése azonban
nem ennek a mozzanatnak kdszonhetd, pusztan csak felerdsitette a személye ellen
iranyulo ellenszenvet. A pszichologusok véleménye szerint ugyanis a kontrollalt
szakasz egyik jellegzetessége, hogy a gyaszolok az elsé megddbbenés utan el-
kezdik keresni a veszteségiikért felelds személyt vagy személyeket, igy az érzel-
mek terén a diih, az ingerlékenység, valamint a vadaskodas keriil elétérbe.'® Erich
Lindemann, a neves német-amerikai pszichiater a normal gyaszreakcio jellemz6i
kozott emliti a masokkal szembeni ellenségességet, amely szerinte egészen 4—6
hétig is eltarthat attol fiiggden, a hatramaradottak mennyire tudtak elszakadni
az elhunyttol."” Azok a levelek, amelyekben az édesanya és fia ellenségesen vi-
szonyulnak Laskaihoz, egyarant a Lindemann altal megjel6lt idéintervallumon

14 Pilling Janos: A gyasz lélektana és a gyaszolok segitése. In: A halal, a haldoklas és a gydsz
kultirantropologiaja és pszichologidja. Szoveggyljtemény. Szerk.: Pilling Janos. Bp., 2010.
(tovabbiakban: Pilling, 2010.) 179. p.

15 ,Kevés Orakkal halala utan érkezett Vice Ispany Laskai Ur, a’ Baronénal jelentettette magat;
de e nem volt olyan allapotba, hogy ekkor visitat fogadhasson el...” MTA KIK Kézirattar, M.
Irod. Lev. 4-r. 119. Kazinczy Ferenc Wesselényi-¢letrajzanak toredéke. Sajnos a fennmaradt
levelezésben talalhaté informaciokbol nem allapithatd meg, hogy Laskai tényleg késve
érkezett-e Zsibora, vagy Kazinczy ezt csupan a torténet dramaisaganak fokozasa érdekében
jegyezte le.

16  Pilling, 2010. 179. p.

17 KMAL, fond nr. 250, crt. nr. 110. Cserei Heléna altal irt levelek. Cserei Heléna levele Banffy
Gyorgyhoz, 1809. november 5.

18  Pilling, 2010. 179. p.

19 Kovdcsné Torok Zsuzsanna — Szeverényi Péter — Hetey Andrdasné: A gyasz pszichologiai
vonatkozasai . A gyasz folyamata: a normal és a patologias gyaszmechanizmus. In: Magyar
Pszichologiai Szemle, 51. évf. (1995) 3—4. sz. 244-245. p.
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beliil keletkeztek. Mindezeket figyelembe véve a leveleikbdl kitlind vadak nagy
valoszintiséggel ennek a természetes emocionalis reakcionak a kovetkezményei,
amelyeket Laskai Samuel viselkedése tovabb erdsitett.

A fentebb mar idézett, Banffy Gyorgy gubernatorhoz intézett panasz masik
eleme Laskai 1809. november 1-jén kelt levele volt. ,,Ugy latom ebbol hogy az én
fiamat azok koz¢€ az arvak kozé akarna szamlalni a’ Vice Ispany, a’ kikre maganak
és a’ keze alatt 1év6 Pupillaris Biraknak kellene gondoskodni” — irta az 6zvegy.”
Cserei Heléna nagyon gyorsan reagalt az eseményekre, mivel még az alispan altal
irt ominozus levél megérkezésének napjan irt Teleki Samuel erdélyi kancellarnak,
¢és a segitségét kérte. ,,Az 1792beli Articulust vette fel palastul, de a’ talan nem
oda szollott, a’ hol arra valo Edes Anya van, a’ ki fia 6rokségének gongyat visel-
hesse” — irta neki.?' Az 1792-ben keletkezett torvénycikkek k6zo6tt ugyan vannak
orokosodési jellegiick, azonban ezek koziil egyik sem szabalyoz olyan jogteriile-
tet, amely érintené az 6zvegyet és fiat.>> Az alispan levelébdl kidertil, hogy Cserei
Heléna maga akarta elvégezni a hagyatéki dsszeirast, s Laskai Samuel tajékoztat-
ta az 6zvegyet arrdl, hogy ehhez engedélyt kell kérnie a Guberniumtél, enélkiil
nem kertilheti el a hivatalos procedurat. A levél végén talaljuk azt a szovegrészt,
amelyet — az alispannal szembeni ellenszenvbdl kiindulva — fenyegetésként
értelmezhetett az édesanya: ,ha valahogy Nagysagod tsak maga hatalmabol
kivanna meg akadalyoztatni azon conscriptiot ugy Nagysagod a maga Ozvegysé-
gének elején mindjart unalmas bajoskodasokba elegyitenék magat...””

Az anyagiak biztositasa és meg6rzése mellett az 6zvegyen maradt édesanya-
nak fia tovabbi nevelésérdl is gondoskodnia kellett. Ennek érdekében az erdélyi
kancellar mellett az aggddo édesanya egy masik Telekinek, id. Teleki Laszlonak
is levelet irt, s egy nevelési tervezet elkészitésére €s a nevelés feliigyeletének el-
latasara kérte.?* Trocsanyi Zsolt Wesselényi-monografidjaban a 13 éves fia nevel-
tetésének kérdése kapcsan megemlitette, hogy az anya Telekihez intézett kérései

20 KMAL, fond nr. 250, crt. nr. 110. Cserei Heléna altal irt levelek. Cserei Heléna levele Banfty
Gyorgyhoz, 1809. november 5.

21  KMAL, fond nr. 250, crt. nr. 110. Cserei Heléna éltal irt levelek. Cserei Heléna levele Teleki
Samuelhez, 1809. november 1.

22 1540-1848. évi erdélyi torvények. Szerk.: Markus Istvan. Bp., 1900. 587-599. p.

23 KMAL, fond nr. 250, crt. nr. 97. Cserei Heléna levelei — L. Laskai Samuel levele Cserei
Helénahoz, 1809. november 1.

24  MTA KIK Kézirattar, M. Irod. Lev. 4-r. 12. Cserei Heléna levele Teleki Laszlohoz, 1809.
november 19.
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kozott szerepelt fiainak nevel6je, Szaboé Andras Zsibora killdése is.*® A Szabora
vonatkozo pont azonban nem Uj keletii, hiszen — mint az Teleki valaszabol ki-
deriil — még az apaval megegyezett a neveld atengedésérdl, ennek a korabbi
egyezségnek az idGpontjardl azonban nem talalunk adatot a levelezésben. Ez
egyben azt is jelenti, hogy Teleki mar az apa halala el6tt is szerepet jatszhatott
az ifjabb Miklds nevelésében, ezzel megerdsitve azt, hogy Cserei Heléna nem ok
nélkiil kereste meg éppen 6t a nevelés koriili problémakkal.”’

Teleki grof megkeresése mogott egyfeldl a rokoni szalak allnak, hiszen elsd
feleségének, Teleki Marianak az édesanyja, Wesselényi Maria idésebb Wesse-
lényi Miklos testvére volt.?® A csaladi kapcsolatok mellett Teleki pedagogiai
szakértelme jatszhatott fontos szerepet. Szépirodalmi munkassaga — dramai és
kolteményei — mellett A magyar nyelv elé mozditasarol buzgo esdeklései cimil
munkajaban felhivta kortarsai figyelmét a neveléstudomany fontossagara. 1794-
ben fiai mellé fogadta Szabo Andrast, s 1796-ban nevelési tanacsadot is irt a ne-
veld szamara, amely tobbek kozott John Locke és Jean Jacques Rousseau nézeteit
is tiikr6z6 altalanos neveléselméleti munka.”

Az dzvegy megkeresésére irt valaszaban Teleki 1810 tavaszara igérte Sza-
bd Andrasnak a tervezettel egylitt torténé Zsibora kiildését.*® | El varom mar
orommel a’ Tavasz kezdetét, ’s azzal egyiitt Tiszteletes Szabo Andras Uramat, a’

25  Trocsanyi, 1965.31. p.

26 KMAL, fond nr. 250, crt. nr. 106. Cserei Heléna levelei a Teleki csalad tagjaitol. Id. Teleki
Laszlo levele Cserei Helénahoz. 1809. november 22.

27  Cserei Heléna vélhetéen Teleki sajat fiai neveléséhez irt tervezetérdl, a Tandcsadas a
gyermeknevelés koriilrdl is tudott, err6l arulkodik legelsé hozza intézett levele: ,,A Mlgos
Grof Ur az a kiilonos talentumokkal meg ajandékoztatott, és tapasztalasokkal tellyes, kinek
tanatsahoz ragaszkodom, s készitendé planumét kovetni akarom.” MTA KIK Kézirattar, M.
Irod. Lev. 4-r. 12. sz. Cserei Heléna levele id. Teleki Laszlohoz, 1809. november 19.

28  Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzedékrendi tablakkal. XI. kot. Pest,
1865. 93. p.; Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzedékrendi tablakkal. XII.
kot. Pest, 1865. 159. p.

29  Fehér Katalin: Az erdélyi felvilagosodas pedagdgiai gondolkoddi — Teleki Laszlo. In:
Magiszter, 10. (2012) 4. sz. 80-85.p. Id. Teleki Laszlo szépirodalmi tevékenységéhez lasd:
Voinovich Géza: 1désb grof Teleki Laszlo irodalmi munkassaga. In: Irodalomtorténeti
Kozlemények, 9. évf. (1899) 2. sz. 129-167. p.

30  KMAL, fond nr. 250, crt. nr. 106. Cserei Heléna levelei a Teleki csalad tagjaitol. Id. Teleki
Laszlo levele Cserei Helénahoz. 1809. november 22.

310



Karpati Attila Istvan Id. Teleki Laszl6 nevelési tanacsai

készitendd planummal egyiitt” — irja valaszaban az édesanya.’! Leveléhez csa-
tolta a neveldvel kotendd szerz6dés szovegét, amelyet az ekkor 13 éves Miklos
is alairt. A dokumentum értelmében Szabo a fitl tanulmanyainak végéig mellette
lesz, munkajat évi 340 forintos fizetéssel honoraljak, s ezt az dsszeget az ifjabb
Miklés studiumainak befejezése utan is megkapja, egészen élete végéig.

December kdzepén azonban a koriilmények miatt egyre siirgetébbé valt az
anya kérésének teljesitése. A Gubernium ugyanis januar elejére tiizte ki Cserei
Heléna meghallgatasanak id6pontjat, igy az anya kénytelen volt siirgetni Telekit
annak érdekében, hogy Kolozsvaron bizonyitani tudja, mindenben gondoskodott
fia neveltetésérdl.>® Teleki azonban a neveldt csak tavasszal tudta atadni az ifjabb
Miklds nevelésére, s a tervezet elkészitésével sem haladt igy, ahogy szeretett
volna.** 1810 januarjaban a Gubernium meghallgatta Cserei Helénat, s Banffy
Gyorgy 6t hagyta meg ifj. Wesselényi Miklos gyamjanak.’ Teleki ekkorra mar
minden bizonnyal elkésziilhetett a nevelési tervezettel, mivel az édesanya ezt
irta a gubernatornak: ,,Ezen nemes és valoban igaz atyafi szeretetbdl szarmazott
tselekedete kedves Sogor Uramnak oly bizodalommal toltotte el anyai szivemet,
hogy Kedves fijam tanulasa irant valo tanatsat s vigyazattyat ki kértem s tolle meg
is nyertem.”*¢ A planum tehat vélhetéen 1809. december 19. és az 1810 januarja-
ban tortént kolozsvari guberniumi meghallgatas idépontja kozott keletkezhetett,
s a Pestr6l marcius 19-én elindulé Szabd Andras vitte magaval Zsibora.*®

31 MTA KIK Kézirattar, M. Irod. Lev. 4-r. 12. Cserei Heléna levele id. Teleki Laszlohoz, 1809.
december 10.

32 KMAL, fond nr. 250, crt. nr. 112. Szab6 Andrassal kotdtt szerz6dés, 1809. december 10.

33  MTA KIK Kézirattar, M. Irod. Lev. 4-r. 12. Cserei Heléna levele id. Teleki Laszlohoz, 1809.
december 13.

34  KMAL, fond nr. 250, crt. nr. 106. Cserei Heléna levelei a Teleki csalad tagjaitol. Id. Teleki
Laszlo levele Cserei Helénahoz. 1809. december 19.

35 Trocsanyi, 1965.31. p.

36  KMAL, fond nr. 250, crt. nr. 110. Cserei Heléna 4ltal irt levelek. Cserei Heléna levele Banffy
Gyorgyhoz, 1810. januar

37 A meghallgatas id6pontjarol az anya levelében csupan az aldbbi, bizonytalan informaciot
talaljuk: ,,N[éhai] Férjem utolso tisztessége meg adasa, Januarius 7*el6tt, vagy nem nem
tudom, de tudom, hogy akkor Kolosvaron meg szolitatom.” MTA KIK Kézirattar, M. Trod. Lev.
4-r. 12. Cserei Heléna levele Teleki Laszlohoz, 1809. december 13.

38  MTA KIK Kézirattar, M. Irod. Lev. 4-r. 12. Cserei Heléna levele id. Teleki Laszlohoz, 1810.
februar 15.
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A dokumentum szerkezete

Id. Teleki Laszlo tervezete eddig nem kapott nagy hangsulyt a Wesselényi-ku-
tatasban. Trocsanyi Zsolt monografiajaban ugyan talalunk olyan informaciokat,
amelyek a 13 éves fit jovenddbeli neveltetésére vonatkoznak, ezek azonban
olyan adatok, amelyek az 6zvegy és Teleki levelezésben is feltiinnek, igy nem al-
lithato teljes bizonyossaggal, hogy Trocsanyi ismerte a tervezetet.** David Gabor
Csaba a Balitéletekrdl parhuzamaival foglalkozo tanulmanyaban id. Teleki Lasz-
16 A magyar nyelv elé mozditdsarol buzgo esdeklései cimii miivével kapcsolatban
emliti a nevelési tervezetet. A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban
talalhato Wesselényi-iratok k6zott azonban nem talalta meg a dokumentumot, igy
a korabbi, Teleki neveléselméleti munkassagara vonatkozoé irodalom informaci-
6ira hagyatkozott.*°

Ezzel szemben a neveléstudomanyi szakirodalomban mar nem ismeretlen a
kézirat. Legel6szor Imre Sandor tett emlitetést rola 1929-ben megjelent tanulma-
nyaban. A szerzd az ifj. Wesselényi Miklos neveltetésérdl szolo szoveget dssze-
kapcsolta id. Teleki Laszl6 egy masik elméleti munkajaval, s azt egy szovegvari-
ansnak tekintette.*' Teleki 1796-ban késziilt munkéja kéziratos formaban maradt
az utokorra, amelynek Imre négy valtozatat kiilonboztette meg: ketté a Teleki-
csalad levéltari hagyatékaban, egy a Wesselényi-csalad levéltari anyagéaban, egy
pedig a Magyar Tudoméanyos Akadémia Kézirattaraban volt fellelhets. Ugy vélte,
a Wesselényi csalad iratanyagaban talalhato, Cserei Heléndnak kiildott tervezet
a Tandcsadas a gyermeknevelés tigyében egyik kiegészitd, 6todik fejezeteként
késziilt el.* 1d. Teleki Laszlo pedagogiai munkassaganak masik kutatoja, Fehér
Katalin is emlitést tett a Wesselényi-féle planumrol. Amig 1985-ben megjelent
tanulmanyaban a szerzd csupan a Tandcsadas egy ,,modositott valtozataként” irt a

39 Trocsanyi, 1965.31-32. p.

40  David Gabor Csaba: A Balitéletekrol szerkezetének és formai sajatsagainak eldképei. In:
U6: ,,Célunk tokéletesedésiink”. A nemzetneveld Wesselényi Miklds. Bp., 2013. 25.p. (a
tovabbiakban David, 2013)

41 Az Imre Sandor altal legkorabbiként azonositott kézirat a Tandcsadas a gyermeknevelés
iigyében cimet viseli, amely az Erdélyi Mtizeum kézirathagyatékaban talalhato (KMAL, fond
nr. 928, crt. nr. 417). Az MTA KIK Kézirattarban talalhaté valtozat 4 nevelésrél cimet kapta.

42 Imre Sandor: Grof Teleki Laszld Tanacsadasa a nevelésrdl. In: Protestans Szemle, 38. évf.
(1929) 605-607. p. (a tovabbiakban /mre, 1929)
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tervezetr6l,* addig 2012-es tanulmanyaban mar 6 is a Tundcsadds egy kiegészité
kézirataként emlitette a 13 éves Wesselényi nevelésérdl szolo irast.*

A dokumentum szerzdjének azonositasa a levéltari fedlapon talalhaté meg-
jegyzésekbdl itélve nem volt kdnnytl. A tartalmaban pedagogiai jellegli kézirat
ir6janak eldszor Cserei Farkast, Cserei Heléna testvérét, Wesselényi anyai nagy-
batyjat tartottak. Cserei szerzosége kézenfekvo lett volna, hiszen a szoveg alap-
jén a szerzot rokoni szalak kototték az édesanyahoz, s az 1806-ban megjelent A
falusi nevelésnek modgyarol valo vélekedés irdjaként rendelkezett pedagogiai
ismeretekkel. Egy masik, kiegészitd jegyzet azonban mar id. Teleki Laszlo kéz-
irasanak tulajdonitja a kéziratot, s megjegyzi, hogy a szerz6 angyomnak szoélitja
Cserei Helénat, ezzel kizarhato Cserei Farkas szerzsége. Imre Sandor szerint
Kelemen Lajos levéltaros talalt ra a Tandcsadas valtozataira 1907-ben, a Teleki
csalad levéltari hagyatékanak Erdélyi Mizeum Egyesiilethez tortént letétbe he-
lyezésekor.* A Wesselényi-levéltar anyaga 10 évvel korabban, 1897-ben keriilt
az Erdélyi Muzeum Egyesiilet gondozasaba.*® Valosziniisithetd, hogy a Wesse-
lényi-iratok elsd attekintésekor a Teleki-hagyatékban 6rzott szovegvaltozatok
ismerete nélkiil az id. Teleki Laszlo altal irt nevelési planumot Cserei Farkasnak
tulajdonitottak, majd csak azt kdvetéen tudtak helyesen beazonositani a szerzé
személyét, hogy Kelemen Lajos feltarta a Teleki-csalad levéltari anyagaban ta-
lalhato szovegeket.¥

A szerzd kilétének problémajahoz hasonloan els6 latasra nehezen megallapit-
hatonak latszik az ifjabb Miklosrol szolo tervezet és az 1796-ban késziilt kézirat-
ban maradt munka kapcsolata is. Mint lathattuk, Imre Sandor és Fehér Katalin is a
Tanacsadas kiegészito fejezetének tekintették a Wesselényi-levéltarban talalhatod
kéziratot. Kétségtelen, hogy a tartalmat tekintve szoros a kapcsolat. Ezt mutatja

43 Fehér Katalin: Teleki Laszl6 nevelésiigyi munkassagahoz. In: Magyar Konyvszemle, 101. évf.
(1985) 1. 5z. 63. p.

44 Fehér Katalin: Az erdélyi felvilagosodas pedagogiai gondolkodoi — Teleki Laszlo. In:
Magiszter, 10. évf. (2012) 4. sz. 86—87.p. (a tovabbiakban Fehér, 2012)

45 Imre, 1929. 604. p.

46 Venczel Jozsef: 1fj. Wesselényi Miklos személyi levéltara. In: Erdélyi Mizeum, 64. két. (2002)
3—4. flizet. 1. p.

47  Elképzelhetének tartom, hogy id. Teleki Laszlo szerzoként torténé azonositasa mogott is
Kelemen Lajos allhat. Kelemen ugyanis egyrészt tobbszor végzett kutatasokat a Wesselényi-
csalad kolozsvari levéltari hagyatékaban, masrészt pedig tobbek kozott Kardos Samunak is
készitett masolatokat és kivonatokat Wesselényi Miklos naplojardl az 1905-ben megjelent, két
kotetre ragd Wesselényi-monografidhoz.
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az is, hogy Teleki — nem titkoltan — a Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirat-
taraban Orzott szovegvarians, A nevelésrdl és a Kolozsvaron 6rzott Tandcsadas
negyedik és egyben utols6, Némely gyermekeimet illetd kiilonosebb kornytilalla-
sokrol cimii fejezete alapjan épitette fel a Cserei Helénanak kiildott tervezetet.*
A planum cimében szerepl6 ,,4% Szakasz” megjelolés azonban ellentmond Imre
Sandor azon feltevésének, miszerint a kézirat az 1796-os mii 6tddik fejezete len-
ne. A dokumentum cime és tartalma egyben azt is cafolja, hogy a Tandcsaddas és
A nevelésrdl teljes kéziratanak variansa lenne, hiszen a szerz6 csupan az utolso
fejezetet szabta személyre, nem pedig az egész miivet.

A masik cafolo tényez0 a planum elkészitésének motivacioja. 4 nevelésrol és
a Tandcsadas lapjain id. Teleki Laszl6 onként, sajat gyerekeinek nevelésén ke-
resztiil mutatta be neveléselméleti programjat, amelyet kiadasra szant.* Az ifjabb
Miklés neveltetéséhez irt tervezet azonban az 6zvegyen maradt édesanya kéré-
sére késziilt, s emellett olyan elemeket is tartalmaz, amelyek nemcsak a 13 éves
gyermeket, hanem a dokumentum elkésziilte el6tt nem sokkal elhunyt édesapat
is kritikaval illetik. Az 6zvegyben és fidban dulo6 indulatok mellett a gyasz feldol-
gozasaban tovabbi tényezoként 1épett fel a kdrnyezet ellenérzése az elhunytrol
valo emlékezetben, amely érzékenyen érintette 6ket. 1810. januar 7-én tartottak a
kolozsvari Farkas utcai reformatus templomban id. Wesselényi Miklds bucstzta-
tasat, amelyrdl az ifjabb Miklos Kazinczyhoz irt levelében adott hirt. A levélbol
nem dertil ki, ki tartotta a két beszédet, de a fii szerint mindketté elsésorban az
elhunyt negativ tulajdonsagaira koncentralt.”® Ha elfogadjuk azt a feltételezést,

48 A Tandcsadas és A nevelésrol negyedik fejezetének alfejezetei megegyeznek: A gyermekeim
nevelésének tzélyarol, Gyermekeim természetérdl, A nevelonek tokélletességérol. A
Wesselényire vonatkozé tervezet alcimei: Az Otcsém nevelése tzélyarol, Az Otsém természetérsl
¢és némelly kiilonosebb kdrnytilallasairdl, A nevelonek kotelességérol.

49  Feheér,2012.82-83. p. AKolozsvaron 6rzott két kéziratvarians mellett talalhato id. Teleki Lasz1o
egy rovid irasa is, amelyet akar nyilatkozatnak is tekinthetiink. Ebben leirja, hogy a kéziratot
gyermekei nevel§jének készitette, s kizarolag 6 modosithat a nevelési elveken. Emellett kikoti,
hogy esetleg bekdvetkezé halalat kovetden is eszerint kell nevelni gyermekeit, tovabba egy
rovid lizenetet is ir fiainak, miszerint reméli, hogy jonak tartjak gondolatait, s gyermekeiket 6k
is eszerint fogjak nevelni. A dokumentum tartalmabol és végrendelet-jellegébdl kovetkezéen
Teleki eredetileg nem kiadésra szanhatta miivét — ellentétben A nevelésrdl kéziratvariansaval,
amely mar t6bb bevezetés-vazlatot is tartalmaz, s a szerz6 utal publikalasi szandékara.

50  Kazinczy, 1896. 316. p. Az egyik gyaszbeszédet id. Szilagyi Ferenc, a Kolozsvari Reformatus
Kollégium tanara, a masikat ifj. Imre Samuel tartotta. A két kéziratot a kolozsvari Lucian Blaga
Kozponti Egyetemi Konyvtar 6rzi. Ld. Biblioteca Centrald Universitara Lucian Blaga, Colectii
Speciale. Ms. 119, Mss. 122
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hogy az 1796-ban megirt mtivet id. Teleki Laszlo még 1809 decemberében és
1810 januarjaban is ki akarta adni, a Cserei Heléna ¢és fia iranti segitokészség-
bél és empatiabdl kiindulva arra gondolhatunk, hogy a szerzé nem akarta meg-
jelentetni a nekik irt planumot. Ezt tamasztja ala a tervezet cimében szerepl ,,4%
Szakasz” megjelolés is, amely ugy vélem, az 1796-ban késziilt kéziratos mii ne-
gyedik fejezetére, mint forrasra utal, nem pedig a tervezet A nevelésrél vagy a
Tanacsadas szerkezetében elfoglalt helyére. A Cserei Heléna szamara irt nevelési
tervezet tehat nem tekinthetd a Tandcsadas vagy A nevelésrdl szovegvariansanak,
azoktol kiilonallo, 6nallo munka.

A dokumentum, amely 18 siiriin irt, negyedrét oldalnyi terjedelmet tesz ki, 4
nevelésrol és a Tandcsadas utolso fejezetéhez hasonldéan harom részbél épiil fel.
A felhasznalt minta a szoveg szerkesztésében is tiikkrozodik: a szerzd a specifikus
tanacsokat a Szabo Andras szamara irt tanacsadohoz hasonloan kiilon pontokba
szedte. Teleki tobb erdélyi tajszo mellett eldszeretettel hasznalt latin és német ki-
fejezéseket is. A forras helyesirasa nem egységes: mind az ékezetek hosszisaga-
ban, mind pedig egyes szavak egybe- vagy kiilonirasaban kovetkezetlenségeket
fedezhetiink fel a szovegben. A rendszertelen helyesiras mellett Teleki irasképe is
sajatos, amely kiilonosképpen az ékezeteknél figyelhetd meg, ezzel is nehezitve
azok hosszusaganak megallapitasat.

A Némely az Otsémet illetd kiilonés kornyiilallasokrol tobb szempontbol is
kiemelten fontos forrasat képezi a Wesselényi-kutatasnak. Sajnos a korabbi ne-
veldk, Tékés Janos €s ifj. Pataki Mozes tollabol nem maradt rank olyan tervezet
vagy mas irat, amely tampontot adna a nevelés szempontjaival kapcsolatban. Ez
a mi az elsé és egyetlen olyan forras, amely részletesen, szisztematikusan fog-
lalkozik a gyermek céliranyos neveltetésével, a neveld feladataival, valamint a
gyakorlati teendokkel. Az eddig ismert és eldkeriilt forrasok tiikrében azt gon-
dolhatnank, hogy ifj. Wesselényi Miklos gyerekként nem rendelkezett semmi-
lyen rossz tulajdonsaggal. Csupan egy Tékés Janostol szarmazd, kiilfoldi tanul-
manyutja alatt irt panaszos, feddést kéré levél maradt rank, amelyben megkéri
Cserei Helénat, intse meg fiat, amiért mar egy ideje nem irt neki levelet.’! Ezen
kiviil azonban a forrasok mindegyike — elsésorban Kazinczy Ferenc — mar-
mar aradoz6 hangnemben ir a gyermek Wesselényirdl, s egyik sem beszél rola
kritikus hangnemben. Teleki megszakitja ezt a sort, €s dszintén ir rossz tulajdon-
sagair6l, azok kigyomlalasanak modjardl, sét emlitést tesz az apatol 6rokolt vagy

51  KMAL, fond nr. 250, crt. nr. 105. Cserei Heléna levelei — T. T8kés Janos levele Cserei
Helénahoz, 1808. februar 10.
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téle latott és atvett negativ személyiségjegyekrol is. Ez pedig elvezet a harmadik,
egyben legfontosabb kuriozumhoz: a planum révén lehetéség nyilik arra, hogy
megismerjiik a 13 éves Wesselényi személyiségét és képességeit.

A Teleki altal adott nevelési tervezet altalanos érvénnyel megfogalmazott
céljait tekintve nagy mértékben megegyezik az anya — és az apa korabbi —
terveivel. A sziilok szandéka az volt, hogy a gyerek 20 éves koraig tanuljon, el-
keriilenddé azokat a meggondolatlan dontéseket, amelyek egész életére hatassal
lehetnek.>? A szerzd is hasonldan vélekedett a tanulmanyok id6étartamarol, azon-
ban 6 két verzioban gondolkodott. Terve szerint Miklos 19 évesen befejezné jogi
tanulmanyait, majd az egyik lehetdség szerint megkezdené haroméves kiilfoldi
studiumat, majd hazatérve hivatali gyakorlatot szerezne. Teleki azonban a kiil-
foldi tanulmanyok elhagyasaval is szamolt — ebben az esetben 19 éves koraban,
iskolait elvégezve egybdl egy joghatosagnal helyezné 6t el, igy 6t év alatt, nagy-
kortisagaig megszerezné a sziikséges gyakorlati ismereteket. A grof a nevelés cél-
janak szempontjabol szamba vette a lehetséges opciokat, s a 13 éves Wesselényi
szamara a legalkalmasabbnak a politikai karriert latta.

A gyermek személyiségét illetéen az objektiv, kiils szemléld véleményével
talalkozunk id. Teleki Laszl6 irasaban. Sajat bevallasa szerint a szerz6 nem is-
merte a gyermeket, csupan masfél nap allt rendelkezésére Zsibon — vélhetéen
nem sokkal a szoveg véglegesitése elott —, hogy megfigyelje jellemvonasait
és karakterét.”® Wesselényi szellemi képességei terén Teleki a gyors felejtéssel
kevert jo felfogoképességet, az alkotd szellemet és a tehetséget emelte ki. Ezt
a jellemzést Kazinczy Ferenc leirasa is alatamasztja, mely szerint 1805-ben tett
zsiboi latogatasakor a 9 éves gyermek végig ott volt apja mellett, s nemcsak fi-
gyelte a széphalmi vezérrel folytatott beszélgetését, hanem hozza is szolt az el-
hangzottakhoz.>* Nem szabad elfeledkezni arr6l sem, hogy a nevelési tervezet
keletkezésekor Wesselényi mar levelezési kapcsolatban all Kazinczy Ferenccel, s
9 évesen elmondott rovid beszédébdl és leveleibdl is kitlinik, hogy intellektualis
téren fejlettebb volt életkoranal.

52 MTA KIK Kézirattar, M. Irod. Lev. 4-r. 12. Cserei Heléna levele id. Teleki Laszlohoz, 1809.
november 19.

53 David Gabor Csaba a Teleki-Wesselényi rokoni kapcsolatra vezette vissza azt, hogy a grof ilyen
alaposan ismerte a it jellemét. A két csalad kozotti jo kapcesolat kétségtelen, azonban Teleki
irasabol ugy tiinik, a 13 éves fiu kivalo jellemabrazolasa inkabb Teleki pedagdgiai tudasanak és
j6 emberismeretének koszonhets. Ld. David, 2012. 25-26. p.

54 Kazinczy Ferenc: Erdélyi levelek. Bp., 2008. 169. p.
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A személyiségjegyek terén a grof a szangvinikus-kolerikus csoportba so-
rolta az ifjabb Mikldst. Matyus Istvan egészségiigyi tanacsadojaban — amely a
zsiboi konyvtar allomanyaban is helyet kapott™ — a ma is ismert rendszerezé-
si elvet hasznalta fel az emberi temperamentum bemutatasdhoz. Az egyén sze-
mélyiségének sematikus meghatarozasara mar az 6korban is tettek kisérleteket.
Empedoklész a négy 6selem szerint csoportositotta az emberi temperamentumot,
Hippokratész pedig a testnedveket latta a kiilonb6z6 emberi viselkedések mogott,
s a végleges, ma is ismert besorolast Galénosz dolgozta ki.*® Matyus a kolerikus
személyiségtipus ismertetéjegyei kdzé sorolta a hirtelen haragot, a tiirelmetlen-
séget, a vakmerdséget, a kevélységet, valamint a nagyravagyast. A szangvinikus
temperamentum jegyei kozott Matyus a baratsagossagot, a batorsagot, a miivé-
szetekre valo fogékonysagot nevezte meg.”’ Teleki nevelési tanacsadojaban gy
vélte, a gyermek szamara egy jo ligy vagy egy nemes cselekedet nagy motivaciot
jelent, s kitartasa is van ahhoz, hogy véghez vigye, amit eltervezetett. Mindemel-
lett az emberek iranti részvét is megfigyelhetd a fiuban, akiben a grof szerint ez
az empatia tilzottan is jelen van. Teleki sok mas mellett ebben a kérdésben is az
arany kozéputat javasolja 4 nevelésrdl és a Tandacsadas lapjain. Az adakozas és a
raszorulok megsegitése keresztényi kotelesség, de Teleki ugy latja, az egyik leg-
nehezebb feladat az, hogy a neveld és a sziilok megtanitsak a gyermeknek, hogy
1étezik egy koztes allapot is a tékozlas és a fosvénység kozott.>®

Teleki szerint a jellembeli nevelés jovenddbeli céljanak azt kell kitlizni, hogy
az ifjabb Miklos indulatossaga, hirtelen haragra valé hajlamossaga csokkenjen.
Tervezetében minden tényez6t figyelembe vett, igy a gyermek személyiségjegyei
alapjan az apa negativ hatasat is megemlitette. A megoldas kulcsanak a sziil6i

55 KMAL, fond nr. 250, crt. nr. 2A. A zsiboi konyvtar jegyzéke. Verzeichnisz der Biicher, welche
sich in der Freyherrlich-Wesselényischen Bibliothek in Zsibo befinden, 1822.

56  Mirnics Zsuzsanna: A személyiség épitékovei. Bp., 2006. 16—-17. p.

57  Matyus Istvan: Diatetica, az az a jo egészség megtartdsanak modjat fundamentumosan el6-
ado konyv. Kolozsvar, 1762. 51., 57-58. p. Matyus a kolerikus személyiségtipus jegyeinél
megemliti a bosszuallasra valo hajlandésagot is, igy Teleki meglatasanak helyességét bizonyitja
a fitl Kazinczy Ferenchez irt, korabban emlitett levele is. Wesselényi kolozsvari tanulmanyai
alatt Grosspeter nevil tanaratol vett zongoradrakat. A zongorazas iranti lelkesedését mutatja
édesanyjanak irt levele is, amelyben arra kéri 6t, hogy a tanév végeztével engedje meg,
hogy tanara Zsibon tovabb folytathassa oktatasat. Ld. KMAL, fond nr. 250, crt. nr. 159. Ifj.
Wesselényi Miklos Cserei Helénahoz irt levelei. 1813. julius 28.

58  Teleki Laszl6: A nevelésrél. MTA KIK Kézirattar, M. Trod. Régi s Ujabb rok miivei 4-r. 133. sz.
26. p.; KMAL, fond nr. 928, crt. nr. 417. Teleki Lasz16: Tanacsadas a gyermeknevelés tigyében.
33-34.p.
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szigort tartotta, s azt javasolta Cserei Helénanak, hogy a hirtelen fellingol6 indu-
latossagot és haragot sokkal jobban biintesse. A grof lathatdan nagy problémanak
tartotta a személyiségjegyekben jelentkez6 apai drokségeket. Az agresszio és az
indulatossag biintetése Teleki szerint azonban nem elég, mar a kivalté ingerektol
is 6vni akarja az ifjabb Miklost, ezért azt javasolta, hogy az anya tartsa tavol a
gyermeket minden olyan ingertdl, amely heves reakciokra adhatna okot.

Teleki Laszlo irdsa szerint az apa példamutatasa rossz hatassal volt a gyer-
mekre — nemcsak ez allhatott azonban a hattérben. A pszichologusok ma mar
egyetértenek a temperamentum meghatarozasaval ¢€s jellegzetességeivel kapcso-
latban. Eszerint a temperamentum a személyiség altalanos érzelmi jellegzetessé-
geinek egésze, és egy kiilsd ingerre adott valaszként jelenik meg. Mindemellett
a temperamentum biologiai-szervi gyokerekkel rendelkezik, tovabba mivel egy
emocionalis hatasra adott reakcio, egy viselkedési forma révén nyilvanul meg,
kizardlag szocialis interakcio keretében vizsgalhato és értheté meg.>

Az emberi személyiség két eleme, a temperamentum ¢és a karakter vizsgala-
taban Robert Cloninger amerikai pszichiater és genetikus uttoré eredményekre
jutott. Cloninger szerint a temperamentumot alapvetden az 6roklott, genetikailag
meghatarozott tényezok alakitjak, ezzel szemben a karakter formalodasaban a
kornyezeti hatasok, az élettapasztalatok, valamint a csalad jatssza a meghatarozo
szerepet. A temperamentum tipusanak meghatarozasahoz Cloninger négy ténye-
706t kiilonboztetett meg: az artalomkeriilést, az Gjdonsagkeresést, a jutalomfiiggd-
séget és a kitartast. Leszogezte azonban, hogy ugyan az un. temperamentumfak-
torok mindegyike 6roklott, tovabba a temperamentum megalkotasaban 6sszekap-
csolodnak, a genetikai meghatarozottsag mégis egyenként érvényesiil benniik. Ez
okozza azt, hogy a faktorok alapjan tobb tipust lehet megkiilonboztetni, ezaltal a

Cloninger elméletének fényében ugy latszik, hogy a gyermek Wesselényi tem-
peramentumanak Teleki altal emlitett negativ jegyeit els6sorban az apatol 6ro-
kolte. Az apa fia személyiségére gyakorolt effektusa azonban kettds volt, hiszen
a kornyezeti, csaladi hatasok terén is meghatarozo szerepet lehet tulajdonitani
agressziv viselkedésének. A probléma a példamutatas terén is jelentkezik, hiszen
ha a Toldi- és Tékés-incidensre gondolunk, az ifjabb Miklos szem- és fiiltanuja

59 Margitics Ferenc: A személyiség és fejlodése. Nyiregyhaza, 2008. 53. p.

60  Nagy Laszlo — Gyongyosiné Kiss Eniké: A személyiség tipizalasa a klasszikus és modern
temperamentumelméletekben. In: Vazlatok a személyiségrél — a személyiség-lélektan alapvetd
iranyzatainak tiikrében. Szerk.: Gyongy6siné Kiss Enikoé és Olah Attila. Bp., 2007. 53-57. p.
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lehetett ezeknek a kirohanasoknak.®! Mindezek fényében nem meglepd, ha id. Te-
leki Laszlo ilyen komolyan vette az apai magatartasformak megjelenését a fiuban.

A grof a masik nagy problémanak a gyermek elkényeztetett nevelését latta,
amelyet dsszekapcsolt tobb mas lehetséges kovetkezménnyel, amelyek az egye-
diili gyermek nevelésében hibaként el6fordulhatnak. A planum alapjan Teleki
azeért irta le javaslatait, mert ezekkel az anya nem volt tisztaban, igy feltételezhet-
jiik, hogy korabban — a grof altal leirt értelemben — elkényeztették a gyermeket.
A grof pontjainak kdzds vondsa, hogy olyan tudatos viselkedésre intik az anyat,
amelybdl a gyerek érzi a szigort, és nem kovetkeztet arra, hogy minden és min-
denki mas el6tt 6 a legfontosabb. Teleki ezt a javaslatat még a gyermek betegsége
esetén is fenntartja.

Ugyan a tervezet iroja egy masik helyen targyalja a problémat, de ide kapcso-
l6dik az a kérdés, amelyet mar id. Wesselényi Miklos is nehezen tudott eldonteni:
otthon vagy iskolaban neveltesse gyermekét? Teleki kifejezetten javasolja a minél
korabbi iskolai nevelést, mivel a fiu igy kikeriilne kornyezete negativ hatasaibol,
amely meglatasa szerint kizarélag dicséri a 13 éves Miklos személyét és képes-
ségeit. A folytonos és kizardlagos pozitiv visszajelzések negativ jellegét kés6bb
Wesselényi is felismerte. Ujfalvi Sandor memoarjai szerint a bard onkritikusan
tobbszor is megjegyezte, hogy sziilei mar koran nagy figyelmet és jelentéséget
tulajdonitottak gondolatainak, s ennek kovetkeztében alakult ki fels6bbrendiiségi
érzése masokkal szemben.®? Ezt tdmaszthatja ala a széphalmi nyelvijitd Berzse-
nyi Danielhez intézett levelének egy rovid utalasa is. Wesselényi és neveldje,
if]. Pataki Mozes 1814-es utazasukrol hazafelé menet harom napot toltottek Ka-
zinczy vendégekeént, s latogatasukrol 6romteli levélben szamolt be a hazigazda
Berzsenyinek. Vendégeirdl igy irt: ,,Ezt a’ szeretetre mélto két fiatal érett embert
latni, és azt a’ szép tont, a’ melly kdzottik van, gydnyoriiség. Melly kedves az az
6 te-jek! Azonban minden mozdulas mutatja az eggyikben a’ nagy Urat.”®* Nem
teljesen egyértelmii, hogy Kazinczy pontosan mire is gondolt az idézet utolso
mondataban, azonban 0igy latszik, a két fiatalember kdzotti szoros és mély barat-
sag mellett is a 18 éves Miklos viselkedésével — még ha tudattalanul is — kife-

61 A Toldi Zsigmond f6ispannal tortént esetrdl 1d. Karpati, 2015. 26-28. p. 1809. jalius 19-én az
apa hirtelen indulattol vezérelve kardjaval tobb helyen — tobbek kozott a nyakan, a homlokan
és a fiilén — megsebesitette fia akkori neveldjét, Tokés Janost. Mivel az eset a zsiboi kastélyban
tortént, a fit akar szemtantja is lehetett az eseményeknek. Ld. Kazinczy, 1895. 428. p.; MTAK
Kézirattar, M. Irod. Lev. 4-r. 29. Magyarosi Tékés Janos keltezetlen levele Kazinczy Ferenchez

62 Ujfalvi Sandor: Emlékiratok. Bp., 1990. 93. p.

63  Kazinczy Ferenc levelezése. 12. kotet. Szerk.: Vaczy Janos. Bp., 1902. 163. p.
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jezte dominanciajat. Nyolc évvel késébb, Széchenyi Istvannal k6zos angliai uta-
zasuk soran azonban fordult a kocka: Wesselényi nemegyszer ugy érezte, baratja
alarendelt félként kezeli 6t. A két erés személyiség Osszelitkdzéseinek nyomai a
bar6 napldjaban maradtak rank, s arrél arulkodnak, Wesselényi megtanulta ke-
zelni hirtelen haragjat, amely csak napi bejegyzéseinek soraiban jelenik meg.*

Az id. Teleki Laszlo altal irt nevelési tervezet a Wesselényi-kutatasban eddig
mellézve volt. A grof emberismerete és pedagogiai ismeretei révén olyan forras
maradt az utdkorra, amely Wesselényi napldja és levelezése mellett nagy segit-
séget nyUjt abban, hogy megismerjiik a liberalis reformellenzék elsé vezérének
személyiségét, s azt, hogy a gyermekkorban jelenlévd személyiségjegyek hogyan
alakultak at élete soran. Kemény Zsigmond adott el6szor atfogd képet Wesselé-
nyi életérdl, s politikai jellemrajzaban fizikai és erkolcsi értelemben egyarant egy
szinte emberfeletti képességekkel rendelkezé gyermekkel talalkoznak az olva-
sok. Az alabbiakban kozolt forrasban talalhato jellemzés nemcsak részletesebb
Kemény jellemrajzanal, de emberkozelibb is; a jo és a rossz tulajdonsagok, az
erények és a hibak ugyantgy elénk tarulnak, mint a 13 éves il jovojének terve-
zett allomasai.

A forraskozlés Pajkossy Gabornak a Kossuth Lajos dsszes munkdi cimet vi-
sel6 sorozat hetedik kotetében alkalmazott modszerét koveti.®> Az aposztrofokat
elhagytam, tovabba a kozpontozas, a szavak egybe- és kiilonirasa, valamint a kis-
¢és nagy kezddbetiik tekintetében a jelenleg érvényes helyesirasi szabalyok szerint
jartam el. Ezeken kiviil mindent az eredeti iratban szereplé formaban hagytam
minden irasmodbeli kovetkezetlenséggel egyiitt — mint példaul a kornyiilal-
las—kornytl allés, az egy—eggy szavak, amelyek az eredeti kéziratban is két, sok
esetben tobb irasmodban szerepelnek. A kéziratban szerepld roviditéseket felol-
dottam, illetve a maganhangzokat és massalhangzokat az eredeti kéziratban jeldlt
iddtartamuk szerint k6zIom. A latin kifejezések, valamint a jellegzetesen erdélyi
szavak jelentését labjegyzetben kozdltem.

64 Széchenyi Istvan — Wesselényi Miklos: Feleseld naplok. Valogatta és szerkesztette: Maller
Sandor. Bp., 1986. 59., 68., 179. p.

65  Kossuth Lajos iratai 1837. majus — 1840. december. Hiitlenségi per, fogsag, utkeresés. Sajto
ala rendezte: Pajkossy Gabor. Bp., 1989. 20-21. p.
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4* Szakasz
Némely az otsémet illetd kiilonos kornyiildllasokrol®

Elore botsatottam, méltdsdgos baroné, kedves angyom asszony, a fiaim neve-
lésérdl keszitett munkamnak kozonséges részét aszerint, minden valtoztatas
nelkiil, amint fiaim neveljenek, tiszteletes Szabo uramnak, aki most a nagysagod
eggyetlen eggye mellett vagyon, eleibe attam volt, minek eldtte még academiakra
ment volna. Azonban mivel a jo nevelés kozonséges regulai a kiilonds kornyiil
allasoknal fogva, ha nem valtoznak is, legalabb mas egyben kottetésben jonek:
azért nem lesz talam haszontalan térekedés, ha valamint®’ a fiaimra nézve, némely
kiilondsen tsak oket illeté megjegyzésekkel ezen munkamat bérekesztettem, tigy
a nagysagod kedves fiara nézve is némely fontosabb kornyiil allasokat megemli-
tek. Az ilyen szinli munkanak talam az egyenesség lehetvén egyik nevezetesebb
érdeme; meltoztassék nagysagod nekem is megengedni, hogy anélkiil, hogy az
Otsémet kozelebbrdl s meghatarozottul esmérjem, ezen berekesztésben olyan al-
lapotokat megemlitsek, amelyeknek lételeket nem ok nelkiil elore is feltehetem.
Ha nintsenek, annal jobb, ha pedig megvagynak, tigy azoknak megigazitasa, vagy
ha az meg nem eshetne, legalabb megzabolazasa elkeriilhetetlentil sziikséges.

I*° rész Az étsém nevelése tzélyarol

Elvégezvén a nevelésnek mind a harom nemit, talam az az els6 kerdés adhatya
elé magat: mitsoda eldre feltett czélra kivanna nagysagod kedves fiat nevelni?
Tudom ¢én jol, hogy az atyak és anyak nagyobbrészint gyermekeik koriil vala-
mely bizonyos gondolkozasok modjaval jobban megegyezd tzélt vesznek fel,
¢és azutan minden nevelések modjat s kornyiil allasait ahoz alkalmaztatyak, de
én ezen feltételt hibasnak tartom mind azért, hogy a sziilék gyakran gyermekeik
minden hajlandosagokat nem tudhatyak, mind pedig azért, hogy ha gyermekei-
ket ebben valahogy erdltetik, 6ket egesz életekre nézve szerentsétlenekké teszik.
J6 lesz tehat ha nagysagodnak is gyermeke nevelése koriil ilyen meghatarozott
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tzélya soha sem lészen. Ugyantsak ebbdl nem kovetkezik, hogy nagysagod az
6tsemet minden tz¢l nélkiil nevelye, mert a f6 tz€élnak annak kell lenni, hogy &tet
emberséges s jozan ertelmii emberré tegye; és mindaddig, amig maga maganak
szabad valasztasa szerint bizonyos allapotot ki nem szemel, oly kozonséges jo
nevelést adjon, hogy akarmely allapotra nézve is hasznos légyen: minekutanna
pedig maga 6nként valo jo akaratjabol allapotyat elvalasztotta, a nevelésnek ahoz
alkalmaztatott agat jobban megnyomija. igy 1évén azért a dolog, nagysagod, ha
lehett, 6tet valasztasaban ne tsak ne gatolya, sot a legyen torekedese, hogy 6 sza-
badon valasztvan, annak utanna is feltett tzélyat mentiil jobb modon elésegitse.

A nagysagod fia, mint akit az Isten szamos vilagi javakkal megaldott, az
allapotok valasztasaban nemigen gatoltathatik. Az allapotok sokfélék, némelyek
olyanok, amelyek kiilonds tzéluak, masok pedig olyanok, amelyek kdzosok
mindenekkel. Az utdlsok kozzé tartozik a gazdasag s hazassag, az elsobbek pedig
az ugynevezett statusok, ugymint a katonai, a papi és civilis status, ez pedig
aszerint, amint a hivatalok neme vagyon, valtozik, és igy vagyon a térvényes, a
politicai, a cameralis és a diplomaticai carriere. Ami tehat

1°az egyhazi hivatalokat illeti, azok a hazaba a protestans részen oly tsekélyek,
hogy azokat a tehetdsebb hazakbdl valo ifiak magoknak tzelil éppen fel nem ve-
hetik, de még a romai catholicusoknal is olyan hazaknal, ahol eggyetlen egy fiak
vagynak, mint elfogadhat6 tzél meg nem alhatt.

2% Ugy gondolom, hogy talam a katonai status is nem olyan eletnek neme
lehetne, amelyet az 6tsém mint eggyetlen eggy fit a nagysagod anyai szivének
nagy megsértddése nélkiil elvalaszthatna.

32 A civilis status felyebb emlitett négy nemii hivatalyai mind olyan egy
formajuak, kivévén a diplomaticaiakat, hogy az azokban valo valasztas az
Otsémnek karara nem lehett. Mégpedig a diplomaticai is tsak azért volna a
tobbinél roszszabb, hogy mind igen sok koltseggel van egyben kottetve, mind
azért, hogy protestans embernek nemigen adjak, mind pedig végre azért, hogy a
promotio® benne nehéz, és a remuneratio® kevés, mindazonaltal ez a carriere is
olyan, hogy ha az 6tsémnek nagy vagyasa volna rea, kar volna akadalyoztatni.

4° A gazdasag sohasem lehet kiilonds tzél, kivalt olyan birtokos és régi
familiabol valonak, mint az 6tsém, és akinek neveltetéseert anyit aldoznak. Jo
gazdanak minden embernek lenni kell; azért javasolhatom, hogy az 6tsémbe ezt
mint f6 tz€lt, ne engedje nagysagod meggydkereztetni. Tobbnyire az a hibajok
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vagyon a mi erdelyi s magyarorszagi ifiainknak, hogy kdnyen akarvan élni, a
gazdasagot teszik f6 tzelyoknak, és ennélfogva elvegezvén oskolai cursusokat,
joszagokban béiilnek, ott pedig a jo tarsasag fogyatkozasa miatt tigy elvadilnak,
hogy végre a helyes nevelésnek meg tsak nyomdoka se latzik rajtok. Nem mon-
dom, hogy a mezei gazdasag szép targy ne volna, de tsak gy, ha az ifia Ggy
tekinti, mint grof Festetits Gyorgy, egyebberant tobbnyire tsak a henyélésnek
praetextusa,” erre pedig talam nem jo volna az 6tsém neveléseben legkissebb
alkalmatossagot is adni.

5° A hazassag is tsak szinte ilyen tz¢l, ez minden emberrel koz,”! és az ehez
valo keszuletnek fundamentoma a jo szivnek formalasa. Az olyan haznal, ahol
egyetlen egy fiu vagyon, akiben vagy az egész familianak, vagy pedig annak
legalabb egyik aganak magva szakadhat, annak maga idejeben vald6 meghaza-
sodasa elkerulhetetleniil sziikséges. Mitsoda id6 korban legjobb a ferfi ember-
nek meghazasodni, a tudva vagyon a physicabdl s medicinabol: ezt ugyan sok
ifiaknal a test minémiisége s a testi erd gyarapodasa hatarozza meg. Ha igen ifit
az egybenkel6 par ember, Ggy vagy a kovetkezik, hogy egy darabig gyermekek
nem lesz, vagy az, hogy gyermekeik egessegtelenek [lesznek], vagy pedig az,
hogy idejek elott megromlanak, elveniilnek. Azonban ami magat a nevelést illeti,
ha az ilyen hazassagi ideakkal igen idejénkorant eltdltik az ifiG ember fejét, a ne-
velésnek minden dga szenved, és jo moddal bé se is vegeztethetik. Azért hat, edes
angyom aszszony, ezen targyra nem javasolhatok semmit inkabb annal, hogy az
Otsémet sem igen idején meg ne hazasitsa nagysagod, sem pedig meg ne engedje,
hogy az ilyen szinii ideakkal igen ifiu koraba eltoltsék a fejét. Ugyanis ezért a
kevés varakozasért nem lesz-é nagysagod eléggé megjutalmaztatva az altal, ha
az Otsém egeszlen ki leszsz formalva, és ha a tdlle szuletendd unokak mind ép-
kézlab, egesseges gyermekek lesznek. Ami pedig a varakozas kdzben tortenhetd
halala felelmit illeti, az az 6 hazassaga siettetését ne okozza, mert egy az, hogy
mindenkor meghalhat, mas az, hogy az igen idején val6 hazassaga halalat meg
inkabb okozhatya, vegre az is, hogy az Isten végzését akarmely uton is el nem
kerulhetyiik. En kozonsegesen a hazassagi élet terminussat a ferfiakban a 24%
esztenddre hatarozhatom meg, és reménlem, hogy ha nagysagod is az 6tsémmel
ezt az idot megvaratya, anyai szivét meg fogja nyugtatni, és mindennemt tzélyat
jobb moddal [fogja] elérni.
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Sok szulék abban is hibaznak, hogy gyermekeik jovenddbeli sorsok szabad
valasztasat vagy meggatolyak, vagy annak magok tulajdon kivansagok szerint
directiot adni kivannak. Se az egyik, se a masik nem j0, és igy nagysagod se ko-
vesse ezt az 6tsém koriil, még abban a tortenetben se, ha a legveszedelmesebb ka-
tonai statust akarna jovenddbeli sorsanak valasztani; még akkor is tsak igen gyen-
ge s inkabb érzékenyité modokkal élyen nagysagod. Az ilyenekben a vilagosabb
erdltetés mind az ifit kedvét megrontya, mind a masoktol eleibe adott tzelra vald
dolgozast meglankasztya. Ezen valasztas idejét pedig a 16X esztendére hatarozom
meg, mert egy az, hogy ekkor ennek megitelésére az ifiinak elég esze vagyon,
mas az, hogy mar ezen tll az ifiak koriil a nevelés altal ezen elvalasztott tzelra kell
dolgozni. Amit eddig az egész nevelés modjarol szollottam, az akarmely allapotra
nezve is szlikséges, mert a katonasagrol mondjak kiilondsen, hogy azt idejébben
kell kezdeni, de abban is ha culturaval és az ahoz vald tokélletes tudasaval jele-
nik meg, hatra maradasat kipotolya. Azonban ha 15 esztendds koraban hatarozza
meg magat erre, nem is marad el olyan igen nagyon, a tobbire nezve pedig ha
kesik is nem tsak nem art, s6t hasznal. E koriil utélyara nintsen semmi egyebb
megjegyzésem, hanem hogy minek utanna a gyermek allapotyat elvalasztotta,
és egynéhany esztendeig mindazon szandékaban megmaradvan nem tsak ezen
allapotra elkészittetett, s6t abban bé is Iépni segittetett, azon tz¢€It semmi szin €s
praetextus alatt ne valtoztassa, hanem abban mindaddig megmaradjon, mig an-
nak folytatasara tokelletesen alkalmatlanna nem tétettetik. Kivallt a katonasagra
nezve nékiink magyaroknak az a szerentsétlenségiink vagyon, hogy ifiaink 10
s 12 esztendeig katonaskodvan azutan akkor, mikor szolgalatyok idejenél fog-
va legjobban remenlhetnek elomenecteleket, egy szép abrazatért vagy kepzelt
praesentioért’ a katonasagot elhagyak. Jo lesz tehat az 6tsém koriil, akarmely
allapotot valaszt is 6, a nagysagod részér6l ezen felyebb emlitett principiumokban
allhatatosan megmaradni.

2k rész Az otsém termeszetérol és némely kiilonosebb kornyiil dlldsairol

Az Otsém termeszetérél ugyan bajos nékem valamit széllanom, minek eldtte még
kozelebbrol esmerném, mindazonaltal anyiban, amenyiben gyermekkoraban egy-
nehanyszor lattam, amennyiben sziiléi esmeretségébdl és masfél napi kozelebbrol
Sibon valé mulatasombol itélhetek, fel vaktaban is 6tet sangvinco-cholericusnak
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tartom, mégpedig igen kevés flegmaval elegyitve. Eszerint tehat ami elmebeli
tehetségeit illeti, mindent hamar megfog, mindent hamar megért, de ha maga
idejeben olykor-olykor nem repetalya, hamar el is felejti. Memoriaja kevesebb,
judiciuma” tobb, ingeniuma™ pedig legtobb. Nobilis ambitional” fogva vinni
lehet, de tsak addig, amig a sangvissal’® nem ellenkezik, akkor pedig fenyiték
kell neki, kiilomben az ember nyakara iilne. Akit szeret, szive szerint szereti. Ha
sz€p actust kell véghezvinni, akarmibe keriil, véghezviszi, de a legjobb baratyat
is, ha szép gondolat jut eszébe, inkabb megsérti annak kimondasaval, mintsem
hogy azt magaban megfojtsa. Ha valaha az Isten Gtet tisztségre viszi, sub alternis™
tiszt, patientiaja’ kissebb mertekben 1évén, kozépszeri, director’” pedig mig a
choleraja® meg nem sertetodik, jo lesz. Ha szegenyt fog latni, minden mertek
tartasa nélkiil mindenét oda fogja adni. Haragja nagy és szapora, de nem sokaig
tartd. Az aszszonyi nemhez sokat fog érzeni, de allando szeretetében egyebbként
nem lesz, hatsak olyanra nem akad, aki dtet ujjabb virtussaival, j6 tulajdonsagai-
val le tudja kotelezni. Ha maga gazdaja lesz, vagy hirtelen gazdag emberré valik,
vagy sokat aldozik, a kozéputon ebben is meg nem all. Ezen temperamentuma
szerint azért azt tartom, hogy azon kell igyekezniink, hogy a nevelés altal a fleg-
mat szaporitsuk, mert a cholera elég nalla, a sangvincumot pedig a nevelés altal
elé hozott flegma fogja temperalni. Ha azt nagysagod megnyerheti fidban, ugy
tudom, idovel anyai szivének bov vigasztalast fog nytjtani.

Mind a felyebb eléadottakbol, mind pedig a tobb hazi kdrnyiil allasokbol
vilagos, vilagos, hogy az Stsémre nézve két nevezetes targy adja elé magat, amely
anevelésében kiilonos figyelmet érdemel: az egyik a hirtelen harag, a masik pedig
az, hogy egyetlen egy fiu. Mind a kett6 olyan nevezetes dolog, hogy meg nem
allhatom, hogy nagysagod engedelmébdl ezekrdl bovebbetskén ne szolyak.
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Ami tehat az elsét, a haragot illeti: amit az elebbeniekben errol k6zonségesen
eléattam, azt méltoztassék nagysagod kiilonosen fontoléra venni, azonban pedig
mivel (anelkiil, hogy a holtakat poraikban megsértsem, legyen mondva) erre az
6tsémnek minden tekintetbe kiilonds hajlandosaganak kell lenni, kérem nagysago-
dat ezt az igassagot meltoztasson jol meggondolni: hogy amit mas flegmaticusabb
gyermek koriil a haragra nézve megengedne, annak még tsak negyed részit se

engedje meg nagysagod az Stsémnek. Méltosagos Angyom Asszony! Ha a ha-
rag a moraliter rut tselekedektdl valo irtozason fundaltatik, ha az az illendé mér-

teket meg nem haladja, ha végre igaz emberi szeretettel s tiiredelemmel®' van
elegyitve, ugy nemtsak nem hiba, hanem még a hasznos moralis tulajdonsagok
kozz¢é tartozik: de mihelyt ezen megesmértetd jelek kozziil akarmelyikbe fogyat-
kozik, ugy majd szinte a legkartekonyabb s immoralisabb emberi gyarlésagok
kozz¢é tartozik. Azonban ez a hibas harag, ha a gyermeknek természeténél fogva
hajlandésaga vagyon redja, ha ifiabb koraban sok hazi példakat latott, ha meg-
ndttebb aetasaban®? szabadabb menetelt enged nekie, ugy nemtsak idével nem
fogy, s6t szemlatomast nevekedik. Azért hat nagysagodat még az 6tsémre nézve
e kdvetkezendokre instalom.

1° Méltoztassék nagysagod nekie ezen hibanak ritsagat és rosz kovetkezéseit
gyakran s a legelevenebb szinekkel eleibe terjeszteni. Ezen moralis torekedés pe-
dig nem anyira systematice (mert ezt az ifiak hamar megiinnyak) menyen véghez,
mint inkabb annak rosz kovetkezéseit a gyakori példakbol jol meg kell mutatni.
Azonban ha szabad az igazat kimondani, mivel nehai j6 atya sok igen szép tulaj-
donsagai mellett az ilyen nemii 0sztontdl sokat szenvedett, azért j lesz ezt ugy al-
kalmaztatni, hogy ennél fogva boldogult emlékii édes atya szép emlékezete elétte
ne szenvedjen. En ugyan gyermekeim el5tt magam tulajdon hibaimbol titkot nem
tsinaltam, s megis el6ttdk atyai auctoritasombol semmit se vesztettem, de ezt tsak
a sziilék tehetik, a megholt sziilékre nézve éppen kényes dolog.

2¢ Minden uri haznal a tselédekre s a parasztgazdakra nézve a fenyiték elke-
riilhetetleniil sziikséges, mindazonaltal ha valahol az 6tsémre nézve leginkabb
megkivantatik, hogy az ilyen fenyitésen, verettetésen jelen ne legyen.

32]gen hasznos lesz, ha az 6tsemnek kivalt az els6 idokben, sem kdzonsegesen
a tselédeken, sem kiilondsen az Gtet szolgaldo emberein semmi jurisdictio, semmi
fenyiték veghez vitele nem engettetik. Legfelyebb ha ellene hibaznak, 1égyen az a
jussa, hogy nagysagodnak megmondhassa, anélkiil mégis, hogy a vadoskodashoz
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hozzaszokjon. Minden ilyen alkalmatossaggal pedig méltdztasson nagysagod
arra vigyazni, hogy a gyermek se nagysagodban, se neveldiben semmi indtilat fel
buzdulasat ne lassa. Az en gyermekeimbe meg lett volna a haragra valo hajlando-
sag, és azért ha érzettem, hogy haragudni kezdek, vagy magamba fojtottam, vagy
Oket kikiildéttem, hogy bennem a harag peldajat ne lassak, vagy pedig tulajdon
magam hibajat illendé modon megvallottam.

4° Minden harag explosiojat, pofozast, verekedést, szidast etc. az tsembe na-
gyon meg kell az aetashoz kepest biintetni. Ha lehett, legjobb ugyan a haragra
alkalmatossagot nem adni, de ha megis tortenet szerint adodik, ugy moderalni,
hogy az szép eléadasokkal megfojtodjon. Ezek szerint tehat az is még meges-
hetik, hogy idovel maga a harag moderaltatik, de a fenyegetes, karomkodas,
szitkozodas megmarad, ennek is eleit kell venni, mint a harag egyik rut kdvet-
kezésének. E még meglett emberben is rit, de ifit emberben meg sokkal tobb
rosznak lehet sziilé anya; azért ezt se kell neki megengedni, €s amenyire lehett,
nevetségessé tenni.

5° Amint mondam, nem kell megengedni, hogy vadoskodjon, hogy a tselédek
dolgéaba belé elegyedjen, hogy t6116k bizonysagul hivatasson, ezek s ehez ha-
sonlok mind veszedelmes dolgok. En az ilyenek koriil leghasznosabbnak tapasz-
taltam azt, hogy a gyermeknek, ha tsakugyan a fenyités megtudasat nem lehet
elkeriilni, tsupan a gratzia kérés enged6djon meg, mely torténetbe a hibasnak
vagy hamar meg kell engedni, vagy ha a megfenyités elkeriilhetetlen, azt Gigy
megtétetni, hogy tsupa igassag szeretete, nem pedig harag tessen® ki a dolog ki
vitelébdl. Reménlem, hogy ha nagysagod ezt az utdlsot minden tortenetben jol
kiviheti, az 6tsém koriil igen-igen nagy hasznat fogja tapasztalni. Még tobbet is
javasolhatnék, de egy az, hogy azokra nagysagod magatol is rea talal, mas az,
hogy magok a kiilondsebb kornyiil allasok tehetik tsak sziikségesekkeé.

Altalmehetek talam mér a masodik hasonloképpen nevezetes kornyiil allas-
ra, tudniillik azokra a hibakra, amelyek az egyetlen egy gyermek neveltetésenek
gatot vethetnek. En azt tartom, hogy az egyetlen egyet gy kell nevelni, mintha
tizen volnanak, €s igy éri el az ember legjobban a tzélyat. Ez maganak az apanak
még konyebb, de olyan érzékeny 6zvegy anyanak, aki ha elveszti egyetlen egyét,
tobbhoz reménysége nem lehet, éppen nehéz. Méltoésagos angyom asszony! Sok
aldozatot kivanok talam nagysagodtol, de mégse tobbet, mint amenyi sziikseges.
Ekoriil tehat
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1% és f6 dolog az, hogy semmi nemii kényesztetésnek helye ne légyen! Nem
értem ¢én itt tsak azt a vastagabb és szembetiinobb kényesztetést, amelynek tudom,
nagysagod koriil helye nem lehet, hanem értem azt a vékonyabb féltést, esdeklést,
amelybdl tsakugyan észreveheti a gyermek, hogy nagyon kedves a haznal. Mibdl
alyon® az, azt bajos tokélletesen leirni, inkabb lehet tapasztalni s érzeni, ezt tehat,
az Istenre is kérem nagysagodat, keriilye el minden lépéseiben, mert ez sokszor
még tobbet art a durvabbnal. Meglehett az anyai Sorge®, meglehet a titkos es-
deklés, s6t meglehet az is, hogy a gyermek érezze, hogy az ember 6tet szivesen
szereti, de mihelyt 6 hibazik, erezze azt is, hogy a sziilék a sziikséges fenyitéket
ugy fen kivanyak tartani, mintha sok testvérei volnanak.

2% A sulyosabb betegségekben, kivalt az ilyen egyetlen egyeknél, nagyon kell a
szuleknek magokra vigyazni. Minden betegség valamenyire elkényeszteti a gyer-
mekeket, anyival inkabb tehat az olyanokat, akiknek elvesztése kipotolhatatlan.
Adja az Isten, hogy nagysagod ilyen kornyiil allasok kozzé sohase jojjon, de
ha megis jon, vigyazzon nagysagod kiilondsen arra, hogy vagy ilyenkor is ne
kényesztesse nagysagod az Gtsémet, vagy ha ezt az erét anyai szivén nem veheti,
mihelyt jobban kezd lenni, az elebbeni hasznos fenyiték ujra fel alyon, hogy igy
a tett karnak semmi nyoma ne maradjon.

3kSziikséges nagysagodnak az 6tsém koriil arra is vigyazni, hogy a fili tiszte-
letet soha fére ne tegye, és ennek meg az elsd probajat se kell megengedni. Ahol
az atya ¢€l, ott konyii ezt elérni, de az anyaknak bajosabb; azonban a frigyetlenség
gyakran a kenyesztetésnek gylimoltse, gyakran pedig annak indit6 oka. Nagy-
sagod tehat se az egyik, se a masik Uton azt meg ne engedje, mert mind a kettd
egyforman karos, akar nagysagodnak, akar az 6tsemnek.

4~ Nem kell az 6tsémnek ideje el6tt a haznal semmi nemi directiot® engedni,
mert ez valamint a harag el keriilésére, tigy ezen targyra nézve is igen hasznos.
Legyen nagysagod, amig az 6tsém felnevekedik, minden mindenekben, s6t az-
utan is Ugy tartsa meg a f6 directiot, hogy a maga anyai s 6zvegyi jussairol le ne
mondjon, s kivalt magat gyermekeitdl valo dependentiaba®” ne tegye. Van ebben
olyan okos kozéptit, amelyen se idébb maradni, se tilmenni nem hasznos. Be
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gyakran meg esik, hogy az ilyen egyetlen egyek utdlyara® sziiléiknek nyakokra
iilnek, s akkor a lerazas sokkal tobb bajba keriil, mind a feliilésnek nem engedése.

5% Nagy hiba torténik az ilyen egyetlen egyeknél az altal is, hogy idejekorant
kezdik vélek éreztetni, hogy 6k a sziilék vagyonyanak egyediil valoé 6rokossei, e
pedig tobbnyire a cseledek s tisztek altal segittetik elé. A haza torvényei az dzve-
gyekre nézve igen galantok,® azért amit azok nagysagodnak adnak, magatol elvé-
tetni sohase engedje, sot arra vigyazzon, hogy az 6tsémnek a haziak vagyonyarol
igen nagy velekedést ne ontsenek fejében. Legjobb, ha nagysagod is maga ré-
szér6l mindég ugy beszel nekie, hogy nem a vilagi vagyon, hanem a moralis
s tudomanyos belsd cultura teszi az embert boldogga, és a legkissebb kelletén
felytil valo szabadsag kivételére vald probakat neki meg nem engedi. Tudja
nagysagod, hogy az emberi romlotsag inkabb a felkeld, mint a lemend napnak
aldozik, azert hat ne engedje nagysagod, hogy a haziak az 6tsémnek vagy sokat
beszelyenek vagyonyarol, vagy a joszagot s az abban 1évé dolgokat az 6venek
nevezzék. Ugy is valaha az 6vé lesz az, de amig az Uristen nagysagodat elteti
(s eltesse is sokaig, szivembol kivanom), a haszonvétel hiz vele, mig gyermek,
pedig egeszlen a nagysagodé. Végre

6° Igen hasznos az, hogy a gyermekek jo gondviselés alatt olykor-olykor
sziiléik nélkil legyenek, az egyetlen egyekre nézve pedig éppen sziikseges.
Probalya meg hat ezt nagysagod nemelykor, mert ez nemtsak a kényesztetésnek
antidotuma,” hanem az 6tsémet is a mertéken felyiil vald kenyesség keresésérol
(ha van) le szoktatya. J6 gondviselest mondok, mert erre vigyazni minden sziilék
kotelessége, de ha az megvan, ugyan mi altal tudhatyuk meg gyermekeink gon-
dolkozasa moédjat jobban, mintha olykor-olykor éket a szorosabb vigyazat al6l
kivévén, egy kevéssel szelesebb ki terjedésii szabadsagot engedunk nekiek.

3% Rész. A Neveldnek kotelességérol.
Minekelbtte még ezen targyba beleereszkedném, elé kellene talam vennem azt

a kérdést, melyik jobb nevelés, a hazi vagy a kdzonséges, de én ezt most tsak
a nagysagod hazahoz alkalmaztatva igyekezem eldolteni.’’ Ugy tartom, hogy
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amig az 6tsém az ugynevezett classisokat elvégezi, lehet tsupan a hazi nevelés
s tanittatas mellett megmaradni, nem azért, mintha nekie elebb is hasznos nem
lenne a kozonséges oskolaba vald jaras, hanem inkabb azért, hogy nagysagod-
nak talam eleinte nehezen esne fiatol, ha rovidebb idokre is, elvalni. Azonban
mihelyt arra alkalmatos lejend, hogy professorainkat a felsébb tudomanyokba
halgathassa, okvetetleniil sziiksegesnek tartom, hogy valamely kéziigyben levo
oskolankba agya bé az 6tsémet nagysagod e kovetkezendo okokra nézve:

1° Mert akarmely alkalmatos és tantilt neveldket s tanitokat tart is nagysa-
god az 6tsém koriil, lehetetlen, hogy olyan kozonseges értelmiiekre talalyon, akik
minden tudomanyokat olyan jol tanitsanak, mint azon férfiak, akik sok esztendok
alatt magok tudomanyara késziiltek, és ha ez lehetséges volna, egyfeldl igen sok-
ba kerulne, masfeldl pedig sokféle embereket kellene tartani, amely mindkettd
igen sok karral s alkalmatlansaggal volna egybenkdttetve.

2% Mert a tobb értelmesebb ifiakkal valo tudomanyos vetélkedésnek jo re-
ménységl fiara nagy hasznot hozhat.

32 Mert ennél fogva kijonne abbol (amint az elébbiekben megjegyzém) [a]
tsak 6tet egyediil nagyzo, Stet ditsérd s jovenddbeli sorsat téle varo companiabol,
megesmerné azt, hogy a vilag jobb része el6tt tsak az érdem, tsak a maga
formaltatasara valo igyekezet agya meg az igaz betsit az embernek, és magat sok
maga hasonlo6i kozott talalvan meggyozodne az irant, hogy mely kitsi circulus®
az a vilagon, amelynek 6 egyediil targya.

Ezek szerint azért azt tartanam, hogy jo volna talam az 6tsémet nemsokkara
bévinni Debrecenbe (mivel nagysagod mar gyis ezt a helyet valasztotta) hogy
ott harom esztendd alatt elvegezné a philosophicus cursust, és a teologiabdl is
anyit tanulna, amenyi egy cavallérnak sziikséges. gy mintegy 17 esztendés koré-
ba jonne Pestre, hogy itt is két esztendd alatt, azaz mintegy 19 esztendds koraban
elvégezhetné a juridicus cursust. Ekkor mar vagy academiara kiildené nagysa-
god, vagy nem. Az elsd torténetbe egyenesen felkiildeném idegen orszagokra,
hogy ott harom esztend¢ alatt elvégezné mind a tanulasat, mind az utazasat, az
honnét lejovén practizaltatnam valamelyik dicasteriumon, és igy készen igye-
kezném bévinni a kedve szerint vald hivatal nemeben. A masodik torténetbe
cancellistaskottatnam mindjart valamely jo itelémester ur mellett, azutan varme-
gyén s a felyebb valo dicasteriumoknal practizaltatnam, hogy igy 24 esztendds
koraig az alsobb és kedvetlenebb hivatalok nemeit haszonnal altalfutna.

92 Kkor, tarsasag
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Lehet talam olyan, aki engem abban fog critizalni, hogy én az Stsémre nezve
azt projectalom, hogy anyi felé tanitasson, de okaim ezek:

1°Hogy ha az ifiu ember sokféle tanitonal halgat letzkéket, sokféle methoduson
tanittatik, a prejudic[i]Jum a[u]ctoritatis®® nints benne.

2° Mivel sokféle tudomanyokat akarnék az 6tsémmel tanultatni, azért azokat
vagy egy, vagy mas helyt jobb moddal tantlhatna.

32 Mivel a mostani ifiaknak legnevezetesebb metodja az, hogy hirtelen el-
hagyvan az oskolakat, annak utanna azt gondolyak, hogy absolvaltak, és tobbé
nem is akarnak tanulni, azért az 6tsém tanulasat dnkent akarattal mindaddig akar-
nam hoszszasabban folytatni, mig a hoszszas tanulas altal tokelletesen meggyo-
z6dne azirant, hogy nekie holta napjaig lehett, sét kell is tanulni.

4° Ha pedig ezen principium szerint tsak egy helyen tanittatnok az 6tsémet,
meglehetne, hogy beléunna, s elvesztenék a vele valo tzelunkat, de igy
valtoztatvan a helyet, és mindenutt Gjjabb-ujjabb tudomanyokat, kiillombozo
methoduson halgatvan, elméjenck mindeniitt frissebb taplalé eledelt adhatnank.
Azonban pedig

5¢ ¢s utolyara, mivel amint felyebb a tudomanyok sokféle nemein altal-
mentem, az 6tsém nevel6jétol, akarki legyen is az, nem kivanhatom azt, hogy
mindegyikbe oly erdss légyen, hogy maga tanithassa neki mindnyajat, azert hat
sziikseges, hogy az ember azon sok tudomanyok tanulhatdsa modjat az 6tsémnek
ezen az uton kitsinalya.

Ingyen se gondolja pedig nagysagod azt, hogy én azzal, hogy az 6tsémet sok-
felé kivannam tanittatni, azt is jonak allitsam, hogy a neveld gyakran valtozzon.
Ez a ketté éppen két ellenkezé dolog. A tanitds és neveles magaban olyan
kiilémbozé targy, hogy ami az egybe hasznos lehett, az a masikban eppen ked-
vetlen kovetkezéseket sziilhet. A nevelés az az egész gyermek formaltatasanak
egyben kaptsolt systemdja, ezt hat egynek kell vinni, s6t mentil tobb viszi, a
gyermek mindennemi principiumi megzavarodnak, ellenben a tanitas tsupa
scientificum, tsupa vagy az egészlen esmeretlen dolgoknak uj eléadasa vagy a
mar esmereteseknek jobb rendbe valo szedése. Edes angyom asszony! A min-
dennapi tapasztalds is anyira erdsiti allitisomat, hogy sziiksegtelennek tartanam
nagysagod eldtt e két, kiillombozd targyakban ellenkezének latzo allitdsomat
hoszszasabb okoskodassal tamogatni.

A dolognak velleje tehat az, hogy a nevelonek a menyire tsak lehett, egy-
nek kell lenni minden ifiunal, és igy az 6tsemnél is, a gyakori valtoztatas pe-
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dig valamint masnal, gy az 6tsemnel is karos lehetne. Egesz bizodalommal va-
gyok ugyan én az 6tsem nevel6jehez, mint akit jol esmerek, mindazonaltal a jo
neveldbe megkivantato tulajdonsagoknak elé adasat el nem mellozhetem, melye-
ket e kovetkezendokben allapitok meg:

1° Szukseges a neveldbe, hogy jo, jambor s jozan eletii 1égyen.

2¢ Sziikseges, hogy fedhetetlen eletii legyen, mert nemtsak szoval, hanem
peldajaval is kell nekie tanittani.

3¢ Sziikseges, hogy a nevelést tegye fobb targyanak, mert akarki is, ha jo két-
harom ifiat neveltt a hazanak, eleget tett polgari kotelessegenek.

4° Egy jo neveldnek phlegmajanak is kell lenni, mert ezzel legtobbre mehet a
gyermek kortil, és legtobb hasznat is veheti.

52 Egy jo neveldnek ki kell tanulni a keze ala bizattatott gyermek termeszetét,
és aszerint alkalmaztatni disciplinajat.

6° Egy jo nevelének a keze ala bizott gyermek szivét is meg kell nyerni, mivel
tsak ezen az uton igazgathatya allandoul.

7° Egy jo neveldnek tudomanyos embernek kell lenni, nem anyira azért, hogy
minden tudomanyokat maga tanitson, mint inkabb azért, hogy az ifiat minden
tudomanyok tanulasara szorithassa.

8 Egy jo nevelonek auctoritassal kell birni, nem azzal pedig, amely a
felelemtdl veszi eredetét, hanem azzal, amely a szives tiszteletbdl veszi eredetét.

9° Mivel pedig ember hiba nelkiil nintsen, ezért nevel6t is hiba nelkiil képzel-
ni nem lehett, azért a nevelonek hibait a gyermek elott szorossan el kell takarni,
hogy rea ne akadhasson, mert egyebbként annak auctoritassa szenved.

10. Az isteni felelem mindennek velleje: azért egy jo nevelonek sziikséges
nemtsak maganak kegyesnek, Istent félonek lenni, hanem annak kovetését a keze
ala bizott gyermekt6l nem tsupa szinbol, hanem szivbdl is megkivanni.

11° Mivel pedig a szulek szeretetén fundaltatik a nevelo szeretete, azért sziik-
séges a neveldnek azt jo idején s jo mélyen a gyermekek szivében belédnteni,
valamint a szuleknek is sziikséges a neveld auctoritasat oltalmazni.

12¢ A felebarati szeretetet is a nevelonek mindenkeppen kell igyekezni a gyer-
mekek sziveben belétsepegtetni, mert ez tokelletesiti az emberi szivet.

132 Magatol értettetik, hogy a tobb virtusokat is mindenkeppen kell igyekezni
vagy bennek feleleszteni, vagy ha fel volnanak elesztve, feltartani.

14°Mivel az a j6 nevelés, amelyben az ifiak mentiil kevesebb prejudiciummal®
maradnak, azért a j6 nevelonek minden valosagos prejudiciumot le kell vetkezni.
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Ezen pedig korantse értem azt, hogy a neveld vagy vallastalan, vagy immoralis,
vagy pedig rosz példaji legyen, mert ezeknek ellenkezdje nem prejudicium, hanem
sziikseges, s ugyan megkivantato jo tulajdonsag. Azért amit a prejudiciumokrol
mondék, jo ertelembe kell venni: ilyenek a prejudicium auctoritatis, aetatis,
nationis etc.”

Az o6tsémnek, valamint minden gyermeknek haromféle aetassa vagyon, €s
ezek szerint a neveldonek is haromfélekeppen kell magat alkalmaztatni. Az elsé
az aetas puerilis,” amely tiz s tizenegy esztendos koraig tart, a masodik az aetas
adolescens,”” amely mintegy 18 esztendeig tart, a harmadik az aetas juvenalis,”®
amely 18 esztendon felyiil vagyon, és igy mar egy jo nevelonek a nevelendo ko-
riil mindegyik aetasba kiillomboz6 formailag kell magat viselni. Ezen distinctiot”
nem azért hozom elé, mintha a distinctionak maganak baratya volnék, hanem
azért, hogy tisztabban adhassam elé annak modjat, hogy hogy kelyen a nevelés
némi nemil nemét a gyermekek aetassahoz képest valtozni, feltevén azt minden-
kor elére, hogy a felyebb kitett kozonséges regulaknak meg kell maradni.

Ami mar a kissebb gyermeki aetast illeti, abban ambar a gyermekek okos-
kodni tudnak, mindazonaltal mivel nem mindenkor érhetik fel az okokat, azért
abban arra kell oket szoktatni, hogy tokelletes engedelmesseggel viseltessenek,
mégpedig ahol fel nem érhetik elméjekkel az okokat, ott abbol a principiumbol,
hogy amit sziileik vagy nevel6jok mond, az mindég legjobb. Ha valamely
actasban azért sziikkseg a fenyiték, ebben annak majd lehetetlen elmaradni, s6t
ha a jo nevelésben a verésnek helye vagyon, tsak annak az aetasnak az elsobb
részeben applicaltathatik haszonnal, mégpedig ugy, hogy mivel a gyakori verés
a gyermek szivét, kedvét elveheti, azért annak, amenyire tsak lehet, ritkan, de
megis olyan mértekben kell veghezmenni, hogy egyfelol az ugyan legkissebb
felszegséget vagy betegséget ne okozzon, de masfelol mégis erezhetd legyen.
Az én velekedesem szerint kétféle tsinalt hibakért lehett ennek megesni. El16szor
a hazugsagért, amelyet abban az aetasban leghamarabb megszokja a gyermek.
Masodszor az engedetlenségért, s az abbdl kovetkezheto makatsagért. Azonban
mivel abban az aetasban formalni kezdik magokat a rosz és jo indtlatok, azert
abban a nevelonek mind arra kell vigyazni, hogy mitsoda indulatoknak apro jeleit
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tapasztalya, mind pedig hogy azoknak miképpen alyon elejekbe mindjart, hogy
j0 kovetkezések legyen, s mégis a gyermek észre ne vegye. Tsudalkozom soka-
kon, s6t a jo atyak nagy reszén, hogy azt tartvan, hogy ez az actas vagy semmi
nevelést nem kivan, vagy pedig eppen nem mesterségest, azért abban az aetasban
gyermekeik mellé minden valasztas nélkiil akarmitsoda neveldket, tanitokat
applicalnak.'® En részemrdl azt tartom, hogy ebben az actasban nem anyira a
tanitasra, mint inkabb a directiora nezve nagyon meg kell valasztani a nevel6t, és
nem kevesebbé, mint a kovetkezendo aetasokba.

Ami az adolescens aetast illeti, mivel ebben egyfelol a testnek constitutioja'!
is a sexualis indulatok érzésére qualificalya'® magat, masfeldl pedig a tobbi in-
dulatok is nagyobb mértekben iitik ki magokat, azert abban ugyan vigyazni kell a
neveldnek arra, hogy mindenkor szemmel tartsa az ifiat, hogy minden tselekedetét
tudja, és hogy indulatainak vagy ellene alyon, vagy olyan directiot adjon, hogy
haszon j6jjon ki bellle. Mivel pedig ez az aetas minden impressioknak bévetelére
felette alkalmatos, azért egy jo nevelonek ugyan vigyazni kell ebben arra, hogy se
magatol, se mastol rosz peldat ne lasson. Tovabba, mivel ez az aetas mar a szoross
fenyitéket bajosabban szenvedi, hanem a confidentia'® fundamentomanak meg-
vetése legalkalmatosabb, azért ebben a nevelonek azon kell igyekezni, hogy
az ifiu confidentiajat voltakeppen megnyerje, s annal fogva dirigalya otet, gy
mindazonaltal, hogy ebben az aetasban meg fen kell tartani a nevelonek az
auctoritassat, mert valamint hogy ez az aetas 6romest confidenskedik,'™ gy
oromest is megveti neveldjét. Ami pedig mar a tanulas modjat illeti, ebben az
actasban kell kulondsebben szoktatni az ifiat arra, hogy magatol is tanulyon, és
hogy a masok tanitasanak hallasabol nyomos hasznot végyen.

Ami a harmadik, azaz a juvenalis aetast illeti, akkor mar az indtlatok formalva
1évén, a nevelonek tsak arra kell vigyazni, hogy a rosz tarsasagok, s egyebb rosz
kornyiil-allasok altal az legény rosz utra ne vezéreltessen. Ami a directiot illeti, haa
neveld az elebbeni aetasokon jol keresztiil vitte az ifiat, ha maganak annak szivében
igaz szonetott nyertt, ugy akkor mar megsziinik lenni egyebb egy tokelletes jo
baratnal, de olyan baratnal, akinek egyenességérol s szeretetérol el levén hitetve
az ifi, annak tanatsa, baratsagos javaslasa erosebb akarmely paratsolatnal. Ame-
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lyet ha megnyert a neveld ifill jo baratyatol, ugy bizonyos lehett az irant, hogy
ebben az actasban is a mar legenyé valtt ifiat haszonnal vezérelheti. Ezen actasban
azért az én velekedésem szerint a kemény fenyiték mind a neveld, mind a sziilék
reszérdl igen veszedelmes, hanem leghasznosabb az az idea mind a kettére nézve,
hogy 6k a legjobbat tudjak, s javasolni is el nem mulatyak. A sziilék ugyan jol
teszik, ha auctoritasokat megtartyak vegig, de azokra nézve is jobb, ha akkor is
influxusokat'® ugy moderalyak, hogy ezen sziilei auctoritasoknak nyomait a mar
legenye valt fiokkal gyakran és nagyon nem ereztetik. Ami mar a tantilas modjat
illeti, ebben az aetasban igen megsziinik a nevelo a szokott tanitastol, hanem tsak
abban alhatt'® minden mestersége, hogy a legényt ugy kormanyozza, hogy idejét
el ne vesztegesse, és hogy olykor-olykor vélle repetalgasson. Megpedig az is leg-
jobb moddal ugy esik meg, hogy 6 eszre ne vegye a tzelt: tsupa kérdeszkedéssel
vagy pedig valamely nehéz kerdésnek megfejtésével, mely mentiil inkabb el va-
gyon titkolva a legenyre nézve, annal hasznosabb.

Minekelbtte még ezen targyat elhagynam, két megjegyzéseket el nem mu-
lathatok. El6szor, hogy ami a tudomanyos formalasat illeti a neveldnek, bar az
elébbeniekben sok a nevelenddk altal megtanuland6 tudomanyokat szamlaltam
ele, mindazonaltal a nevelobe mindezen tudomanyok tokelletes értését (mint
magaban lehetetlen dolgot) reszemrdl sem kivanhatom. De mivel tsakugyan
a tudomanyos nevelését is felteteleim szerint a nevelonek kormanyozni kell,
megkivantatik az, hogy 6 is mindezekben egeszlen jaratlan ne légyen. Azonban
kiilondsen szukséges, hogy a nevel a mar most systemaba'?’ vett pedagogianak
minden agat értse és kivalt, hogy az ugynevezett Menschenkentnilben'®
kulonosen jartas legyen. Masodszor, hogy mivel én a nevelobe az elebbeniek sze-
rint igen sok nagy tulajdonsagokat kivanok, ritka ember erdemli meg, hogy igaz,
valosagos pedagogusnak tartasson. De ugyanez a kornyiil allas az ezen resz elején
eléhozott azon allitasomat nagyon erositi, hogy tudniillik_ha lehetseges, az uri
gyermekeknél ugyanazon egy neveld kezdje, folytassa s bé is végezze a nevelést.
Ugyanis ritka 1évén a jo neveld, hogy lehetne tobbhéz az embernek szerentséje,
de ha lehetne is, meltan kellene attol tartani, hogy a legjobb indulat mellett is
a masodik kulomb6z0 principiumaira nezve sokat elrontana abbol, amit az elsé
epitett, és igy ha nem egyébb, legalabb az id6 vesztodnék el.
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Bévegzés

Meéltosagos Angyom Asszony! Bévegzém az igértt munkamat. Ha jot mondot-
tam, meltoztassék jo neven elfogadni, ha roszszat, atyafisagos engedelmességgel
elnézni. Tudvan azt, hogy olyan értelmes anyanak szollok, amely a jo tanatsot,
ha tiszta szivbol jon, dromest elfogadja, én is talan tSbbet is szolottam, mintsem
kelletett volna. Valamit helyesnek gondoltam mind a teoriabol, mind a praxisom-
bol eléhozni el nem mulattam, vegye azért nagysagod ugy, mint nagysagodhoz,
egyetlen egyéhez s egesz uri hazahoz valo igaz tiszteletem gyumoltsét. Azonban,
ha mi 0j kornyiil allas adna elé magat az 6tsém koriil, kész leszek mindenkor
gyenge tehetsegem szerint azt javasolni, azt tselekedni, amit jo 1élekkel legjobb-
nak fogok itelni.
Vége



MITROPULOS ANNA DIANA

KOFARAGOK ES SZOBRASZOK ESTERHAZY PAL NADOR
SZOLGALATABAN

Esterhazy Pal (1635-1713) kora egyik legdsszetettebb személyisége: katolikus
féur, nador, herceg, katona és koncepciézus mecénas. Reprezentacioja, miivé-
szetpartolasa napjainkig az arisztokraciakutatads homlokterében all. Udvaraiban
Esterhazy hercegi levéltarban 6rzik. Ezek a gazdasagi iratok — szamlak, nyug-
tak, megbizasok, elismervények — alkotjak a kutatasaim €s jelen tanulmany for-
rasbazisat.

Az emlitett forrascsoport a hazai feldolgozasok altal eddig kevéssé ismert és
hasznositott, ezért tartom lényegesnek, hogy néhany forras napvilagot lasson. A
gazdasagi adminisztracido dokumentumai mindkét Esterhazy uradalmi kozpont,
Frakné (Forchtenstein — ma: Ausztria) és Kismarton (Eisenstadt — ma: Auszt-
ria) esetében fennmaradtak. Az els6 ismert szamlak keletkezési éve mindkét he-
lyen 1667, azonban az iratok java része az 1680-as évektdl all rendelkezésre.!
A szamlak tobbsége az alkalmazottak fizetéseir6l szol: mindegyik személy egy
elismervényben tantsitotta, hogy atvette a tiszttartotol az évi fizetését. Néhany
esztend6bdl konvencios konyvek is fennmaradtak, melyekben a készpénz mellett
a természetbeni javakban torténd juttatasokat (gabona, vaj, bor, marhahts stb.) is
feltiintették. A fizetésekbdl az alkalmazottak hierarchiajara vonatkozoé kdvetkez-
tetések vonhatoak le.> Mellettiik a mesterek megbizasai jelentésebb forrasértéket
képviselnek, ugyanis részletesen lejegyezték, milyen munkalatokat végeztek és
mennyi pénzt kaptak értiik. Elemzésiik értékes informaciokkal szolgal a fraknoi
varban vagy a kismartoni kastélyban végzett felujitasi, atalakitasi munkalatok,
illetve egyéb (pl. egyhazi) épitkezések jellegérdl. Jelen forraskozlés ezekre a rep-
rezentativabb épitkezésekre és a hozzajuk kothetd személyek megbizasaira, eset-
leges késobbi alkalmazasukra helyezi a hangsulyt. A felhasznalt és kozolt doku-

A XVII. szazadi magyar fouri kultura kiemelkedd partfogdjaként Esterhazy
Pal nagy jelentdséget tulajdonitott 6nmaga €s csaladja dicsé multjanak, tettei-

1 A fennmaradt szamlak szamszerli megoszlasat lasd: Mitropulos, 2014. 76-77. p.
2 Errdl lasd bévebben: Mitropulos, 2016. 43-48. p.

FONS XXIIL (2016) 3. sz. 337-378. p. 337
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nek megorokitésére. Ennek leglatvanyosabb és legdsszetettebb szintere maga az
épitett kornyezet: épiilethomlokzatok, kastélyudvarok, szobrok. A kéfaragok és
a szobraszok ebben a tekintetben hangstlyosabb szerepet toltdttek be a meste-
rek kozott. Erdekes kérdés, hogy a két mesterség mennyire fedte egymast. A két
szakma elkiilonitése azért indokolt, mert a forrasokban vagy Steinmetz-ként, vagy
Bildhauer-ként nevezik a mestereket. A kébanyaszat és az épitoko-faragas mun-
kafolyamata a kdvagassal kezd6dott, melynek soran a kéréteget takaro talajt elta-
volitottak, ez volt az egyik legmunkaigényesebb tevékenység. A kiemelt k6tom-
boket a kéfaragok alakitottak az épitéshez alkalmas négyzetes formara (kvader-
kd). A kofejtés® kemény, embert probalé munka, de nem volt szakképzettséghez
kotott, a kofaragas viszont évszazadok ota szakképzettséghez kotott foglalkozas,
miiveldi gyakran a kdmiivesekkel alakitottak kozos céhet. A kofaragokat eredeti-
leg a kdmiives megnevezés jelolte, a XVI. szazad masodik felétdl figyelheté meg
a mesterségen beliili munkamegosztas kibontakozasa. Azdta a kémiives mester-
ség alatt az alap elkészitését, a felrakast, a falazat anyaganak Osszetapasztasat,
a vakolast és a meszelést végz6 szakemberek munkajat értjiik.* A kévagok és a
koéfaragok ugyanazokkal a szerszamokkal dolgoztak, de utobbiak finomabb mun-
kat végeztek, ezért tevékenységiik k6zott mindségi kiilonbség allapithatdo meg.’
Kofaragomesterek készitették a temetdi és ut menti kereszteket, ugyanakkor a
fogadalmi szobrok mar szobraszok alkotasai. A legligyesebbek értettek a corpus
¢s a szoboralakok megformalasahoz, de figuralis faragassal csak kevesen foglal-
koztak.® A kOvago és kbfaragd mesterség leirasabol kovetkezik, hogy a kéfara-
gas €s a szobraszat kozott sem huzhato éles hatarvonal, azonban a kvalitasbeli

3 A kofejtd, kébanyasz régi magyar elnevezése kovago, amely XIV. szazadi oklevélben bukkan
fel el6szor. MN 111. 624. p.

4 MN 1II, 629.; Gulya, 2005. 138-140.p. Noha a szerzé az északkelet-magyarorszagi
kémiives-kéfaragd céheket mutatja be, altalanos érvényli megallapitas, hogy a kdben gazdag
hegyvidékeken a ko, mig a volgyekben, sik teriileteken a tégla volt a {6 épitéanyag, mivel a
nehéz kdanyag szallitasa igen koltséges volt és habortis idokben tovabbi akadalyokba iitkdzott.
Uo. 140. p.

5 MN III. 629-630. p. A hazai kébanyaszat régidiban a kéfejtés és a kéfaragas rendszerint nem
kiloniilt el egymastol. Viga, 1985. 29. p. K6bol faragtak ablakkereteket, tornacoszlopokat,
tornackonyokloket, padot, 1épcsot, itatovalyut, hatarkovet, hid- és pinceboltozat-elemeket,
jardalapokat. A k6 épitelemként torténd felhasznalasa mellett leginkabb a sirkd- és a
kokeresztallitas szokdsa volt elterjedt. MN II1. 634. p. A kémunka fajtait, eszkozeit részletesen
¢és atfogd irodalomjegyzékkel bemutatja a MN III Kofejtés, kdbanyaszat, kéfaragas cimi
fejezete, 620-635. p.

6 Uo. 635. p.
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kiilonbség jol érzékelhetd. A figuralis és diszitéfaragasokat a szobrasz csinalja, a
kofarago foleg épitdkoveket alakit ki, illetve nem figuralis munkat farag, azonban
egyszeriibb szobrot tud késziteni.

Esterhazy Pal mar fiatalon is hangsulyt fektetett csaladja ¢si multjanak di-
cs6itésére.” Egyik els ilyen gesztusat a kismartoni kastély barokk atalakitasakor
érhetjiik tetten. A magyar féuri udvarok specialis helyzetben voltak a korban. Az
1526 utan létrejott kozos bécsi Habsburg-udvar megjelenésével az arisztokratak
rezidencidinak kulturalis szerepe felértékel6dott, hiszen az orszag teriiletén nem
volt 6nallé magyar uralkodéi udvar. E tekintetben az Esterhdzy csalad, koztiik
is leginkabb Esterhazy Pal vezet6 szerepe a XVII. szazadban vitathatatlan, s en-
nek egyik elsé 1ényeges allomasa a kismartoni kastély atalakitasa (1663—1672).
Bécsi csaszari épitészek és freskofestd alkalmazasaval sikertilt a kor elvarasai-
nak megfeleléen a legkorszeriibb, legmagasabb miivészi szinvonalat biztositania
a kastély barokk rezidenciava emelésekor.® Ezzel egyiitt csaladja nagysagat is

7 A régi nemes csaladhoz valo tartozas a kozépkori és kora ujkori nemesség szamara nagy
jelentdséggel birt. A dicsé dsoknek azért volt fontos szerepe a magyar nemesi tudatban, mert
kivaltsagaikat szivesebben eredeztették dseik kivalosagatol, mint az uralkodo6tol. Azonban az
Esterhazy csalad csak masodik generacio ota tartozott a magyar fonemességhez, ezért ,,Pal
minden tehetségére sziikség volt, hogy a valosag és a vagyak kozotti kiilonbséget kiegyenlitse.”
Fazekas, 2009. 908.p. Az elsé genealdgia, az augsburgi rézmetsz6, Tobias Sadler éltal
készitett rézmetszet (1670) Attila hun kiralyon keresztill egészen Adamig vezeti a csaladfat.
A metszet elézménye a fraknoi varban 6rzott csaladfafestmény. A metszetrol: Torténelem-
kép. 387-389. p. Késobb tobb genealdgiai dsszeallitast is készitett, tobbek kozott maga és elsd
felesége, Esterhazy Orsolya egyesitett, sziv alaku csaladfajat (Matthias Greischer, 1681-1682),
melyet nyolc generacidig vezetett vissza, illetve mindkét felesége csaladfajat kiilon-kiilon
is Osszedllitotta. Fouri Osgaléridk. 47-50. p. A csaladfak jelentdségérdl: Galavics, 1988b.;
Galavics, 1988a. 144-146. p. A csaladtorténeti konstrukcio utoéletérdl: Toth, 2015.

8 Osztrak kutatasok szerint Filiberto Lucchese (1606-1666) csaszari udvari {Oépitész és
stukkator tervei alapjan kezd6dott meg a kastély barokk atépitése. (Buzasi Enikd kutatasa
szerint Nadasdy Ferenc sopronkereszturi kerti palotajanak tervezdje is Lucchese volt. Buzdsi,
2013.) Az Italiabol szarmazo Carlone miivészdinasztia harom tagja, Antonio, Domenico (1615—
1679) és Carlo Martino Carlone (1615/1616-1667) csaszari épitémester kivitelez6i voltak a
munkalatoknak. A kastély disztermének mennyezetfreskoi Carpoforo Tencalla (1623—1685)
csaszari udvari festd alkotasa, akivel Lucchese szamos alkalommal dolgozott egyiitt. Az
atépités vezetd mesterei tulajdonképpen azonosak voltak a bécsi Burg ugyanebben az idében
folyé bovitésén dolgozokkal. (Az atalakitasi munkalatokban résztvevd személyek részletes
felsorolasa és irodalom: Koppany, 2014. 185-190. p.) Errdl és az emlitett mesterek nyugat-
magyarorszagi arisztokracidhoz kothet6 kapcsolatairdl 1. dsszefoglalva: Mitropulos, 2014. 69—
73. p. Tovabba: Garas, 1975. 210-222. p.; Galavics, 1988a. 141-144. p.; Koppany, 2002. 185—
186. p. Koppany, 2011. 99. p., 104. p., 108. p. A diszterem miivészi programjanak rétegeirdl,
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rendkiviil reprezentativ modon jelenitette meg. Italidban szokas volt a kastély-
homlokzatok elsé emelet feletti részén, hdsoket abrazold falmezékon okori ki-
ralyokat és hdsoket szerepeltetni. Esterhazy Pal azonban a honfoglalé magyar
vezérek mellszobrait allitotta a falmezdkbe, s6t, a sorba Gnmaga és apja képmasat
is beleillesztette. Ezzel azt kivanta jelezni, hogy magat és csaladjat ezektdl a di-
cs6 6s0ktol szarmaztatja.” A mellszobor-sorozatot Hans Mathias Mayr kismartoni
szobrasz készitette lorettéi homokkébdl 1667-ben. Csak a megmunkalasuk utan
szallitottak a mellszobrokat a kastélyhoz, az utolsot 1669-ben helyezték el.'® A 18
mellszobor elkészitésérdl sz6ldo megbizast Csatkay Endre kozli, amely szerint a
munka koltsége 100 forint volt.!" Emellett napi egy pint bor és egy par cipo jart a
mesternek. A szobrasz el6képiil a Nadasdy Ferenc (1625-1671) orszagbiro altal
Niirnbergben kiadott (1664) Mausoleumot hasznalta,'” amely 60 rézmetszetben
allit emléket a hun és magyar vezéreknek, magyar kiralyoknak egészen IV. Ferdi-
nandig. Késobb ez lett az Esterhazy Pal altal 1700-ban Bécsben kiadott, a csalad
Gseit és kortars tagjait 165 metszeten bemutaté Trophaeum inspiraldja, ami — a
Mausoleumhoz hasonléan — képes abrazolasok mellett életrajzaikat is tartalmaz-
za." A Tropheum viszont azért egyediilallo vallalkozas, mert tobb évszazadot 6lel
at és a csalad nétagjai is a férfiakéhoz hasonlo jelentdséggel szerepelnek (88 noi,
77 férfi portré).™*

Hans Matthias Mayrtol a Fraknon 6rzott szamlak kozott fennmaradt néhany.
A tobbség természetbeni javak kifizetésérdl szol a kismartoni kastély atalakitasi
munkalatainak végérdl. 1671 novemberében Esterhazy két megbizasban elren-

Esterhazy ¢s Tencalla ,,vitajarol” 1.: Galavics, 2016. 285-299. p., 313-328. p. A kastély teljes
épitéstorténetérdl 1.: Holzschuh, 1995. Az atalakitas idejébdl szarmazé megallapodasokat
(tobbek kozott Carlo Martino Carlonétél vagy Andrea Bertinalli stukkatortol) és koltség
kimutatasokat kozli: Csatkay—Frey, 1932. 56-64. p. A mai Ausztria teriiletén dolgozé olasz
mesterek tevékenységérdl értékes informaciokkal szolgal az AIA internetes adatbdzisa. Artisti
Italiani in Austria — AIA. Szerk.: Petr Fidler. https://www.uibk.ac.at/aia/

9 Galavics, 1988a. 143. p.

10 Kietaibl, 1997. 85. p.

11 Csatkay—Frey, 1932. 57. p.; Prickler; 2013. 46. p.

12 Csatkay—Frey, 1932. 85. p.

13 A Mausoleumro6l és utdéletérdl: Rozsa, 1973. 13-80.p. A Mausoleum és Tropheaum
Osszefliggéseirdl, valamint a metszetek el6képeirél 1. bdvebben: Buzasi, 2000., illetve
Torténelem-kép. 386-387. p.; a Mausoleumrdl tovabba: Torténelem-kép. 389-390. p., illetve
korabban: Cennerné, 1988. 74-77. p.; Galavics, 1986. 94. p., 124-125. p.; Garas, 1953. 85. p.

14 Buzasi, 2000. 415. p.
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delte, hogy 60 mérdé gabonat és 10 ako bort, illetve 100 mérd gabonat és 18 4
ako bort adjanak a szobrasznak, 6sszesen 85 és 150 forint'® értékben.'¢ Mayr ko-
vetkezd év majusaban 28 ¥ akd bor atvételérdl adott elismervényt,'” tehat ekkor
vette at a félévvel korabban meghatarozott bormennyiséget. Az 1679. és 1682.
évi megbizasok azt bizonyitjak, hogy a kastély munkalatain tul is alkalmazta 6t
Esterhazy. E16bb egy nagy agy elkészitéséért 60 forintot fizettek neki,'® utobb
pedig ennck az 6sszegnek a tizszereséért dolgozott. A megbizas és az elismervény
szerint egy nagy agykeret, hat nagy étkez4szék, egy kis aranyozott agykeret és
egy oltar elkészitése (,,...fiir eine grofifie Bettstatt, sechs grofsfe Tafel Sef3fsel,
ein kleines vergoltes Bettstattl undt ein Altar so in unfern Schlofs Eyfenstatt ist
aufgericht worden”) volt a feladata.”

Volt egy fogadalma, mely szerint amely szentnek a napjan kap meg egy ma-
gasabb rangot vagy cimet, annak kdoszlopra allitott szobrot emeltet.?” A soproni
orszaggytlés 1681-ben Szent Antal napjan (jun. 13.) valasztotta nadorra, és egy
hénap mulva mar intézkedett is. Julius 20-an megbizast adott Sopronbdl Sebas-
tian Rauschemayr kismartoni k6faragonak és szobrasznak, hogy 50 forintért ké-
szitsen vazlatot egy Szent Antalt és a gyermek Jézust egy nagy kdoszlopon abra-
zol6 szoborhoz.?' A szent kezében tartott liliomot, illetve feltehetéen a gloriat is

15 Az Esterhazyak elszamolasaikban rajnai forintban szamoltak, a feltiintetett Osszegek tehat
ebben értenddk. Az atvaltas a kovetkezok szerint alakul: 1 rajnai forint (Rheinischer Gulden) =
0,8 magyar forint. Kenyeres, 2013. 547. p. Egy rajnai forint pedig 60 krajcar.

16 RAR E 1672, Nr. 65. (1. forras) és RAR E 1672, Nr. 66. (2. forrads) A 65. szami megbizas
szerint a Mayrtol vasarolt két szankoért — valosziniileg télen hasznalatos diszkocsirdl van szo
— fizettek neki 85 forint értékben: ,,von ihm erkauffte zway Schlidten per 85 fl Thraidt und
Wein solle an Stadt dafs Pahre Gelt darvor geben”. A forrasokra utal: Prickler, 2013. 46. p.
A Schlitten sz6 jelentésérdl: http://www.wdw.uni-trier.de/onlinewb/index.php3?id=61424 (A
letoltés iddpontja: 2016. marcius)

17  RARE 1672, Nr. 67. (3. forras) A forrasra utal: Prickler, 2013. 46. p.

18 RARE 1679, Nr. 155. (4. forrés)

19 RAR F 1682, Nr. 176. (19. forras) és RAR F 1682, Nr. 177. (20. forras) A forrasokra utal:
Prickler, 2013. 47. p.

20 Esterhazy, 1696. 121-122. p.; utal erre: Galavics, 1988a. 146-147. p., 160. p.

21  RAR F 1681, Nr. 230. (18. forras) Ez a dokumentum hianyzik, tartalmara csak a fraknoi
levéltarban talalhato regeszta utal. A megbizas teljes szovegét azonban Harald Prickler idézi.
Prickler, 2011. 190-191. p., ill. Prickler, 2013. 61-62. p. Prickler az atvett 50 forintrol sz6lo
elismervény datumat (1681. december 11.) is ismeri és a RAR F 1681, Nr. 231. szam iratként
azonositja.
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a kismartoni lakatos készitette, 2 forint 30 krajcarért.? Az oszlopot a fraknéi var
elé allittatta fel, am ez a szobor ma mar nem lathato.

Esterhazy nagyon sokat tett azért, hogy az aranygyapjas rendet elnyerje. A
nagy multa rendet III. (Jo) Fiilop burgundi herceg alapitotta 1430-ban a keresz-
ténység védelmére, a lovagi erények apolasara. Alapitasat kovetden elészor a
burgundi hercegek, majd a Habsburgok spanyol aganak, kés6bb pedig az osztrak
agnak is a legfontosabb rendjele lett. A rend tagjai feddhetetlen életi nemesek
lehettek, akik kivald szolgalataikért nyerhették el a cimet.?* A nador a rend meg-
szerzésével akarta biztositani helyét a nemzetkozi elit elismert tagjai kozott, vala-
mint apja, a rendet szintén 45—46 évesen elnyerd Esterhazy Miklos nyomdokaiba
is kivant 1épni.** Marti Tibor kutatasai szerint nem sajnalta az anyagi aldozatokat
sem az ligy eléremozditasaért: egyik feljegyzése szerint 2793 birodalmi arany-
tallért forditott erre a célra. Emellett a madridi csaszari kdvettel, Grana markival
folytatott levelezése alapjan tovabbi 530 birodalmi tallért fizetett a spanyol allam-
hivatalnokoknak.? Sikeriilt elérnie, hogy egy esztend6vel nadorra véalasztasa utan
kapja meg az aranygyapjas rend lovagja cimet, amit tehat 1682-ben, Szent Ma-
tyas napjan (febr. 24.) nyert el II. Karoly spanyol kiralytol, hiszen ekkor a spanyol
Habsburgok voltak a rend nagymesterei. A szobrot szeptember 8-an rendelte meg
Rauschemayrtol, majd harom honap mulva ki is fizette a munkaért jaré 50 forin-
tot.?0 Késébb az Esterhazy csalad tovabbi tizendt tagja nyerte el az aranygyapjas
rendet. A szobor napjainkban is a fraknoi var el6tt lathat6.?’

Harald Prickler Rauschemayrrél szol6 tanulmanyaban megemliti, hogy mar
1668-ban fizetett neki a kismartoni adminisztracio 19 forint 36 krajcart, méghoz-
za a kastély atépitési munkalatai kapcsan. Az adat forrasaul a Csatkay—Frey-féle
milemléki topografiat jeloli meg, azonban ott az atépités dsszkoltségeinek felso-

22 RARF 1681, Nr. 232. Ez a dokumentum is hianyzik, a regeszta igy hivatkozik ra: ,, eisenstetter
Schlosser zum St. Antoni Bilt der Schein auf d. Haupt, wie auch die Lilien zu die Hand von Eisen
gemacht”. Prickler, 2011. 191. p.; Prickler, 2013. 62. p.

23 Szilagyi, 2006-2007. 121-122. p.

24 Esterhazy Miklos nadort IV. Fiilop spanyol kiraly 1628-ban tiintette ki az aranygyapjas renddel,
a Magyar Kiralysag forendjei koziil 6 nyerte el elsdként ezt a cimet. Az Esterhazy csalad
tizenhét tagja lett a rend birtokosa. Szilagyi, 2014. 243-244. p., Szilagyi, 2011. 84. p., Szalay,
1870. 419. p.

25 Marti, 2015. 57-58. p.

26 RAR F 1682, Nr. 185. (21. forras) és RAR F 1682, Nr. 186. (22. forras) A forrasokra utal:
Prickler; 2011. 191. p.; Prickler, 2013. 62. p.

27 Schmeller-Kitt, 1993. 203-204. p.; Galavics, 1988a. 147. p., 160. p.
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rolasaban a 19 forint 36 krajcar helyett csupan 15 forint szerepel, a munka leirasa
nélkiil .

A Fraknon 6rzott gazdasagi iratok feldolgozasaval szerencsére teljesebb képet
alkothatunk Rauschemayr tevékenységérdl, hiszen az elvégzett munkairol részle-
tesen tajékoztatnak a fennmaradt megbizasai, nyugtai. Neve 1679 és 1683 kozott
rendszeresen eléfordul a kismartoni szamlak kdzott. 1679-ben 90 forintért kébol
készitett kilenc tetdablakot (,,9 gemachten Stein Tach Fenster”) a kastélyban.?
Ugyanebben az évben Esterhazy megbizta, hogy készitsen el két oszlopon allo
remete szobrot talapzattal egylitt (,,zway Stainen Saillen, darauf zway Ainsidler,
sambt der Postamentern”), melyeket Oszlopon (Oslip — ma: Ausztria) allittatott
fel.® A megbizas kelte aprilis 14., a munkaért jard 50 forintot pedig julius 26-an
vette at. A remeteszobrok sajnos elpusztultak. Veliik ellentétben a Feketevaron
(Schwarzenbach — ma: Ausztria) felallitott Maria-oszlop viszont fennmaradt.
Prickler szerint a szobrot 1679. aprilis 26-28. kdzott helyezték el, errdl a kéfarago
étkezési koltsége tantiskodik.*! Az oszlopon adomanyoz6 parként fel van tiintet-
ve Esterhazy Pal és els6 felesége, Esterhazy Orsolya (1641-1682) monogramja:
C.PED.F.||C.VED.F | 1679.2

A kastélyarokban szinte minden emlitett évben dolgozott. Néhanyszor ko-
vaccsal egyiitt keriil emlitésre, példaul amikor Merth Haslingerrel egyiitt atvették
a sziikséges olmot és vasat a vaskeresked6tdl az aktualis munkalatokhoz (,,zu
Versetzung 6 stainer Bilder in Schlof3 Graben auch zu dem Quater Pfosten und
Prust gesamber”’).** 1680-ban az arokbeli k6faragd munkalatokért részletfizetés
cimén 20 forintot kapott, a munka részleteir6l azonban nem sz6l sem az atvételi
elismervény, sem a megbizas.>* 1683-ban az arokban elvégzett munkak utani 280

28  Csatkay—Frey, 1932. 60. p.

29  RARE 1679, Nr. 267. (7. forras) és RAR E 1679, Nr. 268. (8. forras) A forrasokra utal: Prickler,
2011. 188. p.; Prickler, 2013. 59. p.

30 RARE 1679, Nr. 232. (5. forras) és RAR E 1679, Nr. 233. (6. forras) A forrasokra utal: Prickler,
2011. 189. p.; Prickler, 2013. 59—60. p.

31 Prickler, 2011. 188. p.; Prickler, 2013. 59. p.
32 Prickler, 2011. 190. p.; Prickler, 2013. 61. p.

33  RARE 1679, Nr. 279. ,, Herrn Praitenaicher Aufiziigl wegen bezalten EifSen und Pley. Betrag:
15 f1 51 kr”A forrasra utal: Prickler; 2013. 47. p., azonban a kovacsot Mathias Haslingernek
nevezi.

34  RARE 1680, Nr. 236. ,, Sebastian Rauschemayr Schein wegen empfangen Geldt. Betrag: 201"
¢és RAR E 1680, Nr. 237. ,, Commission das dem Sebastian Rauschemair Stainmetzen wegen der
Graben Arbeith 20 fl sollen bezalt werden.”
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forint hatralékbdl 56 forintot fizettek ki neki készpénzben, de emellett a kasz-
nartol 60 méré gabonat és 5 mérd buzat (48, illetve 5 forint 30 krajcar értékben)
vett at.** A 280 forintnyi hatralék 1682-b6l szarmazik. A megbizas szerint a kas-
télyarokba tobbek kozott 167 61° parkanyt (Brust gesimbs)®” és 166,5 6l kvader-
kovet (Quater) készitett.*® Ezek 6sszesen 438 forintot tettek ki, amely 6sszegbdl
egy 158 forintos levonas utan jon ki a mar emlitett hatralék, amely egy részének
kifizetésérol szol a dokumentum. A felsorolt munkak mellett 1682-ben 50,5 61
falazokovet szallitott a herceg diszkertjébe és vadaskertjébe (,,zu der Zier Garten
Maur, in dem Tentl Garten bei dem Schlof; Eisenstadt, 50,5 Clafter Stain, iede pro
39 kr dargeben”).*® A falazoké ahhoz a falhoz kellett, amelyet ebben az esztend6-
ben emeltek a diszkert és a vadaskert k6z¢, a kastélykert keleti részében.*
1680-t6l szamlai rendszeresen utalnak egy Kismarton teriiletén fekvo 1j ko-
lostor munkalataira (,,das neuen Closter alhier in der Stadt, auf unsern Grundt
erpauen lassen”).*' Ahogy a megbizas is jelzi az alapitas évét, ez az Esterhazy
altal 1679-ben, 15 000 forint alaptSkével megalapitott Agoston-rendi apacakolos-
tor, ahova hat apacat hivott a kirchbergi zardabol.*> A nador négy leanya (Krisz-

35 RARE 1683, Nr. 181. (11. forras)

36 A megbizas a mértékegységet Klafter névvel illeti, amely magyar megfeleldje az 61. Az 6l kez-
detben hosszmérték volt (6 1ab, 1,8-2 m), a XVII. szazadban — hazai alkotasként — térfogat-
mértékké valt; a kvaderkd esetében itt az utdbbi értelemben haszndland6. Nagysaga azonban
nem tisztazott: egyik fajtaja a fa- vagy erdei 6l (2,5-3,5 m’), a masik pedig a szénadl (35—
45 m®). Bogdan, 1987. 58. p., 109. p. L. bdvebben: Bogddn, 1990. 415-416. p.; Bogddn, 1991.
415-417. p.

37 A Brust gesimb fogalmat Major Maté szotara alapjan azonositottam. Eszerint konyokldparkanyt
jelent, amelynek német megfelelSje Brustgesims vagy Briistungsgesims. Az ablakkeret also,
nagyobb kiiilésti, a konyoklé magassagaban vizszintesen huz6do, parkanyként tagozott elemét
altalaban kébdl faragjak. Major; 1983. 190. p.

38 RARE 1683, Nr. 182. (12. forras)

39  RARE 1682, Nr. 248. (10. forras) A forrasra utal: Prickler; 2011. 189. p.; Prickler; 2013. 60. p.

40  Prickler, 2011. 189. p.; Prickler, 2013. 60. p. A munkakhoz sziikséges anyagot altaldban a
mester biztositotta, szallitotta helybe, a kifizetésbe ez bele volt szamolva.

41 RAR E 1680, Nr. 227. ,,Commission daf3 wegen des Sebastian Rauschemair und Hannsen
Walzer beiden abgeprochen Hausen der Contract, so sich von Michaeli 1679 anfanget und
Jihrlich verfochkt 30 f1 30 kr an dem schultigen Contract dem Richter sollen abgeraith werden.”

42 Maczdk, 2015. 571.p. A szerzé két Esterhazy-apaca (Krisztina Jozefa és Ilona Augusta)
temetési beszédén til bemutatja a féuri apacazardak (sajatos) tevékenységét, miikodését is.
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tina Jozefa, Ilona, Orsolya és Julianna) nevelkedett itt.** Az épitkezés miatt nem
csak Rauschemayr, hanem Michael Walzer kdmiives (?) és Benedict borbély*
hazat is le kellett bontani. 1680-ban Esterhazy az apacakolostor munkalatai miatt
elbontott hazaért egy masikkal karpotolta Rauschemayrt, 100 forint értékben (, ...
wegen meines Haus, welches abgeprochen und das Jung Frauen Closter darauf
erpauth worden”).*

Rauschemayr kozel két évtizeden at dolgozott a nadornak, minden dokumen-
tumban ,, Steinmetz ”-ként jeldlik, azonban ez a mesterségbeli elnevezés nem fedi
pontosan a tevékenységét, hiszen 6 szobrasz is volt.*¢ Kéfaragdi mindségében
az épitkezésekhez sziikséges falazo és kvaderkdvek beszerzése, megmunkalasa
volt a feladata, azonban a figuralis szobrokat (Maria-oszlop Feketevaron, Szent
Matyas-oszlop Fraknon, illetve az elpusztult Szent Antal-oszlop és a két oszlopi
remete szobor) kvalitasos szobraszként készitette.

43 Mohl, 1924. (Internetes elérhetdség: http://www.regnumportal.hu/node/505 A letoltés ido-
pontja: 2016. januar) Krisztina Jozefa (1663—1728) Pal nador és Esterhazy Orsolya leanya.
Kilencéves koratol a kirchbergi (Also-Ausztria) Agoston-rendi kolostorban nevelkedett. Apja
1679-ben a kirchbergi mintajara alapitotta a kismartoni kolostort, ezutan a 16 éves Krisztina
tarsaival odakoltozott. Ekkor kapta a kolostor véddszentjérdl, Szent Jozsefrdl a Jozefa nevet.
Amikor 1682-ban édesanyja meghalt, testvéreinek nevelése Krisztinara harult. Hatasara harom
testvére is kovette 6t a rendbe, st nagybatyja, Esterhazy Ferenc (1641-1683) leanyai is. Ebben
az id6ben 6t Esterhazy-lany élt a kolostorban apacaként. 1693-t61 az Agoston-rendi apacak
fejedelemasszonya. 1713-ban a hatalmas pestisjarvanyt atvészelték. MKL III. 309-310. p.; Esz-
terhazy, 1901. 119. p.

44 RARE 1679, Nr. 265. ,,Sebastian Rauschemayr Richter Schein wegen def3 Balbierer Benedict
abgeraithen und bezalten Contract Geldt. Betrag: P(a)r 7 fl” és RAR E 1679, Nr. 266.
,, Commission def3 Balbierer Betr(ag) auf 7 fl an sein Contract nach zu laflen.”

45  RAR E 1680, Nr. 273. (9. forras) ¢s RAR E 1680, Nr. 274. ,, Commission was dem Sebastian
Rauschemair und dem Hannf3 Walzer wegen ihrer abgeprochen Hauflen soll bezalt werden.
Betrag.” A 273. szamt dokumentumra utal: Prickler; 2011. 182. p.; Prickler; 2013. 54.p. A
274. szamu megbizas egyértelmiien emliti az 01j apacakolostort és a karpotlasul adott hazat:
., ... auf unflern Grundt ligent wegen dahin Erpauung eines Jung Frau Closter und Kirchen
haben abprechen laf3en, entgegen haben mir dem Rauschmair vor sein Hauf3 unser Schies Stadt
in unsern Eisenstotter Schlos Mairhof geben und soll denselben noch in Pahren Geldt 100 f
auf3 unsern Ambt Eiflenstadt bezalt werden”. Két évvel késobb is tortént egy hasonlo kifizetés
Rauschemayrnak Johann Sternberger kismartoni tiszttarto altal. RAR E 1682, Nr. 239. ,,Ja-
cob Jrang Eifenstotter(ische) Schloss Richter Schein wegen seiner und der drey abgeprochen
Heuser, alwo das Jung Frau Closter erpauth, abgeraithen Contract Gelt. Betrag: 52 fl 30 kr”

46  , furstlich Esterhazysche Steinmetz und Bildhauer” Prickler, 2011. 179. p.; Prickler, 2013.
51. p. Rauschemayr tevékenységérdl: Uo. 51-64. p.
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A birodalmi hercegi cim megszerzésével a pozsonyi orszaggytilésen (1687)
Esterhazy egyéni és politikai palyajanak cstcsara ért. A torok kitizésével a Ma-
gyar Kiralysag geopolitikai helyzete €s a magyar politikai elit politikai mozgaste-
re megvaltozott. 1687-ben a magyar nemesség — halabol Buda és Magyarorszag
nagy részének felszabaditasaért — lemondott az Aranybulla ellenallasi zaradéka-
16l és a szabad kiralyvalasztasi jogardl, ennek értelmében pedig a Habsburg-haz
férfi aganak 6rokosodése 1épett életbe. A nadornak nagy szerepe volt ebben, igy
ez is kozrejatszott — katonai és politikai érdemei mellett — a hercegi cim adoma-
nyozasakor. Ekkor is tartotta magat korabbi fogadalmahoz: miutan Maria szep-
16telen fogantatasanak iinnepén (dec. 8.) nyerte el ezt a cimet, az 6 tiszteletére is
emeltetett egy oszlopot a fraknéi var elétt, amely azonban csak 1694-re késziilt
el. O maga igy emlékezik meg a Maria-oszloprol: ,,midén Lipot német-romai
csaszar és magyar kiraly, nekem a birodalmi hercegi méltosagot kegyelmesen,
Jambor hiiséges szolgalatomért igérte volna, fogadast tettem az Istennek és a Bol-
dogsagos Sziiznek, hogy valamely nap lesz annak megaddsa, azon szentnek képé-
vel egyiitt, egy oszlopot csindltatok. (...) ...mivel azon méltésag a Boldogasszony
fogantatasa iinnepén, az 1687. esztendében Pozsony varaban adatott nekem, fo-
gaddsomnak eleget akarvan tennem, ezen képet oszlopaval (...) csinaltattam a
Boldogsagos Sziiz tisztességére. ™’ A Maria-oszlopot 1982-ben restauraltak.*

Az 1690-es évektdl szamos, Maria iranti tiszteletével kapcsolatos miive jelent
meg nyomtatasban.* Bubics Zsigmond jegyzéke szerint 14 vallasos munkajabol
csupan harom nem koézvetleniil Sziiz Mariaval kapcsolatos.® Az egész vilagon
levd csudalatos Boldogsagos Sziiz képeinek révideden feltett eredeti cimii koteté-
ben Osszegylijtotte a vilag és benne Magyarorszag leghiresebb Maria kegyképeit
(Nagyszombat, 1690), magyar nyelvii magyarazattal ¢s 117 metszettel illusztral-

47  Esterhazy, 1696. 121-122. p.

48  Schmeller-Kitt, 1993. 205. p.; Galavics, 1988a. 148. p. A szobrot Michael Felser készitette,
tevékenységérol késébb lesz sz0. Prickler; 2013. 17. p. Prickler felhivja a figyelmet arra, hogy
1688. februar 14-én Esterhazy megbizast adott Andreas Grueber k6faragonak egy Maria-oszlop
(Frauenbildes) készitésére Fraknora, 150 forintért. Valoszintisiti, hogy az oszlop Grueber, mig
az angyalok és a Maria-szobor Felser alkotdsa, 4m ez nem magyarazza a Grueber szerzodésében
szereplé magas Osszeget, ezért lehetséges, hogy a megbizds nem is erre a Maria-szoborra
vonatkozik. Prickler; 2013. 17. p., 91-92. p.

49  Esterhazy Pal Sziiz Maria-tiszteletérdl, annak gyokereir6l, mintdirél és ahitatirodalmi
munkassaganak jelentéségérdl 1.: Knapp, 2015.

50  Bubics, 1895. 90-92. p. Bubics 6sszesen 16 miivet sorol fel, koztik van a Trophaeum is. A
jegyzékrol 1. még: Ivanyi, 1989. 450—452. p.
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va azokat.’' 1696-ban kib6vitett formaban, metszetek nélkiil ismét megjelentet-
te a konyvet Mennyei Korona cimmel.>> Tovabbi hires munkaja Az boldogsagos
Sziiz Maria szombattya... (Nagyszombat, 1691), amelyben az év 52 szombatjara
ad elmélkedést, szintén magyar nyelven.>* Halala el6tt két évvel Bécsben jelent
meg a Harmonia Caelestis, amelyben az 6sszegy(ijtott egyhazi dallamok az egy-
hazi év menetének sorrendjében kovetik egymast.>

1691-ben allitatta fel a fraknoi var belsé udvaran sajat, szinte életnagysagu
lovasszobrat.>® Jelentdsége abban rejlik, hogy a magyarorszagi miivészetben ez
a szobortipus csak a XIX. szazad els6 harmadaban jelent meg, viszont a XVII.
szazadi eurdpai barokk miivészetben mar elterjedt volt, kirdlyok és fejedelmek
rangjelzd jelképének szamitott ez a szobortipus. A fraknoi szobor X. Karoly
Gusztav svéd kiraly lovasszobrarol késziilt metszetet koveti, de el6képe még

51 Esterhazy, 1690. A kotet miivészet- és kiadastorténetét az 1994-es fakszimile kiadashoz tartozo
két cim nélkiili kisér6tanulmany (Knapp Eva — Tiiskés Gabor, valamint Galavics Géza)
dolgozza fel.

52 Esterhazy, 1696. Az el6z6 kiadas 117 képe tovabbi 83 0j magyarorszagi, illetve magyar
vonatkozasti kép és szobor leirasaval egésziil ki, dsszesen pedig 1300 Maria-kép leirasat
tartalmazza a mii. Knapp Eva — Tiiskés Gabor kisérétanulméanya. 22. p.

53 Ezami olyannyira népszerti volt, hogy még Esterhazy ¢életében, 1701-ben valtozatlan formaban
ujra megjelent, majd néhany évvel kés6bb horvat forditasban is kiadtak. Masfél évszazaddal
késdbb Toth Karoly (1814—-1879) ferencesnek koszonhetden pedig 1858 és 1935 kozott 16
kiadasban ismét megjelent az ahitatos konyv, ,, az eredeti utan kijavitva”. Voigt, 2015. 580. p.

54  Sokaig Esterhazy Palt tartottdk a dalok szerzdjének, azonban napjainkban a zenetdrténeti
kutatasok bizonyitottak, hogy nem sajat szerzeményekrél, hanem kiilonboz6 kortars mesterek
miiveib6l késziilt ,.kompilaciokrol” van szo. Szilagyi, 2006-2007. 40. p.; Nagy, 2005. 75. p.;
Ivanyi, 1989. 460. p. A gytlijtemény 302 kottalapon 55 kantatat tartalmaz.

55 Esterhazy Pal reprezentacidjaban ,,hagyomanya” volt a lovas abrazolasoknak. 1654-ben batyja,
a vezekényi csataban elesett Esterhazy Laszlo (1626-1652) emlékére augsburgi 6tvosokkel
(Abraham és Philipp Jakob Drentwett) készittetett egy disztalat és egy hozza tartozé kannat
Esterhazy Laszlé lovasfigurajaval. A disztargyakrol és a targytipus jelentéségérdl: Galavics,
1986. 85-87. p.; Héjjné, 1969. 23.p., 44-47. p.; tovabba: Szilagyi, 2014. 41-42.p., 111-
115. p.; Szilagyi, 2006-2007. 95-96. p.; Torténelem-kép. 383-386. p.; Galavics, 1988a. 140. p.;
Galavics, 1976. 23-25. p.; Galavics, 1975. 252-253. p. 1665-ben késziilt Esterhazy Palrol egy
metszet, amely vagtatdo lovan kivont karddal abrazolja 6t. Galavics, 1986. 96. p.; Galavics,
1988a. 141. p. Az 1663-64. évi téli hadjarat idején nem volt ritka, hogy a hadvezérekrél ilyen
jellegli metszetek késziiltek. Zrinyi Miklosrol tobbek kozo6tt Jeremias Renner (Augsburg, 1663)
¢és Jacob Sandrart mihelyében késziilt (Niirnberg, 1664) metszet. Mars Hungaricus. 21. p.,
Galavics, 1986. 92. p. A Mars Hungaricus 1989-es kiadasaban tobb csaszari hadvezér metszetét
kozlik, koztikk van — a teljesség igénye nélkiil — Raimondo Montecuccoli és Wolfgang Julius
Hohenlohe is. Mars Hungaricus. 54. p., 79. p.
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Gusztav Adolf svéd és 1. Karoly angol kiraly lovasszobra is, Lipot csaszarrol
viszont csak alkalmi szabadtéri lovasszobrok késziiltek, raadasul nem is a csa-
szarvarosban.’® Esterhazy agaskodo lovan hercegi kalapban, kezében hadvezéri
palcaval jelenik meg. A szobrot az Aranygyapjas renddel kozrefogott Esterhazy
hercegi cimer tamasztja ala, alul pedig a rangjait sorolja fel. A szobor talapzata
aranyaihoz képest igen magas, ami még inkabb ndveli a szobor heroizal6 hatasat.
A talapzaton négy meglancolt, gdrnyedt rabszolga tartja a hatan a kompoziciot,
6k a legydzott torokoket szimbolizaljak. Ezzel a szobortipussal Esterhazy magat
az eurdpai uralkodokéhoz hasonlo szerepkdrben kivanta megjeleniteni. Galavics
Géza szerint igy probalt a miivészet nyelvén a nador kdzjogi méltdsaganak ere-
deti tartalmara figyelmeztetni, a tisztség rangjanak és befolyasanak ndvelésére
emlékeztetni, amelynek a nadori jogkdr csorbitasa felett érzett keserlisége okan
érezhette sziikségét.’’

A lovasszobrot a kismartoni Michael Felser (1659 k.—1709) , fuirstlicher
Hofbildhauer” készitette. A szobor kifaragasaért jar6 30 forintot 1691. szept-
ember 15-én vette at.® Ezt megel6z6en Also-Ausztriaban dolgozott. 1687-ben a
zwettli apatsag kertjében 1évo figuralis diszitésti katért fizetett neki az apatsag. >
A schweiggersi piactér Maria-oszlopat is 6 készitette 1688-ban.®® 1698-ban fe-
jezte be Martin Legat fest6vel és Georg Kopp asztalossal®! a kisboldogasszonyi
(Kleinfrauenhaid — ma: Ausztria, Zemendorf-Stottera része) kegytemplom ol-
daloltarat.®> A torok altal 1683-ban elpusztitott kozépkori templomot Esterhazy az
1690-es években helyreallittatta, majd ott helyeztette el 1694-ben a fraknoi varbol

56  Galavics, 1988a. 149-152.p., Galavics, 1986. 123-124.p. Lip6ét csaszarnak 1660 tajan
Klagenfurtban, Linzben és Niirnbergben allitottak szabadtéri lovasszobrokat. A felszabadito
haboru kései szakaszaban késziilt azonban egy elefantcsont szoborpar (Matthias Steinl, 1690
k.), amely az uralkodét és fiat, az immar romai kiraly 1. Jozsefet abrazolja. Lipot kezében
hadvezéri palca, lovanak labainal egymasra hanyt torok fegyverek mellett egy torok harcos
fekszik, a gyermek Jozsef kezében vezéri palca, agaskodo lova alatt pedig a Viszalyt jelképezd
alak lathatd. Galavics, 1986. 110. p., 80-81. kép (a két uralkodo neve felcserélve)

57  Galavics, 1986. 124. p.

58 RARF 1691, Nr. 165. (23. forras) A forrasra utal: Prickler, 2013. 17. p.

59  Michael Felser tevékenységérol: Michael Felser (Filsser, Filszer, Follser, Folser) szocikk, AKL
38. 121. p.; Prickler; 2013. 14-21. p.

60  Dechio NO. 316. p.

61  Martin Legat tevékenységérdl: Prickler; 2013. 189—-190. p., illetve Georg Kopprol: Prickler,
2013. 155-156. p.

62 AKL 38. 121. p. A kisboldogasszonyi munkalatokra utal: Dehio BI. 147. p.
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szarmazo6 ikont, amely csakhamar népszerii bicstjarohellyé valt. Az ikon a XVII.
szazadban késziilt és egy 1461-es évszammal jelzett eloképet feltételez.® A temp-
lom feltjitasan — itt is — a nador fraknoi mesterei dolgoztak. Bevett gyakorlat
volt, hogy Esterhazy féként az egyhazi alapitvanyaihoz k6tddo épitkezései soran
nem hivott 0j szakembereket, hanem azoknak adta a kapcsolodd megbizasokat,
akiket tobb évtizeden 4t, folyamatosan alkalmazott udvaraiban.* igy példaul a
tobb mint negyvenéves szolgalatot betdltd udvari asztalos (1670—1714), Thomas
Niederhauser készitette a kisboldogasszonyi templom féoltarat 1694-ben, me-
lyért 50 forint volt a fizetsége, az emlitett Martin Legat festé pedig egy oltarért
150 forintot kapott 1696-ban.%

Felser késébbi alkalmazasat a gazdasagi iratok is alatamasztjak. 1708. ok-
tober 5-én kelt az a szerzddés, amelyben a pozsonyi ferences templom lorettoi
kapolnajaban egy oldaloltar készitésével bizza meg 6t a nador.®” 230 forint volt a

63 Szilardfy, 1994. 331. p. Az ikon és a templom eredetérdl: Esterhdzy, 1690. 80-81. p.

64  Igaz ez a frakndvaraljai kegytemplom nagyszabdsu atépitésére is, amelynek soran épiilt meg a
templom keleti oldalahoz csatlakozo szervita kolostor. Mitropulos, 2016. 52—54. p.

65 RAR F 1694, Nr. 169. ,, Commision ihro hochfiirstl(icher) D(urc)hl(aucht) unndt zu gleich
darauf begrififen Bescheinung von hie(r)ig hof Tischler Maister Thoman NiderhaufSer, das ihme
nach Frau Haiter Kiirchen, an der Stras(sen) verfortigte hoch Altar, aufs dem Forchtenst(ainer)
Réndtambt bezalt worden. Per Abschlag 50 f1” és RAR F 1694, Nr. 170. ,, Commision ihro
hochfiirstl(icher) D(urc)hl(aucht) und zu gleich Bescheinung von Maister Thoma Niderhaufser
Hoftischler das ihme der auf das nach Frauen Haidter Kiirchen an der Stras(sen) verfortigte
hoch Altarzalt worden. Betrag: P(a)r 50 fl” A kisboldogasszonyi templom épitéstorténetérol 1.
boévebben: Schmeller-Kitt, 1993. 550-563. p.

66 Schmeller-Kitt, 1993. 557. p. Niederhauser mellett a szintén kivételesen hossza ideig szolgalo
Christoph Ruebacker udvari lakatostol (1688?7—1720) is fennmaradt egy elismervény, amelyben
a templomhoz kapcsolodé munkaiért 200 forintot vett at 1694-ben, tevékenységérél azonban
részleteket nem tudunk. RAR F 1694, Nr. 177. ,, Commission dem Schlosser 2 und der Tischler
ein Aufszigl zubezallen waf3 ihmen iiber gepflogenen Abbruch geraith worden. Betrag: P(a)r
270"

67 A kapolna papa altal megaldott alapkovét 1708. majus 20-an tette le Esterhazy Pal, Széchenyi
Pél (1645-1910) kalocsai érsek (1696-t61) és Keresztély Agost (16666—1725) esztergomi érsek
(1707-t81) tobb nemes jelenlétében, akik ekkor az orszaggyiilés miatt Pozsonyban voltak. A
nador 1000 forintot adott az épitkezésre. Maszarik, 1897. 108. p. A kapolna oktober 4-én,
Szt. Ferenc tinnepén mar allt, Széchenyi Pal celebralta az elsé misét, majd november 11-én
Keresztély Agost szentelte fel. A kapolna alapitasarol: Maszdrik, 1897. 107-110. p., épitészeti
leirasat 1.: Rusina, 1998. 394. p., Marian Zervan szocikke. K6sz6nom Buzasi Enikének, hogy
felhivta a figyelmem erre a munkara, illetve Szeghy-Gayer Veronikanak a forditasban nyujtott
segitségét. A kapolnardl Zervan részletes leirast ad, azonban sem 6, sem Maszarik nem utal a
kivitelez6 mesterekre. Ortvay Tivadar a templomot és a két masik kapolnat részletesen leirja,
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fizetsége, melynek egyik felét készpénzben, a masikat pedig borban és gabonaban
kapta.®® A dokumentum datum szerint felsorolja a szobrasznak adott részossze-
geket, illetve egy esztendével késdbb 18 forintnyi hatralékot fizettek ki neki.®
1702-t61 folyamatosan dolgozott a kismartoni Kalvarian. 1702-bél és 1703-bol
fennmaradt egy-egy lista, amelyekben az adott évi munkakat Osszesitik.”” Az
elébbi év Osszkoltsége kozel 3300 forint, az utdbbié pedig alig volt tobb 2500
forintnal. Felser mindkét kivonaton szerepel. 1702-ben 340 forintot szamoltak
fel 170 61 megmunkalatlan k6 Osszetoréséért (,, [tem ist dem Bilthauer Michael
Felfer wegen 170 Clafter Rauhe Stainer zu brechen zalt wordten, vor iede 2 fl
— 340 f1”),”' 1703-ban pedig 51 forint értékben 25,5 61 megmunkalatlan kovet
(, Item difp Jahr Michael Felfer Bilthauer Rauhe Harte Stainer dargeben 25
Clafter, iede zalt zu 2 fl — 51 fl”) adott at az épitkezéshez. 1704-ben 27 forint
30 krajcarért végzett javitasi munkakat a Kalvariahegyen.”? 1707-ben Esterhazy
utasitotta kismartoni tiszttartojat, Czvitkovich Janost (1705-1707, utana 1713-ig
Fraknon tiszttartd), hogy a ,, kismartony kép faraghoval Felser Mihdlyal vessen
szamot” az addig tett munkairol.” Eszerint 1704. oktober 22. és 1707. junius 11.
kozott a Kalvariahegyen végzett munkai dsszesen 1817 forint 15 krajcart tettek

am mivel miive Pozsony koézépkori torténetét targyalja, ezért a lorettoi kapolnardl mar nem
esik sz0. Ortvay, 1895. 215-224. p. (A templomrol, tovabba az alapitasrol: Ortvay, 1892. 337—
346. p.), Ortvay, 1895. 251-262. p. (a Szt. Janos-kapolnarol), Uo. 267-268. p. (a Szt. Rozélia-
kapolnarol) A lorettoi kapolnat 1834-1835-ben felujitottak, két nagyobb ablakot vagtak az
egyik oldalan és a tet6t is kicseréltek. Maszarik, 1897. 111-113. p.

68 RAR E 1708, Nr. 115. (16. forras) Négy nappal késébb utasitotta kismartoni tiszttartojat,
Michael Taschnert (1708—-1709), hogy fizesse ki Felsert. RAR E 1708, Nr. 114. (15. forras) A
forrasokra utal: Prickler, 2013. 19. p.

69 RAR E 1709, Nr. 104. ,, Commission ihro hochfiirstl(icher) D(urc)hl(aucht) undterschriben
undt zu gleich darauf von Bilthauer gefortigt, waf3 ihme lauth difSer fiirstl(ichen) Commission
bezalt wordten. Betrag: P(a)r 18 f” A forrasra utal: Prickler; 2013. 19. p.

70  RAR E 1702, Nr. 159. ,, Extract und Verzaichnus, waf3 bis lezten Xbris 1702 auf daf3 Calvari
Berg Gebeu ausgeben wordten. Betrag: P(a)r 3277 fl 48 kr 2 den” és RAR E 1703, Nr. 140.
., Extract auf dem Callvari Berg Aufgang. Betrag: P(a)r 2583 f1 5 kr 3 den” Az 1702. évi listara
utal: Prickler, 2013. 20. p.

71 1703-ban Felser 300 forintot vett at a Kalvariahegyen elvégzett munkajaért. Ez feltehetden az
el6z0 évi listaban feltiintetett munkara vonatkozik. RAR E 1703, Nr. 141. ,, Hochfiirstl(iche)
Com(missi)on und zu gleich defs Bilthaurn Quitung wegen bezalten Geldt. Betrag: P(a)r 300 f1”
A forrasra utal: Prickler, 2013. 20. p.

72 RAR E 1704, Nr. 181/19. (13. forras) A forrasra utal: Prickler, 2013. 20. p. A javitasi munkak
idépontjaul 1705-6t jeldli, ez azonban téves, valoszintileg eliras.

73 RARE 1707, Nr. 126. (14. forras) A forras egy részletét kozli: Prickler, 2013. 21. p.
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ki. Ebbél csupan 83 forint 48 krajcar volt a ,,maradék”, amit 1707. oktober 26-an
ki is fizettek neki. 1710-ben 6zvegye, Maria Catharina Felser két dokumentum
szerint &sszesen 130 forint 40 krajcart vett at az el6z6 évben elhunyt férje Kal-
variahegyen végzett munkai utan.” A legajabb kutatas Felsernek tulajdonitja a
herceg vorosmarvany tumbajanak elkészitését is, amelyet a kismartoni ferences
templomban helyeztek el.”

Esterhazy egyik kedvelt bucstjaro helye volt a Bécshez kozeli Lanzendorf.
Az ott talalhato Kalvariahegy kialakitasa Felix Nierinck (Niering) ferences rendi
szerzetes nevéhez flizédik. Ez akkora benyomast tett a nadorra, hogy elhatarozta,
kismartoni kastélyahoz kozel alapit egy hasonld kapolnarendszert. A munkalatok-
hoz elhozta Felix fratert, aki egyébként tanult asztalos volt, és 1701-ben — két
évvel a lanzendorfi épitkezés megkezdése utan — letették az 0j kalvaria alapko-
vét.”® A kismartoni épiilet azonban csak alapszerkezetében hasonlit eloképéhez,
mert az egész épitmény sokkal monumentalisabb a lanzendorfinal.”” A Rakoczi-
szabadsagharc kitorése hatraltatta a munkalatokat. A hadi események Kismartont
is érintették, igy az épitkezést néhany esztenddre sziineteltetni kellett.” Ennek

74 RAR E 1710, Nr. 104. (17. forras) és RAR E 1710, Nr. 111. , Commission von ihro
Hochfiirstl(icher) D(urc)hl(aucht) undt darauf von der verwittibten Pilthauerin Folserin
gefortigten Bescheinung, waf; ihme wegen defs Hauf3 Contract undt auch wegen ihme Mans
seel: Vertrag abgeraith wordten. Betrag: P(a)r 17 fl 40 kr” A 104. szamu elismervényhez
tartozik egy lista is, amely felsorolja, hogy pontosan milyen munkakrél volt szo (pl. egy oltar
készitése a Dismas kapolnaba 80 forintért). Prickler, 2013. 21. p.

75 Ugry, 2016. 98-100. p.

76  Nieringrol és a munkaban résztvevokrol: Prickler, 2013. 139-140. p. Peter Adam Rietl
szobrasz kezdetben Felser segédje volt, a kalvariahegyi munkalatokban 1705-t6] vett részt.
Tevékenységérdl 1.: Prickler, 2013. 65-74. p.

77 Az elkésziilt Kalvariahegy szerkezetét tekintve négy részre oszthatd. Az elsé a kegykéapolna
(Gnadenkapelle, a nagyhoflanyi kegyszoborral), amely ezzel egyiitt a masodik rész, a Krisztus
keresztutjanak (Passionsweg) els6 allomasa is az olajfak hegyi jelenettel. A harmadik a
Keresztkapolna (Kreuzkapelle), az utolso pedig a Kalvariahegyen kiviil futo lejarat (Abstieg),
ahol szintén kapolnak talalhatoak. Ezek a késobbi valtoztatasoktol eltekintve nagyrészt
1701 és 1705 kozott épiiltek. Esterhazy 1711-ben igéretet tett a ferenceseknek, hogy a
Kalvariahegy mogott egy nagy templomot emeltet nekik. A tervei alapjan 1715-ben kezdték
el a kapolnaegyiittes mogotti templom (Bergkirche) épitését, amit a herceg azonban mar nem
érhetett meg. Csatkay—Frey, 1932. 100. p., 103. p.; Keresztény Sz6. ( Internetes elérhetdség:
http://www.keresztenyszo.katolikhos.ro/archivum/old/archiv07/0704/text.htm. A letdltés
id6pontja: 2016. januar)

78  Kietaibl, 1998. 33. p.
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ellenére 1707-re tiz kapolna és tizennyolc oltar elkésziilt.” A kapolnat ekkor grof
Csaky Imre (1672—1732)% nagyvaradi piispok (1702-t61), kés6bbi kalocsai ér-
sek (1710-1732), majd biboros (1717-t6l) tinnepélyes keretek kozott szentelte
fel. A folyosokkal 0sszekotott kapolnakban életnagysagli szobrok jelenitik meg
Krisztus szenvedéseit, napjainkban 24 stacio lathato.?! Ezek a staciok nem szen-
vedéstorténeti sorrendben kertiltek kialakitasra, s6t, a kés6bbi, Esterhazy koraban
még nem megallapitott 14 stacio ki is lett bovitve. Ennek oka a rendelkezésre allo
térben keresendd.® A barlangokban, fiilkékben sszesen 280 fa- és 85 készobor
talalhatd.® A kegykapolnat a kegyszoborral 1711-ben szentelték fel. Az itt talal-
hatoé Maria-szobrot 1700 koril a mar emlitett Michael Felser készitette. Esterhazy
1690-ben az trnapi kérmenetben a kismartoni Romers orvos hazan megpillantott
egy Sziiz Maria-szobrot, ami annyira megtetszett neki, hogy ennek a masat ké-
szittette el ekkor Felserrel.’* Ez tulajdonképpen a svajci Einsiedeln Maria kegy-
szobranak masolata, amely eredetileg a nagyhoflanyi (GroBhdflein: — ma: Auszt-
ria) fiirddhazban, majd plébaniatemplomban allt.* Amikor 1707-ben, a kuruc

79  Tiiskés, 2000. (Internetes elérhetdség: http://www.bucsujaras.hu/tanulmany/tuskes/tuskes.htm
A letdltés idopontja: 2016. januar)

80  Cséky Imre biboros ¢életérdl 1. bovebben: Malnasi, 1933. Cséky Imre Esterhazy Pal keresztfia
volt. A Rékoczi-szabadsagharc idején a piispok 1705 telét a hercegnél toltotte Bécsben, majd
1706 tavaszatol 1707 augusztusaig fraknoi varaban latta vendégiil. Uo. 66. p. A kismartoni
kalvaria felszentelésérél a 68. oldalon tesz emlitést a szerzd.

81  Astaciokat leirja: Csatkay—Frey, 1932.104-109. p.; Kietaibl, 1998.34-27. p. Az eredeti kalvaria
33 staciot, igynevezett ,.titkot” foglalt magaban. Ezeket részletesen bemutatja és metszetekkel
illusztralja a ferencesek altal 1716-ban Bécsben kiadott mirdkulumos konyv, a Zwey Tractitlein
von Berg Calvari bey Eisenstadt. Az els részben leirjak a kismartoni Kalvaria torténetét és a
33 titkot” (,, Geheimnus”). A masodik részben a Nagyhoflanybol athelyezett Maria-kegykép
torténetét — a 44. oldalon utalva Michael Felsser Bildschnitzler-re mint a kegykép készitdjére
— ¢és a hozza fiz6d6 136 csodélatos gyogyulast mutatjak be, am ennek ellenére ez a kiadvany
kimondottan egy propagandairat a fiatal kultuszhely népszeriisitésére. Probst, 1951. 200. p.
Emellett fontos forrasa a burgenlandi egyhazi épitkezéseknek is. Semmelweis, 1964. A mi
el6szavat Keresztény Agost esztergomi érsek irta, aki 1711. szeptember 4-én az elsé innepélyes
nagymisét tartotta az el6z6 nap Kismartonba szallitott kegyszobor el6tt. Mohl, 1924.

82  Hasz, 1916.23-24. p.

83 Kietaibl, 1998. 33. p.; Keresztény Szo.

84  Hasz, 1916.91. p.; Csatkay—Frey, 1932. 100. p.; Zwey Tractitlein. 44. p.

85  AKL 38. 121. p.; Dehio Bl. 87. p.; ML II. 41. p., Felser Mihaly szocikk. Nagyhoflanyban az
els6 Radegundis-kapolnat a torokok 1529-ben leromboltak. Elészor Esterhazy Miklos nador
allittatta helyre az 1630-as években. Ekkor épitették ssze a fiird6hazat a kapolnaval. Esterhazy
Pal 1690-ben szétvalasztotta 6ket és a fiird6hazban helyezte el a késébb Kismartonba atszallitott
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katonak gyujtogatasai soran csodalatos modon épen maradt, kiilon tiszteletben
kezdték részesiteni.®® Hosszantarté megfigyelések és targyalasok utan az egyhazi
hatosag megengedte a harommazsas készobor kismartoni Kalvariahegyre valo at-
helyezését, ami 1711. szeptember 3-an meg is tortént. A herceg diszkocsijan maga
vitte a szobrot, 6t fiai kovették feleségeikkel, majd urak, papok és hivek sokasaga
kisérte a menetet.’” Az 1713. évi pestisjarvany idején Kismarton hataraban, egy
sz016indas ko pestisoszlop tetejére allitottak fel a szobor masolatat, amely ma a
templom el6tti téren lathato.

A megbizasok bemutatasakor sok szo esett arrol, hogy a szobrasz vagy a kéfa-
ragd mennyi pénzt kapott egy szobor elkészitéséért. Ezek az dsszegek onmaguk-
ban akar kevésnek is tlinhetnek. A leggyakoribb pénzosszeg, amit egy figuralis
szobor készitéséért kaphatott a kdfarago, 50 forint volt. A fraknoi alvarnagy évi
fizetése 45 forint, mig a legmagasabb uradalmi tisztségviseld, a tiszttarto fizetése
pedig 120 forint volt.*® Egy kémiives bére 42 forint, a pincemesteré éppen 50
forint, illetve az emlitett Niederhauser asztalosé 37 forint volt. Tehat a pincemes-
ter évi fizetését akar egy munkaval is megkereshette Rauschemayr, sét, példaul
1679-ben a kilenc tetdablakért és a két oszlopi remeteszoborért sszesen 140 fo-
rintot tett zsebre, sot, a Feketevaron ugyanebben az évben felallitott Maria-oszlo-
pért kapott fizetségét nem is ismerjiik.¥

A felsorolt példak jol illusztraljak, hogy Esterhazy sokrétii és szerteagazo rep-
rezentacidjanak ,,szervezése” mennyire tudatos volt. Amellett, hogy megrendelé-
seivel olyan mestereket keresett meg, akikkel mas munkékra is szerzodott, igye-

Maria-kegyszobrot. Csatkay—Frey, 1932.207. p. L. tovabba: Dehio BI. 111-112. p. Radegundis
kiralyi csaladban sziiletett. Atyjat, Bertariust a szeme lattara dlte meg nagybatyja, aki ezutan
folnevelte 6t. I. Klotar 531-ben elfoglalta Tiringiat, Radegundist fogsagba hurcolta, majd
feleségiil vette. Szentként ¢lt hiitlen férje mellett, de amikor az megolte a testvérét, elhagyta az
udvart. Szt. Medard kezébdl vette {0l a szerzetesi fatyolt és 550 koriil a poitiers-i Sziiz Maria
kolostorba Iépett be. Sirja zarandokhely lett. Az als6-ausztriai borvidéken azzal magyarazhato
a Radegundis-kultusz, hogy a sz6l6érés donté szakasza Radegundis tinnepe (aug. 13.) koriil
van. MKL XI. 409. p., Radegundis, Tiiringiai, Szt. szocikk. Eletérél 1. bévebben: Bdlint, 1977.
171. p., augusztus 13.; Dios, 2009. 112—114. p., augusztus 13. Szent Radegundis.

86  Szilardfy, 1994. 332. p.; MKL V1. 887. p., kismartoni kalvaria szocikk; Keresztény Szo

87  Mohl, 1924.

88  Atisztségviselok és a mesterek fizetése a rendelkezésre allo szamlak tanusaga szerint az 1680-
as évektol egészen a nador halalaig, tehat tobb mint harom évtizeden at (!) nem valtozott.

89  Tovabbi Osszehasonlitd szamadat: az 1686-ban a kapuvari uradalomban egy 6zért 1 forintot,
egy ebéd halért pedig 1,5 forintot szamoltak fel azoknak, akik a victualét pénzben kaptak.
Merényi, 1902. 420. p.
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kezett a kor politikai eseményeire reagalni, egyarant belefoglalva a hosszutava
csaladi imazsteremtést vagy a Maria iranti tiszteletét. A kdvetkezékben bemuta-
tott forrasok jelentdsége nem csupan az, hogy hazankban eddig kevéssé ismert
dokumentumokrél van sz6, hanem megismerésiik 0j épitéstorténeti Osszefiiggé-
sekre hivja fel a figyelmet.

Forrasok™

1.
Megbizas Wkmanitsch Gyorgy udvarbironak természetbeni javak kifizetésérol
Hans Matthias Mayr szobrasz részére
Kismarton, 1671. november 17.

Gréfl(iche) Com(m)iss(ion) wegen gegebene Thraydt undt Wein vor dem
Bilthauer von Loretha. Betrag

Hier auf befehlen wiir unBern Eisenstodter(ische) Herrn Hofrichter Georgio
Wkmanitsch, dal er wolle dem Johann Mathias Mayr Pilthauer von Loretha, so
wiir von ihm erkauffte zway Schlidten per 85 fl Thraidt und Wein solle an Stadt daf3
Pahre Gelt darvor geben nemblichen sechzig Mezen® Kohrn, Eisenstodter Maal3,

90 A forrasok atirasakor a Sods Istvan altal javasolt elveket kovettem. Sods, 2000. A forrasokat
mai kézpontozassal, a jellegzetes hangzokat és szoalakokat megérizve irtam at. fgy példaul az
i hangot nem valtoztattam ie-re (pl. siben), az a és e (pl. Stain), az i és i (pl. wiir) vagy a b és p,
a d és t (pl. Pilthauer), az s és B (pl. unBer) hangzokat, valamint a zt (pl. lezten), a dt (pl. undt)
kettoshangzokat is meghagytam a szévegben eloforduld alakban. A hely- és személynevek
eredeti formajukban szerepelnek. A mondatkezdd szavakon kiviil a féneveket €s a helynévbol
képzett mellékneveket (pl. Forchtenstainer) nagybetiivel kozoltem. A roviditéseket kerek
zardjelben oldottam fel, a kiilonirt dsszetett szavakat (pl. Aul Gaben) meghagytam a forrasban
szerepld alakban. A dokumentumok kozlésének sorrendje a levéltari szamozast veszi alapul. A
szdvegben hivatkozott és az alabbiakban kozolt forrasok esetében csak a jelzetet tiintettem fel a
labjegyzetben, a hatlapi szoveget nem.

91 Egy mér6 (Metz) atlagos értéke mai mértékegységben szamolva 40 kg (gabona). Uradalmi
teriileteken sajat mértékek hasznélata is eléfordult. fgy 1639-1688 kozétt egy kismartoni
mér6 43,63 kg, utana 1756-ig 43,41 kg. Bogdan, 1991. 335. p. A forras egyértelmiien utal a
kismartoni mértékek hasznalatara.
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ieden Mezen p(e)r 45 kr thued fiinff und vierzig Gulten, item zehen Eimer®> Wein
1670 Jahrigen, ieden Eisenstddter(ische) Eimer per vier Gulten thued vierzig
Gulten, zusamben in allen fiinff und achtzig Gulten Rein(isch), welche Traidt
und Wein Aufgaab kiinfftig ihme Herrn Hofrichter solle vor im richtige Au3gaab
erkendt undt pasiert werden. DefBen bezeigt unser Handt Unter Schrifft. Actum
Schlof Eisenstadt, den 17 9bris 1671. Comes Paul(us) Esterhasy m(anu) p(ropria)

Jelzet: RAR E 1672, Nr. 65.

2.
Megbizas Wkmanitsch Gyorgy udvarbironak természetbeni javak kifizetésérol
Hans Matthias Mayr szobrasz részére
Kismarton, 1671. november 2.

Gréfl(iche) Com(m)ission wegen Thraydt und Wein vor dem Bilthauer von
Loretha. Betrag

Hierauf befehlen wiir unBern Eisenstddter(ische) Herrn Hofrichter Georgio
Wkmanitsch, da3 er wolle dem Johann Mathias Mayr Pilthauer von Loretha vor
sein bey unf} verrichter Arbeith hundert Mezen Kohrn, ieden Mez(en) p(e)r 45
kr thued fiinff und sibenzig Gulten, item achtzehen drey Viertl Eimer Wein 1670
Jéhrigen, ieden Eimer p(e)r vier Gulten, thued fiinff und sibenzig Gulten geben,
welche Traidt und Wein Auflgaab in seiner Raitung ohne Mangl pasiert solle
werden. Desen bezeigt unser Handt Underschrifft. Actum Schlof3 Eisenstadt den
2 9bris 1671. Comes Paul(us) Esterhasy m(anu) p(ropria)

Jelzet: RAR E 1672, Nr. 66.

92 Egy ako (Eimer) atlagos értéke mai mértékegységben szamolva 58 liter. 1771-ig 1 kismartoni
kocsmai aké 79,75 liter, illetve 1 kismartoni tized ako 106,14 liter volt. Bogddn, 1991. 140—
141. p.
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3.
Hans Matthias Mayr szobrasz elismervénye 28 ¥ ako bor atvételérdl
Kismarton, 1672. mdjus 27.

Bilthauers von Loretha Quitung wegen empfangene Wein. Betrag: P(a)r 28%
Eimer

Ich, Johann Mathiall Mayr Bilthauer von Loretha urkhundt und bekhenne hiemit
in Crafft dieses Schein, daB3 ich die jenigen acht und zwanzig und drey viertl
Eimer Wein so mier vermog ihro hochgrafl(iche) Excell(enz) G(na)d(e)n Com(m)
ission an Stath Pahr Gelt sint geben worden aufl dem Eisenstddter(ische) Schlos
Keller durch Herrn Hofrichter Georgium Wkmanicz richtig und ohne Abgang
seint geben und angehendigt wordten. Del33en zu wahrer urkhundt bezeigt mein
hierunter gestelte Handtschrifft und Fertigung. Actum Schlos Eisenstadt den 27
May 1672. Idest: 28% Eimer. Johan Mathias Mayr Pilthauer m(anu) p(ropria)

Jelzet: RAR E 1672, Nr. 67.

4.
Nyugta a Hans Matthias Mayr szobrasznak kifizetett pénzésszegrol
Kismarton, 1679. januar 20.

Ihro hoch grifliche Excell(enz) Quitung wegen Pahren Geldt Augaaben. Betrag:
P(a)r 73 f1 30 kr

Hierauf bekhennen wiir dall unser Eisenstotter(ische) Verwalter Johannes
Sternberg auf unsern befehl dem Mathias Mayr Pilthauer wegen deB vor unf3
gemachten grofen Poth abermallen interim sechzig Gulten dargeben und bezalt
hat, item wegen unf3ern uberseher Leitgeb HauB3 auf da3 1678iste Jahr hat er eben
Accis Gelldt, so in die Wielburger Spanschaft geben worden zehen Gulten zalt
dan dem Trabanten Pogitsch weillen er alhier bey dem Schlos Eisenstadt wegen
Hietung der tierckhen % Jahr gedient auf sein Lockhen HaufB3erische Besoltung ist
ihme zu Trag beschehen, so er aull dem Ambt Eisenstadt mit 3 fl 30 kr empfangen.
Machen also solche Gelldt Aul Gaaben zusamben drey unndt sibenzig Gulten
Rein(isch) 30 kr also in del Verwalters Raitung vor richtig soll erkhent unndt
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pasirt werden. Bezeigt unser aigene Handtschrifft. Schlos Eisenstadt den 20 Jen-
ner 1679. Comes Paul(us) Esterhasy m(anu) p(ropria)

Jelzet: RAR E 1679, Nr. 155.

5.
Elismervény Sebastian Rauschemayr kdfaragotol a két oszlopi remete-oszlop
elkészitéeséert atvett pénzrdl
Kismarton, 1679. julius 26.

Sebastian Rauschemayr Steinmezen Schein wegen empfangen Gelt vor 2 Stainen
Saillen und 2 Ainsidler Pilter. Betrag: P(a)r 50 fl

Ich, Sebastian Rauschemayr Steinmez urkhundt und bekhenne hiemit in Crafft
dises Schein, daf3 ich vermdg ihro hoch gréfl(iche) Excell(enz) Com(m)iss(ion)
wegen angedingter 2 Stainen Saillen, und darauf stehenten, zwey Ainsidler,
welche also aufgesezt und verfertiget worden, dal darfiir versprechene Gelt mit
fiinfzig Gulden Rein(isch) aul dem Ambt Eisenstadt, von dem Verwalter H(err)
Johannes Sternberger, zu mein(en) Handen richteg empfangen, und eingenohmen
habe. Dessen zu wahrer urkhundt habe ich mein aigene Petschafts Fertigung
hierunter gestelt. Schlos Eisenstadt den 26 Juli 1679.

Jelzet: RAR E 1679, Nr. 232.

6.
Megbizas Sebastian Rauschemayr kdfaragonak két remete-oszlop elkészitésére
Oszlop helységben
Kismarton, 1679. aprilis 14.

Thro gréfl(iche) Ex(cellenz) Commission wegen Stainmez Arbeith

Demnach wiir mit dem Sebastian Rauschemayr Stainmezen beschlofBen, dal3
er zway Stainene Saillen, darauf zway Ainsidler sambt denen Postamenten, so
wiir bey unflern Hofpraithen in OBlipher Felldt am Handtockh aufsezen wollen.
Machen solle dahern versprechen wiir ihme vor solche Arbeith fiinfzig Gulldten
Rein(isch). Item auf zehen Tag vor ein Pilthauer, so die Pilter auBhauet zehen
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Pindt Wein, zehen Pfundt Fleisch undt zehen Pahr Prodt entgegen dal3 wan solche
aufgesezt sollen werdten. Solle ihme Stainmezen alle Materialn wal3 darfiir
vonnehten verschafft werdten, da3 Gelldt der fiinfzig Gulldten solle ihme aul3
unBern Verwalter Johanes Sternberger bezalt werden, welche Gelldt, Wein, Fleisch,
Proth Aufligaab ihme Verwalter, Kellermaister, Kastner undt Kuchelschaffer in
der Raithungen vor richtig erkhendt undt paB3iert solle werdten. Bezeigt unf3er
grifi(iche) Handt Underschrift. Schlof Eilenstatt den 14 Apprill 1679. Comes
Paul(us) Esterhasy m(anu) p(ropria)

Jelzet: RAR E 1679, Nr. 233.

7.
Elismervény Sebastian Rauschemayr kdfaragotol kilenc tetéablakért atvett
peénzrol
Kismarton, 1679. december 31.

Sebastian Rauschemayr Stainmezen Schein wegen bezalten Geldt. Betrag: P(a)r
90 fl

Ich, Sebastian Rauschemayr Richter und Stainmez urkhundt und bekhenne
hiemit in Crafft dises Schein, dal3 ich vermog ihro hoch gréfi(iche) Excell(enz)
Com(m)iss(ion) wegen der 9 gemachten Staine(n) Tach Fenster die angeschafften
neunzig Guld(en) aul dem Réndtambt Eisenstadt von dem Verwalter H(err) Jo-
hannes Sternberger zu meinen Handen richtig und ohne Abgang empfangen und
eingenohnen habe. Def3en zu wahrer urkhundt habe ich mein aigene Handtschrifft
und Fertigung hierunter gestelt. Schlof3 Eisenstadt den lezten Xbris 1679.

Jelzet: RAR E 1679, Nr. 267.
8.
Megbizas Sebastian Rauschemayr kdfaragonak kilenc tetéablak elkészitésére
Kismarton, 1679. december 28.
Commission das dem Sebastian Rauschemairn Stainmezen wegen der dargeben 9

stainen und versezten Tach Fenstern 90 fl sollen bezalt werden.
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Demnach der Sebastian Rauschemair Stainmez neun stainer Tach Fenster bey
unfern Schlos Eisenstadt dargeben und weillen wiir mit ihme beschloBen von
eines 10 fl dahero befehlen wiir unfern Eisenstdtter(ische) Verwalter Johannes
Sternberger, daf3 er vor solche Fenster dem gedachten Stainmezen Par neunzig
Gulden bezahlen solle! Welche Geldt Aufigaab auf der Stainmezen Bescheinung
vor richtig sol erkhent und passiert werden. Bezeigt unfer HandtSchrifft. Schlos
Eisenstadt den 28 Xbris 1679. Com(es) Paul(us) Esterhasy m(anu) p(ropria)

Jelzet: RAR E 1679, Nr. 268.

9.
Elismervény Sebastian Rauschemayr kdfaragotol az elbontott hazaért atvett
peénzrol
Kismarton, 1680. december 31.

Sebastian Rauschemayr Steinmezen Schein wegen erhebten Geldt vor sein HauB83.
Betrag: P(a)r 100 fl

Ich, Sebastian Rauschemayr Stainmez urkhundt und bekhenne hiemit in Crafft
dises Schein, dall ich wegen meines Haul3, welches abgeprochen und daf Jung
Frauen Closter darauf erpauth worden. Die angeschafften 100 fl auf grifi(iche)
Commiss(ion) so in Abschrifft bey gelegt auB dem Ambt Eisenstadt von dem
Verwalter H(err) Johann Sternberger zu mein(en) Handen empfangen habe.
DeBen zu wahrer urkhundt habe ich mein aigene Petschaffts Fertigung hierunter
gestelt. SchlofB3 Eisenstadt den lezten Xbris 1680.

Jelzet: RAR E 1680, Nr. 273.
10.
Elismervény Sebastian Rauschemayr kdfaragotol az atadott falazokdeért atvett
peénzrol

Kismarton, 1682. december 31.

Sebastian Rauschemayr Stainmezen Schein wegen empfangen(es) Gelt vor
dargebene Maur Stain. Betrag: P(a)r 32 fl 49 kr 2 den
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Ich, Sebastian Rauschemayr Stainmez urkhundt und bekhenne hiemit in Crafft
difles Schein, daB ich diBes 1682iste Jahr zu der Zier Garten Maur in dem Tentl
Garten bey dem Schlo Eiflenstadt 50 % Clafter Stain, iede p(e)r 39 kr dargeben
mach(en) in Gelt zway und dreyBig Gulden r(ei)nisch 49 kr 2 den, welches Geldt
der 32 f1 49 kr 2 den ich aul dem Réndtambt Eisenstadt von dem Verwalter
Herrn Johann Sternberger zu meinen Handen empfangen, auch die Stain zu der
Garten Maur abgefihrt worden. Deflen zu wahrer urkhundt habe ich mein aigene
Petschaffts Fertigung hierunter gestelt. Actum Schlof3 Eisenstadt den lezten Xbris
1682.

Hiemit bekhenne ich, Caspar Prezner Schlof3 Schaffer und ich, Zacharias Leb
Richter zu Kleinhdflein, dal3 vor bemelte 50 %2 Clafter Stain zu der Zier Garten
Maur ordenlich abgewese(n) und abgefihrt worden. Bezeigen mir mit unf3ern
Handschrifften und Fertigungen. Den Tag ut supra. Caspar Prezner Schafer
m(anu) p(ropria), Zacharias Leeb Richter m(anu) p(ropria)

Jelzet: RAR E 1682, Nr. 248.

11.
Sebastian Rauschemayr kdfarago elismervénye természetbeni javak atvételérdl
Kismarton, 1683. december 31.

Sebastian Rauschemayr Steinmezen Schein wegen empfangen Geldt lauth
fierstlicher Commission in Abschrift. Betrag: P(a)r 56 fl

Ich, Sebastian Rauschemair Stainmez urkhundt und bekhenne hiemit in Crafft
dises Schein, daf3 ich dieBes 1683iste Jahr, vermog fierstlicher Commiss(ion) so
in Abschrift bey gelegt, wegen der Schlos Graben Stainmez Arbeith, der noch
restierenten 280 fl 7 kr 2 den hieran par Gelt 56 aul dem Ambt Eilenstadt von
dem Verwalter H(er)r Johann Sternberg empfangen habe. Item von dem Castner
60 Mezen Khorn, jeden Mezen und faschnig Zeit p(e)r 48 Kub: macht 48 fl. Item
5 Mezen Waiz zu 1 fl 6 kr macht 5 fl 30 kr bringt also mein empfang in Gelt und
und Kendl zusamben ainhundert und neun Gulden 30 kr. Deflen bezeigt mein
aigene Petschafts Fertigung. Schlos Eisenstatt den lezten Xbris 1683.

Jelzet: RAR E 1683, Nr. 181.
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12.
Megbizas Johann Sternberg kismartoni tiszttartonak és a kaszndarnak
természetbeni javak kifizetésérdl Sebastian Rauschemayr kéfarago részére
Kismarton, 1683. szeptember 7.

Commiss(ion) Abschrift, das der Stainmez Sebastian Rauschemair wegen
Stainmez Arbeith mit Gelt und Khorn soll bezalt werden.

Demnach bey dem Schlos Eisenstatt in dem Schlos Graben, die gemachten Prust
Gesimbers, item die Quater und Posten, so der Sebastian Rauschemayr Steinmez
gemacht sint abgewesen worden alf3 den 2 7bris 1682.

Befinden sich erstlich 167 Clafter Prustgesimbs, iede Clafter 167 fl

nach lauth Span Zetl gerechnet macht

Den ein Quater 166 % Clafter vor iede 45 kr 124 f1 52 kr 2 den
Item haben sich 195 Posten befunten vor iede gro3 und klein 145 fl 15 kr

45 kr macht

Summa 438 11 7 kr 2 den
Hat an desen Arbeith lauth Span Zetl empfangen 158 fl
bleibt & rest 280 f1 7 kr 2 den

Hierauf befehlen wir unfern Eisenstotter(ische) Verwalter Johann Sternberg
und dem aldaig Castner, dafl Sie dilen Rest mit Gelt und Kendl nach und nach
den gedachten Stainmezen bezahlen solle. Welche AuBigaab vor richtig in ihren
Raitug auf des Stainmezen Bescheinung sol passiert werd(en). Bezeigt unf3er
Handschrift, Schlos Eisenstadt den 7 7bris 1683. Com(es) Paull(us) Esterhasy
Dise Abschrift befindt sich dem Original so noch in dem Ambt Eisenstadt ligt
gleich lautent.

Jelzet: RAR E 1683, Nr. 182.

13.
Michael Felser szobradsz kivonata a Kalvariahegyen végzett javitasi
munkalatokrol és az dsszeg atvételi elismervénye
Kismarton, 1704. december 31.

Bilthauer AuBzigl mit 27 f1 30 kr
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Verzaichnuf3 wall beim Berg Calvari aulgebdssert undt neugemacht ist worden.

Erstlich semit bey der Gaisslung 3 Henntt neuegemacht worten 2 1fl

undt 2 auB3gebdssert daruor

Mer bey der Qronung 3 neue Henntt gemacht undt 4 aulgebossert 2 fl
daruor ber

Mer bey der Qreuzihung die Gesichte aulgebdssertt, auch 5 Hent 1130kr
gemacht daruor

Mer bey der H(eilige) Stieg 6 Juten die Hent auch die Frifl gemacht 3 fl
daruor

Mer seint in Steineren Biltern die Gesichter vollig zerschlag(enen) 2 fl 30 kr
worten undt die jenige vollig iberarbeith(et) mussen daruor

Mer semit bei H(eiligen) Grab 3 Engl  stein vollig 16 fl 30kr
zerschlag(enen) worten, welche alle 3 mosser ber 11 Schuh® iede

Schuh ber 1 fl 30 kr macht zusamb(e)n

Macht in alles 27 130 kr

Dieser AuBziigl ist mir von Herrn Verwalter Georg Wibmer mit siben und
zwainzig Guld(en) bezalt worden. Bezeigt mein hierunter gestelte Fertigung.
Actu(m) Schlos Eisenstatt den lezten Xber 1704. Michael Felsser Bilthauer allda

Jelzet: RAR E 1704, Nr. 181/19.

14.
Megbizas Czvitkovich Janos kismartoni tiszttartonak Michael Felser szobrdsz
részere fizetendd pénzrdl és az dsszeg atvételi elismervénye
Bécs, 1707. majus 6., illetve Kismarton, 1707. oktober 26.

7 May 1707 parancsoltatik, hogy Velsér Mihaly kép faragot in partes kepér labo__
contentaltas(sék). P(a)r 83 fl 48 kr

Commissio
Vévén ezen commissionkat kismartony tisztartonk, Czitkovich Janos, hadgyuk és
parancsolljuk, hogy kismartony kép faraghoval, Felser Mihalyal vessen szamot és

93 Egy lab (Schuh) atlagos értéke mai mértékegységben szamolva 31,6 cm. Bogdan, 1987. 55. p.
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aminemo munkat tett eddigh contractussa szerinth k(e)g(yelme)d contentallya per
parnh. Ez(z)el I(ste)n éltesse k(e)g(yelme)de(t). Vienna 6 May 1707

Dal} ich ents gefortigter auf dile hochfiirstl(iche) Commission wegen meiner
lauth Contract sub dato Wienn den 22 8bris 1704 bis den 11 Juni 1707 an dem
Callvari Berg verrichten und ordentlich beschriben(en) Bilthauer Arbeith, welche
sich in allen auf 1817 fl 15 kr beloffen. Den vdlligen Rest mit drey und achzig
Guld(en) 48 kr parrn Gelt auBl dem Randtambt Eysenstatt von /: titl :/ Herrn Johann
Zwitkowitsch Verwalter ohne Abgang empfang(en) habe und mithin vor solche
bif3 11 Juni 1707 verrichte Arbeith vollig contentirt worden bin, auch bilhero an
der Callvari Berg Arbeith noch nichts zu fordern habe. Bezeigt mein Fordtigung.
Schlos Eysenstatt den 26 8bris 1707. Idest 83 fl 48 kr. Michael Felsser Bilthauer
allda

Jelzet: RAR E 1707, Nr. 126.

15.

Megbizas Michael Taschner kismartoni tiszttartonak a pozsonyi ferences
templom (oldal)oltaranak elkészitéséért fizetendd pénzrol Michael Felser
szobrdsz részére
Pozsony, 1708. oktober 9.

Commission Thro hochfiirstlicher D(urc)hl(aucht) undterschriben dem Pilthauer
wegen gewifBen verfortigten Arbeith zu londenti . Betrag

Unsern Eisentetter Verwaltern Michael Taschner zu Ha(ndten)

Commission

Hiemit befehlen wiir unsern Eisenstetter Verwaltern Michael Taschner derselbe
solle unsern Bilthauern Michael Felser wegen _iren allhier bey denen Fratribus
Misericordiae verferdtigenden Altar undt bey denen Patribus Fransiscanis in der
Lorether Capelln schon verferdigter Arbeith Louth seinen bey ihme habenden
Contract contentirn undt bezallen. Prespurg den 9 8ber 1708. Paul(us) Esterhasy
m(anu) p(ropria)

Jelzet: RAR E 1708, Nr. 114.
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16.
Szerzédés Michael Felser szobrdsszal a pozsonyi ferences templom
oldaloltaranak elkészitésére és az Osszeg atvételi elismervénye
Pozsony, 1708. oktober 5., illetve Kismarton, 1708. december 31.

Contract mit dem Michael FolBer Pilthauer wegen eines seiten Altar nach Prespurg
in die Loretha Capeln darvor zu bezallen ohne Wein undt Kerndl in Pahren Gelt
nembl(ich) 115 fl ihme auch richtig bezalt word(en). P(a)r 115 fl

Hiemit zu Endt geBdzte Jahr undt Dato haben wiir mit unsern Bildthaur Micha-
el Felser wegen eines seiten Altar so er allhier bey dennen P P Misericordianer
machen wirdt, wie auch bey dennen P P Fransiscaners ainiger Arbeith so er in der
Laurether Capeln verfordiget in allen sambentl(ich) per zwey hundert undt dreisig
Gulden sagt 230 fl alBo anordiert undt geschlof8en, dal wiir ihme Bildthaurn
wegen dem besagten machenden Altar undt schon verfordigter in besagter
Laureter Capeln Arbeith die Helffte in paaren Geldt, die andere Helffte aber in
Wein undt Driidt als nembl(ich) der PreyB sein wirdt bezallen und contentirn
werdten. Vor ainen Dreydt kauff aber verspochen Wein ihme drei Eimer Wein undt
sechs Mézen Dreydt. Urkunt de38en unser hierunter gestelte Fordigung. Datum
Prespurg den fiinfften Octob(ris) A(nno) 1708. Idest 230 fl. Paulus Esterhasy
m(anu) p(ropria)

Den 27 9bris vor Ambt aul3 Eisenstadt drey zochen Gulten 13 fl 33 kr 3 den
Reinisch 33 kr 3 den idest

Den 6 Xbris geben Pahr Gelt drey und dreyBig Gulten 33 fl 30 kr
Reinisch 30 kr idest

Den 15 Jenner 1709 des Thoren(?) ondl br hts Z i3 51l
eingenomben vor neue HauB3] fiinff Gulten idest

Den 18 Jenner 1709 fiinffzig Mezen Kohren, jeden M(e)z(en) 70 fl

p(e)r 1 fl 24 kr idest

zten)zuH130-kridest ist cassiert
Beym Schlosrichter Trumbler den 28 Feb(ruarii) 1709 30 fl
angeschaft Pahr Gelt dreyBig Gulten idest

Den 28 Marty geben zochen Gulten Reinisch idest 10fl

Den 10 May in ein Raithung von Schlos Underthanen in 19 fl 56 kr
Mayr hof Georgi gefohl sambt wal} er in Pahren beschanbn(?)

bezalt
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idest 1151
Dem 10 May 1709iste nun so empfangt der Pilthauer Micha- 15 fl 45 kr
el FolBer auch in geringen Speil Wein ieden Eimer obe p(e)

r zway Guld(en) 15 Kre(uzer) gereichnet und bringt also in

Gelt alf3

Pilthauer empfangt 14 f1 2 Juni

WaB ich zu Ends gefortigter, auf hieuor beschribenen Contract, lauth hoch
fiirstl(iche) Commission wegen der bey denen Patribus Franciscaner in der Loretha
Capeln zu Prespurg verfortigter Arbeith undt bey denen P P Misericordiarer
gemachten Altar aul dem Rendt Ambt Eysenstatt vor Handten Herr Michael
Taschner Verwalter pahr Gelt ain hundert und fiinfzochen Gult(e)n Rein(isch)
sage 115 fl undt nicht mehr empfang(en) habe. W_z e hiemit bescheine, Actum
Schlos Eysenstatt den lezten Xbris 1708. Idest 115 fl. Michael Felser alf3 Bilthauer
allda

Jelzet: RAR E 1708, Nr. 115.

17.

Megbizas Johann Frantschiz kismartoni tiszttartonak Michael Felser
ozvegyenek kifizetendd pénzrdl és az dsszeg atvételi elismervénye, valamint lista
Felser kalvariahegyi munkairol
Kismarton, 1710. junius 26., illetve Kismarton, 1710. december 31.

Commission von ihro hochfiirstl(icher) D(urc)hl(aucht) undt darauf von der
verwittibten Pilthauerin Folserin gestolten Bescheinung, wall ihme wegen bey
dem Calvari Berg verrichten Arbeith an Gelt bezalt word(en). Betrag: P(a)r 113 fl

Unsern Eysenstddter Verwaltern Johann Frantschiz Handten.

Hiemit befehlen wiir unsern Eysenstadter Verwaltern Johann Frantschiz derselbe
solle die verwittibte Marian Chatharinan FelBerin Biltauerin ihrer geliiferten
Arbeith halber zu dem Berg Calvari, so sich in die 113 fl sage hundert undt
dreizehn Gulden belaufet lauth bey gelegten Auszigls, theil in KShrnen, theill3 in
baaren Geldt bezallen. Welche AuB3gaab ihr Verwaltern in kiinftig sainer Raittungs
__feug vor Zatt undt Ampt gehalten werden solle. Datum Eysentadt den 26 Juni
1710. Paul(us) Esterhasy m(anu) p(ropria)

365



Forraskozlések

Das mier Herr Johann Frantschiz Verwalter die obangeschafften ainhundert undt
dreyzochen Gulten Rein(isch) so mir zwar theils in Gelt theils aber mit Kerndl
angeschafft werdten mit Pahren /: aull Vesachen mir dafl Kerndl zu hoch in Preif3
angeschlag(e)n gewesten ist :/ bezalt hat. Bescheine hierdurch Chraft dile meiner
Handtundterschrift undt Fortigung. Schlos Eysenstatt den lezten Xbris 1710.
Idest 113 fl. Maria Catharina FelB3erin Verwittibte Bilthauerin

Verzaichnufl was ich verwittibte Pilthauerin durch meine Geséllen vor ihro
hochfiirstl(icher) D(urc)hl(aucht) auf dem Perg Calvari machen hab lassen wir
folgt.

Erstlichen ein Altar in die Dilmas Capeln p(e)r 80 fl
Item ein Glory zu der AuB3zichung Chrysti p(e)r 131

Item dem Longinus in die hoch zu 5 Schueh 71
Mehr ein Glory zu der Krénung 131l
Summa 11311

Maria Catharina FolB3erin Verwittibte Pilthauerin

Jelzet: RAR E 1710, Nr. 104.

18.
Megbizas Sebastian Rauschemayr kdfaragonak a Szent Antal-szobor
elkészitésére
Sopron,* 1681. julius 20.

Heundt dato den 20. Jully Anno 1681 haben Wiier mit dem Maister Sebastian
Rauschmaier Steinmezen zut Eillenstatt ordentlich contrahierdt undt beschlossen,
dall er Unf3 vermog abrif3 ein grofe steierne Saullen mit UnBerer liben Frauen,
Christkintl undt St. Anthoni de Padua Pildnufl auf das best und bestendigst
soll machen undt zu Forchtenstain auffsezen, vor weliche arbeith Wiier ihm
fiinffzig Gulden Rhein(isch) zu geben versprechen; dan soll ihme undt einen
Gesollen, wan die Pilttnufl aufgesezet wiert, in werenter Zeit in Essen und
Trinkhen die gebiehrente Verpflegung geben werden; welich gelt bezallung unf3er

94 A dokumentum keltét a regeszta rogziti.
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Forchtenstainer Verwalter Lorenz Hoyer gegen Quittung bezallen solle, so ihme
kiinfftig in seiner Aufigaabs Raittung ohne Mangl soll angenomben und pasBiret
werden. Paulus Esterhasy

Jelzet: RAR F 1681, Nr. 230.
Kozli: Prickler, 2011. 190-191. p.

19.
Megbizas Hans Matthias Mayr szobrdsznak kiilonféle munkak elvégzésére
Bécs, 1682. junius 25.

Ihro fierstlich(en)Gnaden Commission dem Matthias Mayr Pilthauen in Wien
weg(en) verrichter undterschidlich Bildhauer Arbeith in Geldt anzuhendig.
Betrag: P(a)r 600 fl

Hierauf befehlen wiir unBern Forchtensteinerische(n) Verwalter Laurentio Heuer,
dal er aul} selbigem fiirstl(ichen) Ambt dem Bildthauer Johann Matthias Ma-
yer fiir gewele unf auBgearbeite undt verfertigte Sache(n), als nemblich fiir
eine grofie Bettstatt, sechs groB3e Tafel SeBel, ein kleines vergoltes Bettstattl
undt ein Altar, so in unfern Schlof EyBenstatt ist aufgericht worden. Einige
sechshundert P(a)r id est 600 Reinisch solle erfolgen lalBen, welches ihme
Khiinstig in seiner Augaab Reittung fiir gildig solle auf unndt angenommen
werden. Urkhundt de88en unBere fiirstl(iche) Handtunterschrifft. Actum Wienn
den 25 Juni Anno 1682. Comes Paul(us) Esterhasy m(anu) p(ropria)

Jelzet: RAR F 1682, Nr. 176.
20.
Atvételi elismervény Hans Matthias Mayr szobrasztol a munkdiért kifizetett
peénzrol

Beécs, 1682. december 31.

Matthias Mayer Bildhauers Quitung weg(en) angehendigter Arbeith Lauth
Commission empfangenes Gelt. Betrag: P(a)r 600 fl
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Ich, Johan Matthias Mayer Bilthauer in Wien bekhenne hiemit, dal ich vermog
ihro hochfiirst(liche) Gl. Commission wegen vervordigt undt angehendigten
undterschidlich Bilthauer Arbeith, alB einer grofi3en Potstatt, sechs gro3en Tafel
S681n, ein kleinen vergolten Potstddl undt ain Altar. Die paar Bezallung von dem
Forchtenstainer Verwalter Lorenz Hoyer mit sech hundert Gulden Rein(isch)
ohnen Abgang zu meinen Handten empfangen habe. Darumben ich ihme mit
meiner Handtschrifft undt Pettschafts Fortigung hiemit quitiere. Dat(um) Wien
den lezten Xbris 1682. Idest 600 fl. Johan Mathias Maeyer M

Jelzet: RAR F 1682, Nr. 177.

21.
Atvételi elismervény Sebastian Rauschemayr kéfaragotol a Szent Matyds-oszlop
elkeszitesert kifizetett pénzrol
Fraknovaralja, 1682. december 8.

Sebastian Rauschmayr Stainmezens zur Eisenstatt Quitung wegen gemachten
undt aufgerichten St. Matthai Biltnus empfangenes Gelt. Betrag: P(a)r 50 fl

Ich, Sebastian Rauschmayr Stainmez zur Eysenstatt, urkhundt unndt
bekhenne hiemit, das ich vermdg ihro hochfiirstl(ichen) gl. gemachten unndt
undterschreiben(en) Dingnus St. Matthai Bildnus sambt der Silln unndt
Postdmenten verfordigt, wie auch vor dem Schlo Forchtenstain aufgesezt.
Dar fiir ich die paar Bezallun /: auBer des Glidnder undt deren Kreigln so in die
Dingnus nit (=nicht) inserirt wordten :/ von dem Forchtenstainer Verwalter Lo-
renz Hoyer mit funfzig Gulden Rein(i)sch richtig unndt ohne Abgang empfangen.
Darumben ich ihme mit meiner Fortigung quitiere. Datum Forchtenau des 8 Xbris
1682. Idest 50 fl

Jelzet: RAR F 1682, Nr. 185.
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22.
Megbizas a Szent Matyds-oszlop elkészitésére Sebastian Rauschemayr
kéfaragonak
Kismarton, 1682. szeptember 8.

Thro fiirstliche Gnaden Commission wegen St. Matthai Bildnuss und Sélln dem
Stainmezen 50 fl Dingnus, wie auch die Unkhosten zum aufsézen zu bezahl(e)n.

Hierauf befehlen wiir unBern forchtestainer Verwalter Laurentio Hoyer, dal3 er
dem Stainmezen Sebastian Rauschemayr zu aufsezung der Steinene Piltnuf}
St. Matthia, alle die bedirftig Sachen darzur schaffen unndt kauffen solle dem
wann solche Piltnuf} vollig aufgesezt sein weirdt, soll er gedachten Stainmez
Vermog Dingnus mit funfzig Gulden Rein(isch) bezahlen, so ihme Verwalter
auf Bescheinung der Stainmez soll alles in seiner Ambts Gelt Raittung kiinftig
vorrichtig erkhent unndt ohne Mangl paBiert werdten. Bezeigt unser fiirstl(iche)
hierunter gestelte Handschrift. Actum in unsern Schlos Eisenstatt den 8 7bris
1682. Paul(us) Esterhasy m(anu) p(ropria)

Jelzet: RAR F 1682, Nr. 186.

23.
Megbizas Michael Felser szobrasznak Esterhazy Pal lovasszobranak
elkeészitésére és az dsszeg atveételi elismervénye
Frakno, 1691. szeptember 14., illetve Frakno, 1691. szeptember 15.

Commission ihro hochfiirstl(icher) D(urc)hl(aucht) wegen dem Pilthauer, so die
fuirstl(iche) Statua in SchloB verfertigen soll, vermog seiner dabey gegebenen
Quitung zalt. P(a)r 30 fl

Hierauf befehlen wiir unsern forchtenst(ainer) Verwalter Johanni Kiirchenkhnopf,
daB} er den Eysenstetter Pilthauer, welcher die Statua unserer Persohn im Schlof3
Forchtenstain auB3hauet, an seiner dingnus dreysig Gulden zalle, und in sein
inhandtente Spanzetl einschreibe, welches wiir auf Bescheinung des Pilthauers
ihme Verwaltern vor richtige Auflgaab erkhennen, urkhundt dessen unser(e)
fiirstl(iche) Fortigung. gebe. Ge(ge)b(en) Schlof Forchtenstain den 14 7bris
1691. Paulus Esterha(s)y m(anu) p(ropria)
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Daf ich, ents unten gefertiger Pilthauer, wie obstehet, meine verrichtete Arbeith
nach mit dreyBig Gulten R(ei)nisch aul dem Forchtenstainer Rendt Ambt richtig
durch Herrn Verwalter Johann Kirchenkhnopfen empfangen habe, urkhu(ndet)
mein hierunter gestelte Fortigung. Datum Schlos Forchtenstain den 15 7bris
1691. Idest 30 fl. Mihael Filser Bilthauer allda

Jelzet: RAR F 1691, Nr. 165.

Levéltari forrasok
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a miivészet hatarvidékén. Szerk.: Acs Pal. Bp., 2015.
579-596. p.

Zwey Tractitlein Von Berg Calvari bey Eysenstatt. Das
Erste wird genannt: Myrrhen-Biischlein, Wie man diesen
vorgestelten Berg Calvari Des bittern Creutz-Weegs JEsu
CHristi in schoner Anordnung auff- und absteigen solle.
Das Andere wird genannt: Gnaden-Baad MARIAE, Auff
den Berg Calvari, so mit Marianischen Gnaden-Geruch
sich weit und breit ausgiessen thut. Allen Liebhabern
dieser Andédchtigen Wahlfahrt zu einem Geistlichen
Trost in Druck gegeben. Durch Die Residentz deren
PP. Franciscanern der Marianischen Provintz bey dem
Berg Calvari nebst Eysenstatt daselbst. Cum Facultate
Superiorum. Wienn in Oesterreich, gedruckt bey Andreas
Heyinger, Unv. Buchd. 1716.



MERENYI-METZGER GABOR

A WESSELENYI CSALAD ZSIBOI KRIPTAJABAN ELTEMETETT
SZEMELYEK ADATTARA

A kripta, hol szeretteim hamvai pihennek,
vala az elsé s szent borzalommal tekinték ra
és édes, bus érommel s ajtatossaggal
pihentek szemeim e megszentelt helyen.

(Baro Wesselényi Miklos utinaploja 1821-1822.)

Az alabbi, adattar jellegli publikacidban a Szilagy varmegyei Zsibon (jelenleg a
romaniai Jibou) talalhatd Wesselényi sirboltrél, pontosabban a benne eltemetett
személyekrdl szeretnék megemlékezni. A napjainkra szinte teljesen elpusztult
kriptaban egykoron — a kutatdsaim szerint — minimalisan 30 személy aludta az
orok almat. Koziiliikk pedig a legismertebb, a reformkor egyik legnagyobb alakja,
baro Wesselényi Miklos, az ,,arvizi hajos” volt.

Itt, a munkam legelején szeretném még megjegyezni, hogy az adattar 6ssze-
allitasahoz felhasznalt — eddig tobbnyire ismeretlen — dokumentumok birtokaban
maciot kijavitanom, pontositanom és kiegészitenem.

A szakirodalmi forrasok szerint a zsiboi Wesselényi kriptat — mely a kastélyi
felett, egy nagy kiterjedésti domb tetején all, pontosasban csak allt — a XVIIIL.
szazadban épittette ifjabb bar6 Wesselényi Istvan.! Kutatasaim szerint azonban
nem 6, hanem az édesanyja, grof Banffy Katalin kezdte el épittetni a sirboltot,
mégpedig a férje elhunyta utan, azaz 1734 tavaszan. Zovanyi Gyorgy reforma-
tus piispdk ugyanis a kdvetkezé kezdetli gyaszbeszédet vetette papirra az asz-
szony halalakor: ,, MAUSOLEUM, Az-az: Temetségnek uj Tornya. Mellyet, Régen
eltékéllett akaratjabol épittetett, NEHAI MELTOSAGOS FEJEDELMI Aszszony,
Grof Losontzi BANFFI KATA ASZSZONY, b. e. Férjének, N. MELTOSAGOS L. B.

1 Biro Jozsef: A zsiboi kastély. In: Erdély beszélé kovei. Szerk.: Sas Péter. Kolozsvar, 2008.
175.; Kardos Samu: Baré Wesselényi Miklos élete és munkai. I-11. két. Bp., 1905. 1. 3.; Zsig-
mond Attila: A zsib6i Wesselényi-kastély. In: Torony Erdély kapujaban. Szerk.: Molnar Janos.
Kolozsvar, 2004. 153. p.
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Kozlemények

HADADI VESSELENYI ISTVAN Fejedelmi Urnak Agyas-Hdziil nyigodalomra;
Melly mikor el-kesziilt volna, Férjén valo sok sirankozasa miatt el-badgyadvan,
hozza valo buzgo szerelmében a’ titkos Isteni igazgatas altal el alutt. ... Feérjé-
vel egyiitt, magatol még életében el készittetett Halotti Pompaval egyszer s mind
tétessék azon Mausoleumban 'Sibon ...”.* Az 6zvegy tehat nem sokkal a férje
halala utan, 1734 nyaran meghalt és igy az épiiletet valosziniileg tényleg Istvan fia
fejeztette be. Ezen idépont 6ta, egészen a X VIII. szazad végéig pedig ide temették
el a Wesselényi csalad elhunyt tagjait.

1797-ben azonban iddsebb bard Wesselényi Miklos — miutan a tizenegyedik
gyermekét (a tizedik volt az 1796-ban sziiletett ifjabb Miklos, az ,,arvizi hajos”) is
itt temettette el — a sirbolt ajtajat befalaztatta, s kemény atokkal tiltotta meg annak
kibontasat. Ezt az utodok tiszteletben is tartottak és a XIX. szazadtol kezdve a ha-
lottaikat a régi kripta mellett épitett, kisebbszerl boltozatos mauzéleum alatt he-
lyezték 6rok nyugalomra.® A sirbolt kib6vitésérél Kazinczy Ferenc is megemlé-
kezett egy, 1816-ban irt levelében. E szerint ,, 4 kapolna tele van, uigyhogy middn
Wesselényi meghala [1809-ben), uj sirt kellé asni a kapolna eldtt oly szandékkal,
hogy ez az uj sir idovel a kitoldott kapolnaba essék. S oly béven hagyak, hogy a
baroné haldlakor [ami 1831-ben kovetkezett be] egy kész helyet taldlhasson férje
koporsdja mellett.”* Amugy, az egybeépitett régi és 0j kripta egyszert épiilet volt,
haromszogli oromfallal, melynek kiilsejét diszes megmunkalasu, virdgos rene-
szansz és barokk stilusu, dekorativ jellegli sirkdvek egész sora ékesitette.” Egy
szakirodalmi forras szerint ebbe, az ,,uj” sirboltba — amely allitdlag egy vasajtd
mogotti alagutrendszerben 12, sirkovek altal lezart temetkezési tireg volt — utol-
jara az ,,arvizi hajost” és utdsziilott lanyat, Helénat temették el, mégpedig 1851-

2 Zovanyi Gyorgy: MAUSOLEUM, Az-az: Temetségnek uj Tornya. Mellyet, Régen eltokéllett
akaratjabol épittetett, NEHAT MELTOSAGOS FEJEDELMI Aszszony, Grof Losontzi BANFFI
KATA ASZSZONY, b. e. Férjének, N. MELTOSAGOS L. B. HADADI VESSELENYI IST-
VAN Fejedelmi Urnak Agyas-Hazil nyagodalomra; Melly mikor el-késziilt voIna, Férjén valo
fok sirankozasa miatt el-badgyadvan, hozza valé buzgé szerelmében a’ titkos Isteni igazgatas
altal el alutt, Kis- Aszsz. hav. 12. napjan: Ki-is mig szolhatott, parantsolta azomort Arva Gyer-
mekeinek, hogy b. e. Férjével egyiitt, magatol még életében el készittetett Halotti Pompaval
egyszer’s mind tétessék azon Mausoleumban ’Sibon Kis -Aszsz. hav. 22. napjan, Melly
ditsdséges, noga szomoru és ritka példaju Paros Halotti Temetésnek rendelt napjan Tanitést tett
az Isten beszédébol a” Mausoleum dombjan ZOVANYI GYORGY Magyar-Orszagi Reforma-
tus Superintendens. Kolozsvar, 1734. 1. p.

3 Biré, 2008. 175. p.; Kardos, 1905. 1. 3. p.; Ujfalvi Sdndor: Emlékiratok. Bp., 1990. 71. p.
Kazinczy Ferenc: Erdélyi levelek. Bp., 1880. 324. p.

5 Biro, 2008. 175. p.; Zsigmond, 2004. 153. p.
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ben.® Az igazsag azonban az, hogy nem 6k, hanem az 1904-ben elhunyt bard
Wesselényi Béla volt az utolso, akit itt helyeztek 6rok nyugalomra.’

1945 utan a Wesselényi sirbolt allapota egyre csak romlott, romlott. Az arisz-
tokracia és a magyarsag ellen iranyul6 kdzhangulat hatasara a kriptat kiraboltak,
szétverték, alkotoelemeit és feliratos sirkoveit pedig széthordtak. 1995-ben az ak-
kor még meglévo két sirkétoredéket (idésebb bardo Wesselényi Istvan és neje, grof
Banfty Katalin k6z0s sirkovét, valamint a nem itt, hanem a Kolozs varmegyei
Gyekén, 1584-ben eltemetett Wesselényi Miklos itélomester epitafiumat) a zsiboi
reformatus templomba menekitették, s azok jelenleg is ott lathatok, néhany ké-
s6bb elékertiilt kisebb toredék tarsasagaban.® Maga a kripta latvanya — egy 2007-
es beszamolo szerint — ,, t6bb, mint lehangolo. Bokrokkal, cserjékkel bendtt iireg
a valamikori mauzoleum helyén, korétte szegényes falmaradvanyok. Innen alig
10 méterre tragya lerakat, nyilvan a kastélypark arborétumat javitjak vele. 1do
kérdése, mikor keveredik tragydval a temetkezési hely.”

A zsiboi Wesselényi kripta és annak egykori sirkdvei, epitafiumai — mint mar
emlitettem — szinte teljesen megsemmisiiltek. Ezen tény ellenére azonban mégis
sikeriilt kideritenem, hogy pontosan kiket is temettek el a hadadi baré Wesselényi
csalad egykori sirboltjaban.

A lentebb olvashat6 adattarat leginkabb két forras alapjan sikertilt dsszealli-
tanom. Ezek egyike, a kripta 0sszes egykori sirfeliratat tartalmazé kézirat volt,
amely a roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Igazgatosaganak (Directia
Judeteand Cluj a Arhivelor Nationale) Orizetében talalhato' és mely dokumen-
tumra Zsigmond Attila reformatus lelkész ur — akinek itt szeretném megkdszonni
a segitségét — hivta fel a figyelmemet. Ugyancsak 6 volt az, aki 2014-ben pub-
likalta is ezt a forrasanyagot.!! A ,,Sir-iratok a Zsibéi Csaladi Sirbolton” cimi

6 K6 Andras: Eletutak. In: A Kalvin téri kripta titkai. Szerk.: K& Andras és Susa Eva. Bp., 2014.
143. p.

7 Orszagos Széchényi Konyvtar. Plakat- és Kisnyomtatvanytar (a tovabbiakban: OSzK. PéKt).
HADADI Bar6 WESSELENYI BELA gyészjelentése (Als6-Zsuk, 1904. oktober 21); Vasar-
napi Ujsag, 1904. 44. sz. 753. p.

8 Zsigmond, 2004. 153. p.

Fehér Jozsef: Széljegyzetek erdélyi utunkhoz. Lakva ismerni meg egymast. In: Miivelddés,
2008. 6-9. sz. 124. p.

10  Directia Judeteana Cluj a Arhivelor Nationale (DJAN Cluj). Colectia de manuscrise a Muzeului
Ardelean (a tovabbiakban: Col. Ms. MA). Nr. 371. Sir-iratok a Zsiboi Csaladi Sirbolton (a
tovabbiakban: Nr. 371). Fol. 1-3.

11 Zsigmond, 2004. 164-171. p.
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kéziratrol még annyit kell elmondanom, hogy az valamikor 1785 és 1790 kozott
késziilhetett, mivel az utolsd, benne szerepld sirfelirat az 1785. évre datalodik, a
kovetkezo, itt eltemetett személy pedig 1790-ben hunyt el.

A masik felbecsiilhetetlen értékii forras a Zsiboi Reformatus Egyhazkozség
(Parohia reformata Jibou) matrikulai, melyek a roman Nemzeti Levéltar Szilagy
Megyei Igazgatdsaganak (Directia Judeteana Salaj a Arhivelor Nationale) Orize-
tében talalhatoak."

Az adattar elkészitésében segitségemre volt még a bécsi Szent Istvan Erseki-
és Székesegyhazi Levéltaraban (Archiv der Metropolitan- und Domkirche zu St.
Stephan in Wien) talalhat Székesegyhazi Romai Katolikus Plébania,"® a roman
Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Igazgatosaganak orizetében 1évé Kolozsvari
Reformatus Egyhazkozség,' valamint a Budapest-Kalvin Téri Reformatus Egy-
hazkozség's és a Zsiboi Reformatus Egyhazkozség'® anyakonyveinek néhany be-
jegyzése. Végezetiil pedig — a témat érintd szakirodalom mellett — tobb korabeli
napld, nyomtatott gyaszbeszéd és gyaszjelentés is.

12 Directia Judeteana Salaj a Arhivelor Nationale (a tovabbiakban: DJAN Salaj). Fond nr. 16.
Colectia registrelor de stare civila (a tovabbiakban: Fond nr. 16). Parohia reformata Jibou.

13 Archiv der Metropolitan- und Domkirche zu St. Stephan in Wien (a tovabbiakban: AMDStS).
Trauungsbuch der Dompfarre St. Stephan.

14 DJAN Cluj. Fond nr. 42. Colectia matricole parohiale de stare civila (a tovabbiakban: Fond nr.
42). Parohia reformata Cluj.

15  Budapest-Kalvin Téri Reformatus Lelkészi Hivatal (a tovabbiakban: BKTRLH). Vegyes anya-
konyvek.

16  Parohia reformata Jibou (a tovabbiakban: PRJ). Halottak anyakonyve.
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A zsiboi Wesselényi kriptaban eltemetett személyek

1. Iddsebb baro Wesselényi Istvan

Hadadi baré Wesselényi Pal és uzoni Béldi Zsuzsanna gyermeke. Foispan, az
erdélyi rendek elndk, cs. kir. belsé titkos tanacsos, etc.

Sziiletett — a legujabb genealogiai szakirodalom, valamint a legfrissebb ma-
gyar életrajzi lexikon szerint — a Torda varmegyei Gerenden (ma a romaniai
Luncani), 1674. augusztus 21-én."”

Héazassagot kotott — Czegei Vass Laszlo naploja szerint — a Kolozs varmegyei
Gyaluban (ma a romaniai Gilau), 1700. janius 22-én losonczi grof Banffy Kata-
linnal."®

Meghalt — a nyomtatott temetési kartyaja szerint — a Kolozs varmegyei Ko-
lozsvaron (ma a romaniai Cluj-Napoca), 1734. aprilis 27-én." Majd ,, néhai mél-
tosagos ur liber baro Hadadi Vesselényi Istvan uram 6 excellentidja -t — Czegei
Vass Laszl6 napldja szerint — koporsoba tették Kolozsvaron, 1734. majus 3-an és
masnap, 1734. majus 4-én ,, écczaka penig tiz ora utan a testet az haztol szovét-
nekekkel elvittiik az farkas utczai templomban és ottan bétettiik az grof Székely
familia rakott sirjaban. ”* 1d6sebb baro Wesselényi Istvan holtteste azonban csak
par honapig nyugodott a kolozsvari Farkas utca reformatus templom kriptaja-
ban, mivel a f6ldi maradvanyait exhumaltak és ,, EXCELENTISSIMUS AC VERO
MAGNIFICUS DOMINUS DOMINUS STEPHANUS VESSELENYI LIBER
BARO DE HADAD, S. C. R. M. STATUS INTIMUS ET IN REGIO TRANSYL.
GUBERNIO ACTUALIS CONSILIARIUS ...”-t — az egykori sirfeliratanak tant-
saga szerint — eltemették a feleségével egy idében, Zsibon, az akkor épitett csala-
di kriptaban, 1734. augusztus 22-én.*!

17 Gudenus Janos Jozsef: A magyarorszagi fonemesség XX. szazadi genealogiaja. IV. két. Bp.,
1998. 260. p.; Tibori Szabo Zoltan: Wesselényiek ¢és Telekiek Zsibon. In: Torony Erdély
kapujaban. Szerk.: Molnar Janos. Kolozsvar, 2004. 173. p.; Uj Magyar Eletrajzi Lexikon. V1.
kot. Foszerk.: Marko Lasz16. Budapest, 2007 (a tovébbiakban: UMEL). 1360. p.

18  Czegei Vass Gyorgy és Vass Laszlo naploi 1659-1739. Kozli: Nagy Gyula. Bp., 1896 (a
tovabbiakban: Czegei Vass naplo). 325. p.

19 Adattar a XVII. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez. I11. kot. Miivelddési torekvések a
szazad masodik felében. Herepei Janos cikkei. Szerk.: Keserti Balint. Bp.-Szeged, 1971.237. p.

20 Czegei Vass naplo. 576. p.

21 DJAN Clu;j. Col. Ms. MA. Nr. 371. Fol. 2.
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2. Grof Banffy Katalin

Losonczi grof Banffy Gyorgy és bethleni grof Bethlen Klara gyermeke, iddsebb
baré Wesselényi Istvan felesége.

Sziiletett — a leglijabb genealdgiai szakirodalom szerint — Kolozs varmegyei
Valaszaton (ma a romaniai Rascruci), 1684-ben.?

Héazassagot kotott — a legtjabb genealdgiai szakirodalom szerint — a Kolozs
varmegyei Gyaluban (ma a romaniai Gilau), 1700. junius 22-én id6sebb hadadi
baré Wesselényi Istvannal.?

"NEHAI MELTOSAGOS FEJEDELMI Aszszony, Grof Losontzi BANFFI
KATA ASZSZONY” — az egyik nyomtatott gyaszbeszédének kozlése szerint —
meghalt a Doboka varmegyei Kékesen (ma a romaniai Chiochis), 1734. augusztus
12-én.* Majd ,, néhai méltosagos liber baro Vesselényi Istvanné grof Banfi Kata
asszony 6 excellentidja”-t — Czegei Vass Laszl6 naploja szerint — koporsoba tet-
ték Kékesen, 1734. augusztus 15-én. Végiil pedig ,, EXCELENTISSIMA ATQUE
ILLUSTRISSIMA DOMINA DOMINA CATHARINA BANFFI COMITISSA NATA
DE LOSONCZ”-ot — az egykori sirfeliratanak tantisaga szerint — eltemették a
férjével egy idében, Zsibon, az akkor épitett csaladi kriptaban, 1734. augusztus
22-én.%

22 Gudenus, 1998. 260. p.

23 Gudenus, 1998. 260. p.

24 Zovanyi, 1734. 1. p.

25  Czegei Vass naplo. 579. p.

26  DJAN Clyj. Col. Ms. MA. Nr. 371. Fol. 2.

384



Merényi-Metzger Gabor A Wesselényi csalad zsiboi kriptajaban...

3. Baro Wesselényi Pal

Ifjabb hadadi bardé Wesselényi Istvan és vargyasi baré Daniel Polixéna gyermeke.

., PAULUS VESSELENYI LIBER BARO DE HADAD” — az egykori sirfel-
iratinak tanusaga szerint — elhunyt hét éves koraban, 1747. augusztus 16-an.”’
Majd, a Kolozsvaron elhaldlozott , NEHAI M. SZULETETT L[IBER] B[ARO]
HADADI VESSELENYI PAL URFIATSKA -t — a nyomtatott gyaszbeszédének
kozlése szerint — eltemették ugyanott, 1747. augusztus 20-an.”® A foldi maradva-

Lo

nyait azonban késobb atszallitottak a zsiboi csaladi kriptaba.

4. Baro Wesselényi Istvan

Ifjabb hadadi bard Wesselényi Istvan és vargyasi baré Daniel Polixéna gyermeke.

Sziiletett — az egykori sirfeliratanak tantisaga szerint — 1744-ben.”

. STEPHANUS WESSELENYI L[IBER] BARO DE HADAD” — az egykori
sirfeliratdnak tantisaga szerint — elhunyt 1748. augusztus 20-an.** Majd ,, URFI
L[IBER] B/[ARO] HADADI VESSELENYI ISTVAN -t — a nyomtatott gyaszbe-
szédének kozlése szerint — eltemették Zsibon, a csaladi kriptaban, 1748. szept-
ember 6-an.’!

27  DIJAN Cluj. Col. Ms. MA. Nr. 371. Fol. 3.

28 Szathmdri Pap Zsigmond: AZ ISTEN’ ORTZAJA ELOTT VALO HALLGATASNAK
TUDOMANYJA, Melynek Ki-beszéllésével, NEHAI M. SZULETETT. L. B.
HADADI VESSELENYI PAL URFIATSKANAK Utélso Tisztességet tett, Es meg-
keseredett URI Sziiléit: MELTOSAGOS L. B. HADADI VESSELENYI ISTAVN
URAT, Es MELTOSAGOS L. B. VARGYASI DANIEL POLISKENA ASZSZONYT,
O NAGYSAGOKAT, A’ Békességes tiird Hallgatasra Serkengette, SZATHMARI PAP
’SIGMOND. Kolo’svarat a’ Meg-szomorodott M. Uri Haznal. MDCCXLVII. Kis Aszszony
Havanak 20-dik napjan. Kolozsvar, 1747. 1. p.

29  DIJAN Cluj. Col. Ms. MA. Nr. 371. Fol. 3.

30 DJAN Clyj. Col. Ms. MA. Nr. 371. Fol. 3.

31 Zovanyi Gyérgy: RAMAH DOMBIJA, Holott helyheztetett ékes Termetii, kedves Emlékezetii,
nagy Reménségii URFI L. B. HADADI VESSELENYT ISTVAN Néhai Béldog Emlékezetii
Nagy-Attyénak L. B. HADADI VESSELENYI ISTVAN Urnak és Boldog Emlekezetii Nagy-
Annyanak GROF LOSONTZI BANFFI KATA Aszszonynak Orék Emlekezetekre készittetett
MAUSOLEUMNAK oldalaban egy kisded Boltoskaban, a’ Kegyes Atyanak L. B. HADADI
VESSELENYI ISTVAN Urnak és Keserves Edes ANYANAK L. BARONISSA DANIEL
POLIXENA Aszszonynak majd el-felejthetetlen keseriiségekre, Eletének Viragjaban, Négy
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5. Baro Wesselényi Samuel

Ifjabb hadadi bardé Wesselényi Istvan és vargyasi baré Daniel Polixéna gyermeke.

. L[IBER] BARO SAMUEL VESELENYI DE HADAD” — az egykori sirfel-
iratanak tanusaga szerint — elhunyt 9 honapos €s 14 napos koraban, 1750. julius
13-an.*? Majd, a Kolozsvéron elhalalozott ,, NEH[AI] MELTOSAGOS L[IBER]
B[ARO] HADADI VESELENYI SAMUEL URFTI’-t — a nyomtatott gyaszbeszé-
dének kozlése szerint — eltemették ugyanott, a Farkas utcai reformatus templom-
ban, 1750. jalius 19-én.** A foldi maradvanyait azonban kés6bb atszallitottak a
zsiboi csaladi kriptaba.

6. Baro Wesselényi Katalin

Ifjabb hadadi bard Wesselényi Istvan és vargyasi baré Daniel Polixéna gyermeke.

.,CATHARINA VESELENYI L[IBERA] BARONISSA DE HADAD” — az egy-
kori sirfeliratanak tantisaga szerint — elhunyt 4 honapos és 20 napos koraban,
Zsibon, 1752. majus 21-én, majd eltemették ugyanott.*

6. Baro Wesselényi Katalin
Ifjabb hadadi bardé Wesselényi Istvan és vargyasi baré Daniel Polixéna gyermeke.

 ILUSTRISSIMAE CATHARINAE VESELENYI L[IBERA] BARONISSA DE
HADAD” — az egykori sirfeliratanak tantisaga szerint — elhunyt egy napos kora-

Esztendds koraban, ez Eletbdl kirepiilvén, Kis Aszsz. Hav. 20. N. 1748. Eszt. Kinek Meg-
Hidegedett Testetskéje felett Gyaszos nagy Frequentiaban Halotti Tisztességet tett a’ *Sibai
Nagy Palotaiban ZOVANYI GYORGY Superintendens, Mindsz. Hav. 6. Napjan 1748.
Esztendében. Kolozsvar, 1749. 1. p.

32 DJAN Clyj. Col. Ms. MA. Nr. 371. Fol. 3.

33 Szathmari Pap Zsigmond: Istennek szenteltetett, és még gyenge koraban a’ ditséségnek temp-
loméba’ fel-vitetett Samuel: Néh. Méltosagos L. B. Hadadi Veselényi Samuel urfi: MELTO-
SAGOS L. B. Hadadi Vesselényi Istvan urnak és Méltosagos L. B. Vargyasi Daniel Polikséna
uraszszonynak, a’ Jehovatol adatott és ugyan a’ Jehovatol el-vétetett Harmadik Férjfia
Magzatjok; Kinek a’ Kolo’svari Reformata ’Eklésia Nagyobbik Templomaban, e’ F61don utolsé
Tisztességet tett SZATHMARI PAP *SIGMOND, MDCCL. Esztend. Sz. Jakab Havanak XIX-
ik Napjan. Kolozsvar, 1750. 1. p.

34 DJAN Cluj. Col. Ms. MA. Nr. 371. Fol. 3.
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ban, Zsibon, 1753. aprilis 5-én, majd, ismeretlen iddpontban eltemették ugyan-
ott.%

7. Baro Wesselényi Ferenc

Ifjabb hadadi bardé Wesselényi Istvan és vargyasi baré Daniel Polixéna gyermeke.
Sziiletett — az egykori sirfeliratanak tanusaga szerint — 1757. februar 27-én.*
. FRANCISCUS WESELENYI L[IBER] B[ARO] DE HADAD” — az egyko-
ri sirfeliratanak tanusaga szerint — elhunyt harom napos koraban, 1757. marcius
1-én, majd, ismeretlen idépontban eltemették Zsibon.*

8. Ifjabb baro Wesselényi Istvan

Idésebb hadadi bard Wesselényi Istvan €s losonczi grof Banffy Katalin gyermeke.
Cs. kir. kapitany, féispan, etc.

Sziiletett — az édesapja naploja szerint — a szebenszéki Nagyszebenben (ma a
romaniai Sibiu), 1708 juliusaban.*

Hazassagot kotott — a legijabb genealdgiai szakirodalom szerint — 1742-ben
vargyasi baro Daniel Polixénaval.*’

., VESSELENYI ... STEPHANUS” — az egykori sirfeliratinak tantisiga szerint
— elhunyt 1758. februar 10-én, majd eltemették Zsibon, 1758. aprilis 11-én.4° A
kortars erdélyi emlékiro, Rettegi Gyorgytol pedig még azt is megtudhatjuk, hogy
., Br. Wesselényi Istvan ur Zsibon pleuritisben 50 esztendés koraban’ halalozott
el

35  DJAN Cluj. Col. Ms. MA. Nr. 371. Fol. 3.

36 DJAN Cluj. Col. Ms. MA. Nr. 371. Fol. 3.

37  DJAN Clyj. Col. Ms. MA. Nr. 371. Fol. 3.

38  Wesselényi Istvan: Sanyaru vilag. Naplé 1703-1708. 11. kot. Bukarest, 1985. 594. p.
39 Gudenus, 1998. 263. p.; Tibori Szabo, 2004. 176. p.

40  DJAN Clyj. Col. Ms. MA. Nr. 371. Fol. 2.

41 Rettegi Gyorgy: Emlékezetre mélto dolgok. Bukarest, 1970. 84. p.
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9. Baro Wesselényi Katalin

Ifjabb hadadi bardé Wesselényi Istvan és vargyasi baré Daniel Polixéna gyermeke.
Sziiletett — az egykori sirfeliratanak tantisaga szerint — 1755. augusztus 21-
én.*
L ILLUSTRISSIMA L[IBERA] B[ARONISSA] CATHARINAE VESELENYI
DE HADAD” — az egykori sirfeliratanak tanusaga szerint — elhunyt 1758. aprilis
4-én, majd eltemették Zsibon.*

10. Baro Banffy Polixéna

Losonczi bard Banfty Gyorgy ¢és hadadi bar6 Wesselényi Zsuzsanna gyermeke,
ifjabb hadadi bardé Wesselényi Istvan és vargyasi bardé Daniel Polixéna unokaja.
L ILLUSTRIS FUERAT CENTURIO BANFI” és , WESSELENYI MOESTA
SUSANNA” lanya, ,, POLYXENA BANFI” — az egykori sirfeliratanak tantisiga
szerint — elhunyt csecsemd koraban, 1765-ben, majd eltemették Zsibon. #

11. Baro Banffy Samuel

Valészintileg losonczi baré Banfty Gyorgy és hadadi baré Wesselényi Zsuzsanna
gyermeke, hadadi baré Wesselényi Istvan és vargyasi baré Daniel Polixéna uno-
kaja.

.. SAMUEL COGNOMINA BANFI” latin nyelvii sirkdve egykoron megtalal-
hato volt a zsiboi Wesselényi kriptaban, de a halalanak pontos datuma nem sze-
repelt rajta.* Azon minddssze annyi volt olvashato, hogy a gyermek augusztus
honapban sziiletett és a kdvetkez6 év februarjaban hunyt el.

42 DIJAN Cluj. Col. Ms. MA. Nr. 371. Fol. 3.
43 DJAN Cluj. Col. Ms. MA. Nr. 371. Fol. 3.
44 DJAN Cluj. Col. Ms. MA. Nr. 371. Fol. 2.
45  DJAN Cluj. Col. Ms. MA. Nr. 371. Fol. 2.
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12. Baro Daniel Polixéna

Vargyasi baro Daniel Istvan és petrovinai grof Pekry Polixéna gyermeke, ifjabb
baré Wesselényi Istvan felesége.

Sziiletett — a legujabb genealdgiai szakirodalom szerint — a Fels6- Fehér var-
megyei Szaszvessz6don (ma a romaniai Veseud), 1720. januar 14-én.*

Héazassagot kotott — a legijabb genealdgiai szakirodalom szerint — 1742-ben
ifjabb hadadi bar6 Wesselényi Istvannal.*’

,,POLIXENAE L[IBERAE] BJARONISSAE] DE DANIEL ET VARGYAS;
VIDUAE ILLUSTR[ISSIMI] QUONDAM L[IBERI] BJARONIS] STEPHANI
VESSELENYI DE HADAD” — a halotti cimerének tanusaga szerint — meghalt
1775. aprilis 28-an. Majd, a Zsibon elhalalozott ,, POLYXENAE L[IBERAE]
B[ARONISSAE] DANIEL DE VARGYAS -t — az egykori sirfeliratanak tantisaga
szerint — eltemették Zsibon, 1775. szeptember 24-én.*

13. Baré Wesselényi Adam

Id6sebb hadadi baré Wesselényi Miklos és nagyajtai Cserey Heléna gyermeke.

Sziiletett — az egykori sirfeliratanak tantisaga és a zsiboi csaladkdnyvi bejegy-
zésének kozlése szerint — 1781. majus 21-én.*

,ADAMUS L[IBER] B[ARO] VESSELENYI DE HADAD” — az egykori sir-
feliratanak tantsaga szerint — elhunyt 1782. majus 7-én.>° Majd, az 1782. majus
7-én elhalalozott ,, Wesselényi Adam -ot — a zsiboi csaladkonyvi bejegyzésének
kozlése szerint — eltemették Zsibon.”!

46 Gudenus, 1998. 263. p.; Tibori Szabo, 2004. 176. p.
47  Gudenus, 1998. 263. p.; Tibori Szabo, 2004. 176. p.
48  DJAN Cluj. Col. Ms. MA. Nr. 371. Fol. 2.

49  DJAN Cluj. Col. Ms. MA. Nr. 371. Fol. 2.; DJAN Salaj. Fond nr. 16. Parohia reformata Jibou.
Reg. nr. 631. Fol. 1.

50  DJAN Cluj. Col. Ms. MA. Nr. 371. Fol. 2.
51  DJAN Silaj. Fond nr. 16. Parohia reformata Jibou. Reg. nr. 631. Fol. 1.
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14. Baro Wesselényi Istvan

Id6sebb hadadi baré Wesselényi Miklos és nagyajtai Cserey Heléna gyermeke.

Sziiletett — az egykori sirfeliratanak tantisaga és a zsiboi csaladkdnyvi bejegy-
zésének kozlése szerint — 1778. marcius 14-én.%

,STEPHANUS L[IBER] B[ARO] VESSELENYI DE HADAD” — az egykori
sirfeliratanak tantisaga szerint — elhunyt 1782. majus 24-én.> Majd, az 1782. ma-
jus 24-én elhalalozott ,, Wesselényi Istvan -t — a zsib6i csaladkdnyvi bejegyzésé-
nek kozlése szerint — eltemették Zsibon.>*

15. Baro Wesselényi Ferenc

Id6sebb hadadi baré Wesselényi Miklos és nagyajtai Cserey Heléna gyermeke.
Sziiletett — az egykori sirfeliratanak tantisaga és a zsiboi csaladkdnyvi bejegy-
zésének kozlése szerint — 1779. aprilis 26-an.>
. FRANCISCUS L[IBER] B[ARO] VESSELENYI DE HADAD” — az egykori
sirfeliratanak tanusaga szerint — elhunyt 1782. december 22-én.>® Majd, az 1782.
december 22-én elhalalozott ,, Wesselényi Ferencz”-et — a zsiboi csaladkonyvi
bejegyzésének kozlése szerint — eltemették Zsibon.>’

16. Baro Wesselényi Polixéna
Id6sebb hadadi baré Wesselényi Miklos és nagyajtai Cserey Heléna gyermeke.

Sziiletett — az egykori sirfeliratanak tantisaga ¢s a zsiboi csaladkdnyvi bejegy-
zésének kozlése szerint — 1780. aprilis 8-an.™

52 DJAN Cluj. Col. Ms. MA. Nr. 371. Fol. 2.; DJAN Salaj. Fond nr. 16. Parohia reformata Jibou.
Reg. nr. 631. Fol. 1.

53 DJAN Clyj. Col. Ms. MA. Nr. 371. Fol. 2.
54  DIJAN Salaj. Fond nr. 16. Parohia reformata Jibou. Reg. nr. 631. Fol. 1.

55  DJAN Cluj. Col. Ms. MA. Nr. 371. Fol. 2.; DJAN Salaj. Fond nr. 16. Parohia reformata Jibou.
Reg. nr. 631. Fol. 1.

56  DJAN Cluj. Col. Ms. MA. Nr. 371. Fol. 2.
57  DJAN Silaj. Fond nr. 16. Parohia reformata Jibou. Reg. nr. 631. Fol. 1.

58  DJAN Clyj. Col. Ms. MA. Nr. 371. Fol. 2.; DJAN Salaj. Fond nr. 16. Parohia reformata Jibou.
Reg. nr. 631. Fol. 1.
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., POLYXENA L[IBERA] B[ARONISSA] VESSELENYI DE HADAD” — az
egykori sirfeliratanak tantisaga szerint — elhunyt 1785. marcius 7-én.* Majd, az
1785. marcius 7-én elhalalozott ,, Wesselényi Polixena -t — a zsiboi csaladkonyvi
bejegyzésének kozlése szerint — eltemették Zsibon.*

17. Baro Wesselényi Pal

Id6sebb hadadi baré Wesselényi Miklos és nagyajtai Cserey Heléna gyermeke.

Sziiletett — az egykori sirfeliratanak tantisaga és a zsiboi csaladkdnyvi bejegy-
zésének kozlése szerint — 1785. marcius 16-an.! Majd, a Kolozsvaron vilagra jott
gyermeket — a kolozsvari keresztelési anyakdnyvi bejegyzésének kozlése szerint
— megkeresztelték ugyanott, 1785. marcius 17-én.%

. PAULUS L[IBER] B[ARO] VESSELENYI DE HADAD” , illetve ,, Wesselé-
nyi Pal” — az egykori sirfeliratanak tantisaga ¢s a zsiboi csaladkonyvi bejegyzé-
sének kozlése szerint — elhunyt 1785. majus 4-én.% Majd, a Kolozsvaron elhalalo-
zott ,,Veselenyi Miklos Ur Fiatskaja’-nak a holttestét — a kolozsvari halotti anya-
konyvi bejegyzésének kozlése szerint — 1785. majus 5-én elszallitottak Zsibora.

18. Baro Wesselényi Zsuzsanna
Idésebb hadadi baré Wesselényi Miklos és nagyajtai Cserey Heléna gyermeke.

Sziiletett — az egykori sirfeliratanak tantisaga ¢s a zsiboi csaladkdnyvi bejegy-
zésének kozlése szerint — 1783. marcius 2-an.% Majd, a Kolozsvaron vilagra jott

59  DIJAN Cluj. Col. Ms. MA. Nr. 371. Fol. 2.
60  DJAN Silaj. Fond nr. 16. Parohia reformata Jibou. Reg. nr. 631. Fol. 1.

61  DJAN Cluj. Col. Ms. MA. Nr. 371. Fol. 2.; DJAN Salaj. Fond nr. 16. Parohia reformata Jibou.
Reg. nr. 631. Fol. 1.

62  DJAN Cluj. Fond nr. 42. Parohia reformata Cluj. Reg. nr. 71/25. Fol. 13.

63  DJAN Cluj. Col. Ms. MA. Nr. 371. Fol. 2.; DJAN Salaj. Fond nr. 16. Parohia reformata Jibou.
Reg. nr. 631. Fol. 1.

64  DJAN Cluj. Fond nr. 42. Parohia reformata Cluj. Reg. nr. 71/34. Fol. 24.

65  DJAN Cluyj. Col. Ms. MA. Nr. 371. Fol. 2.; DJAN Salaj. Fond nr. 16. Parohia reformata Jibou.
Reg. nr. 631. Fol. 1.
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gyermeket — a kolozsvari keresztelési anyakdnyvi bejegyzésének kozlése szerint
— megkeresztelték ugyanott, 1783. marcius 3-an.%

»SUSANNA L[IBERA] B[ARONISSA] VESSELENYI DE HADAD” — az
egykori sirfeliratanak tanusaga szerint — elhunyt 1785. majus 20-an.” Majd, az
1785. majus 20-an elhaldlozott ,, Wesselényi Susanna -t — a zsibdi csaladkonyvi
bejegyzésének kozlése szerint — eltemették Zsibon. 5

19. Baro Wesselényi Samuel

Id6sebb hadadi baré Wesselényi Miklos és nagyajtai Cserey Heléna gyermeke.

., Sziiletett B. Wesselényi Samuel halva, kinek meg eldre neve Samuel hataroz-
tatott” — a zsiboi keresztelési anyakonyvi bejegyzésének kozlése szerint — Zsibon,
1790. szeptember 25-én.° Majd ,, Wesselényi Samuel ’-t — a zsiboi csaladkonyvi
bejegyzésének kozlése szerint — eltemették ugyanott, 1790. szeptember 27-én.™
Vagy ,, Blaro]| Wesselenyi Samuel -t — a zsiboi halotti anyakonyvi bejegyzésének
kozlése szerint — eltemették ugyanott, 1790. szeptember 29-én.”!

20. Baro Wesselényi Maria

Id6sebb hadadi baré Wesselényi Miklos és nagyajtai Cserey Heléna gyermeke.

Sziiletett — a zsiboi csaladkonyvi- és keresztelési anyakonyvi bejegyzésének
kozlése szerint — Zsibon, 1791. oktdber 10-én, majd megkeresztelték ugyanott,
1791. oktober 16-an.™

66  DJAN Cluj. Fond nr. 42. Parohia reformata Cluj. Reg. nr. 71/25. Fol. 11.

67  DJAN Cluj. Col. Ms. MA. Nr. 371. Fol. 2.

68  DJAN Silaj. Fond nr. 16. Parohia reformata Jibou. Reg. nr. 631. Fol. 1.

69  DJAN Silaj. Fond nr. 16. Parohia reformata Jibou. Reg. nr. 631. Fol. 14.

70  DJAN Silaj. Fond nr. 16. Parohia reformata Jibou. Reg. nr. 631. Fol. 1.

71  DJAN Silaj. Fond nr. 16. Parohia reformata Jibou. Reg. nr. 631. Fol. 42.

72 DJAN Silaj. Fond nr. 16. Parohia reformata Jibou. Reg. nr. 631. Fol. 1., Fol. 14.
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Meghalt — Kardos Samu kutatasai, valamint a leglijabb genealdgiai szakiro-
dalom szerint — Zsibon, 1791. oktober 20-an.”® Majd ,, Wesselényi Maria”-t — a
zsiboi csaladkonyvi bejegyzésének kozlése szerint — eltemették ugyanott.”

21. Baro Wesselényi Ferenc

Id6sebb hadadi baré Wesselényi Miklos és nagyajtai Cserey Heléna gyermeke.
Sziiletett — a zsiboi csaladkonyvi- és keresztelési anyakonyvi bejegyzésének
kozlése szerint — Zsibon, 1793. oktober 4-én, majd megkeresztelték ugyanott,
1793. oktober 4-én.”
Meghalt — Kardos Samu kutatasai, valamint a leglijabb genealogiai szakiro-
dalom szerint — Zsibon, 1793. oktober 4-én.”® Majd ,, Wesselényi Ferencz”-et — a
zsiboi csaladkonyvi bejegyzésének kozlése szerint — eltemették ugyanott.”’

22. Baro Wesselényi Lajos

Id6sebb hadadi baré Wesselényi Miklos és nagyajtai Cserey Heléna gyermeke.
Sziiletett — a zsiboi csaladkonyvi- és keresztelési anyakonyvi bejegyzésének
kozlése szerint — Zsibon, 1799. augusztus 24-én, majd megkeresztelték ugyanott,
1799. augusztus 24-én.”
,, Bl[aro] Wesselényi Lajos "— a zsiboi csaladkonyvi bejegyzésének kozlése sze-
rint — elhunyt 1799. augusztus 24-én, majd eltemették Zsibon.”

73 Kardos, 1905. 1. 26. p.; Gudenus, 1998. 264. p.; Tibori Szabo, 2004. 177. p.

74  DJAN Silaj. Fond nr. 16. Parohia reformata Jibou. Reg. nr. 631. Fol. 1.

75  DJAN Silaj. Fond nr. 16. Parohia reformata Jibou. Reg. nr. 631. Fol. 1., Fol. 15.
76  Kardos, 1905. 1. 26. p.; Gudenus, 1998. 264. p.; Tibori Szabo, 2004. 177. p.

77  DJAN Silaj. Fond nr. 16. Parohia reformata Jibou. Reg. nr. 631. Fol. 1.

78  DJAN Silaj. Fond nr. 16. Parohia reformata Jibou. Reg. nr. 631. Fol. 1., Fol. 17.
79  DJAN Silaj. Fond nr. 16. Parohia reformata Jibou. Reg. nr. 631. Fol. 1.
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23. Iddsebb baro Wesselényi Miklos

Ifjabb hadadi bardé Wesselényi Istvan és vargyasi baré Daniel Polixéna gyermeke.
Cs. kir. kapitany, féispani helytarto, a ,,zsiboi bolény”, etc.

Sziiletett — a legujabb genealogiai szakirodalom, valamint a legfrissebb ma-
gyar életrajzi lexikon szerint — Zsibon, 1750. december 11-én.%°

Héazassagot kotott — a bécsi hazassagi anyakonyvi bejegyzésének kozlése sze-
rint — Bécsben, a Szent Istvan Székesegyhazban (Domkirche zu St. Stephan in
Wien), 1777. méjus 19-én nagyajtai Cserey Helénaval.®!

,,1d[6sebb] Wesselényi Miklos baro”, illetve L[iber] B[aro] Wesselenyi Miklos
Ur” — a a zsibdi csaladkonyvi- és halotti anyakonyvi bejegyzésének kozlése
szerint — elhunyt Zsibon, 1809. oktdber 25-én, majd eltemették ugyanott, 1809.
oktober 27-én.%

24. Ifjabb Pataki Mozes

Idésebb Pataki Mozes és Pataki Krisztina gyermeke. Reformatus lelkész, az ,,ar-
vizi hajos” neveldje.

Sziiletett — a kolozsvari keresztelési anyakonyvi bejegyzésének kozlése sze-
rint — Kolozsvaron, majd megkeresztelték ugyanott, 1784. februar 29-én.%

Meghalt — az irodalomtorténeti szakirodalom szerint — Kolozsvaron, 1815. ja-
nuar 25-én.% Majd, a 31 éves koraban, tiidébaj kovetkeztében elhunyt ,, Ifj. Pataki
Mozes Ur”-at — a kolozsvari halotti anyakényvi bejegyzésének kozlése szerint
— eltemették ugyanott, 1815. januar 28-an.% A holttestét azonban — megbizhatd
irodalmi forrasok szerint — késobb elszallitottak Zsibora, a Wesselényi kriptaba.®

80  Gudenus, 1998. 263. p.; Tibori Szabé,:2004. 177. p.; UMEL. 1361. p.

81  AMDSItS. Trauungsbuch der Dompfarre St. Stephan. Bd. LXXI. Fol. 221.

82  DJAN Silaj. Fond nr. 16. Parohia reformata Jibou. Reg. nr. 631. Fol. 2., Fol. 44.
83 DJAN Cluj. Fond nr. 42. Parohia reformata Cluj. Reg. nr. 71/25. Fol. 11.

84  Szinnyei Jozsef: Magyar irok élete és munkai. X. kot. Bp., 1905.; Uj Magyar Irodalmi Lexikon.
Fészerk.: Péter Laszlo. Bp., 1994.

85  DJAN Cluj. Fond nr. 42. Parohia reformata Cluj. Reg. nr. 71/34. Fol. 88.
86 Kardos, 1905.1. 73. p.; Kazinczy, 1880. 324. p.; Ujfalvi, 1990. 94. p.
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Hogy erre az eseményre pontosan mikor keriilt sor, arrdl sajnalatos moédon nem
emlékeztek meg a zsiboi reformatus halotti matrikulaban.®”

25. Cserey Heléna

Nagyajtai Cserey Farkas és csikszenttamasi Boros Katalin gyermeke, iddsebb
hadadi baré Wesselényi Miklos felesége.

Sziiletett — a legtjabb genealdgiai szakirodalom szerint — a Kraszna varme-
gyei Krasznan (ma romaniai Crasna) 1754-ben.®

Héazassagot kotott — a bécsi hazassagi anyakdnyvi bejegyzésének kozlése
szerint — Bécsben, a Szent Istvan Székesegyhazban, 1777. majus 19-én idésebb
hadadi baré Wesselényi Miklossal.®

., Cserei Heléna”, illetve ,, M[¢&]I[tosa]g[o]s Bdréné Cserei Helena Ur Asz-
szony” —a zsiboi csaladkdnyvi- és halotti anyakdnyvi bejegyzésének kozlése sze-
rint — elhunyt 77 éves koraban, Zsibon, 1831. december 16-an, majd eltemették
ugyanott, 1831. december 18-an.*

26. Ifjabb baro Wesselényi Miklos

Id6sebb hadadi baré Wesselényi Miklos és nagyajtai Cserey Heléna gyermeke.
Politikus, alispan, az MTA tagja, az ,,arvizi hajos”, etc.

Sziiletett — a zsiboi csaladkonyvi- és keresztelési anyakonyvi bejegyzésének
kozlése szerint — Zsibon, 1796. december 30-an, majd megkeresztelték ugyanott,
1796. december 30-an.”!

Héazassagot kotott — a zsiboi csaladkonyvi- és hazassagi anyakonyvi bejegy-
zésének kozlése szerint — Zsibon, 1845. november 20-an Lux Annaval.”> (Bocsari

87  DJAN Salaj. Fond nr. 16. Parohia reformata Jibou. Reg. nr. 631.
88  Gudenus, 1998. 263. p.; Tibori Szabo, 2004. 177. p.
89  AMDSIS. Trauungsbuch der Dompfarre St. Stephan. Bd. LXXI. Fol. 221.

90 DIJAN Salaj. Fond nr. 16. Parohia reformata Jibou. Reg. nr. 631. Fol. 2.; DJAN Salaj. Fond nr.
16. Parohia reformata Jibou. Reg. nr. 632. Fol. 35.

91  DJAN Silaj. Fond nr. 16. Parohia reformata Jibou. Reg. nr. 631. Fol. 1., Fol. 2., Fol. 16.

92  DJAN Salaj. Fond nr. 16. Parohia reformata Jibou. Reg. nr. 631. Fol. 2.; DJAN Salaj. Fond nr.
16. Parohia reformata Jibou. Reg. nr. 634. Fol. 3.
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Mocsary Lajosné sziiletett Lux Anna — a nyomtatott gyaszjelentése szerint — el-
hunyt a Heves varmegyei Andornakon (ma Heves megyei Andornaktalya), 1865.
januar 19-én, majd eltemették ugyanott, 1865. januar 21-én.”* Tehat az asszonyt
nem a Wesselényi csalad zsiboi sirboltjaban helyezték 6rok nyugalomra.)

,,Hadadi Baro Wesselényi Miklos, Zsiboi, Erdéelybol” — a pesti halotti anya-
konyvi bejegyzésének kozlése szerint — elhunyt 54 éves koraban, tiidégyulladas
kovetkeztében, Pesten, a lipotvarosi Feldunasor 292. szam alatt, 1850. aprilis 21-
én, majd a f61di maradvanyai 1850. aprilis 23-an ,, beszéddel A pesti templom alat-
ti sirboltba tétetett le” > ,, HADADI BARO WESSELENYI MIKLOS” 1850-ben
kiadott gyaszjelentésében pedig az szerepel, hogy nevezett ,,f[olyd] é[v] april’
21-én esti 7 orakor, élete 55. évében, tiidégyulladasban” hunyt el, majd ,, tetemei
flolyo] h[onap] 23-an esti 6 orakor, a feldunasori Emmerling-vendéglébdl a ref.
Egyhaz’sirboltjaba, az elhunyt’ végrendeleti parancsa szerint fény- és zajtalanul
takarittatnak el

Wesselényi Miklos azonban csak kilenc honapig nyugodhatott a Kalvin téri
sirboltban. 1851 januarjaban — a szakirodalmi forrasok szerint — ugyanis sikeriilt
kieszk6zoIni az engedélyt, hogy a f6ldi maradvanyait a zsiboi csaladi kriptaba
vihessék el. Ezutan a koporsét vastton, Szolnokon, Kisujszallason, Karcagon,
Kaban, Létan, Margitan és Somlyon keresztiil Zsibora szallitottak, ahova az 1851.
januar 29-én érkezett meg.”® Ott pedig ,, Méltosagos L[iber] Blaro| Hadadi Wes-
selényi Miklos Ur” teteme — a zsibdi halotti anyakonyvi bejegyzésének kozlése
szerint — ,,a csaladi sirboltba tétetett egy Felette tartott oratio és konydrgés utin
Januadr 312 1851% évben”.”

93 OSzK. P¢éKt. LUCHS [!] ANNA gyaszjelentése (Eger, 1865).
94  BKTRLH. Vegyes anyakonyvek. II. kot. 54. fol.
95 0SzK. PéKt. HADADI BARO WESSELENYI MIKLOS gyaszjelentése (Pest, 1850).

96  Gorzsényi Vargha Zoltan: A budapesti Kalvin-téri kripta lakoi. Bp., 1941. 9. p.; Kardos, 1905.
II. 505. p.; K6, 2014. 143. p.

97  DJAN Silaj. Fond nr. 16. Parohia reformata Jibou. Reg. nr. 635. Fol. 5.
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27. Baro Wesselényi Heléna

Ifjabb hadadi baré Wesselényi Miklos és Lux Anna utdsziilott gyermeke.

Sziiletett — a pesti keresztelési anyakonyvi bejegyzésének kozlése szerint —
Pesten, 1850. majus 16-an, majd megkeresztelték ugyanott, 1850. majus 26-an.”

,, B[aro] Wesselényi Helena, néhai blard] Wesselényi Miklos leanya” — a pesti
halotti anyakdnyvi bejegyzésének kozlése szerint — elhunyt 10 napos koraban,
goresos kohogés kovetkeztében, Pesten, a lipotvarosi Féut 34. szam alatt, 1850.
majus 26-an, majd a foldi maradvanyai 1850. majus 27-én ,, beszéddel a’ pesti
sirboltba tetetett”.”

Wesselényi Heléna azonban csak nyolc honapig nyugodhatott a Kalvin téri
sirboltban. 1851 januarjaban — a szakirodalmi forrasok szerint — ugyanis az édes-
apjahoz hasonloan, az 6 tetemét is elszallitottak Zsibora.!® Ott pedig ,, 4 Bdro
kisleanya (: Posthuma :) Helena” foldi maradvanyait — a zsiboi halotti anyakdny-
vi bejegyzésének kozlése szerint — eltemették a csaladi kriptaban, 1851. januar
31-én.1

28. Baro Wesselényi Béla Ferenc

Hadadi baro Wesselényi Béla Pal és Aubin Franciska gyermeke.

Sziiletett — a zsiboi (1) keresztelési anyakonyvi bejegyzésének kozlése szerint
— Kolozsvaron, 1876. majus 24-én, majd megkeresztelték ugyanott, 1876. julius
4-¢én."” (Ennek ellenére a kolozsvari reformatus matrikulakban nem szerepel ez
az esemény.)

., Mélt[6sa]gos Baro Wesselényi Béla 6 N|agysalga kis fia Béla” — a zsiboi
halotti anyakdnyvi bejegyzésének kozlése szerint — elhunyt harom éves koraban,
roncsold toroklob kdvetkeztében, Zsibon, 1879. majus 8-an, majd eltemették
ugyanott, 1879. majus 9-én.'”

98  BKTRLH. Vegyes anyakonyvek. II. kot. 72. fol.

99  BKTRLH. Vegyes anyakonyvek. II. kot. 55. fol.

100 Gorzsonyi Vargha, 1941. 19. p.; Kardos, 1905. 11. 505. p.; K6, 2014. 143. p.
101 DJAN Silaj. Fond nr. 16. Parohia reformata Jibou. Reg. nr. 635. Fol. 5.

102 DIJAN Salaj. Fond nr. 16. Parohia reformata Jibou. Reg. nr. 637. Pag. 88-89.
103 DJAN Silaj. Fond nr. 16. Parohia reformata Jibou. Reg. nr. 636. Fol. 66.
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29. Baro Wesselényi Pal

Hadadi baro Wesselényi Béla Pal és Aubin Franciska gyermeke.

Sziiletett — a zsiboi keresztelési anyakonyvi bejegyzésének kozlése szerint
— Zsibon, 1880. aprilis 23-an, majd megkeresztelték ugyanott, 1880. junius 10-
én.104

,, M[¢ltobsagos] Baro Wesselényi Béla kis fia Wesselényi Pal” — a zsiboi halotti
anyakonyvi bejegyzésének kozlése szerint — elhunyt négy honapos koraban, vér-
has kovetkeztében, Zsibon, 1880. szeptember 22-én, majd eltemették ugyanott,
1880. szeptember 23-4n.'%

Emlitésre mélto adalék, hogy a leglijabb magyar genealogiai szakirodalom-
ban nem'” — de a régebbiekben sem'” — szerepel hadadi bar6 Wesselényi Pal
neve. Azokban minddssze a batyjat, a szintén gyermekkoraban elhunyt ifjabb Bé-
lat emlitik meg. Egy német csaladtorténeti monografiabol azonban megtudtam,
hogy baré Wesselényi Bélanak és Aubin Franciskanak volt egy Pal nevii fia is,
aki 1880. junius 10-én sziiletett és 1882. junius 7-én tavozott az é16k sorabol.!®
A valdsag azonban — mint fentebb emlitettem — az, hogy nevezett gyermek 1880.
aprilis 23-an jott a vilagra és 1880. szeptember 22-én hunyt el.

30. Baro Wesselényi Béla Pal

Ifjabb hadadi baro Wesselényi Miklos és Lux Anna gyermeke. Férendihazi tag.

Sziiletett — a zsiboi csaladkonyvi- és keresztelési anyakonyvi bejegyzésének
kozlése szerint — Zsibon, 1847. majus 11-én, majd megkeresztelték ugyanott,
1847. majus 26-an.'"”

104 DIJAN Salaj. Fond nr. 16. Parohia reformata Jibou. Reg. nr. 637. Pag. 144-145.
105 DIJAN Salaj. Fond nr. 16. Parohia reformata Jibou. Reg. nr. 636. Fol. 76.
106  Gudenus, 1998.; Tibori Szabo, 2004.

107 Kempelen Béla: Magyar nemes csaladok. XI. kot. Bp., 1932.; Magyar Nemzetségi Zsebkonyv.
Foérangu csaladok. Szerk.: Fejérpataky Laszl6. Bp., 1888.; Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai
czimerekkel és nemzékrendi tablakkal. XII. kot. Pest, 1865.; Petri Mor: Szilagy varmegye
monographidja. VI. két. Bp., 1903.; etc.

108  Siegfried Rosch: Goethes Verwandtschaft. Versuch einer Gesamtverwandtschaftstafel mit
Gedanken zu deren Theorie. Neustadt an der Aisch, 1956. 332. p.

109 DIJAN Salaj. Fond nr. 16. Parohia reformata Jibou. Reg. nr. 631. Fol. 2.; DJAN Salaj. Fond nr.
16. Parohia reformata Jibou. Reg. nr. 633. Fol. 8.
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Hazassagot kotott — a kolozsvari hazassagi anyakonyvi bejegyzésének koz-
1ése szerint — Kolozsvaron, 1875. augusztus 7-én Aubin Franciskaval.""’ (Hadadi
baro Wesselényi Béla Palné sziiletett Aubin Franciska —a nyomtatott gyaszjelen-
tése szerint — elhunyt Kolozsvaron, 1918. aprilis 2-an, majd eltemették ugyanott,
a ,, helybeli koztemetdben”, 1918. aprilis 4-én.'"! Tehat az asszonyt nem a Wesse-
lényi csalad zsiboi sirboltjaban helyezték drok nyugalomra.)

,,Hadadi baro Wesselényi Béla nagybirtokos, forendi hazi tag, stb.” — a zsiboi
halotti anyakonyvi bejegyzésének kozlése szerint — 58 éves koraban, ,,vaddszat
kozben szivszélhiidés érte, leesett a lovarol s meghalt”, a Kolozs varmegyei
Alsozsukon (ma a romaniai Jucu), 1904. oktdber 20-an, majd eltemették Zsibon,
1904. oktober 23-an."'2 ,, HADADI Baré WESSELENYI BELANAK, a magyar f5-
rendihaz 6réokos tagjanak” 1904. oktober 21-én kiadott gyaszjelentésében pedig
az szerepel, hogy nevezett ,, folyo évi és ho 20-an délutan 1 orakor életének 57-ik,
legboldogabb hazassagdanak 30-ik évében szivszélhiidés folytan” hunyt el, majd
,, Hiilt teteme folyo ho 22-én délutan 3 orakor fog Also-Zsukon a Hubertuslakban
az ev[angéliumi] ref[ormalt] egyhdzi szertartdas utan Zsibora szallittatni, hol 23-
an délutan a zsiboi vasuti indohaztol a csaladi sirboltban fog orék nyugalomra
helyeztetni. "

110 DJAN Cluj. Fond nr. 42. Parohia reformata Cluj. Reg. nr. 71/33. Pag. 360-361.

111 0SzK. PéKt. Ozv. hadadi Baro WESSELENYT BELANE gyaszjelentése (Kolozsvar, 1918.
aprilis 3).

112 PRIJ. Halottak anyakdnyve. I. kot. 16. fol.

113 0SzK. PéKt. HADADI Bar6 WESSELENYI BELA gyészjelentése (Also-Zsuk, 1904. ok-
tober 21).
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Képmelléklet

A zsibo Wesselényi kripta a XX. szdazad elején
(Kardos Samu: Baré Wesselényi Miklos élete és munkai. 1. kot.
Budapest, 1905. 25.)
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