MAGYAR KATA

MEGTAMADOTT KEPVISELOVALASZTASOK 1905-BEN BUDAPEST
II. ES IV. KERULETEBEN

Bevezetés

A dualizmus kori képviseldvalasztasok nemcsak a korabeli sajto figyelmének ke-
reszttiizében alltak, hanem a korszak egyes jelentds alakjainak onéletirasaiban,
emlékirataiban illetve a szépirodalomban is felbukkannak bizonyos orszaggytilé-
si valasztasokhoz kapcsolddo valos vagy fiktiv torténetek.! A torténészek koziil is
jo6 néhanyan foglalkoztak az 1867 utani valasztasok szamos aspektusaval, a va-
lasztasok atfogo jellemzdinek ismertetésétol egyetlen kertilet adott évi valasztasat
bemutatd esettanulmanyokig.?

Jelen tanulmanyban az 1905-6s év két budapesti valasztasat mutatom be. Ez
alkalommal a szovetkezett ellenzék partjai a kormanypart felett gy6zelmet arattak

1 Pl 1d. Krausz Simon: Eletem. Krausz Simon visszaemlékezései. Bp., 1937., Mikszath Kalman:
Két valasztas Magyarorszagon, kiad. Bisztray Gyula, Bp., Akadémiai Kiado, 1958 (Mikszath
Kalman Osszes Miivei, 9.).

A tanulmany a 2014 aprilisaban leadott BA szakdolgozatom atdolgozasabol sziiletett. Konzulen-
sem, dr. Pajkossy Gébor habilitalt egyetemi docens segitségéért ez uton is koszonetet mondok.

2 A teljesség igénye nélkiil emlitenék a tanulmany tovabbi részéhez kozvetleniil fel nem hasz-
nalt néhany munkat: Csekd Ernd: Két valasztas Pincehelyen. Az 1901. évi véres orszaggyiilési
képviseldvalasztas. In: Levéltari Szemle, 49. (1999) 1. sz. 22-29. p., UG.: Blinosség és felelds-
ség kérdése egy tragédiaba torkollott képviselovalasztas kapcsan. Pincehely. 1901. In: Biin és
blinh6dés 1. Szerk.: Bana Jozsef. Gyo6r, 2000. 34-59. p. (Gy6ri Tanulmanyok 23.) és UG.. Sors-
huzas, furfang, csel, csalas. Jaték a dualizmus kori valasztasokkal? In: Homo ludens. Szerk.:
Bana Jozsef. Gydr, 2002. 17-34. p. (Gy6ri Tanulmanyok 26.); Gerhard Péter: Az 1878—as és az
1881—es orszaggytilési képviselo-valasztasok a budapesti IX. valasztokeriiletben. In: Fons, 15.
(2008) 4. sz. 375-424. p., US.: A valasztas topografidja. Az 1878-as pesti orszaggytilési képvi-
sel6-valasztas korteshadjaratanak térhasznalata. In: Korall, 45. sz. (2011) 136-161. p.; Horvath
J. Andras: Jozsefvaros valasztopolgarsaga az 1884. évi képviselovalasztas tiikrében. In: Fons,
5. (1998) 4. sz. 481-526. p.; Koroknai Akos: A dualizmus kori parlamenti valasztasok Délke-
let-Dunantulon. 2. Moddszertani kisérlet a valasztasi statisztikak és a vélasztoi névjegyzékek
elemzésére. In: Baranyai helytorténetiras 1985-1986. A Baranyai Megyei Levéltar Evkonyve.
Pécs, 1986. 215-297. p.; Ruszoly Jozsef: Megtamadott képviselovalasztasok Bihar megyében.
1861-1913. In: A Bihari Mizeum Evkényve 2. Szerk.: Héthy Zoltan, Berettyoujfalu 1978.
163-195. p.
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a korszakban elészor és utoljara. Koézéppontba a valasztasok soran alkalmazott
politikai modszereket helyezem, azok kiilonbozo fajtait, torvényességét is figye-
lemmel kisérve. Megprobalok kdvetkeztetésre jutni tovabba arra nézve is, hogy
az egyes valasztasi eszkdzok, kiilondsképpen a visszaélések, milyen mértékben
befolyasoltak a valasztasok végeredményét, melyik parthoz kotédtek elsésorban.
E szempontok mérlegeléséhez megfeleld forrasbazisul szolgalnak a gy6ztes man-
datumok megtamadasaval kapcsolatos tigyiratok, melyek az adott évben a buda-
pesti valasztokeriiletek koziil a I1. és a IV. kertilet esetében keletkeztek. A valasz-
tasi eredmények megtamadasa nem véletlen egyik keriiletben sem, mindkettdben
két—két jelentds politikus vivott szoros kiizdelmet. A két valasztas koziil részle-
tesebben szeretném bemutatni a II. keriileti valasztast a megadott szempontok
hangsulyozasaval. A IV. kertileti, belvarosi, Tisza Istvan és ifjabb Andrassy Gyula
kozti parharccal viszont mar Csik Tamas foglalkozott, igy itt még erételjesebben
a kampanyfogasokra, visszaélésekre, a valasztas lezajlasara és a mandatum meg-
tamadasara koncentralok.?

Mivel a székesfévaros torvényhatosagi bizottsaga kdzponti valasztmanyanak
anyaga a szazadel6rdl hianyos, a Kiria eldtt megtamadott képviseldvalasztasok
levéltari anyaga mellett els6sorban a korszakban viragzo hirlapirodalomra ta-
maszkodom. Két hirlapot valasztottam: a rendkiviil részletes valasztasi rovattal
rendelkezé Pesti Hirlapot (az 1878-ban alapitott lap eredetileg politikailag flig-
getlen volt, de ekkorra meglehetésen markans ellenzéki hangvételiivé valt) és a
Tisza Istvan politikai szocsoveként 1903-ban induld Az Ujsdg cimii napilapot.*
Mielott a két valasztasra ratérnék, elengedhetetlennek tartom a korszak valasztasi
rendszerének bemutatasat, azaz a valasztojog, a valasztokeriiletek, a valasztasok
menete ¢és a lebonyolitast végzé apparatus mellett a valasztasi visszaélések és a
valasztasi biraskodas ismertetését is, a két valasztas kontextusba illeszthetdsége
érdekében.

3 Csik Tamas: Egy kiilonds valasztas nagy parharca. In: Tisza Istvan és emlékezete. Tanulmanyok
Tisza Istvan sziiletésének 150. évforduldjara. Szerk.: Maruzsa Zoltan, Pallai Laszl6. Debrecen.
2011. 97-110. p. (a tovabbiakban: Csik, 2011.)

4 Buzinkay Géza: Magyar hirlaptorténet. 1848—1918. Bp. 2008. 109-110. p., 116-117. p.; Ma-
gyarorszag torténete a 19. szazadban. Szoveggylijtemény. Szerk.: Pajkossy Gabor. Bp. 2003.
636. p., 762. p. (a tovabbiakban: Pajkossy, 2003.) . Az altalam legtobbet felhasznalt, valasztasi
mozgalmakrol sz616 rovatok szerzdit egyik napilap sem tiinteti fel.
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A valasztasi rendszer altalanos jellemzdi a dualizmus idején

A valasztojog és a valasztokeriiletek

A kiegyezést kovetd els6 képvisel6valasztasokat (1869, 1872)° még az 1848. évi
V. és az Erdélyre vonatkozo 1848. évi II. torvénycikk alapjan bonyolitottak le.®
Az 1848-as torvénycikk alapjan a népképviseleti alapra helyezett valasztasokon,
a valasztojogi cenzus értelmében, becslések szerint az orszag 11,2 millio lako-
janak 7-9%-a, vagyis kb. 800.0000—1.000.000 {6 ¢lhetett aktiv valasztojoggal.”
A valasztasra jogosultak aranyszama meghaladta még Angliat is, ahol az orszag
joval nagyobb lélekszama ellenére is csak mintegy szazezer fovel valaszthattak
tobben, mint hazankban. A magyarorszaginal alacsonyabb cenzus ekkor csak
Svajcban volt.?

Az ideiglenesnek szant torvény rendelkezései azonban hisz év alatt elavul-
tak, sziikségessé valt a valasztdjog reformja. A valtoztatasok iranyat a kormanyzo
Deak-part az 1869-es valasztasok tapasztalataibdl kiindulva kivanta megszabni.
Ezen sikeriilt tobbséget szereznie, de a tobbség meglehetésen ingatag labakon
allt, s az— Ger6 Andras szerint — elsésorban a nemzetiségi teriiletek, kiillondsen
Erdély valasztasi eredményeinek volt kdszonhetd. A magyarlakta részek ellenben
tulnyomorészt ellenzéki beallitottsaguak voltak. A rendszert fenntartani szandé-
koz6 mindenkori kormanytdbbség érdekét igy jogkiterjesztd torvénymodositas
nem szolgalhatta. Ezért az orszaggyiilési tobbség 1874-ben egy inkabb visszalé-

5 Orszaggyiilési valasztasok Magyarorszagon. 1848-1990. A Beliigyminisztérium ¢és a
Legujabbkori Torténeti Muzeum kiallitasanak katalogusa. Szerk.: Thasz Istvan. Bp. 1992. 5.,
15. p. (a tovabbiakban: Thasz, 1992.)

6 Boros Zsuzsanna—Szabé Daniel: Parlamentarizmus Magyarorszagon 1867-1944. Parlament,
partok, valasztasok. Bp. 2008% 132. p. (a tovabbiakban: Boros—Szabé, 2008. )

7 Ger6 Andras 7,1%-ra teszi a valasztok aranyat. Gerd Andras: Az elsdprd kisebbség. Népkép-
viselet a Monarchia Magyarorszagan. Bp., 1988. 16. p. (a tovabbiakban: Gerd, 1988.) Ruszkai
Miklés és Horvath Robert szintén, de rajuk hivatkozva Csizmadia Andor felhivja a figyelmet,
hogy ez pontosan nem allapithaté meg. Kiilonbséget kell tenni térvény szerint valasztasra jo-
gosultak és az Osszeirasra jelentkezettek, ténylegesen Osszeirtak kozott. Az altala mellékelt,
nem minden keriiletre vonatkozo adatok szerint példaul csak 6,5%—os atlaggal lehet szamolni,
de ez csak az ¢sszeirtak aranya, mas keriiletekben a jogosultak szama akar 10%-hoz kozeli is
lehet. Csizmadia Andor: A magyar valasztasi rendszer 1848—1849-ben. Az elsd népképviseleti
valasztasok. Bp. 1963. 105. p.

8 Gerd, 1988. 30. p.
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pést jelentd torvényt fogadott el, melynek alapjan az Osztrak—Magyar Monarchia
Osszeomlasaig valasztottak Magyarorszagon.’

Az 1874. évi XXXIIL. térvénycikk megsziintette a régi jogra, az 1848 elott
fennallott kivaltsagokra alapithat6 valasztdi jogosultsagot.'” A rendi korszakbol
orokolt szavazati joggal mar rendelkezék viszont tovabbra is valaszthattak, de
utodaikra nem Orokithették tovabb ilyen jogcimen valasztojogukat.

Lényegesebb modositas volt a vagyoni, jovedelmi cenzus évi adofizetési ko-
vetelményekkel torténd felvaltasa. A szabad kiralyi és a rendezett tanacsu varos-
okban a hazado ala es6 legalabb harom lakrészbdl allé haz, vagy 16 forint tiszta
jovedelem utan fizetett f6ldado lett az aktiv valasztojog kritériuma.'?> Mig az utob-
bi kovetelmény elvileg egységes jogalapot biztositott orszagszerte, a haztulajdon
utan fizetett add varosonként eltérd volt.”® A kozségeknél még nagyobb aranyta-
lansagokat mutatott, hogy a negyed telkes birtokcenzust f6ldadocenzussal cse-
rélték fel, a foldadominimum azonban szintén jelentdsen kiillonbozott az orszag
egyes részein.'* Az egész korszakban a foldbirtok utan fizetett add alapjan va-
lasztok aranya volt a legmagasabb, az 1905-6s valasztasokon példaul a valasztok
64%-a ilyen jogcimen keriilt be az el6z6 évben késziilt valasztoi névjegyzékbe. '

Akik ezen jogcimek alapjan nem juthattak valaszto jogosultsaghoz, a torvény-
modositas értelmében 105 forint adéztatott jovedelem, vagy 700, illetve 500 fo-
rint évi jovedelem esetén jarulhattak az urnakhoz, attél fliggéen, hogy melyik j6-
vedelemado osztalyba tartoztak.'® Az évi 500 forintos jovedelmi cenzus az allami
és torvényhatosagi tisztviselokre vonatkozott. Koriikkben ezzel a valtoztatassal je-
lentdsen megnoétt a valasztdjoggal rendelkezék szama.'” A jovedelemtdl fliggetlen

9 Gerd, 1988.16.p., 18-21.p., 38.p.

10 1874. évi XXXIII. torvénycikk. Az 1848:V. torvénycikk és az erdélyi II. torvénycikk modo-
sitasarol és kiegészitésérdl. In: Magyar Torvénytar. Corpus Juris Hungarici. 1872—-1874. évi
torvénycikkek. Szerk.: Markus Dezs6. Budapest, 1896. 314. p. (a tovabbiakban: 1874:XXXIII.
tc. In: MTT, 1872-1874.)

11 Boros—Szabo, 2008. 132. p.
12 Boros—Szabo, 2008. 133. p.

13 Varga Lajos: Orszaggyllési valasztasok a dualizmus koraban. In: Parlamenti képviselovalasz-
tasok. 1920-1990. Szerk.: Foldes Gyorgy—Hubai Laszl6. Budapest, 2010°. 17. p. (a tovabbiak-
ban: Varga, 2010.)

14 Boros—Szabo, 2008. 134. p.
15 Boros—Szabo, 2008. 142. p.
16  Boros—Szabo, 2008. 135. p.
17 Varga,2010. 17. p.

408



Magyar Kata Megtamadott képviseldvalasztasok 1905-ben Budapest...

értelmiségi valasztojogot a torvényhozok altalanossa tették, az tigyvédeknek, és a
vidéki értelmiségnek is valasztojogot adva. Tovabba bovitették az értelmiségi ka-
tegdriaba soroland6 foglalkozasokat, ugyanakkor a lelkészektol, segédlelkészek-
t6l, pedagogusoktol, kozségi jegyzOkt6l megkovetelték a hivatalos alkalmazast.'®

Az életkori cenzuson nem tortént valtoztatas, tovabbra is a 20 év feletti
,bensziiletett vagy honositott™! férfiak tartozhattak csak a valasztopolgarok kozé.
Az atyai, gyami vagy gazdai hatalom alatt allok nem juthattak valasztojoghoz,
ahogy a hadseregben szolgalo katonak, tengerészek, honvédek és utobb a 1882-
ben felallitott magyar kiralyi csenddrség tagjai sem. A renddrség, a pénziigy-,
ado- és vamorség esetén viszont csak a legénységet zartak el a szavazati jogtol.
A fogsagban vagy vizsgalati fogsagban 1évok, a csdd alatt allok és a szazadfor-
duloig az adohatralékosok szintén nem valaszthattak. A passziv valasztdjogot ak-
tiv valasztdjog meglétéhez, a magyar, mint torvényhozasi nyelv ismeretéhez és
a 24. életév betdltéséhez kototték.?® Az 1874-es térvény szintén aktualpolitikai
szempontokat kielégitd hianyossaga volt tovabba, hogy az éves keresettel igen,
de allando jovedelemmel nem rendelkez6 ipari munkassag valasztdjoghoz jutasat
megakadalyozta.”!

A torvénymodositas azt eredményezte, hogy a dualizmus idején abszolut sza-
mokban mérve csupan 260.000-rel (5%) nott a valasztok szama, mig a lakossag-
szam 5 millioval (40%).2 A valasztok az orszag 0ssznépességéhez viszonyitott
aranya tehat végig az 1848. évi 7-9% alatt maradt, az 1896. évi valasztasokig fo-
lyamatosan csokkent (ekkor 5,6%),” amit 1899-ben az adohatralékosok szavazati
joganak engedélyezésével probaltak kompenzalni. A korszak utolso valasztasan
1910-ben még mindig csak a lakossag 6,4%-a voksolhatott, mig Eurdpa szamos
orszagaban mar altalanos valasztdjog volt érvényben a férfiak korében.?*

18  Boros—Szabo, 2008. 135. p.

19 1848. évi V. torvénycikk. Az orszaggytilési koveteknek népképviselet alapjan valasztasarol. In:
Magyar Toérvénytar. Corpus Juris Hungarici. 1836-1868. évi torvénycikkek. Szerk.: Markus
Dezs6. Bp. 1896. 223. p. (a tovabbiakban: 1848:V. tc. In: MTT, 1836-1868. )

20 1874:XXXIIL. tc. In: MTT, 1872—-1874. 314. p., 316-317. p.; Tudnivalok a képvisel6valasztas-
ra. A valasztas és elokésziiletei. A kuriai biraskoddsbol vett torvény magyarazatokkal. Osszeall.:
Safar Laszlo. Bp. 1904. 1. p. (a tovabbiakban: Safar, 1904.)

21 Varga, 2010. 18. p.

22 Varga,2010. 19. p.

23 Boros—Szabo, 2008. 141-142. p.
24 Boros—Szabo, 2008. 142. p.
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1905 elején az akkor hatalyos 1874-es torvény valasztojogi rendelkezései
alapjan tehat az orszag lakossaganak csupan egy sziik rétege, 6%-a volt jogosult
beleszdlni a képviselovalasztasba.

Az 1848-as valasztasokra vonatkozo torvények a valasztojog mellett szaba-
lyoztak a valasztokeriileti beosztast is a megyék, a keriiletek, a szabad kiralyi
varosok korabbi kovetkiildési jogan nem csorbitva, a liberalis jogbdvitd torvény-
hozasi szellem jegyében. Hiaba indultak ki ezért abbol, hogy 30.000 lakosra jus-
son egy mandatum, mivel ezt ,feliilirta”, hogy a 60.000 6 alatti megy¢k is két
képvisel6t kiildhettek az emlitett alapelv szerint.> 377 valasztokeriilet kiildhetett
igy egy-egy képvisel6t az orszaggytilésbe, Erdély pedig tovabbi 73-at.?

Az 1876. évi XXXIII. torvénycikk kozigazgatasi rendezése utan sziikséges-
nek mutatkozott ezen ujonnan szabalyozott teriiletek valasztokeriileteinek a meg-
allapitasa is. >’ Az 1877. évi X. torvénycikk volt hivatott az 4j megyei és varosi
torvényhatosagok valasztokeriiletei szamanak megallapitasara, emellett a megyei
¢és a varosi kozgyiiléseknek meghagyta — az el6irt keretszamok betartasaval — a
valasztokeriiletek szabad kialakitasanak jogat, tovabba a valasztokeriiletek szék-
helyeinek a meghatarozasat is bizonyos esetekben.”® Az 1877. évi XI. torvény-
cikk pedig az 1873. januar 1-jével egyesiilt Budapest 1étrejottére és a fovaros
gyorsuld polgarosodasara reagalva a tiz kdzigazgatasi egységbdl allé nagyvaros
valasztokeriiletei szamat kilencre novelte a korabban hatalyos hétrél. Budapest
tiz kozigazgatasi teriilete koziil igy — a kozos képviselot valaszto 1X. és X. ke-
riiletet kivéve” — mindegyik egy orszaggyiilési mandatum sorsarél donthetett.*

25 Boros—Szabo, 2008. 138. p.

26 1848:V.tc. In: MTT, 1836—-1868. 227. p.; 1848. évi erdélyi II. torvénycikk. Az orszaggyiilési ko-
veteknek népképviselet alapjan valasztasarol. In: Magyar Térvénytar. Corpus Juris Hungarici.
1540-1848. évi erdélyi torvénycikkek. Szerk.: Markus Dezsd. Bp. 1896. 670. p.

27 1876. évi XXXIIL torvénycikk. Némely torvényhatosag teriiletének szabalyozasarol és az ezzel
kapcsolatos intézkedésekrdl. In: Magyar Torvénytar. Corpus Juris Hungarici. 1875-1876. évi
torvénycikkek. Szerk.: Markus Dezs6. Bp. 1896. 481-485. p.

28 1877. évi X. torvénycikk. Az 1876. évi XXXIII. tc. altal teriiletekre nézve szabalyozott tor-
vényhatosagokban az orszaggylilési képviseld-valasztokeriiletek 0j beosztasardl és az ezzel
kapcsolatos intézkedésekrol. In: Magyar Torvénytar. Corpus Juris Hungarici. 1877-1878. évi
torvénycikkek. Szerk.: Markus Dezs6. Bp. 1896. 14-17. p.;

29 Ruszkai Miklos: Az 1945 el6tti magyar valasztasok statisztikaja. In: Torténeti Statisztikai Koz-
lemények, 3. (1959) 1-2. sz. 21. p. (a tovabbiakban: Ruszkai, 1959.)

30 1877. évi XI. torvénycikk. Budapest févarosban az orszaggytilési képviselo—valasztokeriiletek
szamarodl, 0j beosztasarol és az ezzel kapcsolatos intézkedésekrdl. In: Magyar Torvénytar. Cor-
pus Juris Hungarici. 1877-1878. évi térvénycikkek. Szerk.: Markus Dezs6. Bp. 1896.17-19. p.
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Az 1877-es szabalyozasok eredményeként 413 valasztokeriiletben 1éphetett fel
képvisel6 a dualizmus alatt.?!

A valasztokeriileti beosztas azonban a valasztojogi cenzushoz hasonléan nagy
aranytalansagokat mutatott, melyek az 1d6 elére haladtaval egyre fokozodtak. A
fovaros és kornyéke, az Alfold és a Délvidék lakossaga egyre nétt, az orszag mas
teriileteinek népessége a kivandorlas, belsé migracié kdovetkeztében jelentdsen
csokkent, s6t néhol elnéptelenedett. A novekedés tehat elsésorban a magyarlakta
teriileteket és foként a varosokat érintette, igy 6k szdmaranyukhoz képest a valto-
zatlan valasztokeriileti rendszer miatt meglehetdsen alulreprezentaltak maradtak
a képviseleti rendszerben.*

A lakossagszam-aranyok valtozasahoz igazod6 kertileti beosztas hianya miatt
fordulhatott el példaul, hogy mig 1883-ban 21.000 budapesti valasztd,* addig
1905-re tobb mint a kétszerese, mintegy 58.600 szavazasra jogosult polgar egy-
arant kilenc képvisel6t valaszthatott.* Az egyazon keriiletek id6beli kiilonbsége-
in kiviil tulajdonképpen burkolt pluralis valasztdjogot eredményeztek a térbeli el-
térések. A legkisebb valasztokeriiletek alig tobb mint szaz valasztoval ugyanugy
egy képviselot kiildhettek a parlamentbe, mint az orszag legnagyobb keriileteinek
akar szazszor annyi valasztopolgara.®

A legnagyobb aranytalansagok mérséklésére a valasztokeriileti beosztas ese-
tében is csak a dualizmus végén, az els6 vilaghaboru kitorésének évében keriilt
sor az 1914. évi XV. torvénycikk keretében. A 435-re novelt mandatumszamot
valamivel aranyosabban osztottak fel, igy 4000—-5000 valasztora és 42.000 lakos-
ra jutott egy képvisel6.* A reform részeként példaul az 1880-as évekhez képest
1910-re 144%-o0s arany(i*’ népességszam-emelkedést mutaté Budapest valaszto-
keriileteinek szamat 22-re emelték.’® A megkésett torvény gyakorlati alkalmaza-

31 Gerd, 1988. 66. p.
32 Varga, 2010.24. p.
33 Ruszkai, 1959.37. p.

34  Budapest Székesfévaros Statisztikai Evkonyve. 8. Szerk.: Thirring Gusztav. Bp. 1907. 343. p.
(a tovabbiakban: BpStévk. 1907.)

35 Ruszkai, 1959.35-36. p.
36  Ruszkai, 1959.37. p.

37  Pap Jozsef: A varosi valasztokeriiletek lakossaga és valasztoi a dualizmus id6szakaban. In: A
varos ¢s tarsadalma. Tanulmanyok Bacskai Vera tiszteletére. A Hajnal Istvan Kor —Tarsada-
lomtorténeti Egyesiilet 2010. évi Kdszegen megrendezett konferencidjanak kotete. Bp. 2011.
394. p.

38 Varga, 2010. 24. p.
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sara azonban, az 1913. évi 4j valasztojogi torvényhez hasonléan, nem nyilt lehe-
tdség a dualizmus idején az elsé vilaghaboru kitdrése miatt.

A valasztasok altalanos mechanizmusa és hivatali apparatusa

A szlikre szabott valasztdjog és az aranytalanul kialakitott valasztokeriiletek mel-
lett a valasztasi rendszer fontos ismérvei kozé tartozott a valasztasi gyakorlat,
azaz hogy mely szervek, személyek és hogyan bonyolitottak le a valasztasokat,
amit szintén az 1874. évi XXXIII. tdrvénycikkben szabalyoztak.

A torvény értelmében az orszaggylési valasztasok vezetésére hivatott szerv
a torvényhatosagokban és a varosokban a kozponti valasztmany volt, melyet az
illetékes kozgytilés harom évre valasztott. A valasztmanyi tagok szamat az ha-
tarozta meg, hogy hany valasztokeriilet tartozott az adott kdzigazgatasi egység-
hez. Legalabb két tagnak minden keriiletet képviselnie kellett. A tagsag kritéri-
umat képezte természetesen az aktiv valasztojog a torvényhatdsag vagy varos
egyik keriiletében, vagy az adott torvényhatdsagi bizottsagban valo részvétel. A
valasztmany hataskore a valasztast ténylegesen lebonyolitod szervek, személyek
kinevezésére terjedt ki, igy csupan kozvetetten iranyitotta a valasztast, bizonyos
feladatokra megvalasztott tagjainak tovabb osztotta a teenddket. Kozvetlen sze-
repe kimeriilt a kapcsolattartasban a belliigyminisztériummal, a birdésagokkal,
hatdsagokkal, testiiletekkel; tovabba a belligyminiszter altal megszabott tiznapos
hataridén belill kijeldlte a valasztas idopontjat, amit egy térvényhatdsagon vagy
varoson beliil ugyanazon a napon kellett lebonyolitani.*

Fontos kozvetlen gyakorlati feladatot latott el viszont a kdzponti valasztmany
kotelékébdl kikeriild, valasztokeriiletenként haromtagi Gsszeird kiildottség,
amelynek a valasztoi névjegyzékek évrol évre torténd Osszeallitasat kellett elvé-
geznie.* Mig az 6sszeiro kiildottség egyfajta el6készit6i munkat végzett, a szin-
tén a kozponti valasztmany altal kijelolt valasztasi elndk és a szavazatszedo kiil-
dottség tagjai mar a valasztasi eljarasban miikddtek kozre jegyzok segitségével,
elssorban a valasztas napjan. 1500 valasztoig egy, e f6l6tt kettd, 3000-t61 pedig a
kdzponti valasztmany szabad akaratabol akar harom kiildottség is lebonyolithatta

39 1874:XXXIIL tc. In: MTT, 1872-1874. 318-319. p., 324. p.

40  1874:XXXIIL tc. In: MTT, 1872—1874. 319-323. p.; 1876. évi XVIIIL. térvénycikk. Az orszag-
gyllési képviselok valasztasarol szold 1874:XXXIII. tc. némely intézkedéseinek modositasa-
rol. In: Magyar Torvénytar. Corpus Juris Hungarici. 1875-1876. évi torvénycikkek. Szerk.:
Markus Dezs6. Bp. 1896. 425-426. p.
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a valasztasokat valasztokeriiletenként, de mindegyik kiildottségnek azonos he-
lyiségben kellett tartozkodnia, ami nagy keriilet esetén meglehetdsen lassithatta
a valasztas menetét. A valasztasi elnok maga is az egyik, méghozza az elsé sza-
mu szavazatszedo kiildottséget vezette, jogkore azonban kiterjedtebb volt a tobbi
kiildottség elndkénél. A valasztasokra kijeldlt épiileteken beliil 6 allapitotta meg
az egyes partok valasztoéinak elkiilonitett elhelyezését, felvonulasi teriileteiket,
reggel nyolckor megnyitotta és a zarora kitlizését kdveten egy-két ora elteltével
berekesztette a valasztast. Hatalmanak minden bizonnyal legjelentésebb eleme
az volt, hogy a rend fenntartasa cimén kizardlag ¢ adhatott utasitast a kirendelt
rendérségnek, csenddrségnek vagy katonasagnak. Nem elhanyagolhaté az a jogo-
sultsaga sem, hogy a szavazatszedd kiildottségek altal is felfiiggeszthetd szavazas
folytatasarol vagy a valasztas félbeszakitasarol is csak 6 donthetett.*!

A szavazatszedd kiildottségek elndkeinek a hozzajuk kozségenként, varosré-
szenként vagy a valasztok nevének abécérendjében beosztott szavazok nyilva-
nosan, ¢lészdval leadott voksait kellett rogziteniiik a formailag egységes rovatos
ivekre. Ezeken a szavazati listakon az egyes jeloltek neve alatt kiilon rovatokban,
oszlopokban felsoroltak a szavazok nevét. Az ivek vezetését megkonnyitette,
hogy a kdzponti valasztmany az adott valasztokeriileten beliil nem csak a koz-
ségek, varosrészek szavazasi sorat hatarozta meg eldre, hanem a telepiiléseken,
telepiilésrészeken belill az egyes jeloltek, partok szavazoi is kiilon, a valasztasi
elnok altal megszabott szamu turnusokban szavazhattak. Azt, hogy melyik jeldlt
tamogatoi voksolhatnak elszor a valasztasok megkezdésekor, sorshuzassal don-
tottek el, majd felvaltva érkeztek a kiillonbozo parti valasztocsoportok a partfogolt
jelolt nevének bemondasara. Ennek az eljarasnak egyenes kovetkezménye volt,
hogy mindaddig fej—fej mellett haladt a két jelolt, amig a szembenalld képvise-
16jeloltek valasztast szervezd kortesei azonos szamu szavazokat tudtak kiildeni a
szavazohelyiségbe.*

A valasztas véget értével a szavazatszedo6 kiildottségek mindegyikének jegy-
z6konyvet kellett késziteni. Mellékletként a jegyzokonyvhoz csatolni kellett a
visszautasitott szavazatok listajat feltlintetve azt is, hogy az illetd kire szandéko-
zott szavazni, illetve azt, mi volt a visszautasitas indoka. A valasztds menetérdl
Osszesitett jegyzOkonyv is késziilt. Ezeket a jegyzokonyveket a szavazasi ivekkel
egyiitt egy példanyban a gyoztes jeloltnek megbizolevél gyanant, egy-egy pél-

41 1874:XXXIIL tc. In: MTT, 1872-1874. 324-328. p.; Sdfar, 1904. 104-105. p.
42 1874:XXXIIL tc. In: MTT, 1872—-1874. 324-328. p.; Safar, 1904. 98-99. p.

413



Tanulmanyok

danyban pedig a kozponti valasztmanyon keresztiil az adott térvényhatdsag vagy
varos levéltaranak, illetve a beliigyminiszternek kiildtek meg.*

A kozponti valasztmany delegaltjain feliil a helyi hatoésagok is képviseltették
magukat a valasztasokon az egyes valasztok személyazonossagat igazol6 tanu-
ként, de tobbek kozott ennek a funkcidnak az ellatasaban a partok érdekérvénye-
sitd és -védo szerepe is megvalosulhatott a bizalmi férfiak intézményén keresztiil,
akiknek valasztdjoggal nem feltétleniil kellett rendelkezniiik, &m mindenképp a
torvényhatosag vagy varos teriiletén kellett lakniuk. Ok mar a valasztas elétt sze-
rephez juthattak, ugyanis a valasztasi elndk elvben a véleményiik kikérésével ha-
tarozta meg a szavazas helyszinét, a valasztok felvonulasi titvonalat és elhelyezé-
sét a valasztasok alatt. A valasztas napjan pedig tartottak a kapcsolatot a valasztok
¢s a szavazatszedo kiildottségek kozott, és a hatosagi személyazonossagi tantiikon
kivil 6k is jelolhettek egy-egy személyt ezen feladat betoltésére az adott kozség,
varosrész teriiletérél. A személyazonossagi tanuk szerepe egyébként az illetékes
eloljarésagnal elézetesen valasztoi igazolvanyukat, mas néven szavazdbarcajukat
ki nem valto szavazok esetén birt nagyobb jelentdséggel. Azoknak, akik igazolva-
nyukat kivaltottak, kisebb valosziniliséggel vontak kétségbe az eldljarosagon mar
igazolt személyazonossagat.*

A bizalmi férfiak szerepétdl eltekintve tulajdonképpen a valasztas levezeté-
se teljes egészében — a névjegyzékek Osszeallitasatol kezdve a valasztas bere-
kesztéséig — a torvényhatdsagi bizottsag kozponti valasztmanya megvalasztott
tagjainak hataskorébe volt utalva. Geré Andras ugy véli, hogy az 1870-80-as
években jocskan megnovelt foispani jogkdr révén, a megye élén allo, az elvben
a kiraly, ténylegesen a miniszterelndk-beliigyminiszter altal kinevezett tisztviseld
a kormany érdekének megfelelden tudott hatni ez altal a valasztasok menetére a
torvényhatosagokon keresztiil.** Szab6 Daniel ellenben azt emelte ki, hogy a kor-
many alig tudta az ellenzéki tobbségli torvényhatosagokat befolyasolni.*® A két
allaspont kozotti ellentét azonban atvezet immar a valasztasok soran alkalmazott
hatalmi nyomasgyakorlas, a korrupcio és egyéb visszaélések kérdéskoréhez.

43 1874:XXXIIL. tc. In: MTT, 1872-1874. 328-329. p.
44 Safar, 1904. 95-97. p.

45 Gerd, 1988. 105. p.

46  Boros—Szabo, 2008. 139. p.
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Valasztasi visszaélések és a valasztasi biraskodds

A torvényhatosagok valasztasokat szervezd apparatusanak erés akaratérvényesi-
t6 képessége mellett, a valasztasi rendszer egyéb tényez6ibol addddan is széles
korben nyilt lehet6ség a valasztok befolyasolasara, ami gyakran valasztasi visz-
szaélésekhez vezetett.

Csak 1913-ban vezették be, és akkor is csupan Budapesten, Fiumében és a
torvényhatdsagi jog varosokban a titkos szavazast,”’ igy a dualizmus idején
mindvégig nyiltan, név szerint folyt a valasztas. Ez a szavazasi mod szolgalta-
tott alapvetd keretet, kiindulopontot minden nyomasgyakorlasnak, hiszen ebbdl
kifolyolag egyértelmiien meg lehetett allapitani, hogy melyik valaszto kire adta a
szavazatat. A valasztasokat lebonyolito kdzegek, koztiik az eredendéen valamely
parthoz tartoz6 bizalmi férfiak személyesen gy6zédhettek meg a valasztok elko-
telezettségérdl az egyes jeloltek irant, de az el6z6 évek szavazati listai szintén
tajekozodasi pontot nytjtottak a korteseknek abban, hogy kiket kell a sajat tabo-
rukba allitani.*® A valasztok meggy6zésének érdekében a legkiilonfélébb eszko-
zoket vetették be a valasztasi mozgalmak soran, a tdrvényesség hatarait gyakran
feszegetve vagy at is 1épve. A dualizmus valasztasaival egybeforrt visszaélések
eredetét azonban nem feltétleniil a kiegyezés rendszerének valasztasi mechaniz-
musaban kell keresni. Hasonlé jelenségekre mar 1810-ben a bécsi kormanyzat
is felfigyelt, a reformkorban pedig a kdvetvalasztasok és tisztjitasok kapcsan
ugyancsak altalanos volt a valasztok megvesztegetése.*

A lélekvasarlas tovabbélését viszont kétségkiviil meghatarozta, az 1867
utani valasztasi rendszerben rejlé lehetéségek mellett, a visszaélések hatékony
szankcionalasanak hianya. A valasztasi folyamatok torvényességének elbirala-
sat az 1899. évi XV. torvénycikk megosztotta a Kuria és a képviseléhaz birald
bizottsagai kozott, addig azonban csak a képviseldk hataroztak a megtamadott
mandatumok kérdésében. A Kuria nyolc évre, ideiglenesen kapta meg a jogkort
arra, hogy dontson a térvényben pontosan meghatarozott érvénytelenségi okokat
felsorakoztato kérvények tigyében.>

47 1913. évi XIV. torvénycikk. Az orszaggyiilési képviselok valasztasarol. In: Magyar Torvénytar.
Corpus Juris Hungarici. 1913. évi térvénycikkek. Szerk.: Térfi Gyula. Bp. 1914. 237. p.

48  Cieger Andras: Politikai korrupcié a Monarchia Magyarorszagan. 1867-1918. Bp. 2011. 26—
27. p. (a tovabbiakban: Cieger, 2011.)

49  Cieger, 2011.35. p.

50  Ruszoly Jozsef: A vélasztéasi biraskodas Magyarorszagon. 1848—1948. Bp. 1980. 45. p. (a tovab-
biakban: Ruszoly, 1980.)

415



Tanulmanyok

Sorra véve a torvényben felsorakoztatott érvénytelenségi okokat, kdzelebb ke-
riilhetlink ahhoz, hogy az igazsagszolgaltatas, mit értett a dualizmus idején nehe-
zen behatarolhat6 valasztasi visszaélések alatt, azonban a biraskodasi gyakorlat —
kiilondsen a két 1905-6s mandatum-megtamadas részletesebb — vizsgalata utan
az is lathatova valik majd, hogy a valasztasi biraskodasrol szol6 térvénycikk gu-
mijogszabalyként funkcionald eldirasait a birdk sokszor dnkényesen értelmezték.
Abszolut érvénytelenségi ok esetén a valasztas kimenetelére vald tekintet nélkiil a
valasztasi eredményt érvényteleniteni kellett. Ezek kdzé tartozott az, ha a képvise-
16 valojaban nem volt valaszthato; a képviseld személyes kozremiikodésével, tud-
taval vagy eldzetes beleegyezésével tortént vesztegetés; a valasztasi elndk, illetve
a szavazatszedd kiildottség elnokei torvényteleniil jartak el (de bizonyos, a valasz-
tas hivatali apparatusaval kapcsolatos visszaélések relativ érvénytelenségi oknak
szamitottak); tovabba ha vallasi intézményeket jogtalanul vontak be a kampanyba.

Relativ érvénytelenségi oknak mindsiiltek a képviseld tudta nélkil, de java-
ra elkovetett visszaélések; kdzhivatalnokok vagy a karhatalom, fegyveres erék
nyomasgyakorlasa; a valasztasi elnok ¢s a szavazatszedd kiildottség elndkének
bizonyos illegitim tevékenysége; tovabba maganszemélyeknek vagy a hivatalos
kozegeknek a szavazast akadalyozoé tevékenysége. Amennyiben utdbbi esetek
valamelyikét sikeriilt bebizonyitani, csak akkor keriilhetett sor a mandatum meg-
vonasara, ha azok érdemben befolyasoltak a valasztas eredményét, vagyis ha a
visszaéléseket elszenveddk szavazataik szamanak levondsa, vagy éppen a sza-
vazasban meggatoltak szavazatainak hozzdadasa utan az eredetileg képviselové
valasztott egyén mar nem rendelkezett a voksok tobbségével S'A torvény egyes
részeiben kifejezetten kedvezett a bizonyitds meggatolasanak. Engedélyezte
ugyanis a valasztok szallitasat otthonuk és a valasztas helyszine kdzott; a valasz-
tas napjan lehet6vé tette sziikséges ellatasukat; nem valasztasi befolyas céljabol
pedig szokasos vendéglatasban is részesithették oket. A ,,sziikséges ellatas” vagy
a ,,szokasos vendéglatas” olyan kategoriak voltak, amiket a biraskodasi gyakorlat
tulajdonképpen szabadon értelmezhetett, s azt is igen nehezen lehetett bizonyita-
ni, hogy a befolyasolas célzata fennallt.>

Mar ezek a tényezOk is hozzajarultak a valasztasi biraskodas nem tal hatékony
miikddéséhez, de szamos mas Gsszetevo is ezt erdsitette. Az eljarashoz sziikséges

51 Ruszoly, 1980. 45-46. p.; 1899. évi XV. torvénycikk. Az orszaggytlési képviselvalasztasok
feletti biraskodasrol. In: Magyar Torvénytar. Corpus Juris Hungarici. 1899. évi térvénycikkek.
Szerk.: Markus Dezs6. Bp. 1899. 48—61. p. (a tovabbiakban: 1899:XV. tc. In: MTT, 1899.)

52 Ruszoly, 1980. 46. p.
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kauciot példaul kizardlag a peticiot benyujtok alltak — a valasztasvéddknek, azaz
a megtamadott fél megbizott képviseldinek nem volt ilyen kotelezettségiik —, ezt
az egy képviseld féléves fizetését kitevo dsszeget (1000 forint, majd 3000 korona)
pedig még akkor is részben vagy egészben elveszithették az eljaras koltségeitol
fliggben, ha a megtamadott képviseld vesztét érezve lemondott mandatumarol,
ilyen esetben ugyanis az ligyet a megsziintetett kategoriaba soroltak.>* A magas
eljarasi alapdij pedig tovabb néhetett, attol fiiggden, hogy a bizonyitasi eljaras
mennyire volt koriilményes. Jelentdsen ndvelhette a tovabbi koltségeket, ha
nagyszamu tanu kihallgatasara, vallomasaik jegyzokonyvbe vételére volt sziik-
ség.>* A peticio benyujtasanak anyagi vonzatai igy mar onmagaban is elriaszthat-
tak a valasztokat a jogorvoslatért torténd folyamodastdl, amiben az a tapasztalat
is erdsithette Oket, hogy a birdi forumok az ligyek nagy részében a peticiokat
clutasito itéletet hoztak. A kiegyezés utan,1869 és 1918 kozott, 495 kérvénybdol
csupan 32-nél itéltek a peticionalok javara.>

Az 1905-1910. évre sz6l6 mandatum-megtamadasok 23 tligyénél a Kuria
szintén nem fosztott meg képvisel6i helyétdl senkit a peticiok eredményeként,
pedig harom képviselonél két kérvényt is nyujtottak be visszaélésekre hivatkoz-
va.’’ Ezt az aranyt azonban arnyalja, hogy két peticiot visszavontak, kilenc eset-
ben pedig az eljarast megsziintetd hatarozat sziiletett, utdbbinak oka tobb iigynél
is a képviseld lemondasa volt. Tovabba az 1887-t6] eredendden 6t éves manda-
tumi ciklushoz és a kuriai biraskodas viszonylag lassu, nehézkes igymenetéhez
képest korai, 1906. februar 19-1 orszaggyiilés-feloszlatas is a még folyamatban
1év6 tigyek elbiralasanak megsziintetését vonta maga utan egyes esetekben.’ A

53 Cieger, 2011. 29. p., Ruszoly, 1980. 305. p.

54 Abizonyitasi eljaras soran tovabbi 3000 korona letételét nem tudtak teljesiteni példaul az 1905.
évi Butean Janos belényesi mandatumat megtamado peticionalok, igy a Kuria megsziintet ité-
letet hozott.

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (= MNL OL) Orszaggyiilési levéltar, Képviseld-
haz és Nemzetgytilés, EInoki és altalanos iratok (= K 2) A Kuria elétt kérvénnyel megtamadott
képviseldvalasztasokkal kapcsolatos iratok (= A. III. 2. 5.) 1905-1910. 370. cs.

55 Ruszoly, 1980. 494-497. p.

56 ~ MNL OL K 2. A biralobizottsagok eldtt kérvénnyel megtamadott képviseldvalasztasokkal kap-
csolatos iratok (= A. III. 2.) 1905-1910. 1-23. t. 369-373. cs.; az orszaggyilési levéltar nem
tartalmaz az 1905—1910-es ciklusra a Kuria vagy a biralobizottsagok altal megsemmisitett kép-
viseldvalasztasokrol iratokat: MNL OL K 2. A. IV. 1.

57  MNLOLK 2. 1905-1910. A. IIL. 2. 1-2. t. 369. cs., 5. t. 370. cs.

58 MNLOLK 2.1905-1910. A. III. 2. 2. t., 5. t. 370. ¢cs.; 6. t., 8-10. t. 371.cs.; 16. t., 18. t., 372.
cs.; 20t.,21.t.,23.t.,373. cs.
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képviseldhaz birald bizottsagaihoz csupan kilenc képviseld ellen érkezett panasz
az 1905-1910-es ciklusban.*® A térvényi szabalyozas nem hatdrozta meg teljesen
egyértelmiien, hogy mely ligyek tartoznak a bizottsagok hataskorébe és melyek a
Kuriaéba, vagy ha pontosan meg is lehetett allapitani, a tobb eltérd érvénytelensé-
gi okra valo hivatkozas azt eredményezhette, hogy egy tigyet mindkét forumhoz
benyujtottak, s végiil a Kuria itélt.®* Jellemzden azonban a passziv valasztojog
hianyabol eredd, egyértelmiien birald bizottsagi hataskorbe tartozo kifogasok
mellett, a nemzetiségieket izgatassal vadold panaszok érkeztek a képvisel6haz
illetékes szerveihez. A kilenc képviseld koziil harmat is ilyen jellegli vadakkal
illettek, mindegyikiik (Damian Vazul, Mihali Tivadar, Vlad Aurél) fiiggetlenként
indulé roman nemzetiségii jelolt volt.®! A kuriai itéletekhez hasonloan a legtobb
tigyet a biralo bizottsag is visszautasitotta, targytalanna nyilvanitotta vagy kuriai
hataskorbe utalta.®

Fontos szempont lehet még ennél a kérdéskornél, hogy kinek az érdekeit
szolgalta a nem tal jol mikodo biraskodas. Magatol értetddonek tiinhet, hogy
— akarcsak a sziik valasztdjog, az aranytalan valasztokeriileti beosztas és (egyes
vélemények szerint) a torvényhatosagi kdzegek befolyasa a valasztas lebonyoli-
tasaban — a visszaélések szankcionadlasanak melldzése is elsésorban a kormany-
part malmara hajtotta a vizet. Nem beszélve arrol, hogy a kuriai birakat a kiraly
nevezte ki az igazsagligyi miniszter javaslatara.”> Ehhez azonban azt is feltételez-
ni kellene véleményem szerint, hogy a kormanypart kdrében sokkal jelentdsebb
mértéki volt a a torvénytelen eszkdzok bevetése valasztopolgarok szavazatainak
megszerzése céljabol.

A torténészek véleménye megoszlik e kérdéskort illetdleg, amire a torvény-
hatdsagi bizottsagok kdzponti valasztmanyai jogkorének bemutatdsa kapcsan
mar utaltunk. Az egyik nézépontot Geré Andras mar sokat idézett munkajaban
fejti ki legterjedelmesebben. Szerinte a valasztasi rendszer sajatossagaibol (va-

59  MNLOLK2.1905-1910. A. III. 1. 1—10. t. 347—378. cs.: Az 5. és 10. szamu tétel egyarant dr.
Mihali Tivadar nagyilondai képvisel6 mandatuméanak megtamadasaval foglalkozik, ezért a 10
tételszam ellenére csak 9 képviseld ligye tartozik ide.

60 MNL OLK 2. 1905-1910. A. IIL. 1. 8. 348. cs.; A. II1. 2. 20. t. 373. cs. szintén Somogyi Aladar
torokszentmiklosi képviseld megvalasztasaval foglalkozik.

61 MNLOLK?2.1905-1910. A. III. 1.1. t., 5. t. 10. t., 9. t. 347-348. cs.; Magyar Képvisel6i Adat-
bazis In: llonszki Gabriella: Képviselok és képviselet Magyarorszagon a 19. és 20. szazadban.
Bp. 2009. CD-melléklet. (a tovabbiakban: MKA In: Ilonszki, 2009. CD-melléklet)

62 MNLOLK 2.1905-1910. A. IIL. 1. 1-10. t.
63 Ruszoly, 1980. 43. p.
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lasztdjog, valasztokeriiletek, nyilt szavazas stb.) az kovetkezett, hogy a tobbnyire
ellenzéki érziiletli magyarsaggal szemben, akik a valasztok tobbségét alkottak,
egy nem az 6 akaratukat, hanem a kormany és a dualista rendszer érdekeit rep-
rezentald ,,elsopro kisebbség” képviseltette magat az orszaggyiilésben, nagymér-
tékben tamaszkodva a nemzetiségi teriiletekre. A népképviselet legitimacidja igy
hazugsagon alapult, ami a politikai kulturaban is a kdzerkolcsok eltlinéséhez, a
valasztasok soran pedig a hatalmi erdszak és a korrupcié meghatarozé jelenséggé
valasahoz vezetett.* Kezdetben a rendszer fenntartasaban érdekelt kormanyer6k
alkalmaztak visszaéléseket, elsGsorban a valasztasokon, majd a politikai nyil-
vanossag, a sajtoé révén orszagszerte ,,a korrupcié mindenhatoésaganak mitosza”
terjedt el. Ez azt eredményezte, hogy az ellenzék is rakényszeriilt hasonldo mod-
szerek alkalmazasara.®

Cieger Andras viszont Gerdvel szemben nem a politikai rendszer hazug le-
a korszakban mas orszagokban is, hazankban pedig mar a 19. szazad elejétol
burjanzo valasztasi korrupcid jelenlétét sokkal inkabb emberi tényezékhoz (pl.
politikusi ambiciok, egyes valasztopolgarok miiveltségbeli hianyossagbol faka-
do kiszolgaltatottsaga) koti els6sorban.®® Az & allaspontjabol az is kovetkezik,
hogy nem feltétleniil a rendszerét, hanem egyéni érdekeket szolgaltak elsdsorban
a vesztegetések. Ezzel sszefiiggésben érdemes elgondolkodni azon is, hogy a
valasztasi mozgalmak soran a torvénykezés altal a visszaélések korébe sorolt po-
litikai eszk6zok alkalmazasahoz a tarsadalom, illetve maguk a valasztopolgarok,
hogyan viszonyultak. A harom-, majd Gtévente tartott valasztasok a korszakban
olyan ,ritualis aktussa”®’ valtak az emberek életében, melynek velejaréit, az ete-
tés—itatast, anyagi elényok juttatasat, ha ezek at is 1épték a torvényesség kereteit,
bizonyara sokan 6rommel fogadtak, ¢s nem osztotta mindenki a sajtoban domi-
nans kozfelhaborodast sugalld nézeteket a visszaélések kapcsan, sot inkabb ¢él-
vezték annak elényeit. Ezek azonban csak feltételezések, konkrétumokat egy—egy
valasztas kapcsan érdemes keresni alatdmasztasukra vagy éppen megcafolasukra.

Mindenesetre, amennyiben a visszaélések a reformkorral folytonossagot mu-
tatva, a politikai élet alkotoelemei voltak, akkor nem feltétleniil a kormanypartnal

64  Gerd, 1988. 21. p., 133-134. p.
65  Gerd, 1988. 88-89. p.
66  Cieger,2011.41.p.

67  Szabo Daniel: Gerd Andras: Az elsopré kisebbség. Népképviselet a Monarchia Magyarorsza-
gan. Bp., 1988. In: BUKSZ, 1. (1989) 1. sz. 115. p.
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kell keresni az eredetét. A korrupcio gyokerének vitatadsa mellett azonban Gerd és
Cieger is egyetért azzal, hogy visszaélések nem csak a kormanypart részérdl tor-
téntek. Tény viszont, hogy a kormanypartnak a hatalom birtoklasabol kifolydlag
joval nagyobb lehetdségek alltak rendelkezésére a korrupcid anyagi hatterének
biztositasara. A kiraly altal adomanyozott cimek, rangok, kitlintetések igéretéért
cserébe jelentds dsszegekkel tamogattak a kormany valasztasi mozgalmait a régi
elithez idomulni vagy6 t6kés nagypolgarok.®® A tomeges barositasok korszakanak
lejartaval pedig elsédlegesen kiilonb6zo kedvezményekkel, allamkolesonokkel,
kedvezo lizleti feltételek biztositasaval igyekezett a kormany pénziigyi timoga-
tast szerezni a jelentds vallalatok tulajdonosaitol. Az ellenzéknek ezzel szemben
a nagybirtokos parttagjaik vagyonan feliil esetleg mas maganszemélyek, egyha-
zak adomanyai alltak rendelkezésre. A partkassza nagysaganak és a betevo sze-
mélyeknek, szerveknek titkossaga a part és a tamogatok érdekét is szolgalta, a
pénzintézeteknél példaul kiilon keretet tartottak fenn diszkrét kiadasokra, amibe
belefért a valasztasok pénziigyi tamogatasa is. Az igazan jelentds Osszegeket a
kormanyoldal részérél azonban a ,,miniszterelnoki korteskassza™® kezelte. Le-
galis kiadasokra szant valasztasi koltségek kb. harom millio koronat tehettek ki,
amennyiben egy part az 6sszes valasztokeriiletben indult.”

A kormanypart széles korii 6sszekottetései a nagyobb valasztasi pénziigyi ke-
reteken kiviil azt is eredményezték, hogy hivatalhoz juttatassal, fizetésemeléssel,
elérelépéssel torténd kecsegtetéssel vagy éppen ezeket megvono fenyegetéssel
nemcsak a kdzhivatalnokok, koztisztviselok kozott, hanem az allami kedvezmé-
nyek révén kozvetetten a kormanyt tdmogaté maganvallalkozasok alkalmazottai
korében is szavazatokat nyerhettek.

A visszaélések eredetének, anyagi hatterének attekintése utan még érdemes
sz6Ini arrol, hogy milyen volt a Kuria valasztasi tanacsaihoz és a képvisel6haz
biralo bizottsagaihoz érkezett peticiok és itéletiik partmegoszlasa. Az 1869 és
1918 kozott beadott 495 kérvénybdl 263 esetben kormanyparti képviseld man-
datumanak elvételét kezdeményezték, azaz a peticiok valamivel tobb mint fele
(53%) érkezett nem ellenzéki képviseld ellen.”! Ez az arany nem til magas ahhoz
viszonyitva, hogy a korszakban a Deak-, majd a Szabadelvl Part képviseldinek
aranya — az 1905-06s ellenzéki gyézelmet nem tekintve — a parlamentben 57%

68  Gerd, 1988. 96. p.; Pesti Hirlap, 1904. december. 29. 1. p.[vezércikk]
69  Pesti Hirlap, 1905. januar. 13. 1. p. [vezércikk]

70 Gerd, 1988.96-97. p.

71 Ruszoly, 1980. 500. p.
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(1881-1884, 1884—1887) ¢s 80% (1875—1878) kdzott mozgott az egyes valaszta-
si ciklusokban.” A kormanypartiak ellen benyujtott kérvények koziil mindossze
hét (2,66%) esetén dontottek ugy a kiilonbozoi birdi forumok, hogy a manda-
tumot meg kell semmisiteni, mig a mas partok ellen benyujtottak koziil 25-nek
(11%) adtak helyt.”” A kormanypart ellen benyujtott, parlamenti mandatumaik
szamahoz képest viszonylag alacsony szamu peticio és az ellenzéki partok gyo-
zelmével végz6do valasztasok nagyobb aranyll megsemmisitése azonban nem
engedi meg azt a kovetkeztetést, hogy a kormany oldalardl kevésbé kovettek el
valasztasi visszaéléseket. Sokkal inkabb arra utalhat, hogy a kormanyparti tobb-
ségii képviselohazbol delegalt biralobizottsagok ¢s a kiraly altal kinevezett birak
alkotta Kuria valasztasi tanacsai részrehajloan itélkeztek. Emiatt — a mar emlitett
nagy perkoltségeket is figyelembe véve — az altalanossagban kisebb koltség-
vetéssel rendelkezd ellenzéki partok és hiveik valoszintileg kisebb lelkesedéssel
fordultak jogorvoslatért. Tovabba a peticiok és a mandatumok aranyszamanak
Osszehasonlitasa az egyhangu keriiletekben szerzett valasztasi gy6zelmek miatt
is torzithat, hiszen ilyen keriiletekben aligha lehetett 1étjogosultsaga az eredmény
elleni fellebbezésnek.

A dualizmus egész iddszaka alatt megtamadott képviselévalasztasok partok
szerinti megoszlasabol tehat nem allapithatdo meg egyértelmiien, hogy melyik po-
litikai iranyzathoz kothetdk inkabb a valasztasi visszaélések. Az 1905. évi valasz-
tasok esetén a birald bizottsagokhoz intézett panaszok alacsony szamuk miatt nem
tul reprezentativak, de egyébként kiegyensulyozottsagot mutatnak: harom szolt a
koalicios (kettd fliggetlenségi parti, egy disszidens), ketté szabadelvii képvisel6k
ellen, a tobbi négy pedig fiiggetlen roman vagy szlovak jeldltek mandatumara
tamadt.” A kuriai peticioknal viszont mar egyértelmiien a volt kormanypart felé
billent a mérleg nyelve, majdnem kétszer annyi (15:8) mandatumukat tamadtak
meg ugyanis, mint a koalicionak. Ez a tény arra utalhat, hogy ezen a valasztason
nagyobb mértékii volt a szabadelvii visszaélések szama, hiszen a nagyobb szamu
ellenzéki mandatum ellenére sziiletett tobb peticio kormanyparti gyézelmek el-
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72 lhasz, 1992.5.p., 15-17.p., 39. p.
73 Ruszoly, 1980. 500. p.

74  MNL OL K 2. 1905-1910. A. III. 1. 1-10. t. 347-348. cs.; MKA In: llonszki, 2009. CD-mel-
1éklet
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ez a biraskodas nem megfelelé mitkodésébdl is eredeztethetd.”” Olyan esettel is
talalkozhatunk, hogy két fliggetlenségi jeldlt 6sszecsapasa utan tortént fellebbe-
z¢s az eredmény ellen, ami viszont azt erdsiti, hogy a korrupcié partoktol fiigget-
leniil egyarant jelen volt a szemben allo felek valasztasi kiizdelmeiben.”

Egyértelmi valaszt a vizsgalt szempontok alapjan nem lehet kapni arra, hogy
a vissza¢lések melyik politikai oldalhoz kothet6k inkabb. Inkabb az mondhatd el,
hogy a valasztasi visszaélések alkalmazasa ciklusonként, valasztokeriiletenként
valtozott. A visszaélések valasztasi eredményeket befolyasold volta pedig szintén
nem altalanosithat6. Szdmos mas tényez0 is hozzajarulhatott a valasztasi gyo-
zelemhez (igy a jelolt személye, programja, a rendszerrel azonositott kormany
politikdjanak gazdasagi—tarsadalmi kdvetkezményei az adott valasztokeriilet sza-
vazoinak életére). A képviseldi székhez vezetd utat igy érdemes egy adott évben
meghatarozott telepiilésre vagy valasztokeriiletre koncentralva vizsgalni, és az
egyes eredményeket ez utan 6sszevetni. Ennek megfeleléen dolgozatom tovabbi
részében térnék ra a két 1905-6s budapesti valasztasra, melyek a mandatumok
megtamadasaval végzodtek.

Az 1905. évi valasztasok Budapest két valasztokeriiletében
Vilasztas a I1. keriiletben
A valasztokeriilet és a jeldltek

Budapest 1. kozigazgatasi és valasztokeriiletében a szazadelon a népesség —
1906. évi adatok alapjan — 36.730 f6 volt, tovabba 2039 katona is élt itt. A kerii-
let elhelyezkedésébol fakadd korlatolt terjeszkedési lehetdségekbdl kdvetkezden
a kiiltelki, kiilteriileten é16 lakok csupan a keriilet lakossaganak mintegy 8%-at
tették ki, a népesség dontd tobbsége a beltelken, a belteriileten lakott.”” A vallasi
Osszetételt tekintve a lakossag tobb mint %4-¢ katolikus volt, 8,5% reformatus, kb.

75  MNL OLK 2. 1905-1910. A. IIL. 2. 1-23. t. 369-373. cs.; MKA In: Ilonszki, 2009. CD-mel-
Iéklet

76 ~ MNL OLK 2.1905-1910. A. III. 2. 10. t. 371. cs.
77  BpStévk., 1907. 14-15. p.

422



Magyar Kata Megtamadott képviseldvalasztasok 1905-ben Budapest...

7% izraelita és 6% evangélikus.”® A csaknem 80%-ban magyar anyanyelvii népes-
ség mellett, 16% a németet vallotta elsédlegesen hasznalt nyelvének.” Valaszto-
joga természetesen a keriilet valamivel tobb mint 50%-at kitevé n6i lakossaganak
¢és az ¢életkori cenzust el nem éréknek nem volt. Utdbbiak aranyara legfeljebb
kovetkeztetni tudunk. 1900-ban a 15 éves kort meg nem haladok aranya a keriilet
lakossaganak 26,2%-at adta, azaz a valasztojogbol kor alapjan kiszorultak aranya
30-35% kozottire becsiilhet6.* Az ado-és egyéb cenzusok folytan végiil 1905-
ben a népesség 9,1%-a rendelkezett aktiv valasztojoggal a keriiletben, mely arany
az orszagos atlagot meghaladta.®!

A székesfévaros egésze, de a budai keriiletek kiilondsen kormanyparti beal-
litottsagukrol voltak hiresek a dualizmus idején. ,,Buda a csendes, hallgatag, 6si,
kiralyi varos nem kivanja magat partoskodassal, szavazassal haborittatni békés
nyugalmaban” — jellemezte a korabeli sajto 1884-ben a Duna jobb partjan fek-
v6 févarosrészt, miutan mind a harom keriiletben egyhangt szabadelvii gy6zelem
sziiletett, tehat nem is keriilt sor szavazasra, mivel keriiletenként csak egy-egy je-
161t Iépett fel.’? Az 1905. évi valasztas idejére a megvaltozott politikai 1égkor azon-
ban meglehetdsen szokatlan helyzetbe hozta a kertilet valasztoit. Daranyi Ignac,
aki 24 év ota tartotta kézben a Il. keriilet orszaggyiilési mandatumat a Szabadelvii
Part szineiben, ezen a valasztason a szovetkezett ellenzék jeldltjeként indult, mint
a disszidens csoport elndke. A valasztok dontés elé keriiltek: valasztaniuk kellett
a politikai életben régota jelenlevé egykori kormanytag, a kertiletet jol ismerd,
azt 1881 ota képviseld volt foldmiivelésiigyi miniszter és Nyiri Sandor kozott, aki
1903-t61 honvédelmi miniszter volt, és kitartott a kormanypart mellett. A Pesti
Hirlap cikkirdja szerint ez a valasztasi kiizdelem jo alkalom arra, hogy kidertiljon,
mennyire fiiggetlenek polgari jogaik gyakorlasaban a tisztviselok €s az allami al-
kalmazottak, ugyanis ¢k adtak a keriilet valasztoinak negyedét.®* Daranyi eddigi
toretlen népszeriiségéhez is hozzajarulhatott az allami tisztviselok érdekeiért tor-
ténd kiallasa. Erre példa a kozépiskolai tanarok és igazgatok fizetésrendezését ta-
mogat6 1891. évi képviseldhazi felszolalasa, melyhez hozzatette, hogy ,,az allami

78  Thirring Gusztav: Budapest fovaros demografiai és tarsadalmi tagozodasanak fejlédése az el-
mult 50 évben. 1-2. Bp. 1935. 1. k. 180-181. p., 242. p. (a tovabbiakban: Thirring, 1935.)

79  Thirring, 1935. 1. k. 291. p.

80  Thirring, 1935. 2. k. 40. p.

81  BpStévk., 1907. 343. p.

82 Varga,2010.28. p.

83 Pesti Hirlap, 1905. januar 8. 3. p.
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tisztviselok helyzetének javitasat egységes, Osszefliggd program szerint minden
agazatra kiterjedéleg kell a kormanynak eszkdzolni” — amint a koltségvetés ezt
lehetévé teszi —, ,,és pedig nem feliilr6l lefelé, hanem alulrol folfelé.”s* Ezen
tul valasztokeriilete életében aktiv szerepet vallalt kiilonb6z6 adomanyokkal is
(pl. vizivarosi altalanos iskolak szegény didkjainak timogatasa).’ Az eredmény-
bol igy kovetkeztetés adodhat arra is — amennyiben donté mértéki torvénytelen
valasztoi befolyasolasra nem keriilt sor —, hogy a II. keriileti szavazok a jelolt
személyéhez vagy pedig egy adott parthoz — jelen esetben a szabadelviihoz —
kotodtek jobban, Daranyi szabadelvii politikusként elért sikereit személyiségének
vagy a partnak és a szabadelvii politikanak tulajdonitottak inkabb.

A kampany

A 1II. keriiletben a partok mar az 1901-re kiirt orszaggy(ilés berekesztése ¢és az
Uj orszaggyllés dsszehivasa elott elkezdtek késziilni a valasztasokra partalakuld
és jelolo gytilések keretében. Kezdetben a keriileti Fliggetlenségi és 48-as Part
Németh Imrét kivanta felléptetni jeloltként, de a szovetkezett ellenzék vezérlo-
bizottsaga visszalépésre utasitotta a disszidens Daranyi javara, hogy az ellenzéki
szavazatok ne osztodjanak szét tobb jelolt kozott.* Ezzel meglehet6sen abszurd
helyzet elé allitottak a fliggetlenségi valasztokat, ugyanis az el6z6 valasztason
éppen Németh indult Daranyi ellen, és most partjuk az évek ota abcugolt volt sza-
badelvii Daranyi tamogatasara buzditotta dket. Az Ujsdg ezt a visszas szituaciot
kihasznalva arrél szamolt be januar kozepén, hogy emiatt sokan kiléptek a Fiig-
getlenségi Partbol és Nyirihez csatlakoztak, ezt azonban Németh Imre cafolta,
mondvan, hogy partjat csak azok hagytak el, akik meghaltak.®’

Egy ideig gy tlint, hogy Németh Imrétdl eltéréen az Gn. szabad polgari par-
ti Lendl Adolf nem miikodik egyiitt az ellenzéki koalicioval, és indul harmadik
jeloltként a valasztasokon.®® Januar 15-én ugyanis a Facan vendéglében megtar-

84 Az 1887. évi szeptember hd 26-ara hirdetett orszaggytilés képvisel6hazanak naploja. 26.
Szerk.: Szadeczky Lajos—Endrédi Sandor. Bp. 1891. 229. p. (a tovabbiakban: Képviseldhazi
Naplo, 1887-1892.)

85  Fehér Gyorgy: Daranyi Ignac palyaja. 1849—1899. Bp. 2012. 55.p. (a tovabbiakban: Fehér,
2012.)

86  Pesti Hirlap, 1904. december 30. 3. p., december 31. 3. p.

87 Az Ujsag, 1905. januar 14. 4. p.

88  Pesti Hirlap, 1905. januar 1. 5. p.; Az Ujsag, 1905. januar 1. 5. p.
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tottak jelold és partalakulo iilésiiket, s a korszakban szokasos koreografia szerint
kiildottséget menesztettek a jeloltért. Lendl Adolf programbeszédét is megtartot-
ta, melyben megindokolta azt is, hogy miért nem csatlakozott Kossuth Ferenc
szovetkezett ellenzéki elndk utasitasara a disszidensekhez. Véleménye szerint a
keriiletben 24 év ota képviseld Daranyi maga a klikkuralom megtestesitdje ra-
adasul semmi biztositék nincs arra, hogy késobb nem Iép vissza a kormanyba, és
az 6 partja egyébként is elobb bontott zaszlot, minthogy Daranyi kilépett volna
a Szabadelvii Partbol.* Ennek ellenére par nap mutlva Lendl belatta, hogy mégis
jobb lesz, ha egy ellenzéki jeldlt indul a keriiletben, ezért visszalépett Daranyi
javara, és hiveivel megegyezett, hogy kiilonallasukat csak azzal jelzik, hogy kii-
16n csoportban érkeznek majd a szavazasra.”® A Lendl-part dontésével nem min-
den tamogatodja értett egyet. Az Ujsag arrdl szamolt be, hogy Heil Vilmos iparos
vezetésével egy 120 fos gytilésen kimondtak, hogy mivel a Daranyihoz torténd
csatlakozast egy minddssze 6ttagl bizottsag dontotte el, az parthatarozatnak nem
tekinthetd, ezért koziiliik 47-en inkabb Nyiri mellé allnak.”' A Lendl-part erre Gigy
reagalt, hogy ez minddssze husz volt parttag nyilatkozata, akik mar aruloknak
tekintend6k, mivel a szabadelviiekhez csatlakoztak.” Az Ujsdg masnap erre Gjabb
volt Lendl- és Banffy-parti kisiparos valasztok 70-80 fés csoportjanak Nyirihez
partolasardl tudositott. Az atallas vezetésére Alpar Ignac épitészt kérték fel.”

Januér 24-én a disszidensek, a Lendl-part és a Banffy-féle Uj Pért igy az egy-
ségiiket is demonstralo k6zos ismerkedési estet tartottak a budai Vigadoban, utob-
bi ugyanis mar korabban eldontotte, hogy Daranyit timogatja a valasztasokon.**
Az ellenzéki partok dsszefogasa igy megvalosult a keriiletben, de bizonyos part-
hivek vonakodasa az egyesiiléstdl kifejezte a koalicio partjainak kiilonbozdségé-
bol eredd gyengeségeket is.

A kampany meghatarozo6 eleme volt a programbeszéd megtartasa, a jeloltek
emellett természetesen tdbbszor is intéztek kisebb szonoklatokat a hiveikhez. A
programbeszédet Daranyi Ignac tartotta meg hamarabb, rogton a valasztasi moz-
galom elején, januar 6-an a budai Vigadd nagytermében. A helyszin zsufolasig
megtelt, féleg nagypolgarokkal és tisztviselokkel, akadt olyan is, aki a termen

89  Pesti Hirlap, 1905. januar 16. 9. p.; Az Ujsag, 1905. januar 16. 18. p.
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kivil volt kénytelen hallgatni a beszédet. Az dsszejovetelt Kollar Lajos, a szo-
vetkezett ellenzék keriileti elndke nyitotta meg. Buzditotta a megjelenteket, hogy
Daranyira adjak voksukat, aki a keriiletben kezdte palyafutasat, mely immaron
24 évnyi képviseldséget foglal magaban. Erdemei koziil kiemelte a rutén akciot
¢és mas szocialpolitikai intézkedéseit. A kdzonségre valo tekintettel hangstlyozta,
hogy Daranyi a Széll-kabinet tagjaként a tisztviselokre nézve az eddigi legkedve-
z0bb fizetésrendezési javaslat elbterjesztdi kdzott volt, ezért aki arra szolitja fel
Oket, hogy ellene szavazzanak, annak cselekedete testvér elleni lazitashoz hason-
latos. Megemlitette tovabba latvanyos tettei koziil a millenniumi épitkezésekben
jatszott szerepét, mint a foldmiivelési mizeum vagy a Vajdahunyad vara létreho-
zasat és keriileti fejlesztéseit.

Ezutan kovetkezett Daranyi programbeszéde, melyben azonnal leszdgezte,
hogy akkor kér bizalmat a valasztoktol, ha a most kifejtendd politikai allaspont-
jat helyeslik. A vamteriilet kérdésében a disszidensek a *48-as ellenz¢ktdl eltérd
véleményt képviseltek, ezért Daranyi beszéde elején kompromisszumos megol-
dast javasolva esett til ezen a probléman. Gazdasagi kérdésekben — szintén nem
foglalva allast az agrariusok és merkantilistak kozott —, azt hangsulyozta, hogy a
foldmiivelés az iparral és kereskedelemmel kardltve, egymast tamogatva fejléd-
het. O is kiemelte a tisztviselok érdekében benytjtott torvényjavaslatot, melyet
Tisza vont vissza, azzal hitegetve a kozségi jegyz6i kart, hogy a fizetésrende-
zést rajuk is kiterjeszti. Magat a tisztviselok baratjanak nevezte, aki anyagi, jogi
helyzetiik és szabadsaguk kedvezobbé tételét is segiteni igyekszik, ugyanakkor
fél, hogy a mostani valasztasokon a hivatali presszié miatt nem tudjak majd va-
lasztéjogukat szabad akaratuk szerint gyakorolni. Ezt kovetéen megindokolta a
Szabadelvii Partbol torténd kilépését. Ugy gondolta, hogy a Tisza altal képvi-
selt ,,a cél szentesiti az eszkozt” politika a szabadelviiséggel ellentétes, raadasul
ennck november 18-i alkalmazasa az alkotmany garancidjanak megtamadasaval
jart egyiitt, és 6 ebben nem akart a tovabbiakban részt venni. A kormany azon
politikajat, mely a féispanokat, mint bizalmi embereket kitiintetésekkel kenyerezi
le, a metternichi idokkel allitotta parhuzamba, s beszédét azzal zarta, hogy annak
érdekében, hogy a ,, torténelem magat meg ne ismételje, valamit mi is tehetiink™,
utalva a valasztasokban rejlé sorsforditd lehetGségre a politikai életben. Ezutan
disszidens tarsa, ifjabb Andrassy Gyula is tartott egy rovid szonoklatot, a novem-
ber 18-i eseményekre helyezve a hangstlyt.*

95 Pesti Hirlap, 1905. januar 7. 3-5 p.; Az Ujsag, 1905. januar 7. 4. p.
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Nyiri Sandor két nappal kés6bb szintén a budai Vigadoban mondta el program-
beszédét, ami lehetvé tette szamara, hogy Daranyi programjara is reflektaljon. A
Daranyi-part ugyancsak ezen a napon akarta eredetileg tartani a programbeszédet,
hiszen vasarnap a valasztopolgaroknak tobb idejiik volt a politikai kdzéletre. Az
egyetlen alkalmas nagy befogadoképességli helyet Budan, a Vigadét azonban a
Nyiri-part az ellenzékieket megelézve harom vasarnapra bérbe vette. Bar a Bu-
dai Iparossegédek Egylete naluk is korabban lefoglalta a helyet januar 8-ra, azt
atengedték Nyirinek programbeszéde megtartasara. A jelolést elfogadd Nyiri szo-
noklata elején leszdgezte, hogy a tésgydkeres, szabadelvii, magyar nemzeti poli-
tika hive, programja pedig megegyezik a hivatalos kormanyprogrammal. Ezutan
beosztasabol adédoéan a katonai programot részletezte, melynek egyes elemeit
mar megvalositottak, a tobbinek elfogadtatasat tervezik. A Széll-féle kiegyezés-
hez vald ragaszkodast 6 is hangsulyozta. Kilatasba helyezett egy a valasztdjogot
kiterjeszt0 és a cenzus aranytalansagait megsziintetd valasztasi torvényreformot.
A kormany gazdasagi programjabol megemlitette a kozigazgatas €s a rendérség
allamositasanak tervét a kozségek és varosok terheinek csokkentése végett. A ke-
riilet tisztvisel6it 6 is megszolitotta, igéretet tett fizetésrendezésiikre a kdzségi
tanitokkal, lelkészekkel egyiitt. Egyetértését fejezte ki Daranyival a kereskede-
lem—ipar-mez6gazdasag egyensulyat illetéen. Kitért a keriiletben végrehajtando
fejlesztési terveire: a Palffy tér (ma Bem Jozsef térrdl) Szentendrere vezetd vasut
villamossa alakitasara, a parlament és a Bomba tér (ma Batthyany tér) kozti hid
1étesitésére, utcaszabalyozasokra és a keriiletben pango épitkezések fellenditése
érdekében husz évre sz6l6 adomentesség biztositasara, mely eddig az ellenzéki
obstrukcid miatt nem keriilhetett elfogadasra. Ismét Daranyira reagalva fejezte ki,
hogy nincs tudomasa hivatali befolyasolasrol, visszaélésekrol, és kéri ellenjeldlt-
jét, hogy tartozkodjon a gyanusitasoktol. Amikor Nyiri a szabadelviieket a dont6
pillanatban elhagy¢ disszidens Andrassy nevét emlitette, a Pesti Hirlap tudositoja
szerint egy ,,Eljen!” hangzott fel, mire felkialtasok hangoztak az éljenzd kiléte
utan érdeklédve, majd tobben is Andrassyt éltették. Ez az incidens par percre
megszakitotta a rendezvény menetét, s Nyiri igyekezett gyorsan végére érni be-
szédének, melyet ,,Eljen a kiraly! Eljen a haza!” szélammal zart. Sztehlo Kornél
keriileti partelnok befejezésként hozzafiizte, hogy 6k nem mentek el az ellenpart
nagygyilésére a rendezvény megzavarasa végett. Ez is azt mutatja szerinte, hogy
az ellenzék politikai meggydz6dése, hogy mindenhol meg kell a rendet zavarni.”
A programbeszédet nyomtatasban a keriilet 6sszes valasztopolgaranak elkiildték,

96  Pesti Hirlap, 1905. januar 9. 3-4. p.; Az Ujsag, 1905. januar 9. 7-9. p., januar 14. 5. p.
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hogy akik nem jutottak be a Vigadéba — vagy akik nem is akartak bejutni —,
azok is megismerhessék Nyiri politikai allaspontjat.”’

A kampanynak csak egy része volt a programbeszéd, a bizonytalan, esetleg
ellenparti szavazok meggy6zésére bizonyara alkalmasabbnak mutatkozott egyéb
korteseszk6zok bevetése, akar a torvénytelenségig elmend vesztegetésekhez, visz-
szaélésekhez valo folyamodas. A keriilet valasztopolgarait kevéssé ismerd Nyiri
nemcsak beszéde napjan, hanem mar eldtte is tartott egy vacsoraval egybekotott
ismerkedési estet, s Daranyinal sem maradt el a keriilet valasztoival folytatott
kozos Osszejovetel.”® A viszonylag korai programbeszédek kovetkeztében mind-
két jeldlt tobb kisebb—nagyobb partvacsora keretében igyekezett a valasztokkal a
valasztasi idszak végéig személyes kapcsolatban maradni, melyeken mar csupan
rovidebb szdénoklatok hangoztak el. A résztvevoket ugyis inkabb a kedvezd aru
vacsorajegyek vonzottak, amivel viszont a szervez6k konnyen etetés—itatas vad-
jaba keveredhettek, amit a késébb ismertetetésre keriilé peticid is mutat.”

A 1L keriiletben emellett — ahogy ez Daranyi programbeszédébdl is kideriilt
— az ellenzék elsésorban a hivatali nyomas alkalmazasat sérelmezte a kormany
részeérdl, ami a keriilet nagy aranyban tisztviselokbol allo valasztopolgarsaga mi-
att kézenfekvonek bizonyult. A mandatumot megtamadod peticidé szép szammal
sorol fel ilyen eseteket is, ennél a résznél most csak a sajté altal felkapottak ke-
riilnek kiemelésre.

Az ilyen iigyekben a bevett gyakorlat az volt, hogy az alarendelt tisztviseloket
feletteseik kiilonbozo igéretekkel vagy szankciokkal torténd fenyegetéssel pro-
baltak rabirni, hogy az altaluk ohajtott jeloltre adjak szavazatukat. Egy Daranyi-
parti feljelentés szerint Nagy Gergely fovarosi szamellendr a hivatali helyiségben
magahoz hivatta 6t beosztottjat, és utasitotta 6ket, hogy toltsék ki a Nyirit tamo-
gato valasztasi ivet, kiilonben a feletteseikkel kellemetlenségiik lesz. Egyikiik,
Hostyiczky Antal azonban megtagadta az alairast, erre Nagy elkezdte faggatni,
hogy kire akar szavazni és figyelmeztette, hogy vidékre helyezhetik, ha nem a
kormanyparti jeloltre adja voksat.'® Az Igazsagiigyminisztérium szamvevOségén
is hasonlo6 eset tortént. Miutan Gyo6ry Istvan — korabban Daranyi, ekkorra Nyiri
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kortese — egyes tisztviselok korében sikerteleniil agitalt Nyiri mellett, Tolnay
Antal igazgato a II. kertileti valasztokat behivatta, és kozolte veliik, hogy hivatali
kocsival, hivatali id0 alatt 6 fogja szervezni a valasztasi részvételiiket, igy kony-
nyedén ellendrizheti, hogy ki az, aki nem Nyirire adja voksat.'!

A kormanypart ragalomnak nevezte a vadakat. Sajtdorganumuk a tisztvise-
16kkel szembeni presszid kérdését ugy foglalta 6ssze, hogy ezen tarsadalmi réteg
megvesztegetésére nincs sziikség. A tisztviselok ugyanis eszesek, ha azt latnak,
hogy a kormany nem az 6 érdekeiket szolgalja — ami egyébként az allam érde-
keivel egyez6 —, nem szavaznanak ra, ugyanis nem a kormanyhoz, hanem az
allamhoz vannak kétve, téle fiiggnek.'” Az ellenzék azonban ennek szoges ellen-
tétét allitotta. A Pesti Hirlap vezércikkirdja egyenesen azt ajanlotta, hogy a kato-
nakhoz hasonldan inkabb vonjak meg a tisztviseloktdl is a valasztojogot, hiszen
ugysem szavazhatnak sajat belatasuk szerint. A lap tigy vélte, hogy maguknak a
tisztvisel6knek is csak teher a valasztojog, amit fiktiv kérdésiikkel szemléltetett:
»Minek is van szavazati jog a vilagon? Vagy ha van, akkor miért nincs?”'® A
szovetkezett ellenzék végrehajto bizottsaga pedig a hozzajuk intézett panaszok
hatasara kialtvanyban fordult Magyarorszag tisztvisel6i karahoz. Felhivtak a
figyelmiiket, hogy amennyiben a kormany visszaél fiiggd helyzetiikkel, joguk-
ban all védekezni a ,,zsarnoki nyomas” ellen. Buzditotta a tisztviseldket, hogy
vallaljanak szolidaritast. Nagyobb csoportok iildozését, athelyezését ugyanis a
kormany ugysem tudja kivitelezni. Emellett biztatta 6ket, hogy batran fordulja-
nak hozzajuk azok, akiket szabad valasztojoguk gyakorlasaban korlatoznak.'™ A
koalicios partok még egy ligyvédi irodat is felallitottak a valasztasok idejére, ahol
valasztasi ligyekben dijmentesen mindennap par éranyi idében felvilagositast
kaphattak a valasztopolgarok, illetve ez a kozponti szerv intézte a mar bejelentett
visszaélési ligyeket is. Az iroda a belvarosi Sas-korben miikddott, de illetékessége
az egész orszag terlletére kiterjedt.'®

Az ellenzéki sajto az allami tisztviselOket érintd pressziokon feliil beszamolt
olyan esetrdl is, hogy az Onsegélyez6 Takarékpénztar és Hitelszovetkezet felbon-
totta a Daranyit tamogatd addsainak kolesonét, a Jobbparti Hitelbank erre fel-
ajanlotta a karosultaknak, hogy konvertalja kolcsoneiket. A Szabadelvi(i Part va-

101 Pesti Hirlap, 1905. januar 25.4. p.
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lasznyilatkozata ezt is ragalomnak nevezte.'® Szintén tiltakoztak azon vad ellen,
hogy a honvédtiszti iskolak ingyenes helyeit is bevontak volna a korteskedésbe:
arra hivatkoztak, hogy ezek a fovaros sajat alapitvanyi helyei, melyek betoltésérol
a fovaros maga dont, igy lehetdségiik sincs ezek odaigérésére szavazatszerzésért
cserébe.'”” Daranyiéknak arrol is tudomasuk volt, hogy Nyiri kortesei pénzigére-
tekkel is igyekeznek szavazatokat szerezni. A szabadelviiek tjabb nyilatkozatban
kijelentették, hogy nem tudjak, kik kampanyolnak ilyen eszkozokkel Nyiriért,
az biztos, hogy nem a part bizta meg Oket. Mindenesetre elhatarolddtak az ef-
féle igéretek bevaltasatol, és kérték, hogy akinek tudomasa van ilyen tigyekrol,
jelentse a partelnoknél, hogy a feljelentést megtehessék.'”® Nyilvanvald, hogy az
ehhez hasonld nyilatkozatok csak a formalitas kedvéért sziilettek, hiszen a meg-
vesztegetést elfogadok nem fordultak jogorvoslatért, mert nem allt érdekiikben,
oriiltek, hogy kiilonb6z6 elonydkhoz juthatnak. Akik pedig nem hagytak magu-
kat korrumpalni, azok hidba keresték fel a korrupcioval vadolt parthoz tartozo
elnokat, annak esze agaban sem volt feljelentést tenni kortese ellen, viszont tu-
domast szerezhetett ezaltal arrol, hogy mely valasztok nem befolyasolhatok ilyen
eszkozokkel. A feljelentésnek csak abban az egy esetben lehetett értelme, ha az
ellenpart emberei szerveztek hasonld akciokat, hogy rossz hirbe hozzak a szem-
ben 4llo tabort.

Az ellenzék még azt is felrotta Nyirinek, hogy a keriiletben lako ismerdseit
személyesen is agitalta, koztik Demeczky Mihalyt, a Ferenc Jozsef Neveldin-
tézet igazgatdjat is, aki korabban Daranyi hive volt. A keriilet szabadelvii vég-
rehajto bizottsaga azt a valaszt adta, hogy hasonld latogatasokat Daranyi is tett,
sOt 6 azt is kérte, hogy szavazzanak ra, mig Nyiri csupan meggy6z6dés szerinti
voksolasra buzditott. Demeczky pedig mar Nyiri hive volt 1atogatasakor, ugyanis
mar akkor elfordult Daranyitol, amikor az otthagyta a szabadelvii tabort.!” Utob-
bi eset jol mutatja, hogy a szembenall6 partok modszerei gyakran megegyeztek, s
amit ellenfeliik részérdl sérelmeztek, azt sokszor maguk is elkdvették.

A valasztasi mozgalom alatt azonban nemcsak az ellenzéket érte vélt vagy
valos sérelem. A szabadelviieknek mar a kozponti valasztmanyban meg kellett
kiizdeni azért, hogy ne a Daranyi mellett korteskeddé Puky Gyula legyen a valasz-
tasi elndk, akit Kollar Lajos, a Daranyi-part elndke javasolt valasztmanyi tagnak.
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Ebben az esetben még sikertilt céljukat megvalositani, és az ellenzék hatranyara
forditani a helyzetet, elérték ugyanis, hogy Ludvigh Janos férendi hazi tagot va-
lasszak meg a posztra.'® A személyazonossagi tanuk kijel6lésénél viszont ujfent
kifogasoltak, hogy csak Daranyi-hiveket osztottak be ebbe a feladatkorbe. A pa-
naszra a kozponti valasztmany két masik személyt is kinevezett személyazonos-
sagi tantnak.'"

A személyazonossag ellendrzésére hivatott kertileti eldljarosag hivatalos ko-
zegeiben, gy tlint, hogy a kormanypartot elhagyo politikusnak még erés bazisa
maradt. Ezt tdmasztottak ala azok a szabadelviiekhez érkezett panaszok is, misze-
rint a kormany hiveivel a szavazdbarcak kiadasanal a személyazonossag igazola-
sakor rendszeresen ,,gancsoskodnak”, még azokkal a nyugdijasokkal szemben is,
akik havonta megjelennek naluk, tehat nagyon jol ismerik 6ket.'

A Nyiri-part kampanytevékenységét is gatoltak az ellenzék megbizottjai vagy
ellenzéki beallitottsagt személyek azzal, hogy a part plakatjait, falragaszait ¢és az
irodajukat jelzd tablat folyamatosan leszedték.!® Ezek a kormanyparti sérelmek
azonban nagysagrendileg elmaradtak a szabadelviiek érdekében a tisztviselGkre
torténd nyomasgyakorlastol. A valasztasi eredményt ugyanis kozvetleniil nem be-
folyasolhattak.

Fajsulyosabb ligy volt ellenben, Korona Gyulanak, a polgari leanyiskola igaz-
gatdjanak és Buzas Istvannak, az iskola tanardnak korteskedése. Ok az iskola ta-
nuléin keresztiil, mint kdzalkalmazottak agitaltak a sziil6k korében. Tanitvanya-
ikkal a sziil6khoz az igazgatd nevével fémjelzett bizalmas kérést jutattak el, még-
pedig azt, hogy ,,a Daranyi-part érdekeit minél hathatésabban tamogatni” szives-
kedjenek."* G606z Jozsef tanart szintén Daranyi-parti korteskedéssel vadoltak, 6t
azonban nem a sziilék, hanem kollégai korében. G66z hangulatkeltésnek nevezte
a 32 pedagodgus altal beadott panaszt, és ragalmazas miatt feljelentés benytjtasat
latolgatta. Ugyanakkor azt is hozzatette, hogy 6t a Daranyi-partbdl Kollar Lajos
kirekesztette, a hirnek ezért sem lehet hitele. Kollar ezt cafolta; szerinte G66z 6n-
ként hagyta ott a partot, mivel lapja a kormanyparttol kapott szubvenciot. Kollar
hidba nyugtatta azzal, hogy nem kell attol tartania, hogy Berzeviczy vallas- és
kozoktatasligyi miniszter megvonja téle a szubvenciot, amiért disszidens jeldl-
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tet tamogat, hiszen a miniszter igazsagos, G606z igy is kilépett a partbol. Ezzel
az ellenzék az eredetileg kdzalkalmazotti korteskedéssel kapcsolatban kirobbant
igyet teljesen mas iranyba terelte.''’

A keriileti szabadelvii végrehajtd bizottsag elitélte tovabba Daranyi szemé-
lyeskedd hangnemét, amelyet Nyirivel szemben az utolso partvacsoran alkalma-
zott. Daranyi ekkor tobbek kozt pontosan ugyanezt is felrotta Nyirinek, azaz hogy
a honvédelmi miniszter személyeskedik folyton beszédeiben. A keriilet addigi
képviseldje azt is megjegyezte, hogy hirtelen ,,a tisztviseld karnak nagyon sok
jO baratja akadt, akiket nem lattak, amikor bajban voltak”, 6 viszont be is valtja
azt, amit Nyiri csak igér. Az elleniik alkalmazott hivatali pressziokra is felhivta
a figyelmet, ami szerinte Ujabb bizonyiték arra, hogy a kormany tiszta, alkotma-
nyos eszkdzok hasznalatara képtelen. A szabadelviiek Daranyi beszédének ezen
elemeit a tisztvisel6k kormany elleni izgatasanak vélték, ugy értelmezve, hogy
ha Daranyi lesz a miniszter, megjutalmazza a kormany ellen szavazokat, egyben
azt is sugallva, hogy az nem jar jol, aki ellene szavaz.'"® Az ilyen hangvételii
kortesbeszédek azonban teljesen altalanosak voltak, ahogy az is, hogy az ellen-
part ezek kisarkitasabol probalt sajat maganak politikai t6két kovacsolni.

A valasztas napjanak kozeledtével a szabadelviieknek még az is izgalomra
adott okot, hogy Lendl Adolf visszalépése miatt a valasztasi elnok a Budai Vi-
gado szavazasra berendezett terméhez vezetd titvonal k6zépsd 1épcsdjérdl a mar
kész deszkafal egy részét lebontatta és csak a valasztasi helyszin eldcsarnokat
szedette ketté. A kormanypart tiltakozott, mivel szerintiik ez nem kellé6 mértéki
elkiilonitése a két partnak, igy belathatatlan zavarokat is eldidézhet.!” Végiil a két
part bizalmi férfiainak elézetes megallapodasa szerint a valasztasi utvonal teljes
egészén — a folépesot is beleértve — deszkafallal valasztottak el a két szavazo-
tabort januar 26-ara.''®

A valasztas lezajlasa

A valasztas napjaig a keriilet 3358 valasztojabol 2600 valtotta ki elézetesen az
eloljarésagnal valasztasi igazolvanyat, ezekbdl persze nem jott el mindenki sza-

115 Az Ujsag, 1905. januar 23. 5. p.; Pesti Hirlap, 1905. januar 26. 3. p.
116 Pesti Hirlap, 1905. januar 25. 4. p.; Az Ujsag, 1905. januar 26. 3. p.
117 Az Ujsag, 1905. januar 24. 7. p.

118 Az Ujsag, 1905. januar 25. 5. p.; Pesti Hirlap, 1905. januar 25. 4. p.
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vazni, ugyanakkor olyanok is leadtak voksukat, akik nem vették ki eldre sza-
vazobarcajukat. A szavazas alakulasat latva ugyanis a kortesek rendkiviil aktiv
munkat folytattak, és olyan valasztopolgarokat is a valasztasi helyszinre hoztak,
akik eredetileg nem tervezték, hogy élnek aktiv valasztdjoguk gyakorlasaval.'’
A szavazoOk szama, viszont még igy is alulmaradt a valasztasi barcat kivaltok sza-
mahoz képest. Az 1905-6s valasztas alkalmaval 2391-en voksoltak a II. keriileti
Vigadoéban, ami joval meghaladta az el6z6 valasztason részt vevok szamat, ami
1716 6 volt."® A 71%-o0s részvételi arany egyarant tiikkrozte a valasztoknak a ko-
rabbinal élénkebb érdeklddését a képviseldvalasztas végkimenetele irant, illetve a
keriiletben folyd kemény valasztasi kiizdelmet, mely az el6z0 valasztasokra eddig
itt nem volt jellemzd.

A szavazas menete a torvénynek megfeleld, megszokott rendben tortént.
Ludvigh Janos valasztasi elndk reggel nyolc érakor rovid beszéddel nyitotta meg
a valasztast. Bemutatta a hozza érkezett jeloltek ajanlasait, a partonként négy-
négy bizalmi férfit, akiket aranyosan osztottak szét a két szavazatszedo kiildottség
kozott. Bejelentette, hogy a torvény eldirasainak megfelelden elfogad fél kilencig
tovabbi ajanlasokat. Miutan 0j jel6lt nem kivant indulni, feleskette a személyazo-
nossagi tanukat, majd kilenckor elrendelte a szavazas megkezdését. A Vigado 1ép-
cs6hazaban ekkorra nagy tdmegben tolongtak a valasztopolgarok, és vartak, hogy
bejussanak a szavazohelyiségbe. A partok ugyanis mar kora reggel kiilon cso-
portokban a helyszinre vezérelték szavazoikat. Az utcakat fellobogdzott kocsik,
abcugolo fiatalok ¢s partjelvényeket, tollakat visel6 valasztopolgarok lepték el. A
sorsolas értelmében a Nyiri-part szavazoit bocsatottak eldszor a szavazoterembe,
majd hasz f6 voksolasa utan, a Daranyi-part ugyanennyi fés szavazocsoportja
jarulhatott szavazashoz. A szovetkezett ellenzék valasztoi valamivel tizenegy ora
elétt mar nem tudtak tartani a husz s csoportokat, ugyanis egyre fogyatkoztak
varakoz6 szavazoik, ami a valasztas részeredményében is megmutatkozott. A két
jelolt szavazategyenlésége megsziint, és dél koriilre Nyiri mar tobb mint szaz
szavazattal vezetett.'?!

A keriilet ismert valasztoi koziil Andrassy Gyula déleldtt adta le voksat disszi-
dens politikustarsara, majd nem sokkal utana grof Széchenyi Béla Nyirire. Baro
Banffy Dezs6 pedig délutan tette tiszteletét a szavazohelyiségben, természetesen
a koalicios partok jeloltjére szavazva. Megjelenésiik fokozta a valasztas hangu-

119 Pesti Hirlap, 1905. januar 27. 4. p.
120 Az Ujsag, 1905. januar 28. 3. p.
121 Pesti Hirlap, 1905. januar 27. 4. p.; Az Ujsag, 1905. januar 27. 3-4. p.

433



Tanulmanyok

latat, azonban az eredményekre a nagy csoportokban érkez6 szavazdk magatol
értetddden nagyobb befolyassal birtak. Még délelott leszavazott az allami tisztvi-
selok egy jokora tomege, szinte kivétel nélkiil Nyirire. Az ideiglenesen vidéken
1d6zoket is visszarendelték a févarosba, minden hivatalos kikiildetés sziinetelt
ezen a napon. Szaznal tobb Ganz-gyari hivatalnokot felettesiik, Mechwart Andras
vezérigazgato vezetett szavazasra délben, koziiliik csak 6ten szavaztak Daranyira,
annak ellenére, hogy tobben korabban irasban is rogzitették, hogy az ellenzék
mellett allnak. Kora délutan viszont a keriilet tanitoi és tanari kara szavazott le
tomegesen Dardnyira. Ezek a szavazatok tiikr6zték a kampany soran az egyes
partok altal hangoztatott visszaélési sérelmeket. A kormanypartnak elsdsorban az
allami tisztvisel6i kart és az allammal szoros érdekkapcsolatban allo maganval-
lalatok beosztottjait sikeriilt maga mogé allitania, mig az ellenzéknek a pedago-
gusokat.'”? Bizonyara sokan szavaztak meggy6z0désbol, de a visszaéléseknek,
vesztegetéseknek is nagy szerepe lehetett a valasztopolgarok allaspontjanak ki-
alakitasaban. A tanarok Daranyi-partisagat feltehetéen meghatarozta az is, hogy
a jelolt évtizedek oOta tamogatta alapitvanyokkal az oktatasi intézményeket, és a
képviseldhazban is tamogatta fizetésiik rendezését.

A tisztvisel6i kar dontd részének kormanyparti voksai viszont nagy mérték-
ben hozzajarultak ahhoz, hogy Nyiri megoérizte a délelétt megszerzett folényét,
amin az sem valtoztatott, hogy a Daranyi-part korteseinek munkajat az esti orak-
tol még az 1. keriileti ellenzéki jeldlt, Szebeny Antal hiisz korteskocsija is segi-
tette. Ebben a keriiletben — ahol egyébként Daranyi és Nyiri is szavazott — mar
este fél nyolcra befejez6dott a valasztas.'” Egy Daranyit tiamogato valasztd nyolc
orakor még huszonnyolcad magaval leadta voksat, azonban a végeredményt ez
sem befolyasolta. A valasztasi elndk kilenc orakor fél tizenegyre tiizte ki a zar-
orat, bar a szabadelviiek fél oraval korabbi idépontot szerettek volna, de Ludvigh
a kézmegnyugvasra hivatkozva nem engedett eredeti elképzelésébdl. Szavazok
ekkor mar csak szérvanyosan érkeztek a Vigadoba, a kortesek végso tartalékaikat
mozgositottak. A valasztas berekesztése utan dsszeszamoltak a szavazatokat, el-
készitették a jegyzokonyveket, majd az elndk 123 szotdobbséggel Nyirit kialtotta
ki gydztesnek, akit hivei ekkorra mar a szavazas szinhelyére kisértek, igy at is
vehette hajnali egy orakor az elnokt6l a mandatumat.'?*

122 Pesti Hirlap, 1905. januar 27. 4. p.; Az Ujsag, 1905. januar 27. 3-4. p.
123 Pesti Hirlap, 1905. januar 27. 3. p.; Az Ujsag, 1905. januar 27. 3. p.
124 Pesti Hirlap, 1905. januar 27. 4. p.; Az Ujsag, 1905. januar 27. 3-4. p.
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A szavazas dsszességében kiilondsebb incidens nélkiil, rendben zajlott le. Ezt
Rudnay Béla renddrfékapitany is ekként latta, amikor dél kortil ellendrzésre érke-
zett. A Pesti Hirlap is csak egyetlen helyszini vesztegetésrél szamolt be, amivel
a Daranyi-part vadolta Nyiri egyik fokortesét, de amikor az ligy kapcsan jegyzo-
konyv felvételére kertilt volna sor, az allitdlagos tantik mar, nem akartak semmi-
r6l sem tudni.'” A Daranyi—part azonban ugy gondolta, hogy az egész valasztasi
mozgalmat tekintve a Szabadelvii Part stlyos torvénytelenségeket alkalmazva
szerezte meg a Il. keriiletben a valasztasi gyézelmet, ezért peticiot nyujtott be a
Kuridhoz Nyiri mandatumanak megtamadasara.'?

A mandatum megtamaddsa

A petici6t februar 24-én adta be Kollar Lajos, a II. keriileti ellenzéki part elndke
tarsaival kozosen, tehat a torvény altal megszabott 30 napos hataridének eleget
téve, amit a valasztas napjatol szamitottak. Ez az id6 elég volt a kérvényezoknek,
hogy szamos érvénytelenségi okot bizonyitd tényt gyiijtsenck dssze. A kérvény
bevezetéje Daranyi jellemét és eddigi tevékenységét méltatta. Kiemelte, hogy
Daranyi 24 éve képviselte a II. kertiletet, legutdbb is elsopré tobbséggel nyert
a valasztasokon, melyeken ez idaig a valasztok tiszta meggy6z6dése dominalt.
Tisza azonban most kiadta a jelszot, hogy Daranyit mindenaron meg kell buktat-
ni.’?” A kérvény nyilvan egyoldaltan jellemezte a helyzetet, de valdszind, hogy
Tiszanak nem csak politikai, hanem személyes okokbol is rendkiviil rosszul eshe-
tett gyerekkori baratjanak a szembefordulasa, amit Az Ujsag kortesdalai is kife-
jeznek, melyek a maguk egyszeriiségében az arulasi motivumot hangsulyoztak.'?
Feltételezhet6 ezek alapjan, hogy a kormanypart valoban kiilondsen nagy erdket
fektetett abba, hogy ebben a keriiletben gy6zelmet arasson. A kérvény folytatasa
mar egy csusztatott érveléssel igyekszik igazolni, hogy Nyiri valojaban nem is
akart fellépni Daranyi ellen jeloltként, csak Tisza akaratanak engedett. A hon-
védelmi miniszternek egy decemberi beszédét idézi, melyben arrdl sz6lt, hogy a
parlamentbdl csak a ,,dudvakat” akarja ,,kigyomlalni”, amibdl a peticid szerint az
kovetkezik, hogy az olyan becsiiletes politikusoknak, mint Daranyi helye van a

125 Pesti Hirlap, 1905. januar 27. 4. p.; Az Ujsag, 1905. januar 27. 3-4. p.
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képviseldhazban Nyiri allaspontja alapjan is, ezért 6t nem kell kibuktatni onnan.
A bevezetd rész még Daranyi januar 27-1 Kollar Lajoshoz sz616 levelébdl is idéz,
mely szerint, ,,ami a székesfévarosban tortént [a valasztasi mozgalom soran], az
nem volt egyéb, mint a november 18-i er@szaknak és torvénytelenségnek megis-
métlése mas alakban, helyi, de tokéletesitett kiadasban”, értve ez alatt a valasztasi
visszaéléseket. Ezutan a peticié a formai szabalyoknak megfelelden felsorolta
azon érvénytelenségi okokat az azokat igazolo tények megnevezésével egyiitt,
melyek alapjan a szabadelv(i mandatum megsemmisitését kérték.'>

Abszolut érvénytelenségi okként a kormanyoldal partvacsorait hoztak fel,
szam szerint harmat, melyeken szerintiik, az etetés—itatas tallépte a torvényes ke-
reteket, a valasztoi befolyasolas célzata is fennallt, s ezekben a jeldlt személyesen
is részt vett. A Nyiri programbeszéde utan tartott vacsora esetében azt sérelmez-
téek, hogy 410 valasztobol 280 teljesen ingyen jutott ételhez—italhoz és szivar-
hoz, de az 1 korona 40 filléres vacsorajegy valodi értéke egyébként is legalabb
3 korona 76 fillér volt, melynek alatamasztasara részletes kimutatast készitettek
a teriték Osszetételérdl és egyéb felmeriild koltségekrdl. A peticid tartalmazta az
ebédjegy-mintakon kiviil azoknak az ingyen megvendégelt valasztoknak a névso-
rat is, akik kés6bb Nyirire szavaztak. Ezzel a befolyasolas sikerességét probaltak
jelezni. Szintén etetési—itatasi vétségnek tekinttették a kérvényezdk, hogy Lendl
Adolf visszalépése utan ugyancsak ingyen vendégeltek meg a szabadelviiek szo-
rult anyagi helyzett, féleg kisiparos és kiskeresked6 valasztokat, hogy Lendl volt
szavazotaboraban hiveket szerezzenek, ennek kapcsan azonban a 116 résztvevo-
bdl csak tizenkettdt tudtak név szerint megnevezni. A peticio szerint Nyiriék még
a valasztas el6tti nap is ingyen vacsorat adtak a Vigadoban, a valasztas napjan
pedig a parthelyiségekben itattak a szavazokat.!*® Partvacsorakat az ellenzék is
tobb alkalommal adott, s bizonyara ezekkel szemben is lehetett volna hasonlo
kifogasokkal élni, talan ez is hozzajarult ahhoz, hogy a Kuria ritkan semmisitett
meg ilyen okbdl eredményt.

A kovetkezd egységben a peticionalok relativ érvénytelenségi okokra hivat-
kozva kdvetelték Nyiri mandatumanak megsemmisitését. Itt mar a partvacsorak-
nal joval jelentdsebbnek tiing érveket hoztak fel. A legtobb szavazatot hivatali
nyomasgyakorlas elkovetése miatt tekintették érvénytelennek. Kiilonb6zo mi-
nisztériumok €s a miniszterelndkség tisztvisel6i mellett, a Magyar Kiralyi Koz-
ponti Statisztikai Hivatal, a Postatakarékpénztar, az Orszagos Chemiai Intézet és

129 MNL OLK 2. 1905-1910. A. IIL. 2. 16. t. 372. cs.
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a Kozponti Vegykisérleti Allomas, a Magyar Kiralyi Ferenc Jozsef NevelSintézet,
a MAV és a I1. keriileti eloljarosag alarendelt beosztottjai koziil soroltak fel 293
fot, akiket hivatali presszi6 ért annak érdekében, hogy Nyirire szavazzanak. Ide
vették — a korabban mas iligy kapcsan mar emlitett — Demeczky Mihaly gimna-
ziumi igazgatd gyujtd hangu, antiszemita felszolalasat egy végrehajtd bizottsagi
iilésen, amelynek kovetkeztében Szabolcsi Izidor, a keriilet izraelita hitkdzségé-
nek elnoke a zsidok 4/5-ét Daranyi ellen hangolta. Demeczky ugyanis ekkor Da-
ranyi-partinak vallotta magat, am nem sokkal késébb mar a kormanypart oldalara
allt. A Csavarg6zos Atkelési és Hajozasi Vallalat az allami tisztviselokhoz hason-
16 helyzetii — pénziigyminiszter altal kinevezett, az allamtol fizetést, nyugdijat
kap6 — dolgozdinak egy részét ugyancsak utasitottak felettesi nyomasgyakorlas
altal, hogy a kormanyparti jeloltet tamogassak.'!

Ezeken feliil a peticionaloknak tudomasuk volt arrél, hogy Nyiri¢k a mar vi-
déken €16, de a keriiletben valasztdjoggal bird szavazokat kérték, hogy 40 korona
utikoltség fizetése fejében jojjenck el a valasztasra. Ez jocskan meghaladta a tor-
vény altal engedélyezett oda-vissza utra szo6l6 8—8 korona ttikdltséget, raadasul
a Szabadelv{i Part még fejenként 20 ¢és 60 korona kozé esé ellatasi koltséget is
biztositott a vidékrdl érkezettek szamara. A peticid tovabbi pénzigéretekkel kap-
csolatos eseteket is felhozott, melyeknél 50 és 200 korona kozé esett javarészt
a megvesztegetési Osszeg. A megvesztegetések anyagi hatterét a peticid szerint
egyrészt a valasztasi kiadasokra félretett kertileti partkassza fedezte, melyben
70.000 korona volt. Ezen feliil Nyiri sajat vagyonabol 25.000 koronat koltott va-
lasztasi célokra, tovabba 45.000 koronat a kampany szervez6i (Vojnich Istvan,
Daniel Gabor) is hozzatettek a koltségvetéshez a Szabadelvii Partbol.'* Ez a
140.000 koronas végosszeg rendkiviil magasnak szamit, hiszen ha a part mind a
323 keriiletben'** — melyben elindult— ugyanennyit koltott volna a vélasztasok-
ra, akkor mintegy 45 milli6 koronaval kellene szamolnunk, mely jocskan tallépi
a harommillios legalis keretet, ami raadasul az orszag osszes, tehat mind a 413
valasztokeriiletében jeldltet inditd partra lett megallapitva. Ez, az egész orszagra
szamitott pénzosszeg nyilvanvaldéan nagysagrendekkel kevesebb lehetett, ha fi-
gyelembe vessziik, hogy a II. keriiletben meglehetésen ki¢lezett valasztasi harc
folyt, igy feltehetden azok kozé a keriiletek koz¢é szamitott, ahol az atlag feletti
pénzeket forditottak a kampanyra és a vesztegetésekre. Mas, biztos gydzelmet

131 MNL OLK 2. 1905-1910. A. IIL. 2. 16. t. 372. cs.
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igér6 vagy kisebb keriiletekben ennek az 6sszegnek viszont nyilvanvaldan a to-
redékét adtak ki hasonlo célokra. Nem szabad arrol sem megfeledkezni, hogy az
ellenzéki allitas, miszerint a II. kerliletben valoban 140.000 koronat forditott a
kormanypart a valasztasokra, nem keriilt bizonyitasra. Mindezek ellenére, igy is
rendkiviil valoszind, hogy a Szabadelvii Part a térvényes kereteket joval megha-
lado pénzosszeget hasznalt fel a valasztok meggy6zésére.

A kérvény allitasa szerint Miiller Pétert mas tipusu kedvezéssel, elényhoz
juttatassal igyekezett megnyerni a szabadelvii tabor. O kordbban szamos kérel-
met adott be a Budapesti Pénziigyigazgatésaghoz és a Pénziigyminisztériumhoz
azért, hogy dohanyt arusithasson. Mivel azonban nem kapott kedvezo elbiralast,
a valasztasi kampany idején Sztehlo Kornél II. keriileti szabadelvii partelnok és
Nyiri irtak az illetékes miniszteri referensnek, hogy Miiller kérvényét fogadjak el.

Néhany valasztojoggal a torvény értelmében nem rendelkezd, mégis szavazo
személy voksa ellen is szot emelt a peticid. Ezek kozott szerepelt cséd alatt allo,
nem személyesen szavazo valaszto, és olyan onkéntes honvéd is, akinek tényle-
ges katonai szolgalata még nem jart le csak a valasztasokra szabadsagoltak. A
valasztoi névjegyzékben tovabba csak harom Fischer Jozsef szerepelt, de négy
szavazott, méghozza harom Nyirire, és ezek koziil az egyik jogosulatlanul.'**

Osszességében a petici szerint az etetés—itatasokkal megvesztegetetteket is
beleértve mintegy 800 Nyiri-parti szavazathoz k6todott visszaélés. Amennyiben
kiilénboz6 jogeimeken Daranyitol is levonnak a peticid szerint maximum 79 sza-
vazatot, akkor is megallapithato, hogy Nyiri nem rendelkezik a szavazatok tobb-
ségével, ezért mandatumat meg kell semmisiteni. A Kuria elrendelte a targyalast
és a bizonyitd eljarast a kérvény ligyében, az itélet azonban szeptember 29-ig
huzodott.'* Ekkor mondott le ugyanis Nyiri a mandatumardl, mivel a székesfe-
hérvari honvédkeriilet parancsnoki tisztét kapta meg. Bar lemondasat az orszag-
gylilés sorozatos elnapolasa miatt a képvisel6hazban nem tudtak bejelenteni, azt
ettdl fiiggetleniil érvényesnek tekintették, s ezért a Kuria megsziintetd hatarozatot
hozott Kollarék peticioja tigyében, egyben minden anyagi terhet rajuk haritott.'*
A Kuria egyébként elutasitott szamos kifogast a peticiobol, a megvizsgalt sza-
vazatok koziil ugyanis csak az aktiv valasztdjog hianyara vonatkozé indokokbol

134 MNL OLK 2.1905-1910. A. III. 2. 16. t. 372. cs.
135 MNL OLK 2.1905-1910. A. III. 2. 16. t. 372. cs.

136 MNL OL K 2. 1905-1910. A. TIL. 2. 16. t. 372. cs.; Acs Tibor—Balogh Gyula—Bencze Lészl6—
Hegediis Zoltan—Liptai Ervin—Moricz Lajos—Szakaly Sandor: Honvédelmi miniszterek. 1848—
1994. Budapest, 1994. 50. p.
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tekintettek négy kifogast bizonyitottan helytallonak, ennyi azonban nem bizo-
nyult volna elegendének a relativ érvénytelenség szabalya alapjan a mandatum
megsemmisitésére.'?’

Véleményem szerint az eljaras megsziintetése ellenére megallapithatd, hogy a
peticioban torvényellenesnek titulalt 800 szavazatnak — kdzel 300 hivatali nyo-
masgyakorlasra vonatkozé adatot tartalmazo panaszaval —, ha csak a fele volt is
jogos, egyértelmiisithetd, hogy Nyiri megvalasztasaban a kiilonb6zo visszaélések
meghataroz6 szerepet jatszottak.

Vilasztas a IV. keriiletben
A valasztokeriilet és a jeldltek

A Belvaros Budapest legalacsonyabb 1élekszamu kertilete volt a szazadfordulon.
1906-ban 26.227 fés polgari és 657 fés katonai népességgel rendelkezett.!*® A la-
kossag talnyom¢ tobbsége, 88%-a a magyart tekintette anyanyelvének, kozel 7%
pedig a németet. A vallasi dsszetétel terén itt is a katolicizmus dominalt (63%),
de jelent6s szamu izraelita is €It a keriiletben (16,5%), illetve a reformatusok
(10%) ¢és az evangélikusok (7%) aranya sem volt a korszakban elhanyagolhato. A
valasztdjogbol kiszorultak kozott talaljuk egyfeldl a keriilet 53%-at add néi lako-
sokat, illetve a 20 év alattiakat, akiknek 22-26% koriilire becsiilheté az aranya,
mivel a legfeljebb 15 éves kort betoltdk a kertilet népességének 18,3 %-at adtak.
139 Masfeldl az ado- és egyéb cenzusok korlatozasai eredményeként a IV. keriilet
Osszlakossaganak 14,5%-a volt valasztopolgar, ami igen magas arany Budapest
mas és az orszag legtobb valasztokeriiletéhez képest.'*

A valasztok magas szama utalhat a keriilet lakdinak jo anyagi helyzetére.
Ugyanakkor nyilvan nem véletleniil nevezték a korszakban ezt a valasztokertile-
tet ,,az orszag legintelligensebb keriileté”-nek. A hat év felettick kdrében itt volt a
legalacsonyabb a szazadelOn az analfabétak aranya — 1900-ban 6,1%, 1910-ben
4,1% — a székesfovaros keriiletei koziil, s valdsziniileg a valasztokori népesség

137 MNLOLK 2. 1905-1910. A. IIL. 2. 16. . 372. cs.

138 BpStévk., 1907. 14-15. p.

139 Thirring, 1935. 1. k. 180-181. p., 242. p., 291. p., 2. k. 41. .
140 BpStévk., 1907. 343. p.
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kozott is nagy aranyban lehettek, akik értelmiségi foglalkozasuknak kdszonhették
szavazati jogukat.'*!

A keriilet kormanyparti beallitottsaga volt a korszak 1905 eldtti valasztasait
tekintve, Deak Ferenc is egykori képviseldi kozé tartozott. Az el6z6 két orszag-
gyllési ciklusban pedig a Szabadelvii Part elndke, az 1824-es sziiletésii agg po-
litikus, baré Podmaniczky Frigyes képviselte a belvarosiakat a parlamentben.'*
Az orszag legrangosabbnak tartott keriiletében a szemben allo partok 1905-ben
is kitettek magukeért a jeldltek személyének kivalasztasat illetéen. A kormanypart
a miniszterelnokot, Tisza Istvant, a szovetkezett ellenzék, pedig a disszidensek
egyik vezetdjét, ifjabb Andrassy Gyulat inditotta a belvarosi valasztasokon.

A kampany

A Szabadelvii Partkérben mar decemberben eldélt, hogy nem a partelndki pozi-
ciobol is lekoszond agg Podmaniczky, hanem az energikus Tisza Istvan 1ép fel
az elit belvarosi valasztokeriiletben. Tisza valosziniileg ugy gondolta, hogy itt
biztosan mandatumhoz juthat. Az ellenzék ekkor ugyanis még Polonyi Géza jeld-
1ését tervezte, akit az egykor Dedk Ferencet timogato, ,,legintelligensebb” kerti-
letben bizonyara legy6zhetonek vélt szélsdségessége miatt, ami a december 13-i
képviseléhazi rongalasokban valo részvételében is megnyilvanult. Januar 1-jén a
formalitasoknak megfelelden a keriiletben meg is tartottak a partalakuld és jelold
gytiilést, amelyen Tisza a felajanlott jeloltséget elfogadta.'

Andrassyt ezekben a napokban még a jozsefvarosiak akartdk megnyerni, a
Belvarosban csak januar 6-an kérték fel eldszor, hogy induljon Tisza ellen, végiil
két nap mulva fogadta el a jelolést. A szovetkezett ellenzék vezérld bizottsaga
nyilvan belatta, hogy a Belvarosban a miniszterelndk ellen egy a ’67-es vonalhoz
kozelebb allo politikus felléptetése nagyobb sikerrel jarhat. Andrassyval szemben
mar Tisza is keményebb kiizdelemre szamithatott. A belvarosi mandatumért —
ellenzéki szohasznalattal élve — ,,Ugrar6l megugra”, (azaz otthagyta az ugrai

141 Thirring, 1935.2. k. 69. p.

142 Orszaggyiilési almanach 1897-1901. Rovid életrajzi adatok a forendihaz és a képviseléhaz tag-
jairol. Szerk. Sturm Albert. Bp. 1897. 321-322. p.; Orszaggytilési almanach 1901-1906. Rovid
életrajzi adatok a férendihaz és a képvisel6haz tagjairol. Szerk. Sturm Albert. Budapest, 1901.
341.p.

143 Pesti Hirlap, 1904. december 30. 3. p., december 31. 4. p., 1905. januar 2. 9. p.; Az Ujsag, 1905.
januar 1. 4. p.; Csik, 2011. 98. p.
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kertiletet), de amikor megtudta, hogy ki lesz az ellenfele, Miskolcon is jeldltette
magat. Ellenzéki kordk szerint még Nyiregyhazaval, Boszorménnyel és a VII. ke-
riilettel is egyezkedett, hogy egy harmadik helyen is indulva, minél jobban bebiz-
tositsa mandatumat, ugyanis a miskolci szereplés eredményében is kételkedett.'*
A kormanyparti sajto ellenben azt hangoztatta, hogy Tisza 6rommel fogadta 1j
ellenfelét, akit magahoz kozelebb allonak érzett, mint Polonyit. Utobbi meghat-
ralasat pedig annak tulajdonitottak, hogy érzi a szovetkezett ellenzék vesztét a
korméanyoldallal szemben, ezért inkabb masnak engedi at a kudarccal kecsegtetd
jeloltséget.'*

Tisza és Andrassy teljes erejiikkel vetették magukat a valasztasi kampanyba.
Hivatalos programbeszédét Tisza mondta el korabban, januar 8-an, vasarnap a
Hungaria szalloban. Nem tul nagy helyet valasztottak, hogy a megjelendket ellen-
Orizhessék. Detektivek vizsgaltak at az 6sszes belépdt, hogy a felforgatd elemeket
tavol tartsak a rendezvénytdl. Végiil kb. 800-an voltak jelen a teremben. Tisza a
téle megszokott részletgazdag érvelési technikaval mutatta be a kormany prog-
ramjat, egy hatoras beszéd keretében.'*® Gigantikus hosszasagli beszédét egye-
sek tiirelemmel hallgattak, s amikor mondanddja elhizodasat latva, megjegyezte,
hogy siet beszédét befejezni, az egyik lelkes hallgaté megnyugtatoan kdzbeszolt:
»Szabad beszélni, nem vagyunk az orszaggytilésen”— utalva az ellenzéki obst-
rukcid bénitd hatasara. Az ellenzéki sajtd tudni vélte azonban, hogy sok olyan
személyt is beengedtek a nagygytilésre, aki csak németiil értett, 6k ugyanis bizto-
san nem zavarhatjak meg a szonoklatot. Egy kovér német polgar, a Pesti Hirlap
tudositoja szerint, az allitélag hivatalos kiabalokkal megerdsitett éljenzoket azzal
csititotta, hogy ne biztassak a szonokot, mert sosem fogja befejezni a beszédét.'*’
Tisza végiil azzal zarta szonoklatat, hogy a valasztasok kiirasat azért kérte, hogy
a nemzet itélhessen, helyesnek tartja-e politikajat.'*®

Az ellenzéki sajto kifogasolta, hogy Tisza minden valasztojoggal rendelke-
70 rétegnek igyekezett igérni valamit, és az addig csak ,,fejostehénnek™ hasznalt
févaros szamara is jelents kedvezményeket helyezett kilatasba. A Pesti Hirlap
emellett figyelmezette olvasdit, hogy a Szabadelvii Partnak évtizedes kormany-

144 Pesti Hirlap, 1904. december 29. 10. p., 1905. januar 9., januar 18. 4. p., januar 19. 3. p.; Az
Ujsag, 1905. januar 7. 3. p., januar 9. 13. p.; Csik, 2011, 98. p.

145 Az Ujsag, 1905. januar 10. 4. p.

146  Tisza és Andrassy programbeszédének sszevetését lasd Csik, 2011. 99-104. p.

147  Pesti Hirlap,1905. januar 9. 2. p., 5. p.

148 Az Ujsag, 1905. januar 9. 6-7. p.
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zasa alatt meg lett volna a lehet6sége, hogy a valasztasok idejére eldvett program
pontjait megvaldsitsa, de mivel nem tette, nincs garancia arra, hogy gy6zelme
esetén Tisza bevaltja igéreteit. A kormanyparti allaspont szerint viszont ponto-
san az ellenzéki obstrukcid altal eléidézett parlamenti munkaképtelenségnek volt
koszonhetd, hogy régota esedékes kérdésekben még nem sziilethetett térvény. '+

Andrassy Gyula egy héttel késdbb, januar 15-én a pesti Vigadoban mondta el
programbeszédét a kiemelkedd ellenzéki politikusok felvezet§jét kovetden.'S°A
Tiszaénal joval rovidebb beszédében nem szolt atfogd gazdasagi, tarsadalmi,
kozigazgatasi, katonai kérdésekr6l, és nem mélyedt el abban sem, hogy megva-
lasztasa esetén milyen konkrét tettekkel akarja a valsagbol az orszagot kivezetni.
Beszédét azzal zarta, hogy a fovaros fejlesztése terén apja nyomdokain fog halad-
ni."! A szabadelvii sajto felhivta a figyelmet, hogy a kiilonb6z6 szonokok az id6-
sebb Andrassy tevékenységébdl nem véletleniil fektették a févarosi fejlesztéseire
a hangsulyt, mellézve a kiegyezésben jatszott szerepét. A *48-asokkal 0sszealld
Andrassy ugyanis elarulta a kiegyezést.'> 4z Ujsdagban megjelend kortesdal — a
j0 izlés hatarait atlépve — mar az egekbdl letekintd idésebb Andrassyrol szolt,
aki fia arulasat annyira szégyelli, hogy masodjara is meghal.'

A nagy programbeszédeken tul a kisebb szénoklatok a partvacsoraknak is al-
lando kellékeit alkottak, melyek a belvarosi vélasztasi mozgalom életébdl sem
maradtak ki. Mind a két part €lt az etetés—itatas kortesfogasaval, melynek mér-
tékét a gydztes part esetén ismerjilk csak, ami szintén a valasztast megtamado
kuriai peticio bemutatasakor kertil ismertetésre. Emellett a sajto is kiemelten fog-
lalkozott a két vezetd politikust jeldld IV. kertileti valasztasi mozgalom soran
felmeriilt visszaélésekkel, sérelmekkel és a partoknak az egyes ligyekkel kapcso-
latos allasfoglalasaival.

Mar Andrassy jeldlésekor vita alakult ki a szabadelviiek és az ellenzék kozott,
melyben a sajtonak nagy szerepe volt. A Pester Lloydban ugyanis az a hir jelent
meg, hogy a disszidensek a Belvarosi Polgari Kor nevében jeldlték Andrassyt.
A kormanypart erre kifejezte felhdborodasat, mert az emlitett kor Tisza mellett
foglalt allast, igy nem tartottak helyénvalonak, hogy néhany személy véleményét

149  Pesti Hirlap, 1905. januar 16. 1-2. p. [vezércikk]

150 Pesti Hirlap, 1905. januar 15. 5. p., januar 16. 2. p.

151 Pesti Hirlap, 1905. januar 16. 4-6. p.; Csik, 2011. 101-102. p.
152 Az Ujsag, 1905. januér 17. 1. p. [vezércikk]

153 ,Kis Andrassy Polonyival parolaz,/Tiszta keze lett is csupa kulimaz./Nagy Andrassy az egekbol
lekialt:/Ujra meghal, ugy szégyelli a fiat.” Az Ujsag, 1905. januar 20. 3. p.
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a Polgari Kor egészére vonatkoztassak. Az ellenzék ugyancsak elhatarolodott a
kozleménytol, de kdzben hangstlyoztak, hogy jeldltjiik is a szabadelviieket kép-
viseli, mégpedig a Tisza mddszereivel egyet nem értdket, azaz az igaz szabadel-
viiséget.!>* A ’67-es szabadelviiség elvének kiemelése mindvégig fontos eleme
volt a disszidens jel6lt kampanyanak, amirdl a szabadelvii valasztopolgarokhoz
intézett korlevele is tanuskodott, melyben szintén az igazi szabadelviiséggel ér-
velve igyekezett maga mellé allitani a kormanyparti valasztokat. A belvarosi va-
lasztok nagy része a korabbi valasztasok alapjan ugyanis fogékony lehetett erre a
politikai iranyvonalra.'”> Andrassy programbeszédében ennek kiemelésétél bizo-
nyara azért tekintett el, mert a népes szamban dsszegy(ilt valasztokozonség radi-
kalisabb politikat tamogato részének is meg akart felelni, miként a szovetkezett
ellenzék mellette felszolald *48-as vezetdivel fennalld nézetkiilonbségeket sem
kivanta felszinre hozni.

A Szabadelvii Part — az ellenzéki sajto tudositasa szerint — ugy probalta
ezeket, az ellenzéket megoszto jelenségeket a sajat javara forditani, hogy keres-
keddk nevével fémjelzett korlevélben hivtak fel a fliggetlenségi valasztok figyel-
mét arra, hogy ne szavazzanak Andrassyra, mivel 6 nem ’48-as. Az allitdlagos
alairok koziil ketten jelezték, hogy nem tudtak a levélrdl, neviikkel visszaéltek.
A kormanypart pedig azt nyilatkozta, hogy ezeket a leveleket, az ellenzék irta.'s®

A valasztok korlevél utjan torténd befolyasolasa kiilondsen kedvelt modszer
volt a keriiletben. Januar 14-én a napilapok egyszerre harom szabadelvii korlevél-
ol is beszamoltak. A Fischer Zsigmond kisiparos és tarsai nevében kiildott levél
a valasztokat arrol probalta meggy6zni, hogy ha elézetesen Polonyinak kototték
le a szavukat, a jeloltvaltas nyoman az mar nem koéti 6ket, hogy az ellenzékre
szavazzanak, Andrassy terézvarosi képvisel6ként kiilonben sem torédott valasz-
topolgaraival, s az ipar érdekében is okosabban teszik, ha Tiszara szavaznak. A
masik felhivas, az el6zdvel ellentétben, pontosan az adott sz6 szentségére hivat-
kozva biztatja a cimzetteket, hogy voksoljanak Tiszara, aki az ellenzéktdl eltérd-
en mindig allta szavat.'’

A harmadik korlevél mar a manipulacion tullépve, burkolt fenyegetést tar-
talmazott. Ebben, a Kautz Gyula keriileti partelnok altal alairt levélben az allt,
hogy az ellenpart kortesei azt hangoztattak, hogy az adokivetd bizottsagok tagjai

154 Pesti Hirlap, 1905. januar 10. 3. p.; Az Ujsag, 1905. januar 10. 4. p.
155 Pesti Hirlap, 1905. januar 13. 5-6. p.; Az Ujsag, 1905. januar 13. 8. p.
156  Pesti Hirlap, 1905. januar 12. 4. p.; Az Ujsag, 1905. januar 14. 4. p.
157 Pesti Hirlap, 1905. januar 14. 4. p.; Az Ujsag, 1905. januar 14. 4. p.
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ellenzékiek, ezért a valasztokat aszerint, hogy kire adjak szavazatukat, adoelenge-
désben vagy -emelésben fogjak részesiteni. A valasztoknak — folytatta a korlevél
— azonban nem kell tartaniuk attol, hogy az adokivetd bizottsagokon keresztiil
az ellenzék bosszt fog allni azokon, akik nem ra szavaztak, mivel valojaban nin-
csenek benne tobbségben. Ebbol viszont egyenesen kovetkezik — hivta fel ra a
figyelmet a Pesti Hirlap —, hogy a szabadelviiek alkotjak a bizottsag nagy részét,
ami egy¢bként meg is felelt a valosagnak. Mivel az addkivetd bizottsag elndkét,
illetve két rendes és két pottagjat a Pénziigyminisztérium nevezte ki, tovabbi két
rendes ¢s két pottagjat pedig a szabadelvii tobbségili székesfovarosi kdzgylilés
valasztotta, konnyen eléfordulhatott, hogy a kormany hivei nemcsak tobbségben
voltak a bizottsagban, hanem azt kizarolag 6k alkottak. Egy esetlegesen a bi-
zottsagba bekertiild ellenzéki politikus pedig semmiképp sem tudta befolyasolni a
dontést: ugyanis a miniszteri eldado altal készitett javaslatrol szotobbséggel sza-
vaztak — érvelt az ellenzéki napilap cikkiroja. A kormanypart korlevele tehat
ligyes kortesfogassal, azzal, hogy az allitélagos ellenzéki nyilt fenyegetés lehetd-
ségének bevaltasat kétségbe vonta, kimondatlanul is a maga hatalmat igazolta az
adokivetd bizottsagokban, igy kozvetetten azt sugallta a valasztoknak, hogy 6k
fogjak meghatarozni — a valasztason leadott szavazatok figyelembe vételével —,
hogy kinek, milyen médon fog valtozni az addja.'>®

Korleveleket — amint arra mar emlitettiink példat — az Andrassy—part is in-
tézett a valasztokhoz. Volt, amelyikben arrol tajékoztattak a valasztopolgarokat,
hogy bevalasztottak oket a part szervezd bizottsagaba. Ezt azonban minden va-
lasztonak elkiildték, a Szabadelvii Part vezérld bizottsagi tagjainak is. Gorgey
Istvan szintén a kormanypartot erdsitette, ezért ¢ nyilatkozatot tett, hogy emiatt
nem vallalja ezt a ,,megtiszteltetést”. Az ellenzék igy ezzel a mddszerrel aligha
tudta taborat szamottevéen ndvelni. Polonyi szintén korlevélben kérte arra a va-
lasztokat, hogy rovid idon belill jelezzek, az ellenzéki partot tamogatjak-e, ezzel
burkoltan siirgetve az Andrassy-parthoz csatlakozast.' A korlevelek tartalmukat
tekintve mind a két part részérdl legalis kortes-probalkozasoknak mindsithetok,
egyediil a szabadelviick adokivetd bizottsaggal kapcsolatos levele vesztegetés-
gyanus, kormonfont megfogalmazasa révén azonban az ellenzéki sajto rosszal-
lasan kiviil, emiatt a kormanypart aligha volt visszaéléssel vadolhatd. Mindkét
fél keltette ellenfele visszalépésének hirét is, ezeknek az alhireknek a cafolata

158 Pesti Hirlap, 1905. januar 14. 4. p.; Az Ujsag, 1905. januar 11. 1. p. [vezércikk], 14. p. 5. p.;
Csik,2011. 104. p.

159 Az Ujsag, 1905. januar 14. 4. p., januar 17. 5. p., 18. 3. p.
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azonban a kiterjedt napi sajtéo révén konnylszerrel eljutott a valasztokhoz, igy
ezek kiilondsebb hatast nem valtottak ki.'®

A Szabadelvii Part altal bevetett torvényellenes mddszerek koziil — a II. ke-
riilethez hasonloan — a IV. kertiiletben is elsdsorban a hivatali nyomasgyakorlas
alkalmazasa meriilt fel. Az Orszagos Kozponti Takarékpénztar egyik igazgatoja,
Foldiak Gyula allitolag kdzolte alarendelt belvarosi tisztviseldivel, hogy csak az
fog fizetésemelésben részesiilni, aki a kormanypartra szavaz. Hédossy Imre, a
takarékpénztar elndke azt nyilatkozta, hogy az altala megejtett vizsgalat cafolta
a valasztok hivatali befolyasolasanak vadjat: intézményiikben kiilonben sem volt
helye soha a vesztegetéseknek, partpolitikai kiillonbségek miatti hattérbe szori-
tasnak. Ezt az is igazolja, hogy 6 ellenzéki képviseldként évekig alelndk volt
Szitanyi Izidor kormanyparti elnok idején.'s! A belvarosi takarék neve azonban a
szabadelvli fokorteseknek a valasztasi napjan elkovetett akcioi kapcesan is szoba
jott, az ellenzék ugyanis tudni vélte, hogy a szegényebb valasztok korében Krausz
Simonék a takarékpénztarba szold utalvanyokat osztogattak, melyeket az utan
valthattak be, ha Tiszara leszavaztak.'s?

Az ellenzéki sajto Demény Karollyal, a Budapesti Posta és Tavirda igazgato-
javal szemben is hangoztatta, hogy alkalmazottjai kérében Tisza érdekében kam-
panyolt, amit a kormanyparti sajtborganum tagadott. Olyan eset is akadt, hogy az
ellenzéki sajto hivatali nyomasgyakorlasrol beszamolva hibas informaciokat ko-
z0lt, ezért a kormanypart konnyedén hiteltelennek allithatta be. Az Elsé Magyar
Biztosito Tarsasag igazgatojarol azt jelentette meg az egyik ellenzéki lap, hogy a
szabadelviiek baroi rang igéretével akartak ravenni, vesztegesse meg beosztott-
jait. A ,,Csafordi—Jeney”-ként nevezett igazgatd, valojaban azonban Jeney névre
hallgatott, ,,Csafordi—-To6th” a Hazai Biztositdo Tarsasagnal volt magas beosztas-
ban, amelynek vezérigazgatoja, Orondy Vilmos valdéban kozismerten kormany-
parti beallitottsagli volt: az obstrukciot annyira gytildlte, hogy november 18-at
kdvetden 1épett be a Szabadelvii Partba. Az Ujsdg ezt a tévedést az ellenzék ragal-
maz6 modszereinek bizonyitékaként allitotta be, mondvan, kitalalt nevekkel va-
daskodnak, hogy senki se tiltakozhasson. '* Sokkal valdsziniibb, hogy valdjaban
ujsagiroi tévedésrol volt csak szo, s bizonyara nem minden alap nélkiil szamoltak
be a hivatali pressziorodl, ha az igazgatokat, intézményeket 6ssze is keverték.

160  Pesti Hirlap, 1905. januar 13. 6. p.; Az Ujsag, 1905. januar 21. 4. p.

161 Pesti Hirlap, 1905. januar 24. 3., januar 25. 4. p.; Az Ujsag, 1905. januar 24. 8. p.
162 Pesti Hirlap, 1905. januar 26. 3. p.

163 Az Ujsag, 1905. januar 11. 8-9. p., januar 23. 8. p.
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A kormanypart oldalan korteskedett hivatalos tisztségével a Pesti Hirlap sze-
rint visszaélve (valdjaban inkabb talzott mértékben élve) Laky Imre renddrfe-
ligyeld is, aki kocsmarosok és palinkamérék folotti feliigyeleti jogat hasznalta
ki, hogy Tisza érdekében nyomast gyakoroljon. Az ellenzéki feljelentés szerint
a vasarnapi munkaszilinet betartasat ellendrizte tilzott szigorral. A megndvelt
szamu renddrérszemek pedig ellenzéki borbélytizletek ellen tettek feljelentést,
amiért zaréra utan par perccel is nyitva tartottak.'* Palfi Alfréd, a Szent Istvan
Korhaz fegyelmileg felfiiggesztett kezelGtisztje a varosi hivatalnokokat kereste
fel, hogy Markus Jozsef fépolgarmester neve alatt agitaljon a kormanypartért. A
varosvezetének azonban a lecstszott egzisztenciaju férfi korteskedéséhez nem
volt semmi koze.'®

A szabadelviieck mindezek mellett ugyanugy, mint a II. keriiletben, a Belva-
rosban valasztojoggal bird, de a fovarostol tavol lako polgarokat levélben kérték,
hogy jojjenck szavazni a valasztas napjan. Dr. Balogh Artar kolozsvari egyetemi
tanart példaul Lang Lajos volt kereskedelmi miniszter kereste meg ezen tigyben.
Ez azonban csak abban az esetben mindsithet6 visszaélésnek, ha a sziikséges el-
latast és fuvardijat meghaladé pénzt is igértek volna neki, errél viszont a Pesti
Hirlap mar nem tudositott. Ilyen eszkozokkel viszont Andrassyék is éltek, 6k
allitolag 200 koronat igértek a vidékrol érkezd szavazoknak.'%

A belvarosi ellenzék ezen feliil is szdmos alkalommal élt az anyagi el6-
nyok igéretével, legalabbis a szabadelvii parti sajtoorganum beszamoldi szerint.
Andrassyék a Saskorben egy borbélynak ingyen helyiséget igértek, ha az ellen-
z¢&kre szavaz. Polonyi megbizasabdl egy volt nagytrafikos 0sszegytijtotte, hogy
kik azok, akik csak pénzért szavaznak, ami jo kiindulasi pont lehetett a veszte-
getésekhez. Egy ligyvéd pedig azt igyekezett kipuhatolni, hogy a kormanypart
mennyi pénzt igért a valasztoknak, s utana feliillicitalt az ajanlatra. A tobbihez ha-
sonldan az utdbbi esetet szintén Az Ujsdg kozolte,'” amivel tulajdonképpen amel-
lett, hogy le akarta leplezni az ellenzéki korrupciot, a sajat partjaét is elismerte.

A 11. keriilethez hasonléan a Szabadelvii Part a Belvarosban is beadvanyt in-
tézett a kdzponti valasztmanyhoz egy, a gyerekek révén az ellenzék érdekében
korteskedd iskolaigazgatd ellen. Wehner Gyula a Karoly utcai iskola vezetdje a
gyerekekkel kiildott ivek segitségével arrdl gyézkodte a sziiloket, hogy szavaz-

164  Pesti Hirlap, 1905. januar 24. 3. p.; Az Ujsag, 1905. januar 24. 8. p.
165 Pesti Hirlap, 1905. januar 19. 5. p.

166  Pesti Hirlap, 1905. januar 19. 5. p.; Az Ujsag, 1905. januar 21. 4. p.
167 Az Ujsag, 1905. januar 21. 4. p.
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zanak Polonyira. A kozponti valasztmany hataskorébe csupan a fegyelmi vizs-
galat elrendelése tartozott, ezutan a kozigazgatasi bizottsag fegyelmi valasztma-
nya illetékességébe keriilt az igy. A kdzponti valasztmany tagjai kozott azonban
vita alakult ki, hogy egyaltalan elrendeljék-e a fegyelmi vizsgalatot. Az ellenzéki
Preyer Hugo szerint a panasznak nem kell helyt adni, mivel mar nem is Polonyi
a jelolt, igy targyi tényallas sem all fenn, az eset nem is mindsiil kozhivatalnoki
korteskedésnek, Wehner pedig 40 éve kifogastalanul irdnyitja az iskolat. Vélemé-
nyével azonban egyediil maradt. A tobbi felszolalo egyértelmiien tigy gondolta,
hogy a kdzhivatalnoki korteskedés gyanuja fennall, ugyanis az igazgato allasa-
nak felhasznalasaval valasztasi ligyekben fejezte ki véleményét, az iskola falai
koziil pedig az ilyen tigyeket ki kell szoritani. A valasztmany igy megszavazta a
fegyelmi vizsgalat elrendelését.'® Szintén torvénybe iitkoz6 és a I1. keriiletben is
alkalmazott ellenzéki kampanyfogas volt a szabadelvii falragaszok, zasz10k elta-
volittatasa. Ezekkel a kortesek rendszerint fiatal suhancokat biztak meg.'®

Az Ujsag altal kortesnota formajaban is megorokitett, legismertebb Andrassy-
parti kampanyfogas a csinos nék agitacioja volt elsésorban a belvarosi iizlettu-
lajdonosok, kereskeddk, iparosok korében.'”” Az Andrassy-csalad nétagjain kiviil
Fedak Sari, a korszak iinnepelt szinészndje is a Belvaros iizleteit jarva igyekezett
ravenni a valasztopolgarokat, hogy Duci (Andrassy beceneve) grofot tamogassak.
A holgyek megnyerd személyiségénél azonban valdszintileg jobban befolyasolta
a kiskereskedoket és kisiparosokat, hogy aruik felvasarlasat igérték, vagy a f6-
uri korok megrendeléseinek elmaradasaval fenyegették dket, attdl fiiggden, hogy
kire voksolnak. A kormanypart ennek kapcsan szova tette, hogy jobban oriilne, ha
a ,,szoknyak harca” helyett az elvek kiizdelme dontené el a szavazatok sorsat.'”

168 Az Ujsag, 1905. januar 13. 8. p.; Pesti Hirlap, 1905. januar 18. 3. p.

169 Az Ujsag, 1905. januér 13. 8. p., januar 14. 4. p.

170 ,,Tulsé soron suhog a zsiipon,/Boltajtoban vevét les a Kohn./Be a boltba suhog a zsiipon:/S
voksat adja grof Duczira, Kohn!/Métsos grofné — felel a zsido —/Van portékam csupa elado,/
Vegyen ebbdl, lepje meg Ducit,/ De a voksom, — az nem arucikk.” Az Ujsag, 1905. januar 12.
7.p.

171 Az Ujséag, 1905. januar 11. 8. p., januar 13. 8. p., januar 14. 4. p.; Szalai Miklos: Ifjabb Andrassy
Gyula élete és palyaja. Bp. 2003. 46. p.
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A valasztas lefolyasa

A Belvarosban, az orszag elsd szamunak tartott keriiletében mar a valasztas nap-
jaig lezajlo kampany alapjan is a jeldltek sulyahoz mélto szoros kiizdelemre le-
hetett szamitani. Az érdekl6dést mutatta, hogy az el6z6 valasztashoz képest csak-
nem kétszer annyian jottek el szavazni, szam szerint 2911 {6, azaz a valasztasra
jogosultak 75%-a. Ezt az aranyt az érdeklddés mellett az utolsé pillanatig tartd
aktiv kortesmunkanak is be lehet tudni, amit az is alatamaszthat, hogy elézete-
sen valamivel kevesebben, 2752-en valtottak ki a valasztasi igazolvanyukat. A
valasztas egyediségét fokozta, hogy a budapesti valasztasok torténetében eldszor
jelentek meg az utcan automobilok. Ezek Andrassy jovoltabol tiintek fel, az 6
tamogatasara buzditottak a valasztokat, szallitottak szavazoit.!”

Dr. Kunz Jené vélasztasi elndk jo elére gondoskodott az Uj Véaroshazan 16v6
helyszin biztositasarol, vékony deszkafallal valasztatta el a két szavazotabor
bejarathoz kozeli felvonulasi Gtvonalat. A bizalmi férfiakkal egyeztetve, torvé-
nyesen allapodtak meg errdl, s bar az ellenzék nem tartotta volna sziikségesnek
az elkiilonitést, a renddrség csak igy vallalt felelésséget a helyszin megfeleld
biztositasara.' A piros tollas ellenzéki tabor kora reggel a Saskor elél Polonyi
vezetésével ciganyzenekar kiséretében indult a szavazohelyre, a fehér tollas kor-
manypart pedig az Eskii (ma Marcius 15-¢) tér feldl az Andrassyt tamogatokhoz
hasonlé 1étszamban — kb. 500 fovel — érkezett a valasztas megnyitasara, mely a
szokasos modon, a II. keriiletivel megegyezben zajlott.'™

Kilenc ora utan par perccel el is kezd6dhetett a szavazas a harom szavazat-
szedo6 kiildottség elott, a sorshuzas értelmében Tisza-szavazatokkal. A szemben
allo felek bizalmi férfiai mar a valasztas legelején Osszeszolalkoztak, miutan a
kormanypart szavazoi a tizes turnust felboritva, tizenharman érkeztek szavazas-
ra. Kunznak sikeriilt elsimitani a veszekedést, majd az utcan kellett utasitania
a lovasrenddrséget, hogy ne zaklassak az Andrassy-valasztokat. Az ellenzék
bizalmiai ugyanis azzal fordultak hozza, hogy a rendérség egyoldaltuan, csak az 6
valasztdikat fegyelmezi. Az elnok ugyanakkor még a szavazas elsé orajaban meg-
fosztotta tisztségétdl a disszidensek egyik bizalmi férfiat, mivel egy valaszton
szamon kérte, hogy becsiiletszava ellenére Tiszara voksolt. Leitersdorfer Henrik,

172 Pesti Hirlap, 1905. januar 27. 5. p.; Az Ujsag, 1905. januar 29. 3. p.
173 Az Ujsag, 1905. januar 17. 4. p.; Pesti Hirlap, 1905. januar 27. 2. p.
174 Pesti Hirlap, 1905. januar 27. 5-6. p.; Az Ujsag, 1905. januar 27. 5. p.
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Tisza bizalmija viszont csupan elnoki figyelmeztetésben részesiilt, amiért az el-
lenzéki valasztokkal szemben kellemetlenkedett.'”

A valasztas végig ilyen felfokozott hangulatban folyt, amit a keriilet ismer-
tebb valasztdinak megjelenése tovabb novelt. Andrassy batyja, Tivadar; unoka-
testvére, Géza; Barabas Béla, a VII. keriileti fiiggetlenségi jelolt; Naday Ferenc,
a Nemzeti Szinhaz miivésze; Tiller Samu san marin6i konzul; Gulner Gyula,
Abonyban megvalasztott ellenzéki képviseld; grof Karolyi Mihaly is Andrassyra
adta szavazatat. Tallian Béla foldmiivelésiigyi miniszter, Graenzenstein Béla al-
lamtitkar és Hegediis Lorant az aznapi papai valasztason Banftyal szemben alul-
maradt szabadelvii politikus voksa nem volt kérdéses, ahogy Perczel Dezs6¢é sem.
Utobbi megjelenése hatalmas abcugolast valtott ki az ellenzékiekbdl, volt, aki
még a zsebkenddjét is elkezdte lobogtatni — a zsebkenddszavazasra utalva —,
meglatva az ex—hazelnokot. Markus Jozsef fépolgarmester is a miniszterelnokre
adta szavazatat, mire egy ellenzéki hang megjegyezte: ,,Probaljon 6 nem Tiszara
szavazni.” Egyes, kdzéleti tevékenységet be nem tolt6 személyek szavazata is tu-
dott nagy feltlinést kelteni. Egy jokedvii valaszto a VI. keriileti demokrata jeloltet,
Vazsonyit éltetve szavazott le Andrassyra. Amikor pedig egy Tisza-parti valasztot
a mentdk hoztak hordagyon voksolni, a szabadelviiek megéljenezték, az ellenzék
viszont hangulatkeltésnek titulalta, igymond, hogy mar leszavaztatjak a halotta-
kat is. Egy szintén kormanyparti szavazé németiil kozolte, hogy a miniszterel-
nokot tamogatja, mire a kiildottségi elndk azt valaszolta, hogy 6 marpedig nem
beszél németiil, egy lelkes dnkéntes tolmacs azonban megmentette a szavazatot.
Osszességében egyébként mindkét part részérdl egy-egy voksot utasitottak el.'”

A két jeloltre adott szavazatok szdma mindvégig kozel allt egymashoz, de
késé déleldttdl-kora délutantdl kezdve Tisza atvette a vezetést, amit sikeriilt is
megoriznie. Kezdeti elényét annak is koszonhette, hogy a megengedettnél na-
gyobb csoportokban bocsatottak be szavazoit, illetve, hogy olykor egymas utan
tobb turnusa is bemehetett. Az igy keletkezett eredmény kiigazitasa végett Po-
lonyi személyes fellépése még sikerrel jart: egyszerre harom Andrassy-turnust
engedtek be.'”” A 40 fére emelt szavazoi csoportlétszamot kora délutan viszont
az egyesiilt ellenzékiek mar nem tudtak tartani, mar az elsé ekkora csoportba is
csak 24 valasztot kiildtek. Erre Tisza hivei oda is sz6ltak nekik: ,,Striibben, ura-
im! Még kérlink Andrassy-valasztot!” Tisza turnusai ellenben teljes 1étszamuak

175 Pesti Hirlap, 1905. januar 27. 5-6. p.; Az Ujsag, 1905. januar 27. 5. p.
176  Pesti Hirlap, 1905. januar 27. 5-7. p.; Az Ujsag, 1905. januar 27. 5. p., januar 29. 3. p.
177  Csik, 2011, 109. p.
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voltak, amihez hozzajarult, hogy ekkor érkezett szamos banki hivatalnok a sza-
vazasra. A Pesti Hirlap szerint rajtuk kiviil elsdsorban a tisztviselok szavaztak
Tiszara, a tanarok, egyetemi oktatok pedig inkabb Andrassyra, mely megoszlas
hasonlatos a II. keriiletihez. A lap ezen kiviil azt is kiemelte, hogy a kisiparosok,
illetve sok szénmunkas, altalaban véve pedig a kisemberek elsdsorban Andrassy
mellett foglaltak allast.'

Az eredménykiilonbség Tisza teljes turnusai ellenére nem emelkedett a tur-
nusokban résztvevok létszamanak kiilonbségével aranyosan, ami egyrészt annak
volt kdszonhetd, hogy a kormanypart valasztast szervezé emberei a turnusok tel-
jessége végett valasztojoggal nem rendelkezoket is bekiildtek, akik ugyan nem
szavaztak, de a hangulatot fenntartottak. Emellett az ellenzékiek is viccelddtek
azzal, hogy arulkod¢ tollaikat levéve az ellenfél csoportjaval osontak be szavazni,
ugyanis magabiztosak voltak a sikert illet6en.'”

A szoros részeredmények emberfeletti munkara 6sztonozték a korteseket.
Krausz Simon, a kormanypart ekkori egyik fékortese Eletem cimii visszaemlé-
kezésében részletesen leirta az Gn. ketrecmddszert, mely arra szolgalt, hogy a
valasztas napjan nyilvantarthassak, mely valasztopolgarok nem adtak még le sza-
vazatukat, igy hiveiket vagy a meggydzhetdnek tartott valasztokat még akar az
utolsd Ordkban is mozgosithattak.'® Délutan 6t ora eldtt a valasztasi helyszinen
lefolyt alabbi parbeszéd jol jelezte a kortesek szerepét a kiélezett kiizdelemben.
Egy Tisza-kortes kérdezett egy valasztot: ,,Leszavazott mar Tiszara?”, mire az
igennel felelt, a kortes helyeslden megjegyezte, hogy ilyen emberekre van sziik-
ségiik. Erre egy ellenzéki hozzatette: ,,Vagy inkabb olyanokra, akik még nem
szavaztak le.” Az Andrassy—parti valasztonak teljesen igaza volt — bar hozza kell
tenni, hogy nekik is sziikségiik lett volna olyan hivekre, akik még nem szavaz-
tak —, azonban ezt tudtak a kormanypartiak is. Mindkét part korteskocsijai jartak
az utcakat 0j valasztok 6sszegyljtésére. A kocsikban Krauszék nem fukarkodtak
megvesztegetési pénz vagy a mar emlitett belvarosi takarékpénztarba sz616 utal-
vanyok osztogatasaval sem, s valosziniileg az ellenzék is hasonloképpen jart el.'®!

A ,,szoknyak harcat” elitéld szabadelviieket ezittal ndi kortes is segitette a fe-
rencvarosi orvos felesége, Radoné személyében, aki hozott valasztokat, hogy erd-

e

178 Pesti Hirlap, 1905. januar 27. 5-6. p.; Az Ujsag, 1905. januar 27. 5. p.

179  Pesti Hirlap, 1905. januar 27. 5-6. p.; Az Ujsag, 1905. januar 27. 5. p.
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Saskorben még 100 embere van, tovabba 400 n6i szabo is hamarosan érkezni fog,
hogy leszavazzon Andrassyra, nem sikeriilt a Tisza-parthoz hasonlé tomegeket
mozgositania a véghajraban, az ellenfél kortesei viszont karonfogva vezették be
a valasztokat a szavazoterembe, hogy voksukat biztosan leadjak. Maga Polonyi
este kilenc és fél tiz kozott — ekkora mar, miként egy szolgalatot teljesité renddr
kifejezte a ,,sasok csupan szallingdztak™ az urnakhoz —, szavazott le Andrassyra,
mint egyediili tartalé¢k, abban a biztos tudatban, hogy 6 mar megszerezte a maga
kertiletében képvisel6i mandatumat: ,,Bemutatom magam, Polonyi Géza, megva-
lasztott képviselé vagyok™.!$2

Emellett folyamatos volt az alhirek terjesztése,'®® fdleg ellenzéki részrol.
Polényiék mar tobb mint egy héttel a valasztasok el6tt legyarttattak olyan plakato-
kat januar 26-1 datummal és déli id6ponttal, melyek Andrassy tobb szaz szavazat-
nyi f6lényét hirdették a Belvarosban. Polonyi az egyik partvacsoran azt allitotta
ugyan, hogy errél nem tud, de az &sszejovetel résztvevdinek szamat latva reméli,
valdban igy fog alakulni a valasztas eredménye. Noha a valésagban az eredmény
nem igy alakult, a plakatokat a valasztas napjan hangulatkeltés céljabol kiragasz-
tottak. A szavazatok ritkulasaval a valasztasi elnok fél tizkor fél tizenegyre tiizte
ki a zarorat. Ezutan is voltak Andrassy-szavazok, akik megprobaltak erészakkal
bejutni a szavazohelyiségbe, de a renddrség azt megakadalyozta. A zarérakor a
teremben 1évok a torvény értelmében még leszavazhattak, végiil a valasztas hi-
vatali apparatusa voksolt, Kunz elndk Tiszara. A végeredményt hajnali egy orara
Osszesitette a harom kiildottség: 55 szotobbséggel Tiszanak jart a mandatum.'$

A fesziilt valasztasi hangulat mar az eredmény megallapitasa el6tt atterjedt
az utca népére is. Még javaban tartott a valasztas, amikor a Tisza-szavazokat in-
zultaltak, a korteskocsikat kovekkel dobaltak, sztrajkra buzditottak az ellenzéki
szimpatizansok, akik kdzott bizonyara szamottevé volt a valasztojoggal nem ren-
delkezdk aranya. Kozben egyes csoportok obszcén kortesrigmusokat szavaltak.'ss
Az orszag legintelligensebb kertiletében tovabba a nap végére a bizalmi férfiak
mar ,marha”, illetve ,,szamar” jelzokkel illették egymast. A heves indulatok az
utcai tomeg korében tetdztek, amikor megtudtak az eredményt. Be akartak ron-
tani a valasztasi terembe, a renddrség azonban megakadalyozta, és tizendt em-

182  Pesti Hirlap, 1905. januar 27. 5-7. p.; Az Ujsag, 1905. januar 27. 5-6. p.
183 Csik, 2008. 109. p.

184 Az Ujsag, 1905. januar 17. 5. p., januar 27. 5-6. p.; Pesti Hirlap, 1905. januar, 18. 4. p., januar
27.5-7.p., MNL OLK 2. 1905-1910. A. III. 2. 22. t. 373. cs.

185 ,Tisza Istvan fazékba szart,/Egye meg, aki vele tart.”
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bert beidézett a kertileti kapitanysagra. A vereségbe Polonyiék sem térddtek bele,
Andrassy akarata ellenére — kiilon kérte is a kérvényt benyujtani szandékozokat,
hogy alljanak el a mandatum megtamadasatol —, peticioval tamadtak meg a va-
lasztast a Kurianal, melyhez mar a valasztasok lefolyasa eldtt elkezdték gytjteni
az anyagot.'8¢

A mandatum megtamaddsa

A Nagy Miklés ¢és tarsai nevében benyujtott, Tisza mandatumat megtamado pe-
ticié felépitése nagyon hasonlitott a II. keriileti valasztasi eredményt kifogasolo
kérvényhez. A két f6 egységbdl allo peticid elsd részében abszolut érvénytelen-
ségi okot bizonyitd tényként itt is a Szabadelvl Part egyik vacsorajat hoztak
fel. A Vigadoban rendezett januar 19-i partvacsoraval kapcsolatban az ellenzék a
befolyasolasi célzat fennallasat azzal indokolta, hogy olyanokat is meghivtak ra,
akik elézéleg az Andrassy-part tamogatasa mellett tettek irasbeli nyilatkozatot,
melyekbdl bizonyitékul 85-6t csatoltak is a peticidhoz. Itt is sérelmezték tovab-
ba, hogy 475 valaszto teljesen ingyen vett részt a vacsoran, de a vacsorajegy
ara egyébként is kevesebbe (2 korona 40 fillér) keriilt 1175 valasztdo szamara,
mint amennyit valdjaban ért, amit a mellékelt szamlak is mutatnak. Azt is tudni
velték, hogy a tobbletkoltségeket Székely Ferenc a Belvarosi Takarékpénztar ve-
z@érigazgatoja finanszirozta. Tisza személyes jelenléte, beszéde pedig a kérvénye-
z0k szerint egyértelmiien kifejezte, hogy beleegyezett, mi tobb részese is volt a
valasztopolgarok tulzott mértékii etetésének—itatasanak. A vacsoravendégek kozt
allitolag nagy szamban voltak alacsonyabb sorst, kisiparos és kiskereskedd va-
lasztok, akiket befolyasolhatobbnak titulaltak. A peticionalok a vacsora idépont-
jénak megvalasztasat sem tartottak véletlennek, szerintiikk Andrassy januar 15-én
mondott lelkesité programbeszéde utan a Tisza-partnak valamivel ellenstilyozni
kellett az ellenzéki f6lényt, szerintiik ugyanis a miniszterelndk programbeszédét
joval kevesebben hallgattak meg.'®

A kovetkezd egységben a viszonylagos érvénytelenségi okokat alatamasztod
tények kozott ugyancsak emlitettek egy kisebb partvacsorat, melyet a januar 19-
ihez hasonl6 okokbdl kifogasoltak, tovabba a valasztopolgarok tobbszori itatasat

186 Az Ujsag, 1905. januar 27. 5-6. p.; Pesti Hirlap 1905. januér 27. 6-7. p., februar 4. 5. p.; Pesti
Hirlap, 1905. januar 27. 6. p.

187 MNL OLK 2.1905-1910. A. III. 2. 22. t. 373. cs.
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is sérelmezték. Tisztviseldk ellen elkdvetett hivatali pressziorol a belvarosi peti-
cionaloknak is volt tudomasuk, a Belvarosi Posta és Takarékpénztar 47 beosztott-
jara gyakoroltak feletteseik nyomast annak érdekében, hogy ne Andrassyra adjak
voksukat. Ezen kiviil Holitzscher Szigfrid kdzjegyz6-helyettes és haztulajdonos
bérloit lakbéremeléssel vagy a lakas felmondasaval fenyegette, amennyiben nem
a kormanypartra voksolnak: ennek hatasara mind a kilencen Tiszara szavaztak. A
kérvény 39 valasztot érintd pénzbeli vesztegetést sorolt fel, és 16 személy eseté-
ben az aktiv véalasztdjoggal torténd visszaélést hangoztattak.'ss

Az ellenzékick ebben a keriiletben is el6hoztak annyi kifogasolhato érvényes-
ségli szavazatot — a sziikséges 55-nél joval tobbet —, melyeket, ha a legfelsébb
bir6i forum jovahagy, Tisza relativ sz6tobbsége megsziinik, ami uj valasztas ki-
irasat eredményezte volna. A Kuria Vavrik Béla vezette valasztasi tanacsa azon-
ban, miként a II. keriiletben, itt sem adott helyt a peticionak. Az 1905. jinius
2-i itélet — a II. keriiletit6l eltéréen — még a bizonyitasi eljarast sem rendelte
el. Az abszolut érvénytelenségi tényként megjeldlt partvacsorat itt sem tekintette
torvénybe {itkozonek. A birdk szerint a vacsora tényleges koltségének Osszege
sem volt olyan nagy, ami a vendéglatas megengedett mértékét meghaladta vol-
na, ¢és a befolyasolasi célzat sem bizonyos, hiszen ismerkedési célzattal lehetett
Osszejoveteleket tartani. Raadasul a Kuria ugy vélte, hogy a belvarosi valasztok
koziil tarsadalmi allasukbol és intelligencidjukbol kifolyolag még a szegényebbek
sem valtoztatjak meg partallasukat egy partvacsora altal nyujtott csekély anya-
gi elonyért. A kozhangulat egyes programbeszédek kozotti ingadozasanak pedig
szamos mas oka is lehetett.'®

Az itélet ezen indokai elsére meglehetésen semmitmondonak, a jogszabaly
onkényes értelmezésének tiinhetnek. Erdemes azonban az itélet vonatkozé ré-
sz¢€t az ellenzéki sajtonak a vacsora utani tudositasaval dsszevetni. A Pesti Hirlap
beszamol arrdl, hogy sokan elégedetlentil tavoztak, miutan nem jutott hely sza-
mukra a Vigaddban, a jelenlevok koziil pedig tobben csak az étellel foglalkoztak,
a beszédek irant egyaltalan nem érdeklddtek. E16bbibdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy a vacsorabol kimaradok koziil sokan akar el is partolhattak a Szabadelvii
Parttol, az 6sszejovetel tehat nem feltétleniil csak hiveket szerzett a kormanypart-
nak. Utobbi magatartasforma pedig mutatja, hogy a kizarélag csak a jollakassal
torodo szavazok, nem feltétleniil valtak a kormany hivévé, igy az 6 esetiikben a

188 MNL OLK 2. 1905-1910. A. III. 2. 22. t. 373. cs.
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befolyasolasi célzat sikertelen maradt.'”® Az Ujsdag azon januar 19-i kozlése alap-
jén, mely szerint az Andrassy-part altal felbérelt egyének probat tettek, hogy osz-
togatnak—e a kormanyoldal vacsorajara ingyenjegycket, még azt a feltételezést is
megengedi, hogy a peticidban emlitett, a vacsora elétt Andrassy mellett magukat
elkotelezd szavazokat maga az ellenzék kiildte el a kormanyparti rendezvényre,
hogy késdbb ezaltal megragalmazhassak a szabadelviieket.'! Mindenestre akar
jogos a kuriai itélet e téren, akar nem, partvacsorakat ugyanugy tartott az ellenzék
is, s ezeken hasonl6 vesztegetésekre, befolyasolasra volt alkalmuk.

A relativ érvénytelenségi tények koziil az itélet ugyanugy mint a II. kertileti
peticidval kapcsolatban, a befolyasolasi célzat hianya miatt a partvacsorakat nem
tartotta helytallo panasznak. Sok sérelmet pedig alaki okokra hivatkozva utasitott
el a Kuria. Az itatas utjan torténé megvesztegetésnél példaul nem neveztek meg
pontos idépontot, a kérvényben szerepld ,,mintegy két héttel el6tte” ugyanis a va-
lasztasi tanacs szerint nem tekinthetd annak. A szavazas napjan folyo itatas esetén
pedig azt hianyoltak, hogy nem tartalmazta a peticié azt, hogy ezen vesztegetés
még az illetd leszavazasa el6tt tortént, hiszen ha csak utana, akkor nem befolya-
solta a szavazatot. A haztulajdonosi és pénzbeli korrupcios ligyekkel kapcsolat-
ban szintén alaki kifogasként azt hozta fel a Kuria, hogy nem szerepelt hivatkozas
a torvény megfeleld paragrafusara. A hivatali pressziok esetében hidnyoltak, hogy
nem soroltak fel tételesen azt, hogy melyik folérendelt tisztviseld pontosan me-
lyik alarendeltjét befolyasolta. A csak egyiittesen megnevezett allitdlagos hivatali
nyomast alkalmazo felettesek koziil raadasul egy még a valasztast megel6z6 év-
ben nyugdijba ment, egyet pedig mashova helyeztek. A 16 szavazatbol, melyet a
kérvény szerint szabalytalanul adtak le, hétrél bebizonyitottak a beliigyminisz-
tertdl kikért hiteles okiratok segitségével, hogy torvényesek voltak. Egy tovabbi
esetben ugyancsak a kérvény alaki hianyossagat allapitottak meg, mivel a peticio
nem nevezte meg az allitolag mas helyett szavazot, és azt sem, hogy ki helyett
voksolt. A tovabbi hét kétesnek mondott szavazatot ki sem vizsgaltak, arra hivat-
kozva, hogy ezek esetleges levonasa mar nem fenyegeti Tisza megvalasztasanak
tobbségét.'”

A belvarosi mandatum megtamadasanak ligyébdl az lathatd, hogy a kormany
sz¢les skalajat alkalmazta a visszaéléseknek a IV. valasztokeriiletben is. A korabbi
fejezetekbdl azonban kidertilt, hogy a két vezetd politikus parharcaban az ellen-

190  Pesti Hirlap, 1905. januar 20. 4. p.
191 Az Ujsag, 1905. januar 19. 3. p.
192 MNL OLK 2. 1905-1910. A. III. 2. 22. 373. cs.
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7€k sem riadt vissza a kiilonféle torvénytelen eszk6zoktol, vesztegetésektol, ami-
nek az Andrassy-csalad vagyona is megfelelé anyagi alapot biztosithatott. A 1I.
keriilettdl eltérden itt tehat kiegyenlitettebbnek mondhato a visszaélések aranya,
¢és az alkalmazott modszerek k6zott is nagyobb az atfedés. A kétoldala korrupcid
egyensulyara vagy legalabbis kozel azonos mértékére az is bizonyiték lehet, hogy
maga Andrassy sem kivanta ellenfele mandatumanak megtamadasat. Mindezek
alapjan a belvarosi 1905. évi valasztasrol elmondhato, hogy a visszaélések a kor-
teskedés meghatarozo jelenségei voltak, de a vizsgalt szempontok alapjan valo-
szinii, hogy nem ezen mult a mandatum sorsa, mivel nem kothetd kizarélag vagy
lényegesen nagyobb aranyban a gy6ztes félhez.

Kitekintés és Osszegzés

Nyiri Sandor és Tisza Istvan Budapest II. illetve IV. keriiletében az 1905-6s va-
lasztasokon mandatumhoz jutott ugyan, de orszagos dsszesitésben a szovetkezett
ellenzék partjai kiildhettek tobb képvisel6t a parlamentbe. A Fiiggetlenségi és
’48-as Part 166 megszerzett mandatuma 6nmagaban is feliilmulta a Szabadelvii
Part 159 valasztokeriiletben aratott gy6zelmét, rdadasul még a szovetkezett ellen-
zék t6bbi partjanak mandatumai (disszidensek: 27, Néppart: 25, Uj Part: 12) is
novelték a volt kormanypart els6 és a korszakban egyetlen valasztasi vereségének
mértékét.' Osszességében viszont a székesfévaros megérizte kormanyparti be-
allitottsagat akkor, amikor az ellenzéknek sikeriilt az orszag valasztopolgarainak
tobbségét maga mellé allitania.

Mennyiben kdszonhette a Szabadelvii Part budapesti mandatumait a valaszta-
si visszaéléseknek? A kormanypart altal nagymértékben alkalmazott korrupciora,
hatalmi nyomasra vagy a valasztast lebonyolit6 apparatus tulkapasaira az ellenzé-
ki sajto a bemutatott két valasztason kiviil csak a V1. kertilet esetén panaszkodott,
ahol azonban mindezek ellenére nem a kormanyparti Hieronymi Karolyt, hanem
a demokrata Vazsonyi Vilmost valasztottak képviselének.!** A visszaélések va-
lasztasi eredményt jelentdsen befolyasolo szerepe igy csak az altalam ismertetett
II. és IV. kertilet esetén mertil fel. Ahhoz, hogy a torvénytelen eszkdzok bevetésé-
nek jelent6ségét az eredményre nézve meg lehessen itélni, azt érdemes értékelni,

193 Thasz, 1992. 39. p.

194  Pesti Hirlap, 1905. januar 27. 8-10. p., januar 27. (rendkiviili déli szam) 1-4. p.; Az Ujsag,1905.
januar 28. 3-4. p.
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hogy a valasztast elveszit6 ellenzék altal alkalmazott mdédszerek mennyire lehet-
tek hatékonyak a kormanypartéhoz képest.

Al keriiletben azt lehetett latni, hogy a szabadelviiek altal sérelmezett ellen-
z¢ki kampanyeszkozok koziil a falragaszok, plakatok, zasz1ok, jelvények eltavo-
litasa mellett csak a tanari korteskedés litkozott torvénybe. Belathaté azonban,
hogy az elébbi tevékenységek aligha hathattak kozvetlenill a valasztasi ered-
ményre, és a tanarok altal a sziilokhoz kiildott irasbeli agitacio sem lehetett olyan
nagy hatasu, hogy a meggydzddéses szabadelviieket eltantoritsa. Ellenben az
ellenzéki sajtd, majd a Nyiri mandatumanak megtamadasat inditvanyozo kuriai
peticio a kormanypart érdekében elkovetett hivatali presszié alkalmazasat emelte
ki, mind az allami tisztviseldk, mind pedig az allammal szoros érdekszovetség-
ben 1év6 gazdasagi szervek alkalmazottai korében. A fizetésemelés igérete, vagy
annak megvonasaval esetleg athelyezéssel, elbocsatassal torténd fenyeget6zés
pedig nyilvanvaléan mar a valasztopolgarok egzisztencidjat hatarozta meg, ezért
6k a hatalmi nyomasnak engedve tobbnyire Nyirire adtak voksukat. Minthogy az
ellenzéki peticié majdnem 300 ilyen esetrdl tudott, még ha nem is mindegyik igaz
beldle, kijelenthetd, hogy a visszaélések dontd befolyassal birtak a II. keriileti
valasztas végeredményére, hiszen ezek elsGsorban a megvalasztott kormanyparti
félhez kotodtek.

A 1TV. keriileti valasztasi mozgalom soran szintén szamos visszaélési tigyet
ismertettem. Itt azonban meglehetdsen kiegyenlitettnek mutatkozott a két part
kozott a torvénytelen eszkdzok megoszlasa. Bar a hivatali nyomasgyakorlas a
Belvarosban is csak a szabadelviiekhez kotédott, ez a I1. keriiletinél kisebb mérté-
ki volt, pénzbeli és egyéb anyagi elényokkel torténd vesztegetéseket pedig And-
rassy tabora is jocskan alkalmazott. Az eldkeld néi kortesek fenyegetése meg-
rendeléseik elmaradasaval mar szintén a belvarosi kiskereskeddk és kisiparosok
1étét, megélhetését tette ki veszélynek. Tisza és Andrassy kiizdelme esetén tehat
nem lehet egyértelmiien kijelenteni, hogy a visszaélések dontd szerepet jatszottak
volna a mandatum elnyerésében, bar a csekély szavazatkiilonbségbdl adoddan
mar az is elegendé lehetett, ha a kormanypart térvénytelen eszkdzeinek mértéke
csak egy hajszallal is meghaladta az ellenzékét.

A visszaéléseken kiviil viszont szamos mas tényez6 is alakithatta a budapesti
polgarok politikai allasfoglalasat. A jelolt személyének kérdése is bizonyara be-
folyasolta a szavazokat. Daranyi ilyen szempontbol egyrészt szimpatiat valthatott
ki azzal, hogy 24 éve volt a II. keriilet képviseldje, €s a tisztviselok baratjanak
szerepében tetszelgett, a disszidensekhez valo csatlakozésa viszont mind a partha
szabadelviiek, mind pedig az 6t évek ota abcugolo fiiggetlenségiek koziil is ellene
fordithatott egyes valasztokat. A IV. keriiletben két hasonld sulyu politikus allt
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egymassal szemben, akiknek véleménye jobbara csak a politikai eszkdzok alkal-
mazasaban kiilonbozott. A hagyomanyosan kormanyparti keriiletben azonban a
parthliség szempontja szintén a szabadelviick felé billenthette a mérleg nyelvét. A
parthli szavazok allaspontjaban kozrejatszhatott az a nagyszabasu fejlédés, amin
Budapest a kiegyezéstdl keresztiilment,'”® s amit a valasztojoggal rendelkez6k
— akik tobbnyire a vilagvarossa valasnak elsésorban az elényeit élvezték — bi-
zonyara a Szabadelvii Parthoz kotottek, hiszen ezen a valasztason a *67-es alapon
torténd valtozatlan kormanyzashoz egyértelmiien csak 6k ragaszkodtak.

Tovabba a II. és még inkabb a IV. keriilet valasztopolgarai k6zott is nagy
szamban voltak, akik meglehetdsen nagy miiveltséggel rendelkeztek. Rajuk min-
den bizonnyal nagyobb hatassal lehetett Nyiri, kiilondsen pedig Tisza program-
beszéde. Tiszaé kiilondsen jol felépitett, racionalis érveket felvonultatod szonoklat
volt, de Nyiri is ezt a hivatalos kormanyprogramot adta eld, emellett pedig nagy
hangsulyt fektetett a helyi, keriileti tigyekre. Az ellenzék ezzel szemben tulnyo-
morészt az érzelmekre kivant hatni sérelmi politikajaval, a november 18-i tor-
vénysértésre nagy hangsulyt helyezve, amivel inkabb a vidéki vagy a kevésbé
miivelt keriiletekben érhetett célt, nem pedig a székesfovaros e keriileteiben.

A partkotddés, a jeloltallitas, a programbeszédek tehat eleve kialakithattak
a valasztokban a politikai allasfoglalasukat, és ezek utan juthattak szerephez a
visszaélések a bizonytalanok megnyerésében vagy az ellenparthoz csatlakozok
atpartoltatasanak elérésében. A bemutatott két keriiletben mindegyik tényez6
fontos szerepet jatszott, a visszaélések mértéke pedig kiemelkedett a budapesti
keriiletek koziil. A torvénytelen eszkdzok bevetésének kizarolag kormanyparthoz
kotddése csak a hivatali presszid esetén mondhato ki, és a korrupcid, hivatali
er6szak alkalmazasanak valasztasi eredményt eldont6 volta is csak a II. keriilet-
ben latszott egyértelmiinek, a IV. keriiletben kérdéses, mig az ehelyiitt részletesen
nem ismertetett VI. keriileti valasztas egyenesen racafolt a ,,mindenhat6 korrup-
ci6 mitoszara” és bebizonyitotta, hogy az elébb emlitett tényezdok és egyéb szem-
pontok is lehettek nagyobb befolyassal a valasztas végeredményére. '

Tény azonban, hogy a két budapesti keriilet valasztasa is jol példazza, hogy a
dualizmus kori valasztasok koziil j6 néhanynak kisebb-nagyobb mértékben alap-
vetd velejaroi voltak a valasztasi visszaélések, melyeket a valasztasi mechaniz-

195  Poloskei Ferenc: A magyar parlamentarizmus a szazadfordulon. Politikusok és intézmények.
Bp. 2001. 48-52. p. (Historia Konyvtar Monografiak. 15.)

196 A VI keriileti valasztasi mozgalom és a valasztas lefolyasa is elsésorban a kormanypart részérdl
elkovetett visszaélésektdl volt hangos a sajtoban. 1d. pl. Pesti Hirlap, 1905. januar; Az Ujsag,
1905. januari szamait
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mus tett lehetévé alapvetden a nyilt szavazas rendszerével. De a jelenség fennma-
radasahoz sziikséges volt az is, hogy a nemzet egy jo része — a Pesti Hirlap meg-
fogalmazasaban — leste, varta, kereste, hogy elnémitsak;'”” azaz a tarsadalom
bizonyos tagjai 6rommel bocsatottak aruba szavazatukat haszonszerzés fejében.
A partvezetdk és a partérdekeket kdzvetitd sajtd pedig eldszeretettel haborodott
fel az ellenfél altal alkalmazott térvénytelen mddszereken, de a sajat maguk altal
bevetett ugyanilyen eszkozoket természetesnek vélték.

197 Pesti Hirlap, 1905. januar 13. 1. p. [vezércikk]



