KARBIN AKOS

KENYSZER, VAGY PRAKTIKUS MEGOLDAS?
ANEMET BIRODALOM ES AZ OSZTRAK-MAGYAR MONARCHIA
EGYUTTMUKODESE AZ OSZTRAK VERETU EGYESULETI
TALLEROK FORGALMON KiVUL HELYEZESEBEN

Az Osztrak—Magyar Monarchia 1892-ben valutareformot hajtott végre, amely-
nek értelmében az értéktelen eziistrdl attért a stabil aranyalap pénzrendszerre.
Az 1891. és 1892. év azonban nemcsak a valutaszabalyozas miatt volt jelentds
a Monarchia életében, hanem sok mas egyéb ligy mellett a szovetséges Német
Csaszarsaggal kotendd vam- és kereskedelmi szerzédés miatt is meghatarozdak
voltak azok az esztenddk.

Az 1857-t61 forgalomban allt egyesiileti tallér érmék veretését 1867-ben be-
sziintették, azonban a forgalmon kiviil helyezésiikr6l egyik orszagban sem ren-
delkeztek. Az Osztrak Csaszarsagban a kiegyezésig, Magyarorszagon utolso al-
kalommal 1868-ban vertek tallért. Ekkor a Német Csaszarsag 1871-ben, mint (j
pénznemet bevezette az aranymarkat. A korabbi pénz aranyszamat 1 egyleti tallér
= 3 markaban hatdrozta meg a német torvényhozas. gy az értékes osztrak veretii
tallérok a 1870-es évektdl Németorszag pénzpiaci forgalmaba keriiltek, s azokat
idével a Reichsbank berlini pincéjében helyezték el. Amint a németek tudomast
szereztek arrol, hogy a Monarchia aranypénzt kivant bevezetni a korabbi eziist
helyett, azonnal felvették a kapcsolatot a Monarchia kiiliigyminisztériumaval, és
elkezddédtek az egyeztetések a tallérok atvételérdl. A németek nem akartak vesz-
teséget elkdnyvelni a naluk rekedt eziisttallérok miatt, azonban a Monarchia sem
kivanta, hogy a valutareform kiiszobén allva még tobb értéktelen eziistpénz ara-
moljon az Osztrak—Magyar Bankba. A felek két alkalommal is targyalasokba bo-
csatkoztak, mig kompromisszumos megoldasra jutottak. Az osztrak veretli egye-
stileti tallérok Németorszagtol valo atvétele befolyasold hatassal birt az 1891. évi
vam- és kereskedelmi szerz6dés megkdotésére is. Az egész miivelet olyannyira
titkos volt, hogy az osztrak iratokba csak az Anschluss utan lehetett eldszor bete-
kinteni. Dolgozatomban ezt a folyamatot kivanom részleteiben bemutatni.

A tanulmany leiro jellegti, részletes, aprolékes, szinte az események minden-
napi menetét koveti, ugyanis a tallérkérdés feltaratlan része volt az Osztrak—Ma-
gyar Monarchia valutareformjanak torténetébdl.
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Elézmények. Osztrak-német kozos mult, a ,,Vereinsthaler” 1857

A masodik Német Birodalom 1871. januari megsziiletését kdvetden kezdetét vet-
te a korabbi eziist pénzrendszernek az arany markara cserélése. Az 0j valuta torté-
is. A marka bevezetéséig azonban hosszu utat tett meg Németorszag. A valutapo-
litika a csaszarsag megsziiletése el6tt meglehetdsen heterogén képet mutatott. A
tanulmanyban az egységet megel6z6 idokbol a legerdsebb német allam, a Porosz
Kiralysag valutapolitikajat vizsgalom.

A belpolitikai torténéseket sok esetben a kiilpolitikai események alakitottak a
19. szazad masodik felében is. Mindezek mellett fontos, talan a legfontosabb sze-
repet toltotte be a pénz- és bankrendszer. A német egységet megelézden a Porosz
Kiralysag torekedett a centralizacidra, melynek egyik 1ényeges eleme a pénzrend-
szer egységesitésének idedja volt, amire az 1850—1860-as évektdl folyamatosan
kisérletet tettek. A nagyhatalmak kozotti konfliktusokban az eré nyelve a kato-
nai potencial. Egyet azonban vildgosan latni kellett: annak az impériumnak volt
militans ereje, amely mogott megfeleld anyagi kondicio allott. Ennek ellenére
nemcsak az a hatalom lehet kiilpolitikai tényezd, amely geopolitikailag meghata-
rozo, hanem az is, amely gazdasagaval, vagy pénziigypolitikajaval kitlint a tobbi
koziil. Erre jo példa volt az 1834 6ta miikkodd Zollverein, amely egy kereskedelmi
¢és gazdasagi koncepcidé megvalosuldsa volt. A német gazdasagi fejlodés mértéke
mar az 1850-es években dinamikus képet tiikrozott. Ennek az intenziv gazda-
sagi fejlodésnek az alapjait az 1815-ben alapitott Német Szovetség, illetve az
1834-ben Iétrehozott Zollverein biztositotta. 1871-et megelézden a német vam-
szovetség megsziiletése centralizacids torekvést mutatott valamiféle egységesség
kialakitasaban. Németorszag megsziiletéséig a Német Szovetségre a széthuzas
volt jellemzd. A térség egységesitése elott a partikularizmus a pénziigyekben is
megmutatkozott, mivel a szovetségen beliil 17 kiilonb6z6 arany- és 66 féle eziist-
pénz volt forgalomban. Ezzel szemben a vamszovetség céltudatos és erdteljes
tevékenységével gazdasagi téren felébresztette az érintett allamok érdekazonos-
sagat. Az egység megsziiletéséig a Zollverein miikodésében komoly politikai és
gazdasagi integracios folyamat jatszodott le. A német torténetiras korabban jelen-
tds szerepet tulajdonitott a porosz torekvéseknek a vamszovetségen beliil. Megje-
lent egy merdben 0j szemléletmod, amely a folyamatos torténeti fejlédés hiveként
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visszautasitja az erételjes porosz dominancia tételét.! Marko Kreutzmann, a jenai
egyetem tudomanyos munkatarsa tanulmanyaban mutatta be a német allamokban
lejatszodo integracios folyamatokat.

Az Gigynevezett kisnémet és nagynemet egységek kozotti koncepcid az 1850-
es évek ota formalodott, ezzel egy idében a kiilonbozé egységkoncepciok kép-
viseldi nézeteiket a nyilvanossag elé tartak.> Ennek legfontosabb eleme az volt,
hogy a Bund tagallamai kozott a legnépszeriibb és legerdsebb allam — a Porosz
Kiralysag — a legratermettebb az egységes Németorszag megalakitasara és veze-
tésére, nem pedig Ausztria. Mindekdzben Ausztria a német térség gazdasagi in-
tegracios folyamatabol kiszorult, mivel kimaradt a Zollvereinbol, azonban 1853.
februar 12-én a két nagyhatalom kereskedelmi szerzodést irt ala, igy formalisan
Ausztria német teriiletei mégis csatlakozhattak a vamszovetséghez.® Valutapoli-
tikai szempontbdl az egyiittmiikddés rendkiviil meghatarozo, mivel a poroszok,
az osztrakok és Liechtenstein képviseldi 1856—1857 kozott Bécsben és Berlinben
folyamatosan tanacskoztak arrdl, hogy a kereskedelmi kapcsolataik szorosabb-
ra flizése érdekében kozds pénzt kivannak veretni, amelyet egymas allamaiban
kolcsonosen elfogadnak torvényes fizetGeszkozként.* Az osztrakok és bajorok
az ugynevezett konvencios forintot hasznaltak 1753-t6l, mely pénzrendszert a
huszforintos pénzlab szerint vert pénzérmék, valamint az azokat kiegészit bank-
jegyek alkottak. A konvencids forintokat 1857-ig, az osztrak értéki forint, illetve
,,Vereinsthaler” bevezetéséig verték.’

1857. januar 24-én megkototték az tgynevezett bécsi érmeegyezményt
— Wiener Miinzkonvention — melynek alapjan megkezdték a Vereinsthaler

1 Marko Kreutzmann: Biirokratische Funktionseliten und politische Integration im Deutschen
Zollverein (1834-1871). In Historische Zeitschrift. 288/3 (2009) 613. p.

2 Németh Istvan: Hatalmi politika Kozép-Europaban. Német ¢és osztrak-magyar Kozép-Europa
tervezés (1871-1918). Budapest, L’Harmattan Kiado, 2009. 50. p.

3 Hans-Werner Hahn: Geschichte des Deutschen Zollvereins. Goéttingen, Vandenhoeck und
Ruprecht Verlag, 1984. 149. p.

4 Geheimes Staatsarchiv PreuBischer Kulturbesitz Berlin (= GStAPK) 1. Ha Rep. 151. Finanzmin-
isterium TA. Nr. 2109., 2110., 2111.; Osterreichisches Staatsarchiv Haus-, Hof- und Staatsarchiv
Politisches Archiv (= OStA HHStA) II. Deutscher Bund. Verhandlungen iiber eine allgemeine
Miinkonvetion 1853-1856. Kt. 85.

5 August von Loehr: Die Deutsch-0sterreichische Miinzkonvention von 1857. In Mitteilungen des
Osterreichischen Instituts fiir Geschichtsforschung. 45. 1931. 159. p.
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érmék veretését.® Ennek az érmekonvencionak a lényege az volt, hogy a pénz-
rendszer alapjaul az eziist szolgalt, igy ettdl a ponttol a fenti allamok a ,,reine
Silberwdhrung”” mellett kotelezték el magukat.® A januari szerz8déssel valojaban
a Habsburgok és a német Zollverein tagallamai egymashoz szorosan kapcsolodva
fixen rogzitették pénziik arfolyamat.” A szerz6dés értelmében a korabbi konven-
cios forintszabvany helyét a Vereins — magyarul az egyesiileti szabvany — val-
totta fel, amely 45 osztrak értéki forint eziisttartalmat 500 grammban szabta meg.
Az eziistpénz mellett kereskedelmi céllal aranypénzt is verettek, — Vereinskrone
—, azonban az eltérd eurdpai trendek miatt a bécsi érmekonvencio tagallamai a
nemzetk6zi kereskedelemhez nehezen tudtak csatlakozni.'® A bécsi érmeegyez-
ménnyel olyan egységes pénziigyi kozosséget hoztak létre, amely tobb mint 70
millié lelket szamlalt." Ennek az egyezménynek koszonhetden a kereskedelem-
ben az egyesiileti érték szerint végezték az elszamolast.

Az 1848. évi eurodpai forradalmakat kovetden az elsé vildghaboruig megha-
tarozo6 valtozasok alltak be a nemzetallamok torténetében. 1860-ban 1étrejott az
egységes Olaszorszag, 1871-ben Versailles-ban kikialtottak a Német Csaszarsa-
got. A német egység iranyaba tett Iépések egyik allomasa a Dania elleni habora
volt 1864-ben, amelyben Poroszorszag és Ausztria mint szovetségesek kiizdottek,
azonban 1866-ra az ellentétek kiélezodtek. Az osztrak—porosz haboru 1866. ju-
nius 15. és julius 26. kozott zajlott és Ausztria vereségével végzodott, melynek
kovetkeztében jott 1étre az ugynevezett kisnémet egység. A haborut az 1866. julius
26-ai nikolsburgi béke zarta le, amelyben Ausztria elismerte a Német Szovetség

6 Frank Otto: Die Entstehung eines nationalen Geldes. Integrationsprozesse der deutschen
Waihrungen im 19. Jahrhundert. (Schriften zur Wirtschafts- und Sozialgeschichte Band 71.)
Berlin, Duncker & Humblot Verlag, 2002. 194. p.

7 Tiszta eziistvaluta.

8 Harm-Hinrich Brandt: Der Osterreichische Neoabsolutismus: Staatsfinanzen und Politik 1848—
1860. Band 2. Géttingen, Vandenhoeck und Ruprecht Verlag, 1978. 729. p.

9 Eduard Mdrz— Karl Socher: Wahrung und Banken in Cisleithanien. In Die Habsburgermonarchie
1848— 1918. Band I. hrsg. von Adam Wandruszka und Peter Urbanitsch. Die wirtschaftliche
Entwicklung. hrsg. von Alois Brusatti. Wien, 1973. 326. p.

10 Karl Helfferich: Die Folgen des Deutsch-Osterreichischen Miinz-Vereins von 1857. Ein Beitrag
zur Geld- und Wéahrungs-Theorie. Strassburg, Verlag von Karl J. Triibner, 1894. 11. p. (a
tovabbiakban Helfferich 1894.)

11 Thomas J. Hagen: Wirtschaftspolitische Bestrebungen Osterreichs nach 1848: Alternative
zum (Klein-) Deutschen Zollverein? In Der deutsche Zollverein. Okonomie und Nation im
19. Jahrhundert. hrsg. Hans-Werner Hahn—Marko Kreutzmann. Koln—Weimar—Wien, Bohlau
Verlag, 2012. 276. p.
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megsziinését. Ezt erdsitette meg az 1866. augusztus 23-ai pragai béke. A béke
XIII. pontja kimondta, hogy az Osztrak Csaszarsag kilép az 1857. januar 24-én
megkotott bécsi érmeegyezménybdl. Masik nagyon fontos alapja a dontésnek
az volt, hogy Ausztria az aranyhoz kivanta igazitani valutajat, amelyet a bécsi
érmeegyezmény megtiltott, és a porosz kormany kovetkezetesen be is tartott.'?
Berlinben 1867. junius 13-an megallapodtak, hogy az Osztrak Csaszarsag ¢s a
Liechtensteini Hercegség kilép a német érmeegyesiiletbdl. A tallérok veretését
besziintették, azonban a forgalmon kiviil helyezésiikrél nem rendelkeztek.

1891. évi vam- és kereskedelmi szerzodés a Német Csaszarsaggal

A Német Csaszarsag és az Osztrak—Magyar Monarchia kdzott 1879 6ta szoros
szovetség allt fent.!* Ugyanakkor gazdasagilag is aktiv kapcsolat fiizte szorosabb-
ra a két orszag viszonyat. A bismarcki rendszer egyik elemeként 1878 6ta egy r6-
videbb ideig a két Monarchia vam- és kereskedelmi szerz6édést kotott egymassal.
Az egyiittmiikodést az 1880. évi lejaratot kovetden a felek nem tjitottak meg.
Németorszag az Oroszorszagtol vald félelemtdl vezérelve szovetségesi rend-
szert hozott l1étre, amelynek része volt a Monarchia, késébb pedig Olaszorszag
is. Németorszag a bismarcki politika kdvetésében stabilitast és nyugalmat sugar-
zott. Ez az allapot Bismarck 1890. marciusi menesztésével megvaltozott. Leo von
Caprivi (1831-1899) 1j kancellar 1. Vilmos vilagpolitikai koncepcidjat egyértel-
mien kiszolgalta. Caprivi és Adolf Marschall von Bieberstein (1842—1912) kiil-
tigyminisztériumi allamtitkar érdeke az volt, hogy gyézelmet vivjon ki két fron-
ton is kiilonb6z6 szerz6dési viszonyokkal Oroszorszag és Franciaorszag ellen.'
Caprivi kereskedelmi offenzivajara valaszolt az 1891. augusztusi orosz—francia
kozeledés, amely egyértelmiien Németorszag hegemoniajanak tilzott megeréso-
dése és a hatalmi egyensuly megbillenése ellen iranyult.' Ennek a gondolatnak a

12 Wilhelm Zich: Wiener Miinzvertrag vom 24. Januar 1857 und Carl Ludwig von Bruck. Wien,
Universitdt Dissertation, 2009. 237. p.

13 Helmut Rumpler—Jan Paul Niederkorn (Hrsg.): Der ,,Zweibund” 1879. Das deutsch-Osterre-
ichisch-ungarische Biindnis und die europiische Diplomatie. Wien, Verlag der Osterreichische
Akademie der Wissenschaften, 1996.

14 Konrad Canis: Von Bismarck zur Weltpolitik. Deutsche AuBenpolitik 1890 bis 1902. Berlin,
Akademie Verlag, 1999. 16. p.

15 Rainer Lahme: Deutsche Aussenpolitik 1890-1894. Von der Gleichgewichtspolitik Bismarcks
zur Allianzstrategie Caprivis. Gottingen, Vandenhoek & Ruprecht Verlag, 1990. 228. p.
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folytatasaként Németorszag els6ként a Monarchiaval kivanta felujitani a vam- és
kereskedelmi szerzédését. Igy Budapesten az osztrak és a magyar kormanyok
kozott mar 1890 aprilisaban megindultak a targyalasok a vamtételekkel kapcso-
latban.'® A német konny{i- és nehézipar képviseldi egyontetiien tamogattak a bi-
rodalmi kormany torekvéseit.

A Német Birodalom és a Monarchia képviseldi kozott a vam- és kereskedelmi
szerz6déssel kapcsolatban a targyalasok 1891. év végéig elhuzodtak. Ugyanakkor
a Monarchiaban a valuta szabalyozasa 1épésben haladt elére, mivel 1891 kozepé-
re az osztrak veretii egyesiileti tallérok tigye lelassitotta azt. Kozben a tallérkérdés
mindkét orszag részérél megoldandova valt. A németek nem kivantak, hogy a
jegybankjukban rekedjen a hatalmas mennyiségii osztrak veretli egyesiileti tallér,
valamint Ausztria—Magyarorszag sem kivanta elszalasztani a vam- és kereskedel-
mi szerz6dés megkotését szovetségesével. Ugyanis a Monarchia a kdzép-eurdpai
gazdasagi tér aktiv szerepldje kivant maradni, ez Magyarorszag szamara kiilono-
sen fontos volt, mivel exportjanak 62%-a Németorszagba iranyult.'” A tallérok
ligye megoldodni latszott, igy a felek 1891. december 6-an Gjabb vam- és keres-
kedelmi szerzddést irtak ala.

A német kormany allaspontja a tallérkérdésrol

A Deutsche Handelstag — amely a helyi kereskedelmi kamara cstcsszerve volt
— 1891. aprilis 17-én ilésezett. A tanacskozason a német és nemzetkozi pénz-
iigyek szakértéje Adolf Soetbeer (1814—1892) cldadast tartott. Hosszl és alapos
felszdlalasa ,,Bericht wegen Beseitigung der dsterreichischen Vereinsthaler”
cimet viselte." Soetbeer kifejtette, hogy mar 1887 majusaban eléadta nézeteit
az osztrak veretli egyesiileti tallérok targyaban, azonban beadvanyat nem tamo-
gattak. Az eldadasban Soetbeer bemutatta az egyesiileti tallér torténetét. Pontos
szamadatokkal illusztralta a veretek szamat és mennyiségét. A Német Biroda-
lom 1) valutajanak kialakitasa utan az értékaranybol kiindulva — 1 eziisttallér

16 Rolf Weitowitz: Deutsche Politik und Handelspolitik unter Reichskanzler Leo von Capriri 1890—
1894. Diisseldorf, Droste Verlag, 1978. 53. p.

17  Konrad Canis: Die bedringte GroBmacht. Osterreich-Ungarn und das europdische
Miéchtesystem 1866/67—1914. Paderborn, Ferdinand Schoningh Verlag, 2016. 213. p.

18  Bundesarchiv— Berlin-Lichterfelde (=BA)R 901/21455 AuB8erkurssetzung der dsterreichischen
Vereinsthaler. Bericht wegen Beseitigung der sterreichischen Vereinsthaler. Dem bleibenden
Ausschluf des deutschen Handelstages erstattet am 17. April 1891 von Dr. Ad. Soetbeer
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= 3 aranymarka — a Monarchia forgalmabdl szinte teljes mértékben eltiintek a
tallérok és a Német Birodalomba vandoroltak.' A Reichsbank pincéjében felhal-
mozott osztrak veretli egyesiileti tallérokat forgalmon kiviil kellett helyezni és a
Monarchiaval egyiittmtkddve at kellett konvertalni. Soetbeer tajékoztatta a Deu-
tsche Handelstagot arrol, hogy az Osztrak—Magyar Monarchia valutareformot ki-
vant végrehajtani, mely kapcsan a valutajat az aranyra alapozna. Adolf Frentzel
(1833-1905) a Német Kereskedelmi- ¢s Iparkamara elndke értesitette a kancellart
Soetbeer eléadasardl.” Frentzel is kiemelte, hogy a Monarchia hamarosan attér
az aranyalapra. A Birodalmi Bank elndke, Richard Koch (1834-1910) Soetbeer
beszamoldja utan szintén egy beadvannyal fordult Caprivi kancellarhoz.?! Jelen-
tésében a bank részérél 6 is a demonetizalast® siirgette, mivel a Monarchia az
aranyalapra kivant attérni. Koch javasolta, hogy az osztrak kormannyal miikod-
jenek egyiitt, és tobb lehetséges megoldasi tervezetet is felvazolt a tallérok kivo-
nasaval kapcsolatban.

Helmuth Freiherr von Maltzahn (1840-1923) a Reichsschatzamt allamtitkara
masolatban megkiildte a Deutsche Handelstag ¢s a Birodalmi Bank allaspontjait
Marschall kiliigyminisztériumi allamtitkarnak.? Tovabba tajékoztatta, hogy az
osztrak veretli egyesiileti tallérok kivonasaval kapcsolatban bizottsagot fognak
alakitani a porosz pénziigy-, a kiiliigy-, a birodalmi beliigyminisztérium ¢és a bi-
rodalmi bankigazgatosag delegaltjaibol. Maltzahn hivatalabol Karl Aschenborn
(1837-1916) igazgatot ¢s valdsagos titkos tanacsost, tovabba Otto von Glasenapp
(1853-1928) kormanytanacsost delegalta a bizottsagba. Maltzahn mellékelt egy
torvényjavaslat tervezetet is Marschallnak, amit a Reichsschatzamtban dolgoz-
tak ki.

19 Ausztridban a tallér és az osztrak értéki forint aranyat szintén meghataroztak, amely a kdvetke-
70 volt: 1 tallér = 1,5 osztrak értékii forinttal.

20  BA R 901/21455 AuBerkurssetzung der Osterreichischen Vereinsthaler. Abschrift. Deutscher
Handelstag Adolf Frentzel an — Leo von Caprivi. Berlin, den 28. April 1891.

21 BAR901/21455 AuBerkurssetzung der dsterreichischen Vereinsthaler. Abschrift. Der Président
des Reichsbank-Direktoriums. Richard Koch an — Caprivi. Berlin, den 8. Mai 1891.

22 Demonetizalasnak nevezik azt a tdrvényes folyamatot, amellyel valamely ércpénzt a forga-
lombol kivonnak. A pénzlab megvaltozasa miatt a forgalomban hasznalt fémpénzt a kincstar
bevonta, és annak anyagabol az 0ij pénzlab szerint vert érméket bocsatott ki.

23 BA R 901/21455 AuBerkurssetzung der Osterreichischen Vereinsthaler. Reichsschatzamt Ge-
heim. Helmuth Freiherr von Maltzahn an — Adolf Freiherr Marschall von Bieberstein. Berlin,
den 14. Mai 1891.
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A bizottsag, amelyet az osztrak veretii egyesiileti tallérok demonetizalasa tar-
gyaban hivtak 6ssze 1891. jinius 1-jén Maltzahn elndkletével iilésezett. A konfe-
rencian részt vettek: a Reichschatzamtbol Aschenborn és Galsenapp, a pénziigy-
minisztériumbol Rudolf Meinecke allamtitkar, a kiiliigyminisztériumbol Otto von
Miihlberg, a birodalmi beliigyminisztériumbol Schroeder kormanytanacsos €s a
birodalmi bankbdl dr. Gallenkamp pénziigyi tanacsos. Hairom pontban allapodtak
meg:

1.) Az osztrak vereteket az eziist aranal magasabb értékben kiildik vissza
Ausztriaba.*

2.) A bizottsagi meghivohoz mellékelt torvénytervezetet a birodalmi gyiilés
kovetkezd tlilésszakaszaban eléterjesztik, mivel a résztvevd delegaltak koziil egy
sem emelt ez ellen kifogast.

3.) Javasoltak, hogy az osztrak kormanyt a torvényhozo szerveken keresztiil
még a tdrvényjavaslat benytjtasa elott titkos uton értesitsék.

Miihlberg érzékeltette, hogy tekintettel az osztrak valutaszabalyozas lehetdsé-
gére az illetékes kiiligyminisztérium feladata az osztrak és a magyar kormanyok
tajékoztatasa. Mivel nincs tudomasuk a valos eldkésziiletekrdl, amely még a ha-
zai német valutapolitikara is iranyado6 lehet.

A Monarchia allasfoglalasa az eziisttallérokrol

Max Ratibor herceg (1856—1924) a bécsi porosz nagykovetség ligyvivoje szigori-
an bizalmas levélben fordult a Monarchia kiiliigyminisztériumahoz az osztrak ve-
retli egyesiileti tallérok targyaban.?® Atirataban szolt az 1867. jinius 13-an kotott
berlini egyezmény masodik cikkelyérdl, mely szerint az Osztrak Csaszarsagot és
a Liechtensteini Hercegséget kizartak a német érmeegyesiiletbél. A szerzodés 8.

24 A 19. szazad masodik felében az eurdpai allamok nagy része attért a stabilitast és biztonsagot
nyU;jt6 aranypénzrendszerre. Korabban az eziist és az arany kozott mesterségesen 1:15,5 arany-
ban 4llitottak fel az értékaranyt, azonban az 1870-es évek elején Eszak-Amerikdban miivelés
ala vont eziistbanyak ontottak Eurdpaba az olcso eziistot, ennek kovetkeztében a két fém kozotti
értékarany felbomlott. Az eziist a Monarchidba aramlott, ahol érmévé verték és atvaltottak az
értékesebb papirforintra. Ennek kovetkeztében az eziistveretést Magyarorszagon maganszemeé-
lyek szamara 1879 ota betiltottak. Igy formalisan a Monarchianak papirvalutaja lett, 1891-re
pedig 100 papirforint mar csak 84 eziistforinttal volt egyenértéki.

25  OStA HHStA Administrative Registratur des Ministerium des AuBern. F 34 rub. 7-9/26. Kt.
626. 26328/9. Kaiserlich Deutsche Botschaft in Wien. Maximilian Prinz von Ratibor an — Kal-
noky Gusztav. Wien, den 22. Juli 1891.
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pontjaban foglaltak szerint az 1857. januar 24-én megkotott Wiener Miinzvertrag
értelmében az osztrak veretli egyesiileti és kettds tallérok 1867-t61 egészen 1870
év végig torvényes fizetdeszk6zok és nem vontak ki 6ket a forgalombol. Mint
torvényes fizetéeszkozként felruhazott érmék maradtak forgalomban a német ér-
mereform utan is, sot a tallér sokkal értékesebb veretnek szamitott az (1j érméhez
— az aranymarkahoz — képest. Az 1873. julius 9-én és 1874. aprilis 20-an kelt
torvények értelmében a tallér demonetizalasaig kényszerarfolyammal birt, amit
az osztrak vereti egyesiileti tallérokra is kiterjesztettek. Ezen érmék forgalmon
kiviil helyezését a szdvetségi tanacs mondhatta ki. Tehat az anomalia abban az
esetben 1épett eld, amikor az Osztrak—Magyar Monarchia valutajat az aranyra ki-
vanta alapozni. A demonetizalast Ausztria onmagaban nem vihette véghez, mivel
az érmék ott is forgalomban voltak és térvényes fizetdeszkoz erejével birtak. A
német kormany nem kivanta annak az abnormalis allapotnak a bealltat, mig az ér-
mének érvényessége hazajaban mar nincs hatalyban, addig egy masik orszagban
torvényes fizetéeszkozt képez. Eppen ezért dontott igy a német korméany, hogy a
kovetkezo iilésszakban az osztrak veretli tallérok demonetizalasara térvényjavas-
latot terjeszt eld.

Masnap Ratibor megirta a kancellarnak torvénytervezet atadasanak koriil-
ményeit.** Mivel Kalnoky kiilonb6zé okokbdl tavol volt, és nem tudta azt sze-
mélyesen atvenni, igy a 1891. julius 17-én Berlinbdl kiildott tervezetet Rudolf
von Welsersheimb grof (1842-1926) osztalyféndk vette at. Ratibor felhivta
Welserheimb figyelmét az ligy titkossagara, valamint meggydzte, hogy a német
kormany nem kivan az osztrak és a magyar kormanyok tudomasa nélkiil a tallé-
rokrol rendelkezni.

Kalnoky titkos iizenetben fordult Emil Steinbach osztrak pénziigyminiszter-
hez, amelyben elismételte Ratibor iizenetét.”” Leveléhez a torvénytervezetet is
mellékelte. Ratibor szoban hozzaflizte a tervezethez, hogy addig nem nyt;tjak be
a szovetségi tanacsnak, amig arrdl a Monarchia tudomast nem szerzett. Ezt Kal-
noky megjegyezte Steinbachnak is és megkérte, hogy a valutaszabalyozasra valo
tekintettel a masik pénziigyminiszterrel vegye fel a kapcsolatot. Végiil felhivta
a figyelmét, hogy a kérdést teljes diszkrécidval kezelje. Kalnoky a német-oszt-

26  BA R 901/21455 AuBerkurssetzung der osterreichischen Vereinsthaler. Kaiserlich Deutsche
Botschaft in Wien. Ratibor an — Caprivi. Wien, den 23. Juli 1891.

27  Osterreichisches Staatsarchiv Finanz- und Hofkammerarchiv k.k. Finanzministerium, Présidi-
um (= OStA FHKA FM Pris.) Z1 3769/1891. [26328/9] Kélnoky an — Emil Steinbach. Wien,
27. Juli 1891.
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rak-magyar szovetség 1891. évre esedékes kereskedelmi szerzodés megtjitasara
tekintettel, kényes kérdésnek tekintette a tallérokkal kapcsolatos tigyet.”

Kalnoky tajékoztatta az esetr6l Wekerle Sandor magyar pénziigyminisztert
is.?? Ugyanekkor Kalnoky utasitasara Steinbach kapcsolatba 1épett Wekerlével,
s Osszegezte, hogy a csaszari német kormany egy tdrvényhozasi metodus elott
allt a tallérok kapcsan.*® Mint kéztudomasu tényt emlitette, hogy ezen vereteket a
marka mellett térvényes fizetési eszkdzként forgalomban hagytak a Német Csa-
szarsagban. Az eldzetes intézkedésekkel meg kivantak 6vni a Német Birodalom
alattvaloit a Monarchia valutarendezése kapcsan kialakulo karosodastol. A tor-
vényesen megallapitott relacio alapjan 1 tallér = 3 marka allitottak forgalomba
az Uj valutat, valamint a kivonas kapcsan is ezzel az arannyal kellett szamolni.
Steinbach megemlitette Ratibor szobeli kozIését, hogy a németek egyiitt kivan-
nak miikodni a Monarchiaval. Ertékelni kellett a Német Birodalom elézékeny-
ségét, és az osztrak—magyar berlini nagykdveten keresztiil érdeklddni kell, hogy
eziistradként vagy birodalmi markaban torténjék a torlesztés. Uzenetének végén
megkérdezte Wekerlét, hogy egyetért-e a torvényi rendelkezésekkel.

Wekerle egyetértését fejezte ki valaszaban a német térvényhozasi eljaras meg-
inditasaval az osztrak veretli tallérok targyaban.’! Tovabba Wekerle is kivana-
tosnak tartotta, hogy a nagykdvet tajékozodjon a tekintetben, mely érték szerint
kivanja a Német Csaszarsag a tallérokat felhasznalni. Ezlistradként vajon, vagy
birodalmi markaként? Azon kiviil fontosnak tartotta, hogy a tallérok ne kertilje-
nek vissza a Monarchiaba.

Wekerle — allaspontja jol érzékelheté — mikor is finoman jelezte, hogy az
egyesiileti tallérok kérdése nem tartozik a Magyar Kiralysagra, mivel azokat az
1867. jinius 13-an megkotott berlini szerzédés értelmében nem verték tovabb.
Lényegesnek tekintette, hogy a valutaszabalyozas érdekében a Monarchidban
forgalomban tartott eziistmennyiséget a régi egyesiileti tallérokkal ne ndveljék.
Minthogy a tallérok az 1857. évi érmeegyezmény alapjan verettek és nem ér-

28  Walter Rauscher: Zwischen Berlin und St. Petersburg. Die &sterreichisch-ungarische
AuBenpolitik unter Gustav Graf Kalnoky 1881-1895. Wien—Ko6In—Weimar, Bohlau Verlag,
1993. 176. p.

29  Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (= MNL OL) K 256 5313. Mikrofilm. 8 Res/P.M.
[26328/9] Kalnoky an — Wekerle. Wien, 27. Juli 1891.

30  MNL OL K 256 5313. Mikrofilm 8 Res/P.M. [3769/F.M.] Steinbach an — Wekerle. Wien, am
28. Juli 1891.

31  OStA FHKA FM Pris. Z13900/1891. [No.: 8 Res/P.M.] Wekerle an — Steinbach. Budapest, am
1. August 1891.
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mesziikségletként, igy az egyezmény értelmében az 1871., 1873. és 1874. évi
érmetorvények ezt forgalomban hagytak. Sét a német birodalmi kancellariai hi-
vatal elndkének, Rudolph von Delbriick (1817-1903) intézkedései nyoman, mint
torvényes fizetéeszkozt az 1874. aprilis 20-an kelt térvény szerint a német veretli
tallérok mellett, az osztrak veretiicket is elismerték. Remélte, hogy Németorszag
a méltanyossag allaspontjara helyezkedik a kérdésben, s az érmék kivonasat a jog
alapjan igyekszik megvaldsitani.

Wekerle atiratanak kézhezvétele utan, Steinbach 1891. augusztus 6-an vala-
szolt Kalnokynak a tallérok tigyében tett egyeztetésekkel kapcsolatban.® A szo-
vetségi tanacsnak meg kell adnia a felhatalmazast, hogy az egyesiileti tallérokat
birodalmi koltségekkel a forgalombdl kivonjak. Ennek ellenére a Berlinben fel-
halmozott osztrak veretli egyesiileti tallérok problémaja a Monarchidban megol-
dasra vart, ugyanis a tallérok bearamlasaval a forgalomba allitott eziistmennyiség
megndvekedne. Ezt a valutaszabalyozas érdekében a két pénziigyminiszter sze-
retné elkertilni. Kiildeménye tovabbi részében pedig Wekerle augusztus 1-jén kelt
levelének kérdéseit idézte.

Steinbach ugyanazon a napon valaszolt Wekerlének is, és tudomasul vette,
hogy a magyar kormany nem kozvetlen modon érintett az osztrak veretli egye-
siileti tallérok tigyében, azonban nem tartotta alkalmasnak az idét ennek megvi-
tatasara.* Megkiildte Kalnokynak, hogy a Monarchia nagykdvetén keresztiil in-
formalodjon a német eljarasrol az érmék bevonasaval kapcsolatban. A biirokrata
Steinbach célja a tallérkérdés mihamarabbi megoldasa volt, hogy az ne képezze
akadalyat a valuta szabalyozasanak.

Steinbach levelének kézhezvétele utan Wekerle 1891. augusztus 8-an irt Kal-
nokynak.* Bizalmas lizenetében jelezte, hogy a tallérok ligye a valutaszabalyozas-
sal szoros Osszefliggésben allt. Valamint megirta, hogy augusztus 6-an megkapta
az osztrak pénziligyminiszter levelét, csakiigy mint Kalnoky. Ebben Steinbachhal
egyetértettek a német kormany intézkedéseivel, azonban az osztrak veretii tallé-
rokat 1867-ig verték, tehat a magyar kormany nem volt kézvetett modon érdekelt
az ligyben. A valutaszabalyozassal 6sszefiiggésben mégis az altalanos érdekeket
képviselte, hogy a Monarchia amugy is forgalomban 1év6 magas eziistkészletét

32 OStA HHStA Administrative Registratur des Ministerium des AuBern. F 34 rub. 7-9/26-4. Kt.
626. 28454/9. [3900/F.M.] Steinbach an — Kalnoky. Wien, am 6. August 1891.

33 MNL OL K 256 5313. Mikrofilm. 11 Res/P.M. [3900] Steinbach an — Wekerle. Wien, am 6.
August 1891.

34  OStA HHStA Administrative Registratur des Ministerium des AuBern. F 34 rub. 7-9/26-3. Kt.
626.29114/9. [No.: 11/Res/P.M.] Wekerle an — Kalnoky. Budapest, am 8. August 1891.
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az egyesiileti tallérokkal nem kivanja ndvelni. Kalnoky 1891. augusztus 22-én
a tallérokkal kapcsolatban, a két pénziigyminiszter gondolatait 6sszeegyeztetve
megirta nézeteit Széchényi Imre (1825-1898) berlini nagykovetnek.*

A Monarchia berlini nagykovetségének szerepe a tallériigyben

Id6kozben Széchényi tobb honapos szabadsagra ment, errdl az ligyvivé — Franz
Schiessl — tajékozatta a német kiiligyminisztériumot.*® Az osztrak veretii egye-
siileti tallérok kivonasaban Schiessl ligyvivé kulcsszerepet toltott be, ugyanis
Széchényi egészen november végéig szabadsagat toltstte. Igy fontosnak tartot-
tam, hogy Schiessl személyét néhany sorban bemutassam: Franz Schiessl von
Perstorff (1844-1932) jogi tanulmanyait 1862 és 1864 kozott végezte a Bécsi
Egyetemen. Karrierjét, mint fogalmazogyakornok kezdte meg a Monarchia
kiiligyminisztériumaban.’” Diplomataként 1872-t6l Tebrizben, majd 1874-ben
Szentpétervaron, 1877-ben Athénban teljesitett szolgalatot. Palyajat 1878-t6l
Konstantinapolyban folytatta, ahol 1879-t6l kovetségi titkarra nevezték ki, 1882-
ben Belgradba keriilt, majd ismét Konstantinapolyba. 1891-ben Berlinbe helyezte
at Kalnoky, mint elsé kovetségi tanacsost.®® Schiessl athelyezését Siegfried von
Clary-Aldringen (1848-1929) harmadik kovetségi tanacsos ko6zolte Wolfram
Freiherr von Rotenhan (1845-1912) német kiiligyminisztériumi allamtitkar he-
lyettessel, igy Berlinben folytatta miikodését egészen 1894-ig.*

Schiesslnek volt alkalma kifejezni véleményét a Monarchia pénziigyminiszté-
riumaival kapcsolatos intézkedésrél, mivel tobb mint egy honappal késébb, 1891.

35  OStA HHStA Administrative Registratur des Ministerium des AuBern. F 34 rub. 7-9/26-3.
Kt. 626. 29114/9. Kalnoky an — Széchényi Imre. Wien, 22. August 1891. [Az eldadoivbe
piszkozatként felvezetve.]

36  Politisches Archiv des Auswirtigen Amts Berlin (= PAAA) R 50476. [Zahl 2210] K. u. K.
Oesterreichisch-Ungarische Botschaft. Franz Schiessl an — Marschall. Berlin, den 21. August
1891.

37  Osterreichisches Biographisches Lexikon 1815-1950. Band 10. (Lfg. 47, 1991) 118.

38 PAAA R 50476. [Zahl 2029] K. u. K. Oesterreichisch-Ungarische Botschaft. Siegfried von
Clary-Aldringen an — Wolfram Freiherr von Rotenhan. Berlin, den 21. Juli 1891.

39  Hof- und Staats-Handbuch der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie fiir 1892. Wien, Druck
und Verlag der k. k. Hof- und Staatsdruckerei. 196.
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oktober 3-an szamolt be a tallérokkal kapcsolatos fejleményekr6l.** Marschall al-
lamtitkar egyeztetett Caprivi kancellarral, aki elismételte, hogy sem a szovetségi
tanacsban, sem a birodalmi gyiilésben nem targyaltak az egyesiileti tallérok kivo-
nasarol. Még elézetes elokészités fazisaban volt mind a két helyen az egyesiileti
tallérok és kettds tallérok demonetizalasa. Schiesslnek nem volt oka Marschall
szavaban kételkedni, aki nem Ohajtotta, hogy a Monarchia valutaszabalyozasa az
ligy miatt késsen.

Kalnoky 1891. oktéber 8-an mind a két pénziigyminiszternek megkiildte
Schiessl berlini jelentését.*! Schiessl 1891. oktober 20-an kelt tovabbi tajékozta-
tdja szamolt be az osztrak veretii egyesiileti tallérokrol.*> Uzenetében mellékelte
a ,,Norddeutsche Allgemeine Zeitung” 1891. oktober 19-ei szamat, amelyben egy
cikket kozoltek a tallérok kivonasardl. 1891. november 5-én a szdvetségi tanacs
hozzajarult az osztrak veretil tallérok kivonasardl szold torvényjavaslathoz.*
Vagyis a 31115849 tallért kitevd 6sszeg 93317517 markat ért, tehat markaban ki-
fejezve az eredeti 6sszeg haromszorosat. Kalnoky mind a két pénziigyminiszter-
nek megkiildte Schiessl jelentését.** 1891 novemberében a német kormany sem
tétlenkedett és 1épéseket tett az egyesiileti tallérok bevonasanak tigyében. Caprivi
kancellar és Johannes von Miquel pénziigyminiszter 1891. november 7-én a bi-
rodalmi gyiilés elé terjesztette az osztrak veretii egyesiileti tallérok kivonasarol
sz6010 torvényjavaslatot.* Az elGterjesztésben szerepelt, hogy mind a német és
mind az osztrak veretii tallérokat forgalmon kiviil kivanjak helyezni, amelyet a
birodalmi gy(ilés jovahagyasat kdvetden a szovetségi tanacs elé terjesztenck. Az

40  OStA HHStA Administrative Registratur des Ministerium des AuBern. F 34 rub. 7-9/26-4. Kt.
626. 35086/9. [No.: 71/H.P./A-B.] K. u. K. Oesterreichisch-Ungarische Botschaft. Schiessl an
— Kalnoky. Berlin, den 3. Oktober 1891.

41 OStA HHStA Administrative Registratur des Ministerium des AuBern. F 34 rub. 7-9/26-4. Kt.
626.35086/9. Kalnoky an — Steinbach. Wien, 8. October 1891.; Kalnoky an — Wekerle. Wien,
8. October 1891.

42 OStA HHStA Administrative Registratur des Ministerium des AuBern. F 34 rub. 7-9/26-5. Kt.
626.37317/9. [No.: 74/H.P./B.] K. u. K. Oesterreichisch-Ungarische Botschaft. Schiessl an —
Kalnoky. Berlin, 20. October 1891.

43 OStA HHStA Administrative Registratur des Ministerium des AuBern. F 34 rub. 7-9/26-6. Kt.
626. 39689/9. [No.: 84/H.P.] K. u. K. Oesterreichisch-Ungarische Botschaft. Schiessl an —
Kalnoky. Berlin, 10. November. 1891.

44 OStA HHStA Administrative Registratur des Ministerium des AuBern. F 34 rub. 7-9/26-4. Kt.
626. 39689/9. Kéalnoky an — Steinbach. Wien, 15. November 1891.; Kalnoky an — Wekerle.
Wien, 15. November 1891.

45 Helfferich 1894. 110.
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osztrak veretii tallérok esetében két lehetdség allt fenn: az elsé a beolvasztas és
azt kdvetden pedig a markava atveretés, a masodik pedig az Osztrak—Magyar
Monarchiaba valo visszakiildés. Az utdbbi esetén szamoltak azzal, hogy az érmé-
ket hazajaban csak veszteséggel lehetne atveretni.

Az Osztrak—Magyar Bank aggodalma

Amennyiben hatalmas mennyiségii eziist aramlott volna a birodalomba, ugy a
Monarchia jegybankjat meglehetésen érzékenyen érintette volna. Ezért a bank
vezetése figyelemmel kisérte a német kormany intézkedéseit a tallérokkal kap-
csolatban. Emil von Mecenseffy (1834-1919) fétitkar eldterjesztette az észrevé-
teleit mar 1891. november 15-én Karl von Zimmermann-Gollheim (1827-1892)
és Kautz Gyula (1829-1909) alkormanyzoknak.*® A tallér kérdés a bank 1891.
november 19-én tartott fétanacsan is napirendre keriilt.*” Mecenseffy eléadta:

1.) A Német Birodalomban az osztrak tallérok forgalmon kiviil helyezése

szinte azonnal megtorténik.

2.) A kiveretett mennyiség 20%-arol esett szo, amely dsszesen 37,5 millio

forintot, 75 milli6 markat jelentett.*s

3.) A Monarchiaban a tallér tdrvényes fizetdeszkdz és masfél osztrak értéki

forintnak felelt meg.

Mecensefty szerint az osztrak veretli tallérokat csaknem teljes mennyiségé-
ben a német Birodalmi Bank pincéjében helyezték el, becsomagolva és elkiil-
désre készen. Tobb mint valdszinii, hogy a német kancellarnak a felhatalmazast
a forgalmon kiviil helyezésre a birodalmi gyiilés megszavazza és a tallérok ke-
reskedelmi iton a Monarchiaba visszatérnek, pontosabban a jegybank pincéjé-
be, s nem a pénzforgalomba. Mecenseffy felhivta a fétanacs figyelmét, hogy egy
ilyen nagy 6sszegli és azonnali eziistinvazié karos kovetkezményekkel jarna az
allamra ¢és a bankra egyarant. Olyan helyzet allna be, mintha maganszemélyek
szamara 37-38 millié forint értékben az eziistveretést tjbol engedélyezték vol-

46  Bankhistorisches Archiv der Oesterreichischen Nationalbank (= OeNB-BHA) I1/02/c. No:
2631/17. Emil Mecenseff, Wien, 15. November 1891.

47  OeNB-BHA I/4b. Sitzungs-Protokolle des Generalrates. Nr.: 2675/15. [Protokoll 258.] 19. No-
vember 1891. Punkt 6.

48  OeNB-BHA 11/02/c. No: 2631/17. Emil Mecenseff, Wien, 15. November 1891. Ezek a szam-
adatok Mecenseffy német sajtoértesiiléseibdl szarmaztak.
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na.* A tallérok visszatérése a Monarchiaba a forgalmi eszkozok elhelyezésének
nehézségeit hozna magaval, egyiitt jarna még a bank iizleteinek megszoritasaval,
altalanos aremelkedéssel, valamint nehézséget okozna a valutaszabalyozas miive-
letében is. Mecenseffy azt a javaslatot terjesztette ¢l6, hogy a fétanacs forduljon
a két pénziigyminiszterhez a karok megel6zésére, illetve azok enyhitése végett.
Friedrich von Winterstein (1846—1923) bard osztrak pénziigyminiszteri tanacsos
¢és kormanybiztos tajékoztatta a fotanacsot, hogy az osztrak pénziigyminiszter ko-
molyan foglalkozik a kérdéssel, de a német kormannyal valo intézkedésekrdl nem
tudott tajékoztatast adni. Koffinger Frigyes (1830-1892) magyar kormanybiztos
sem volt abban a helyzetben, hogy beszamoljon a fétanacsnak a magyar pénziigy-
minisztert allaspontjarol.

Alois Moser (1818-1892) fokormanyzo kételkedett abban, hogy az 0sszeg
csak 37,5 milli6 tallér nagysagu. Végiil Leopold von Lieben (1835-1915) f6ta-
nacsos kifejtette véleményét, hogy Németorszag ez ligyben hamarosan felkeresi
Ausztriat. Védelmet viszont csak az nyujthat, ha Monarchia is azonnal siirgés 1¢-
peseket tesz a tallérok forgalom kiviil helyezésére. A fétanacs még aznap levélben
fordult a két pénziigyminiszterhez, melyben felvazoltak a tallérokkal kapcsolatos
problémakat, illetve kérték, hogy lehetdség szerint a legkisebb veszteséggel jar-
jon a tallérok forgalom kiviil helyezése a Monarchia és a jegybank szamara.>

Koffinger magyar kormanybiztos jelentésben szamolt be Wekerlének az 1891.
november 19-én tartott f6tanacsrol.>! Ebben ismertette Mecenseffy fotitkar besza-
molojat, valamint eldadta sajat véleményét a tallérokkal kapcsolatban. Fontosnak
tartom Koffinger nézeteit, melyek a tallérkérdés megoldasakor Gjra napirendre
keriiltek. A karok enyhitése végett a német kormannyal csakis baratsagos titon
lehet fellépni. A tallérok a Monarchiaban térvényes fizetéeszkozt képeztek, igy a
forgalombol kivonni 6ket nem lehet. Csak térvényes bevaltas utjan lehet a talléro-
kat kivonni 3 forint két egyleti tallér alapjan. ,,Ez eldttem oly egyszerii és vilagos,
hogy annak ellenkezdjét, tudniillik a talléroknak akar térvényhozasi akar rende-
leti uton decentralando régtoni egyszerti demonetizalasat, vagyis annak kimon-

49 Az eziistveretést Magyarorszagon maganszemélyek szamara 1879 6ta betiltottak.

50  OStAFHKATFM Pris. Z1 5670/1891. [No.: 2632] Oesterreichisch-ungarische Bank Generalrath
an — Steinbach. Wien, 19. November 1891.; MNL OL K 256 5313 Mikrofilm. 17 Res/P.M.
Oesterreichisch-ungarische Bank Generalrath an — Wekerle. Wien, 19. November 1891.

51  MNL OLK 256 5313. Mikrofilm. 18 Res/P.M. Dr. Koffinger Frigyes nyugalmazott allamtitkar,
az Osztrak—Magyar Bank kormanybiztosa jelentést tesz a fotanacs 1891. évi november 19-én
tartott tilésérdl és kiilondsen az osztrak veretii egyleti tallérok bevonasardl. Bécs, 1891. novem-
ber 20.
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dasat, hogy azok e perctél kezdve mar nem tekintetnek eziist pénznek, hanem ve-
retlen egyszerii eziistnek, mely fizetés képpen sem a kézpénztarak, sem maganosok
részerdl tobbé el nem fogadando, — eltekintve attol, hogy ez eljaras Németorszag
ellen intézett egyes provokdacio szinében tiinnék fel — egyszeriien jogilag lehe-
tetlennek, tehdt kizartnak tekintem.””> Amennyiben a tallérokat demonetizalnak,
mar csak egyszeri eziist érc lenne, igy a jegybank mar nem lenne kételes azokat
bankjegyre valtani. Koffinger a teljes névértékben és akar hosszabb hataridé ki-
tlizése mellett, bevaltas utjan, a forgalombdl vald kivonast nem ajanlotta, mert
az esetben is az Osztrak—Magyar Bank pincéjébe keriilne az eziist. Ha az osztrak
magyar kormanyok nem 1épnek fel, hanem kivarnak, Ggy talan elérhetik, hogy a
tallérokat a Német Birodalom 1j eziistmarka veretésére forditsa, vagy Londonban
cladja, egy részét értékesitse, vagy csak évenként kisebb részletekben kiildje visz-
sza a Monarchiaba.

A tallérok iigye a magyar minisztertanacs elott

A Szapary-kormany 1891. november 21-én minisztertanacsot tartott, ahol napi-
rendre keriilt az egyesiileti tallérok kérdése is.> Wekerle felhivta a miniszterta-
nacs figyelmét arra, hogy Magyarorszagot veszteség érheti, amennyiben Német-
orszag kivonja a forgalombol az osztrak veretli egyesiileti tallérokat. Javasolta,
hogy minél hamarabb tegyék meg a sziikséges ovintézkedéseket. A pénziigymi-
niszter felvazolta, hogy Ausztria, mint a Német Szovetség tagja az 1857. évi Wie-
ner Miinzvertrag értelmében 76 millié német marka értéki eziisttallért veretett ki.
Mivel az 1872. évi német érmetorvény szerint a tallér harom aranymarkaval volt
egyenld, igy azok a Monarchiabdl a Német Birodalomba vandoroltak. Wekerle
arra hivatkozott, hogy Magyarorszag nem volt tagja a Német Szdvetségnek, igy
jogilag nem terhelte a tallérok visszavaltasi kotelezettsége. Véleménye szerint
Ausztria visszavaltasi kotelezettsége is megsziint, ugyanis 1872-ben Németor-
szag forgalomban hagyta a német tallérok mellett az osztrak tallérokat is. We-
kerlének tudomasa volt arrol, hogy a német kormany forgalmon kiviil kivanta
helyezni a tallérokat, igy azok tényleges értékiikben a Monarchiaba aramlananak,
¢s az eziist és arany kozotti értékkiilonbségbdl szarmazo 8 millio forintra tehetd

52 U.a
53 MNL OL K 27 Minisztertanacsi jegyzokonyvek (= MTJK) 1891. november 21. 18.
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veszteség Ausztria-Magyarorszagot terhelné.’ Ha ilyen nagy mennyiségii eziist
a Monarchiaba aramlana, akkor az mind az Osztrak—Magyar Bankba keriilne és
az arany azsigjat felemelné, amely hatranyosan befolyasolna a valutaszabalyozas
miveletét.

Ennek a karnak csak igy lehet elejét venni, ha a Monarchiaban is forgalmon
kiviil helyezik a tallérokat, de ezt az intézkedést csak Ausztria tehette meg.>> We-
kerle tajékoztatta a minisztertanacsot arrol, hogy az osztrak pénziigyminiszterrel
ez ligyben mar tett 1épéseket. Egyfajta megoldasi lehetéségként az eziist bevaltast
korlatozna. Kifejtette, hogy a kozos kiiliigyminiszter is egyetértett allaspontjaval,
de az volt a hatarozott kérése, hogy mivel a német kormany elézékenyen jart el,
ugyanis eldre bejelentette, igy a Monarchia is tudassa szandékait. Beszéde végén
a minisztertanacs jovahagyasat kérte, hogy allaspontjat tarthassa, mely szerint
Magyarorszagot az eziisttallérok bevaltasara semmilyen kotelezettség nem ter-
heli. A minisztertanacs megadta Wekerlének a felhatalmazast arra, hogy az oszt-
rakokkal a targyalasokat vezesse és eziistbevaltasi kotelezettség korlatozasanak
bevezetését megtegye.

Lang Lajos és Friedrich Winterstein elsé berlini targyalasai

A kormanynak is Iépéseket kellett tennie az osztrak veretli egyesiileti tallérok
ligyében. A bécsi kdzos kiiliigyminisztériumban egy titkos megbeszélésre keriilt
sor 1891. november 19-én, ahol Kalnoky a két pénziigyminiszterrel egyeztetett a
tallérok targyaban. Megallapodtak abban, hogy a hosszan tart6 levelezések helyett
a személyes egyeztetések gyorsabb eredményre vezethetnek. Ennek értelmében
elhataroztak, hogy két delegaltat kiildenek Berlinbe osztrak és magyar oldalrél
egyarant. Steinbach levelet kiildott Kalnokynak, hogy az el6z6 napi megbesz¢lé-
sek alapjan instrualta Friedrich von Winterstein miniszteri tanacsost, aki még az-
nap Lang Lajos (1849-1918) magyar pénziigyminiszteri allamtitkar tarsasagaban

54 A veszteséget a Monarchia 8 milli¢ forintra becsiilte, ezzel szemben Németorszag 10 millio
forintra.

55 A Monarchia valutareformjanak el6készitése kapcsan mar 1889. decemberi egyeztetéseken fel-
meriilt az osztrak veretii egyesiileti tallérok megoldatlan problematikéja, azonban az osztrak és
a magyar fél is egyontetiien a németektdl varta a kezdeményezést. A Monarchianak egyébként
is érdekében allt a tallérkérdés elodazasa, majd a németeknek a Monarchia valutareformja és az
1891. évi vam- és kereskedelmi szerzédés adott okot a kérdés rendezésére.
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Berlinbe utazott.”® Wekerle 1891. november 19-én Lang Lajos allamtitkart bizta
meg a berlini targyalasokkal. Mint azt Lang beszamoldjaban jelezte, csak szobeli
utasitasokat kapott a pénziigyminisztertol. Misszidjanak célja, pedig ,.az udva-
riassag egy tényét teljesiteni”, és a tallérok bevonasanak idejét és koriilményeit
megtudni.’” Wekerle instrukcioja szerint Langnak mindvégig azt az allaspontot
kellett képviselnie, hogy Magyarorszag nem kéotelezhetd a tallérok bevonasara.
A Monarchia nem kivanta forgalmon kiviil helyezni a tallérokat, de ha a német
kormany igy jart volna el, akkor azokat egyszerlien az Osztrak—Magyar Banknal
bevalthatja. Wekerle nézetei szerint egy esetleges vita kialakulasakor Langnak a
kovetkezo érveket kellett felhoznia:

1.) Az egyesiileti tallérokat Ausztria, mint a Wiener Miinzkonvention tagja
verette. Azok nem tartoztak érmerendszerébe és a forint elnevezést sem
viselték.

2.) Az 1867. junius 13-an kotott berlini szerzédés szerint Ausztria az érme-
szovetségbdl kilépett és a torvényben csak azt vallalta, hogy 1870-ig nem
vonja ki a forgalombol a tallérokat.

3.) Ahatarid6é mar régen lejart és a Monarchia csak a Német Birodalomra vald
tekintettel nem helyezte forgalmon kiviil a tallérokat.

4.) Az osztrak veretl tallérokat a német forgalom hasznalta és koptatta el,
valamint az érmének az arany és eziist kozotti értékkiilonbozetét Német
Birodalom allitotta fel.

5.) A Monarchidban 1879 o6ta felfiiggesztették az eziistveretést, melynek ko-
vetkeztében a papirpénz és eziistpénz kozott értékkiilonbség alakult ki.
Tehat ezen a cimen a Monarchiaba szallitand6 tallérok nyereségébdl a né-
metek is részesiilni akartak. A forgalmon kiviil helyezésre a Monarchia
is jogosult, mivel a nyereséget a sajat onrendelkezései generaltak a forint
érdekében. Vagyis a Német Birodalom nem Iéphet fel koveteléssel a nye-
reségbdl valo részesedésért.

Lang beszamolojaban azt is lejegyezte, hogy Steinbach felhivta figyelmiiket

a németekkel valé minél udvariasabb viselkedésre, tovabba arra, hogy ne
vallaljanak semmilyen kotelezettséget a tallérokkal kapcsolatban. Kalnoky pedig
azt kérte, hogy a német kormany szandékairdl minél tobbet tudjanak meg.

56  OStA HHStA Administrative Registratur des Ministerium des AuBern. F 34 rub. 7-9/26-7. Kt.
626. 40723/9. [S638/F.M.] Steinbach an — Kalnoky. Wien, am 20. November 1891.

57  MNL OL K 256 5313. Mikrofilm 19 Res/P.M. Lang Lajos beszamoldja a berlini utjar6l. Buda-
pest, 1891. december ho.[Jelentését Lang még a masodik berlini utazasa elétt készitette. ]
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Kaélnoky tdjékoztatta Schiesslt a megbeszélés eredményeir6l.®® Uzenetében
beszamolt arrdl, hogy a két pénziigyminiszter a valutaszabalyozas miatt el
kivanta keriilni a jelentds mennyiségli tallér visszadramlasat a Monarchiaba.
Tudni akarta, hogy a német kormany a tallért, mint eziistércet, vagy birodalmi
érmeként kivanja bevonni. Schiessl november 10-ei jelentésébdl kideriilt, hogy
a szovetségi gyilés mar elfogadta, és a birodalmi gytilés eclé terjesztették a
tallérok kivonasardl sz616 javaslatot. igy a pénziigyigazgatas szamara ez az oriasi
mennyiségili eziistbedramlas pénziigyi zavarokat okozna.

Id6kozben a két kiildott november 20-an tutnak indult Berlinbe. Mindkét
személyt szigorti titoktartds kototte, megérkezésiikrdl, targyalasaikrol a
kiiligyminisztériumot tavirati Gton értesiteniiik kellett.

Aznap még egy levelet kiildtek a kiiliigyminisztériumbol a Monarchia berlini
nagykovetségére, ugyanis egyes instrukciok kimaradtak az el6z6 tizenetb6l.>
Schiessllel kozolték, hogy a német kormany tagjaival a megbeszélések soran a
részletekre nem térhet ki, csak altalanossagokrol beszélhet, érdemi eljarasrol csak
a két delegalt nyilatkozhat.

Ezalatt mindkét pénziigyminisztérium delegaltja megérkezett Berlinbe. igy
Schiessl tajékozatta Kalnokyt arrol, hogy november 22-én vasarnap a 24-ei meg-
beszélés elott talalkozik a delegaltakkal.®® Schiessl kérte Kalnokyt, hogy a kiil-
dottek megérkezését a két pénziigyminiszterrel tudassa. Kalnoky Steinbachot és
Wekerlét csak november 24-én értesitette a delegaltak megérkezésérdl, valamint
arrél, hogy az els6 megbeszélés aznap tortént.! November 21-én Lang is tajékoz-
tatta Wekerlét arrol, hogy november 20-an Wintersteinnel az osztrak-magyar ko-
vetségen bejelentkeztek Schiessl tigyvivonél.®? Ezzel szemben a decemberben ké-
szitett jelentésében, arrdl szolt, hogy 21-én érkeztek meg Berlinbe. Lang remélte,

58  OStA HHStA Administrative Registratur des Ministerium des AuBern. F 34 rub. 7-9/26-12. Kt.
626. 40600/9. Vertraulich. [Nincs alairva.] an — Schiessl. Wien, 20. November 1891.

59  OStA HHStA Administrative Registratur des Ministerium des AuBern. F 34 rub. 7-9/26-13. Kt.
626.40601/9. Vertraulich. [Nincs alairva.] an — Franz von Schiessl. Wien, 20. November 1891.

60  OStA HHStA Administrative Registratur des Ministerium des AuBern. F 34 rub. 7-9/26-8. Kt.
626. 40931/9. [Chiffre./No.: 46] Telegramm K. u. K. Oesterreichisch-Ungarische Botschaft.
Schiessl an — Kalnoky. Berlin, den 21. November 1891.

61  OStA FHKA FM Pris. Z1 5697/1891. [40931/9] Hugo Glanz von Eicha an — Steinbach. Wien,
am 24. November 1891.; MNL OL K 256 5313 Mikrofilm. 16 Res/P.M. [40931/9] Glanz an —
Wekerle. Wien, am 24. November 1891.

62  MNL OL K 256 5313. Mikrofilm. Lang Lajos levele — Wekerle Sandorhoz. Berlin, Kaiserhof,
1891. november 21.
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hogy Kalnoky megérkezésiiket Wekerlének hiriil adta. Schiessl beszélt Marschall
kiiliigyi allamtitkarral, aki értesitette a német illetékeseket a Monarchia delegalt-
jainak a megérkezésérol. igéretéhez hiven 1891. november 21-én Winterstein is
beszamolt az eseményekrél Steinbachnak.®® Langhoz hasonlatosan ugyanazt je-
lentette. Ugyanakkor jelentésébdl megtudhatjuk, hogy 6 és Lang az egész egye-
stileti tallér igyet atbeszélte és jelentds eltérést a két orszagrész allaspontja kdzott
csak Magyarorszag jogi helyzetét illetGen talaltak. Lang abban latta a legnagyobb
kiilonbséget, hogy Wintersteinnek vele ellentétben, irasbeli instrukcidi voltak.
Ennek csak egy részét olvasta fel, ,,melyekbdl kitiint, hogy utasitva lett esetleg
egyezkedo targyalasokba is bocsatkozzek habar anélkiil, hogy kormdnya elhata-
rozdsainak praejudikalna” % Lang megemlitette, hogy ha Winterstein az utasi-
tas szerint jarna el, vagyis targyalasokba bocsatkozott volna, Gigy azonnal kit{int
volna a magyar allaspont, mely szerint nem kdteles az osztrakok terhét viselni.
Ezért megallapodast kotottek, mivel Lang magasabb rangt allami tisztviseld, igy
0 teszi meg a kijelentéseket. Valamint megkdszonik a németek elézékenységét, de
adjanak felvilagositast a tallérokkal kapcsolatos szandékaikat illetéen. Ugyanis
a delegaltak célja az volt, hogy a tallérok ne keriiljenek vissza a Monarchiaba.
Amennyiben a tallérok visszakeriilnének a Monarchidba, ugy az ar- és pénzviszo-
nyokat befolyasolnak, és a tervbe vett valutarendezés elé is stlyos akadalyokat
gorditenének. Igy egy bizonyos hatéridén beliili kozos forgalmon kiviil helyezés
allaspontjara helyezkedtek. Egyik feladatuk tehat, hogy errél szoban bizalmasan
értesitik a német kormanyt. Amennyiben a német kormany mas véleményen lesz,
ugy a kabinetek irasbeli uton egyezkedjenck tovabb.

Koz0s érveket allapitottak meg, ugymint jogi érveket:

1.) Nincs allamszerzodés, ami a bevaltasra kotelezné a Monarchiat.

2.) Altalanos nemzetkozi kotelezettség sem kényszeriti a Monarchiat, mert a
teljes értékli érmék veretése nem jelenti ezen érmék bevaltasanak kotele-
zettségét, hanem értékiik bizonyitasat.

3.) Azok az érmék, amelyek kiilfoldon teljesitettek pénzszolgalatot, nem bir-
nak a kibocsato allamra nézve kotelezettségeket involvald jelentdséggel.
Az osztrak forint eltiltdsa egyenes elismerését jelenti a talléroknak, mint
birodalmi pénzeknek.

63  OStA FHKA FM Pris. ZI 5697/1891. Friedrich von Winterstein an — Steinbach. Berlin, 21.
November 1891.

64  MNL OL K 256 5313. Mikrofilm 19 Res/P.M. Lang Lajos beszamoldja a berlini Gtjar6l. Buda-
pest, 1891. december ho.
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4.) Teljes értékii pénz kibocsatasa fizetést, teljesitést, de nem kotelezettség

keletkezést jelent. Az egyesiileti tallérok veretése nem jart haszonnal.

5.) A bevaltast a Német Birodalom teljesitette, két bevaltasi kotelezettséggel

biré alany nem Iétezik.

6.) A Monarchia lakossagaval szemben nem kéotelesek a bevaltasra, mert a

Német Birodalom a talléroknak hazai értékénél magasabbat tulajdonitott.

Valamint igynevezett méltanyossagi érveket:

1.) Az egyesiileti tallérok veretésével Ausztria csak az érmeegyesiilet altal ra

rott kotelezettséget teljesitette.

2.) A tallérok részben maganszamlara is verettek.

3.) A tallérok Ausztriaban ,,sohasem forogtak”.

4.) A német pénzforgalomban tettek szolgalatot és ennek megfeleléen ott

hasznalodtak el.

5.) Az egyesiileti tallérok a Német Birodalom érmerendszerének részét ké-

pezték, végleges modon.

Winterstein masnap is jelentésben szamolt be az eseményekrdl.®> Ebbél meg-
tudhattuk, hogy Schiessl még el6z6 este egyeztetett Marschall allamtitkarral®® a
delegaltakkal valo talalkozorol. Schiessl biirokratikus tton irasban fordult a kiil-
tigyminisztérium allamtitkarahoz, hogy a Monarchia delegaltjai mikor talalkoz-
hatnak a német kormany kompetens személyeivel.”” Levelében szolt a két szak-
értd jelenlétérdl, valamint tudakozodott arrol, hogy kik lesznek a német kormany
rész¢érdl a kiildottek. Az kideriilt, hogy november 25-¢ el6tt semmi estre sem talal-
kozhatnak a német kormany tisztviseldivel. Lang beszamolodjaban lejegyzett egy
dezinformaltsagot kelté tényezot. Ugyanis Winterstein irasbeli utasitasa szerint
a targyalasokat a nagykdvetség vezette, a delegaltak pedig mint szakérd segitdk
vettek részt a nagykovetségi tigyvivé mellett. A helyzet feloldasara Lang felke-
reste Schiesslt, akit Kalnoky a kiiliigyminiszteri utasitasok altal instrualt. Schiessl
teljesen eloszlatta Lang kétségeit, ugyanis Kalnoky neki épp azt az utasitast adta,
hogy a két delegalt vezeti a targyalasokat a német kormannyal.

65  OStA FHKA FM Pris. Z1 5697/1891. Winterstein an — Steinbach. Berlin, 22. November 1891.

66  Winterstein jelentésében folyamatosan Maltzahnnak irja a kiiliigyminisztériumi allamtitkart, de
az eredeti levélben kihuztak ¢s f6léirtdk Marschall nevét.

67 BA R 901/21455 AuBerkurssetzung der osterreichischen Vereinsthaler. K. u. K. Oesterre-
ichisch-Ungarische Botschaft. Schiessl an — Marschall. Berlin, 23. November 1891.
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Winterstein 1891. november 24-én szamolt be Steinbachnak arr6l, hogy nincs
abban a helyzetben, mely alapjan a targyalasok idépontjat jelezhetné.® Ugyanis
nem érkezett meg a Birodalmi Kincstari Hivatal és a Kancellariai Hivatal levele
a kiiligyminisztériumba. Schiessl szerint néhany napon beliil biztosan megérkez-
nek a meghivok a targyalasokra, annak ellenére, hogy a Monarchia delegaltjai
Berlinbe mar ad hoc megérkeztek. A tallérok kivonasaval kapcsolatos torvényja-
vaslatot még nem vontak bizottsagi eljaras ala. Aznap mindkét delegalt felkereste
Schiesslt és kérték, hogy jelentse telegrafikus tton a kiiligyminiszternek, misze-
rint a targyalas még aznap sem vette kezdetét.®

Winterstein 1891. november 25-én délel6tt tajékoztatta Steinbachot a tar-
gyalasok menetérdl. Ugy tudta, hogy az egyeztetésekre a Birodalmi Kincstari
Hivatalban keriil sor.”” A német kormany kiildottei és a Monarchia delegaltjai
1891. november 25-én délutan kezdték meg a targyalasokat az osztrak veretii
egyesiileti tallérokkal kapcsolatban a Birodalmi Kincstari Hivatalban, amely egy
oran at tartott. Maltzahn allamtitkar, Aschenborn igazgatd, Meinecke helyettes
pénziigyminisztériumi allamtitkar, Koch a Birodalmi Bank elndke, magyar rész-
r6l Lang allamtitkar, osztrak részrél pedig Winterstein miniszteri tanacsos vettek
részt az egyeztetéseken.”! Lang és Winterstein megkOszonték a német kormany
el6zékenységét, ¢s tovabbi informaciot kértek a kormany szandékairdl az osztrak
veretli egyesiileti tallérok targyaban. Valaszaban Maltzahn allamtitkar kifejtette,
hogy a benyujtott torvényjavaslat kapcsan a szovetségi tanacs jovahagyasat csak
alaki eszkoznek tekintették, a tallérok tovabbi sorsarol még nem rendelkeztek. A
Monarchia delegaltjai kormanyaik részérdl eldadtak a tallérok Ausztria—Magyar-
orszagba valo visszatérésének aggalyos kovetkezményeit, s a németorszagival
egyidejli forgalmon kiviil helyezést iranyoztak eld. Lang kifejtette azon nézeteit,
melyekben Wintersteinnel megallapodtak, tehat a jogi és méltanyossagi érveiket.
A német kormany delegaltjai élénken és behatoan vitattak a Monarchia képvise-
16inek érveléseit. Lang megjegyezte, hogy ,,hajlandoak merev allaspontjukrol le-
mondani az esetre ha a karnak a két részre valo felosztasa irant kézvetitd javasla-

68  OStA FHKA FM Pris. Z1 5725/1891. Winterstein an — Steinbach. Berlin, 24. November 1891.

69  OStA HHStA Administrative Registratur des Ministerium des AuBern. F 34 rub. 7-9/26-9. Kt.
626. 41161/9. [Chiffre./No.: 48] Telegramm K. u. K. Oesterreichisch-Ungarische Botschaft.
Schiessl an — Kalnoky. Berlin, den 24. November 1891.

70  OStA FHKA FM Pris. Z1 5725/1891. Winterstein an — Steinbach. Berlin, 25. November 1891.

71 OStA HHStA Administrative Registratur des Ministerium des AuBern. F 34 rub. 7-9/26-10.
Kt. 626. 41336/9. [Chiffre./No.: 49] Telegramm K. u. K. Oesterreichisch-Ungarische Botschaft.
Schiessl an — Kalnoky. Berlin, den 25. November 1891.
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tot tennénk”.” Langék nem voltak abban a helyzetben, hogy javaslatot tegyenek,
igy inkabb arra kérték a németeket, hogy tegyenek 6k, amelyet ,,ad referendum”
tudomasul vesznek.” A targyalas alatt furcsa helyzet alakult ki, ugyanis német
részrdl a kiildottek nem voltak azonos véleményen abban, hogy vajon javaslatot
tegyenek-e, mikdzben a Monarchia kovetei nem voltak biztosak abban, hogy a
javaslattal kapcsolatban targyalasba bocsatkozhatnak-e. Végiil abban allapodtak
meg, hogy masnap Maltzahn hivatalaban megvitatjak, folytatjak-e a megbeszélé-
seket, vagy az ligyet irasban targyaljak tovabb.

A megbesz¢élés utan Wintersteinnek aggodalmai tdmadtak a tekintetben,
amennyiben a misszidja Ggy érne véget, hogy nincs eredménye, akkor nem az
instrukcioi szerint jart volna el, ugyanis felhatalmaztak egyezkedd targyalasok
meginditasara. De Lang megnyugtatta, hogy egyrészt nem egyeztek az instrukci-
6ik, masrészt amennyiben német részrdél nem javasolnanak semmit, gy otthonrol
ujabb utasitasokat kérnének.

A targyalas november 26-an délben folytatddott a Birodalmi Kincstari Hi-
vatalban, ahol német részrél csak Maltzahn volt jelen. A Monarchia delegaltjai
ujbol eldadtak allaspontjukat és hozzatették, hogy a kormanyok a status quo
fenntartasat kivantak. Lang jelentésében igy irt errdl: ,,a forgalmon kiviil helyezés
altal résziinkrol egyeldre csak in possessorio ohajtunk maradni de nem akar-
Juk kizarni azt, hogy egyezség létrejovetele czéljabol alkudozdsok indittassanak
meg a két Monarchia kormdnya kézott”.”* Maltzahn Gigy nyilatkozott, hogy a teg-
napi ellentétek enyhiilését latta. Mire a delegaltak kifejezték, hogy 6k az el6z6
napi egyeztetéseken is ,,ad referendum” vették volna a német javaslatot. Lang és
Schiessl is lejegyezte, hogy ezen a megbeszélésen Maltzahn sokkal elézékenyebb
volt, amint azt maga is kifejtette, ugyanis egyediil vett részt a megbeszéléseken
két delegalttal szemben.” Megjegyezte prejudikalas nélkiil, hogy a megegyezés
targyat az egyesiileti tallérok papirforint és ezlistérteke kozotti kiilonbségének

72 MNL OL K 256 5313. Mikrofilm 19 Res/P.M. Lang Lajos beszamoldja a berlini tjarol.
Budapest, 1891. december ho

73 OStA HHStA Administrative Registratur des Ministerium des AuBern. F 34 rub. 7-9/26-10.
Kt. 626. 41336/9. [Chiffre./No.: 50] Telegramm K. u. K. Oesterreichisch-Ungarische Botschaft.
Schiessl an — Kalnoky. Berlin, den 25. November 1891.

74  MNL OL K 256 5313. Mikrofilm 19 Res/P.M. Lang Lajos beszamoldja a berlini tjarol.
Budapest, 1891. december ho.

75  OStA HHStA Administrative Registratur des Ministerium des AuBern. F 34 rub. 7-9/26-11.
Kt. 626. 41447/9. [Chiffre./No.: 53] Telegramm K. u. K. Oesterreichisch-Ungarische Botschaft.
Schiessl an — Kalnoky. Berlin, den 26. November 1891.
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— ami nézete szerint 10 millié marka Gsszeget tett ki — a Német Birodalom és
az Osztrak—Magyar Monarchia kozotti megosztas képezi. Lang és Winterstein
tovabbi kérdéses pontot kivantak megvitatni, nevezetesen a vam- és kereskedel-
mi szerz0dés megujitasat illetéen. Tudni akartak, hogy a kereskedelmi szerzédés
1891 januarjaban esedékes megujitasa az osztrak vereti tallérok miatt csuszik-¢?
Ugyanis a vam- és kereskedelmi szerz6dés utolsé — 1891. oktdberi és novem-
beri — targyalasi szakaszaban nehezen haladtak, mert még akadtak tisztazatlan
pontok. Ilyen volt példaul a tallérkérdés is. Maltzahn azt a feleletet adta, miszerint
a birodalmi kancellar addig nem akarta nyilvanossagra hozni a tallérok iigyét,
vagyis a birodalmi gytilésben targyalni, mig a kereskedelmi szerz6dés nincs biz-
tositva. Hosszas vita utan kideriilt, hogy a német kormany nem kivanta a talléro-
kat a Monarchiaba visszakiildeni. Maltzahn megerésitette, hogy a kereskedelmi
szerz6dés megkotése elott a tallérok forgalmon kiviil helyezését nem kivanjak el-
fogadtatni. fgy a Monarchia delegaltjai is kijelentették, hogy Ausztria—Magyaror-
szagon sem rendelik el a tallérok forgalmon kiviil helyezését. Lang és Winterstein
rakérdeztek a Birodalmi Bankban tarolt tallérok &sszegére, azonban Maltzahn
kitér6é valaszt adott. Végiil Maltzahn a kdvetkezé nap meghivta a delegaltakat
ebédre, és igérte, hogy érdeklddik a tallérokkal kapcsolatos lehetdségekrol, és ha
lehet, megegyezési ajanlatot fog tenni.

Winterstein tjabb jelentést kiildott Bécsbe, melyben beszamolt arrdl, hogy
Schiessl ligyvivo tanacsa szerint a megbeszélések akkori stadiumaban irasbeli je-
lentése illetéktelen kezekben landolhat, igy tobbet arthat, mint hasznalna.”® Ezért
inkabb jelentéseit sifrirozott taviratban kiiligyminisztériumi futar utjan kiildte.

Heinrich VII. Prinz Reuss zu Kostritz”” (1825-1906) bécsi porosz nagykovet
(1878-1894) bizalmas iizenetben fordult Kalnokyhoz, hogy a Monarchia a tallé-
rokat hamarabb forgalmon kiviil akarja-e helyezni, mint Németorszag, ugyanis
err6l a kérdésrél egyfajta hirlapi vita alakult ki az osztrak sajtoban.”® Amennyiben
a polémia felerésodik, gy az nemcsak a tallérkérdést, hanem a vam- és kereske-
delmi szerzédést is befolyasolhatja.

76  OStA FHKA FM Pris. Z1 5725/1891. Winterstein an — Steinbach [Oder an Anton von Niebau-
er.]. Berlin, Kaiserhof, 26. November 1891.

77  Bovebben lasd: James Stone — Winfried Baumgart (Hrsg.) Heinrich VII. Prinz Reufl
Botschafter unter Bismarck und Caprivi. Briefwechsel 1871-1894. Paderborn, Ferdinand
Schoningh Verlag, 2015.

78  OStA HHStA Administrative Registratur des Ministerium des AuBern. F 34 rub. 7-9/26-26. Kt.
626. 459787/9. Kaiserlich Deutsche Botschaft in Wien. Reuss an — Kalnoky. Wien, den 27.
November 1891.
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Széchényi Imre nagykdvet egyébként aznap, 1891. november 27-én jelentette
Marschall allamtitkarnak, hogy augusztus 21-én megkezdett szabadsagarol visz-
szatért és a hivatalat atvette, amikor az utolsé targyalasra keriilt sor Berlinben.”

November 27-én Maltzahn allamtitkar otthonaban fogadta a delegaltakat, akik
mellett jelen volt Aschenborn, Glasenapp ¢és Koch is. A megbeszélés soran a né-
met fél kinyilvanitotta, hogy a 10 milli6 marka &sszegli kiilonbséget, amellyel
az osztrak veretil egyesiileti tallérok forint értéke belsé eziist értékét felillmulta,
kiegyezés alapjan Németorszag és a Monarchia kozott osszék fel. Igy vélasztasi
lehetdséget is biztositananak a tekintetben, hogy a tallérkészlet Monarchiara es6
rész¢ét a forintnak megfeleld érték szolgaltatasa ellenében veszik-e at, vagy az
értékkiilonbozet pontos hanyadanak kifizetése mellett kotelezik-e a német kor-
manyt az osztrak veretli egyesiileti tallérok egész készletét rudakba onteni, vagy
birodalmi eziistpénzre atveretni. Kormanybiztosok Utjan ezt nyomon kdvetheti a
Monarchia. Volt egy masik lehetéség is, amely a valutarendezés szempontjabol
sokkal kedvezdbb eljaras, nevezetesen az, hogy a miveletet harom évre elha-
lasztjak. A németek garantaltak, mig a targyalasok fliggében vannak, az esetben
a Birodalmi Bank 68 milli6 marka 0sszegii tallérallomanyat nem kiildik vissza a
Monarchiaba, valamint feltételezték, hogy ez id6 alatt a Monarchia sem helyezi
forgalmon kiviil a szoban forgd érméket.® A status quo megvaltozasarol mindkét
kormany elvarta a masik fél értesitését. A tallérok ligye a birodalmi gyiilésben a
kereskedelmi szerz6dés megkotése utan fog napirendre keriilni. Maltzahn nyilat-
kozatot akart tenni, hogy a targyalasok a Monarchiaval megindultak, és mind a
két fél részérdl kdlesonos a torekvés az tigy joindulata rendezésére. Winterstein
ujabb jelentésében két dologrol is beszamolt: az egyik, hogy az aznapi megbe-
sz¢€1ésr6l a nagykovetségen keresztiil ad tajékoztatast.’! A masik dolog kinos volt
a delegaltak szamara, ugyanis az aznapi berlini lapokban egy taviratot kozoltek,
amelyben arrol volt sz6, hogy a két pénzligyminiszter nem vette szamitasba a
kiegyezés lehetdségét.

November 28-an Schiessl tajékoztatta Kalnokyt és mellékelte a két delegalt
kozos jelentését, melybe a november 27-ei megbeszélés eredményérdl szamoltak

79  PAAA R 50476. K. u. K. Oesterreichisch-Ungarische Botschaft. Széchényi an — Marschall.
Berlin, den 27. November 1891.

80  GStAPK I. HA Rep. 151 Finanzministerium HB Nr. 1602. Abschrift der von Staatssekretir
Dr. Lang und vom Ministerialrath von Winterstein ihrer Regierung erstatteten Relation a.a. 28.
November 1891. 173.

81  OStA FHKA FM Pris. Z1 5726/1891. Winterstein an — Steinbach [Oder an Anton von Niebau-
er.]. Berlin, 27. November 1891.
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be.® Nem sziiletett megallapodas, a targyalasok folytatasat javasoltak. Monarchia
delegaltjai a kovetkezé napon hazautaztak. Konklazioként elmondhato, hogy az
érdekek lassan kozelitettek egymashoz, valamint a vam- és kereskedelmi szerzo-
dés 1891 decemberének elején alairasra keriilt.

Osztrak-magyar egyeztetés az egyesiileti tallérokrol

Lang december elején jelentésben szamolt be Wekerlének a berlini egyeztetések-
r6l. Wekerle a kovetkezd héten, 1891. december 5-én, levélben fordult Kalnoky
kiiliigyminiszterhez a tallérkérdéssel kapcsolatos meglatasaival.® Uzenetében
arrol tudositott, hogy a német kormany a birodalmi gy{ilésben nem targyalja a
tallérok bevonasanak {ligyét, amig a kereskedelmi szerz6dést meg nem kotik. A
német kormany a tallérok kivonasaval jaro veszteség egy részét a Monarchiara
kivanta haritani. A berlini el6zetes szobeli megallapodasok szerint a Monarchia
nem helyezheti hamarabb forgalmon kiviil tallérjait, mint a Német Birodalom. Az
osztrak veretli egyesiileti tallérokat csak jogi és térvényes uton lehet a Magyar
Korona orszagaiban forgalmon kiviil helyezni, annak ellenére, hogy Magyaror-
szagot nem kotelezi az érmék tekintetében semmilyen jogi alap, igy azokat csak
rendeleti uton fogja kivonni. Wekerle levelében Lang szavait ismételte, vagyis a
status quo és ,,posessorid” kell, hogy vezérelje a Monarchia delegaltjait a tanacs-
kozasok folytatasa soran. Wekerle kifejezte, hogy Németorszag a tallérok tekin-
tetében nem a nemzetkdzi jog értelmében jar el, hanem birtokjogi tekintetben.®
A Monarchia jogosultsagat a pragai békeszerzddés és a berlini megallapodas is
szavatolja a tallérok kivonasaval kapcsolatban. Németorszag a forint és tallér
kozotti névértékkiilonbségbdl indult ki, vagyis a forintérték az osztrak tallérok
bels6 eziistértékét meghaladta. 1879 o6ta a Monarchidban az eziistverést magan-
személyek szamara betiltottak, de tallérok visszadramlasa olyan hatast valtana
ki, mintha ezt a rendelkezést felfliggesztették volna. A tallérokat Németorszag-

82  OStA HHStA Administrative Registratur des Ministerium des AuBern. F 34 rub. 7-9/26-14. Kt.
626. 41885/9. K. u. K. Oesterreichisch-Ungarische Botschaft. Schiessl an — Kalnoky. Berlin,
28. November 1891.

83  OStA HHStA Administrative Registratur des Ministerium des AuBern. F 34 rub. 7-9/26-15.
Kt. 626.43173/9. [No.: 19 Res/P.M.] Wekerle an — Kalnoky. Budapest, am 5. Dezember 1891.
[Ezt a levelét Wekerle Steinbachnak kiildte el, hogy tudomésa legyen arrdl, mivel kereste meg
Kalnokyt a magyar pénziigyminiszter.]

84  Eztbdvebben lasd Ldng Lajos és Friedrich Winterstein elsé berlini targyalasai cimi fejezetben.
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ban hasznaltak el, igy az ebbdl szarmazo veszteség ket terheli. Az eziistverés
besziintetését a Monarchia sajat valutdjanak védelmében rendelte el, ez az egyik
oka annak, hogy a tallér a Monarchiaban, mint pénz és nem, mint anyagi targy
funkcionalt. Az eziistveretés besziintetésébdl szarmazo forintérték és belso eziist-
értékének kiilonbozete 4% volt, amely 1891-re 16%-ra ndvekedett.

Wekerle is eldadott egy megoldasi javaslatot: az osztrak veretii egyesiileti tal-
1érok Y4 részét a Monarchia atvenné Németorszagtol, amely 6sszeg az Osztrak—
Magyar Bankba keriilne, ahol azokat atveretnék. Ezt a beavatkozast nem sziiksé-
ges azonnal meginditania, hanem el lehet tolni, példanak okaért harom éves rata
szerint, mely terv kisértetiesen hasonlit a november 20-an Koffinger altal java-
solthoz. A maradék eziistot pedig a német kormany egyszerii eziistté alakithatna.

Wekerle kijelentette, hogy a levelében vazoltak részleteit a delegaltakkal
szoban tudatni kellett és az elhatarozasok szerint kellett eljarniuk. Kérte Kalno-
kyt, hogy a német kormanynal tajékozodjon, hogy irdsos formaban vagy szobeli
targyalasok utjan kivanjak a tallérok iigyét rendezni. Kéalnokynak szant levél-
tervezetét megkiildte Steinbachnak is.%5 Ebbdl kideriilt, hogy Wekerle legutob-
bi bécsi latogatasa alkalmaval errdl kollégajaval részletesen beszéltek. Kérte,
hogy amennyiben sziikségét latja, akkor egészitse ki és ha azzal egyetért, tigy a
nevében tovabbitsa Kalnokynak. Steinbach 1891. december 9-én levélben for-
dult Kalnokyhoz, melyben mellékelte Wekerle allaspontjat a tallérok ligyében.?
Steinbach nem értett egyet Wekerle jogi dedukcidival, azonban tdmogatta a szo-
beli targyalasok folytatasanak felvetését. Megfontolandonak tartotta Wekerle ja-
vaslatat, egy negyed rész tallérmennyiség harom évi rata szerinti atvételét. Kérte
Kalnokyt telegrafikus uton érdeklédje meg, hogy a november végén abbamaradt
targyalasokat még a karacsonyi tinnepek el6tt tudjak-e folytatni Németorszag és
a Monarchia delegaltjai. Steinbach megjegyezte, hogy a kereskedelmi szerzédés
megkotése eldtt rendezni kellene a tallérok tigyét.?” A tallérok forgalmon kiviil he-
lyezését az osztrak képviselohaznak is jova kell hagynia. Levele végén egy jegy-
zO0konyvezett szerzédés elokészitését javasolta a német kormannyal, mely el6-

85  OStA FHKA FM Pris. Z1 5910/1891. [No.: 19 Res/P.M.] Wekerle an — Steinbach. Budapest,
am 7. Dezember 1891.

86  OStA HHStA Administrative Registratur des Ministerium des AuBern. F 34 rub. 7-9/26-15. Kt.
626.43173/9. [S910/F.M.] Steinbach an — Kalnoky. Wien, am 9. Dezember 1891.

87  Németorszag és a Monarchia 1891. december 6-an kereskedelmi szerzodést irt ala. A szerzédést
amagyar jogalkotas az 1892. évi III. torvénycikként emelte torvényi erdre, amelynek 24. cikke-
lye kimondta, hogy a vam- és kereskedelmi szerzédés 1892. februar 1-jén Iépett €letbe és 1903.
december 31-ig maradt érvényben.

511



Tanulmanyok

zetes targyalason a Monarchia berlini nagykdvetsége is vegyen részt. Steinbach
még aznap ugyanerrdl tajékoztatta Wekerlét, levelében leszdgezte, annak elle-
nére, hogy a Monarchia egy masik valutara tér at, meg kell talalni a modot arra,
mely alapjan a tallérok kivonasabol szarmazo terhet Magyarorszag is viselje.®

Steinbach hatasara masnap Kalnoky taviratot kiildott Széchényi Imre ber-
lini nagykovetnek a tallérokkal kapcsolatos szobeli targyalasok ujrainditasaval
kapcsolatban.® Megirta, hogy a két pénziigyminisztérium kivanatosnak tartja a
targyalasok ujrafelvételét még karacsony eldtt. A Monarchidban nagy sulyt fek-
tettek arra, hogy a német kormany tudomasaval az osztrak képviseléhazban tor-
vényjavaslatot terjesszenek el6 a tallérok forgalmon kiviil helyezésérél. Reuss
nagykovet tajékoztatta Caprivit, hogy a Monarchia ismét delegaltakat kiildene
Berlinbe.”® Ennek megfeleléen Széchényi felkereste Marschall allamtitkart, aki
elfogadta Kalnoky javaslatat.”’ igy Wekerle és Steinbach megegyeztek a dele-
galtak instrukcioiban, s 1891. december 17-én érkeztek meg Berlinbe. Kéalnoky a
kovetség részérdl az ligyek vitelével Schiesslt bizta meg.

Wekerle tajékoztatoja a minisztertanicson a tallériigyrol

Az 1891. december 18-an tartott minisztertanacson megtargyaltak az osztrak ve-
retl egyestileti tallérok tigyét.”” Wekerle el6adta, hogy az 1891. november 21-én
tartott {ilés Ota Gjabb fejlemények jutottak tudomasara. 1867-ben a berlini targya-
lasokon a Monarchia részér6l Hock baro vett részt, aki jelentést intézett Lonyay
akkori magyar pénziigyminiszterhez. Lonyay nem flizott észrevételt az egyesii-
leti tallérokkal kapcsolatosan, és 1867-ben egy bizonyos mennyiséget veretett is
azokbdl. Ezen informaciok utdn nem lehetett fenntartani azt az érvet, miszerint

88  MNL OL K 256 5313. Mikrofilm 20 Res/P.M. [5910/F.M.] Steinbach an — Wekerle. Wien, am
9. Dezember 1891.

89  OStA HHStA Administrative Registratur des Ministerium des AuBern. F 34 rub. 7-9/26-15.
Kt. 626. 43173/9. Telegramm [Chiffre. No.: 57] Kalnoky an — Széchényi. Wien, 10. Dezember
1891.

90 BA R 901/21455 AuBerkurssetzung der Osterreichischen Vereinsthaler. Kaiserlich Deutsche
Botschaft in Wien. Reuss an — Caprivi. Wien, den 11. Dezember 1891.

91  OStA HHStA Administrative Registratur des Ministerium des AuBern. F 34 rub. 7-9/26-16. Kt.
626. 43486/9. Telegramm [Chiffre. No.: 71] Széchényi an — Kélnoky. Berlin, den 12. Dezem-
ber 1891.

92 MNL OL K 27 MTJK 1891. december 18. 8. pont
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Magyarorszag nem érintett és nincs kotelezettsége az egyesiileti tallérok okoz-
ta koltségek viselésében. Wekerle vitatta, hogy Ausztriat terheli-e kotelezettség
Németorszag felé. A késébbieckben Ausztria tekintetében eléfordulhat, hogy e
kotelezettség megallapitast nyer és igy a karokbol Magyarorszagnak is részt kell
vallalnia. A berlini titkos targyalasokrol nem szolt. A felszolalasa végén eldadta a
bevonassal kapcsolatos tervét, amelyet december elején Steinbachnak és Kalno-
kynak is elkiildott. Amennyiben a kotelezettség megallapitast nyer, gy a Monar-
chianak be kell valtania és olvasztania a német Birodalmi Bankban felhalmozott
osztrak veretii egyesiileti tallérok Y4 részét. Valamint viselnie kell a negyedrész
utan a tallérok 1 forint 50 krajcar névértéke és azok 1 forint 20 krajcarral fel-
vehetd belsd eziist értéke kozotti veszteséget. Késébb nyerhetett megallapitast,
hogy milyen aranyban osztozik a Monarchia két allama a veszteségen. Wekerle
azt javasolta, hogy a valutarendezés soran eldiranyzott kvota szerint osszak meg
a terhet.

Wekerle pénziigyminiszter szamara is egyre valoszinilibb volt, hogy tarthatat-
lan az az allaspont, mely szerint Magyarorszagot nem érinti a tallérkérdés. igy
Koffinger kormanybiztos 1891. november 20-an kelt jelentésében megfogalma-
zott elvet — vagyis évenként kisebb részletekben kiildik vissza a németek a tallé-
rokat Monarchiaba — Wekerle akceptalta.

Lang Lajos és Friedrich Winterstein masodik berlini targyalasa

A Monarchia két delegaltja 1891. december 17-én megérkezett Berlinbe. Masnap
Winterstein beszamolt Steinbachnak a fejleményekrol. Jelentette, hogy az elsé
megbeszélésre december 19-én egy oOrakor keriil sor.”® Az egyeztetésrél masnap
taviratilag értesiteni fogja Langgal egyiitt a pénziigyminisztereket. Winterstein
megjegyezte, hogy ami az alairasi kérdést illeti Lang a magyar felfogast képvisel-
te. Amennyiben a magyar javaslatot fogadnak el, tigy hajlik arra, hogy a veszte-
ségbdl Magyarorszag is kivegye a részét.

Lang irt Wekerlének, hogy Maltzahn nem ért ra december 18-an, igy csak a
kovetkez6 napon tudnak iilésezni.*

93  OStA FHKA FM Pris. Z1 6151/1891. Winterstein an — Steinbach. Berlin, 18. Dezember 1891.

94  MNL OL K 256 5313. Mikrofilm 24 Res/P.M. Lang levele — Wekerléhez. Berlin Hotel du
Nord, 1891. december 18.
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1891. december 19-én a Birodalmi Kincstari Hivatalban megkezdték a tar-
gyalast a tallérok ligyében.” Német részrél jelen volt Maltzahn, Aschenborn,
Glasenapp, Koch és Miihlberg, magyar oldalrél Lang, az osztrak féltdl pedig
Winterstein €s Schiessl. A Monarchia delegaltjai eldadtak a pénziigyminisztereik
nézeteit, amelyben hangstlyoztak baratsagos 1épésiiket. Az egyesiileti tallérokat
harom éves rata szerint valtanak be a bécsi Allami Kozponti Pénztarban ellenérték
fejében. A teljes mennyiség egyszeri atvételének lehetoségét tovabbi valasztasi
lehetdségnek hagytak meg a Monarchia delegaltjai. A németek arrdl biztositottak
a masik felet, hogy a tallérok régdta vannak a jegybankban, igy kevésbé vannak
elkopva, mint a német tallérok, amelyek mar szintén hosszi ideje nincsenek for-
galomban. A németek készen alltak arra, hogy sziréprobaszeriien kiszolgaltassak
a tallérokat, és az osztrakok azokat megvizsgalhassak. A Németorszagban hatra-
hagyni és beolvasztani szandékozott eziistmennyiség ellenérzésének kérdését ba-
ratsagosan a német fél megitélésére biztak. Langék kifejezték azon szandékukat,
hogy amint atveszik az Ausztriat illetdé mennyiséget, igy hamarabb forgalmon
kivil helyeznék a tallérokat, mint Németorszagban. Ez a felvetés a német dele-
galtak élénk ellenvetését valtotta ki. Csak a forditottjat tartottak elképzelhetonek.
Az osztrak és a magyar fél inditvanyozta, hogy a tallérok negyedrészét venné
at, a németek ezt a mennyiséget kevesellték, €s annak megndvelését vartak el. A
minimum, amibe belementek volna a felezés. Ezek utan kdvetkezett egy ugyan-
csak fontos kérdés, mégpedig hogy melyik mennyiséget vegy¢k alapul a tallérok
kivonasa kapcsan. A Monarchia delegaltjai a 69 millié6 markat ajanlottak alapul,
ezzel szemben allt a németek 75 millios ajanlata. Az elsé talalkozo tehat igy vég-
z6dott, zarasképpen két dolgot adtak eld. Az egyik, hogy a vam- és kereskedelmi
szerz6dés torvényhozasi vitaja el6tt a birodalmi tanacs ne targyalja az egyesiileti
tallérok tigyét, a masik pedig a német fél kérdése volt, hogy 1868-ban vertek-e
Koérmdcbanyan, vagy barhol egyesiileti tallért. A delegaltak azonnali informaciot
kértek a kiiliigyminisztériumtol tavirati formaban. Sok mulott a valaszon, mert
amennyiben vertek ilyen érmét, gy a magyar fél kotelezettségeit a bevaltas soran
nem lehetett tovabb vitatni, hiszen az 1867. évi berlini egyezmény alapjan Auszt-
ria mar nem volt tagja a német érmeegyesiiletnek.

95  (OStA HHStA Administrative Registratur des Ministerium des AuBern. F 34 rub. 7-9/26-19. Kt.
626. 44594/9. K. u. K. Oesterreichisch-Ungarische Botschaft. Schiessl an — Kalnoky. Berlin,
19. Dezember 1891.
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December 20-an folytattak a targyalast, és sok fontos részletben sikeriilt a
feleknek kiegyeznie egymassal.”® A forgalmon kiviil helyezés tekintetében a Mo-
narchia delegaltjai azt a koncessziot tették, mely szerint Ausztria—Magyarorszag
barmely idében a sajat belatasa szerint helyezi forgalmon kiviil a tallérokat, mi-
alatt Németorszag a teljes tallérmennyiség atadasa utan kivonja azokat a forga-
lombol. A mennyiség tekintetében vita tdmadt, ugyanis a németek ragaszkodtak
a bank altal birtokolt tallérallomany felének bevaltasahoz, a Monarchia viszont
csak harmadat kivanta atvenni.

A bécsi pénziigyminisztériumban gondosan megvalaszoltak a német kormany
kérdését. Kalnokynak december 21-én Anton von Niebauer (1832-1914) pénz-
tigyminisztériumi osztalyfénok irt. Ebben az lizenetében beszamolt arrol, hogy
még egy 1867-ben leadott megrendelés alapjan Gyulafehérvaron 1868-ban 168
304 darab osztrak veretli egyesiileti tallért verettek ki, 252 456 osztrak forint ér-
tékben.”” Ezek alapjan Magyarorszag részér6l is vallalni kellett a veszteség rea
es0 részét. Niebauer lizenetének kézhezvétele utan Kalnoky taviratozott Széché-
nyinek Berlinbe.”® Megirta, hogy vertek tallért és azt is, hogy mekkora mennyi-
ségben. 1dokozben Wekerle is taviratot kiildott Lang Lajosnak Berlinbe, ebben az
allt, hogy 1868-ban Gyulafehérvaron 168 304 tallér veretett.”

December 21-én a felek folytattak a targyalast, és a Monarchia nagykdvete
szerint az allaspontok kozeledtek egymashoz.'® Német részrél a harmadrészt ki-
vantak elfogadtatni. Kiilonbséget képezett tovabbra is az alapul szolgald dsszeg.
A kovetkez6 nap elérelathatolag az utolsé targyalasi nap volt.

96  (OStA HHStA Administrative Registratur des Ministerium des AuBern. F 34 rub. 7-9/26-20. Kt.
626. 44723/9. Telegramm. [Chiffre No.: 74.] K. u. K. Oesterreichisch-Ungarische Botschaft.
Széchényi an — Kalnoky. Berlin, den 20. Dezember 1891.

97  OStA HHStA Administrative Registratur des Ministerium des AuBern. F 34 rub. 7-9/26-21. Kt.
626. 44821/9. [6162/F.M.] Anton von Niebauer an — Kalnoky. Wien, am 21. Dezember 1891.

98  (OStA HHStA Administrative Registratur des Ministerium des AuBern. F 34 rub. 7-9/26-21. Kt.
626. 44821/9. Telegramm. [Chiffre. No.: 59] Kélnoky an — Széchényi. Wien, 21. Dezember
1891. [Az el6adoivbe piszkozatként felvezetve.]

99  MNL OL K 256 5313. Mikrofilm 22 Res/P.M. Tavirat. Wekerle Langhoz. Budapest, 1891. de-
cember 21.

100  OStA HHStA Administrative Registratur des Ministerium des AuBern. F 34 rub. 7-9/26-22. Kt.
626. 44832/9. Telegramm. [Chiffre. No.: 75] Széchényi an — Kalnoky. Berlin, den 21. Dezem-
ber 1891.
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Az utolso talalkozasra december 22-én keriilt sor, ugyanazokkal a résztvevok-
kel, melyekkel korabban is.'”" A Monarchia harom delegaltja egy jegyz6konyvet
készitett, melyben a szabalyozas részleteit a sokrétliség alapjan pontositottak. A
két valasztasi lehet6ség jegyében, ami fél millio forint kiilonbséget jelentett, a
német kormany két alternativ javaslatot tett, amelyet a Monarchia kormanya sza-
badon elfogadhat, illetve visszautasithat. Tovabba ezt a német kormany megvarja
¢és a birodalmi tanacs elé terjesztett torvényjavaslatba foglalja.

Németorszag és a Monarchia megallapodasa 1892. februar 20-an

A delegaltak altal készitett jegyz6konyvben részletezve volt a két modozat, és ,,A”
illetve ,,B” fiiggeléket (Anlage ,,A”, ,,B”) mellékeltek hozza. Az elsé tervezetben
a két fél abban allapodott meg, hogy az Osztrak—Magyar Monarchia 8 2/3 millio
osztrak veretii egyesiileti tallért — ami 12 % milli6 osztrak értéki forintnak felelt
meg — vesz at a Német Birodalomtdl.'” Ezt az 6sszeget harom rataban 1892 ap-
rilisaig, majd 1893-ban és 1894-ben venné at Ausztria—Magyarorszag. Az Anlage
,»B” verziot a német fél kérésére alakitottak ki, amely alapjan 8 milli6 tallért vesz
at a Monarchia ugyanigy harom rataba eltolva, de mas kondiciok mellett.

A december 22-ei megbeszélés eredményeirdl Kalnoky december 23-an in-
formalta a két pénziigyminisztert Széchényi jelentése alapjan.'®® Schiessl nézetei
szerint a német féllel vald targyalasok soran a két pénziigyminiszter irasbeli inst-
rukcioi nem voltak elégségesek, de a delegaltak altal kialakitott kdzel 13 millio
forint 6sszegii atvétel a német kormany részérdl ,,hochst glinstig ist”. Végiil kérte,
hogy a két pénziigyminiszter hozza meg a dontést arrél, mely alternativat valaszt-
ja a tallérok bevaltasaval kapcsolatosan.'®

101  OStA HHStA Administrative Registratur des Ministerium des AuBern. F 34 rub. 7-9/26-23. Kt.
626. 44958/9. Telegramm. [Chiffre. No.: 76] Széchényi an — Kalnoky. Berlin, 22. Dezember
1891.

102 BA R 901/21455 AuBerkurssetzung der Osterreichischen Vereinsthaler. Sitzungsprotokoll, Ber-
lin, den 22. Dezember 1891.

103 OStA FHKA FM Pris. Z1 6233/1891. [44958/9.] Glanz an — Steinbach. Wien, am 23. Dezem-
ber 1891.; MNL OL K 256 5313. Mikrofilm 26 Res/P.M. [44958/9.] Glanz an — Wekerle. Wien,
am 23. Dezember 1891.

104 OStA HHStA Administrative Registratur des Ministerium des AuBern. F 34 rub. 7-9/26-24. Kt.
626. 45431/9. K. u. K. Oesterreichisch-Ungarische Botschaft. Beilage ad Bericht Berlin. [No.:
94.] Schiessl an — Kalnoky. Berlin, den 23. Dezember 1891.
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A két pénziigyminiszter elére dolgozott, és megallapodtak abban, hogy me-
lyik lehet6ség mellett dontenek. Szenteste Steinbach taviratot kiildott Wekerlé-
nek Budapestre, melyben kozolte, hogy hajlando elfogadni az egyesiileti tallérok
ligyében 1étrejott megallapodas szerinti ,,A” alternativat, vagyis 8 2/3 millio tallér
— kozel 13 milli6 forint — atvételét és kérte, adja hozzajarulasat.'™ Wekerle erre
a taviratra karacsony masnapjan valaszolt, melyben elfogadta az ,,A” jelii alterna-
tivat, és megirta, hogy levelet kiild ebben az tigyben.'* Wekerle kiildeményében
ujra megerdsitette, hogy elfogadja a 8 2/3 millid tallér atvételét, amelyrdl a ne-
vében is tajékoztathatja a kozos kiiliigyminisztert, Kalnokyt.'”” Tovabba megirta,
hogy a német—osztrak—magyar kereskedelmi szerz6dés mintajara az egyezmény
parafalasakor a német nyelvii szoveg mellett magyar nyelven is készitsék eld,
igy mellékelte az egyezmény magyar nyelvii szovegét. Végiil az 1868-ban vert
tallérokrol szolt.

Wekerle nem nyugodott bele abba, hogy az osztrak tallérok bevonasabol ere-
do6 koltségeket Magyarorszagnak is viselnie kellett. A forintta veretés koltségeit
a kvota szerint csak az 1868-ban vert tallérmennyiség alapjan kivanta viselni.
Budapesten nem tudtak arrdl, hogy Gyulafehérvaron vert tallérokat 1868-as vagy
1867-es évszammal verettek-e. Véleménye szerint alig szamit valamit, hogy a
tallérokat 1868-as évszammal verték. Ezt Wekerle azért emelte ki, mert az a né-
met delegalt, aki ezt a kiilonds észrevételt tette (Berlin, 1891. december 19.),
nem talalkozott Németorszagban ilyen érmével. A budapesti szakreferens is ugy
emlékezett, hogy az 1882-ben rendezett kiallitdson, melyen Ferenc Jozsef altal
veretett érméket allitottak ki 1868-as évszammal vert egyesiileti tallért nem latott.
fgy az is el6fordulhat, hogy a német oldalrol megtagadhatjak a tallérok forgalmon
kiviil helyezését és bevaltasat, mivel a birodalmi tanacsban képviselt kiralysagok
és a Magyar Korona orszagaiban ugyanazon elosztasi kulcs nyert teret, amelyet
az egyidejii forint bevaltasnal alkalmazni kellett.

A kiiliigyminisztérium 1891. december 28-an értesitette a két pénziigyminisz-
tert Széchényi és Schiessl december 23-an kelt leveleirdl, valamint megkiildte

105 MNL OL K 256 5313 Mikrofilm 27 Res/P.M. [6225/F.M.] Telegramm. Steinbach an — Weker-
le. Wien, den 24. Dezember 1891.

106 OStA FHKA FM Pris. ZI 6225/1891. [27 Res/P.M.] Telegramm. Wekerle an — Steinbach.
Budapest, den 26. Dezember 1891.

107 OStAFHKA FM Pris. Z1 6225/1891. [27 Res/P.M.] Wekerle an — Steinbach. Budapest, den 26.
Dezember 1891.
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szamukra az Anlage ,,A”, ,,B” alternativakat.!® Masnap Steinbach megfogalmaz-
ta valaszat, melyben tudatta, hogy a német kormany ,,A” jelii alternativajat fo-
gadja el, melyben a magyar kollégajaval teljesen egyetértettek.'” Mellékelte az
egyezményt, melynek bal oldali hasabjan németiil, jobb oldali hasabjan magyar
nyelven volt lejegyezve annak szovege. Kérte Kalnokyt, hogy értesitse a német
korményt a Monarchia dontésér6l. Javasolta, hogy a tovabbi lehetséges kérdések
felmeriilése esetén levelezés utjan érintkezzenek. Az egyezmény megkdtése elott
tolmacsolta Wekerle kérését, miszerint a német—osztrak—magyar kereskedelmi
szerz6dés megkotése utan esedékes egyezményt magyar nyelven is készitsék eld.
Az ligy nemzetkozi természete miatt remélte, hogy Kalnoky egyetért vele. Ezt
megirta Wekerlének is és kozolte vele, hogy az 1868-ban Gyulafehérvaron vert
tallérokkal kapcsolatos megallapitasait tudomasul vette.''?

Kalnoky a két pénziigyminiszter dontését tolmacsolta Széchényinek, valamint
kérte, hogy az 1891. december 6-an megkotott német-osztrak-magyar kereskedel-
mi szerz6dés mintajara német ¢s magyar nyelven is készitsék el az egyezményt és
az ehhez sziikséges magyar nyelvii szoveget leveléhez is mellékelte.!! Tovabba
Kalnoky kérte Széchényit, hogy tajékoztassa a birodalmi tandcs tallérokkal kap-
csolatos iiléseirdl. Javasolta, hogy a német kormany Iépjen kapcsolatba a Monar-
chia kiiliigyminisztériumaval a tovabbi eljaras érdekében.

Kalnoky tizenetét Schiessl szoban kozolte Maltzahnnal, aki 6romét fejezte
ki a tallérokkal kapcsolatos gyors fejlemények felett.!'” Kalnoky kérdésére rea-
galva kijelentette, hogy a német kormany a tdrvényhozoé hatalomra var és addig
nem irja ala az egyezményt, mig a torvényjavaslat a birodalmi tanacson keresztiil
nem ment. Winterstein a karacsony eldtti megbeszéléseket megelézden kifejezte
pénziigyminiszterének kivansagat. Ugyanis Steinbach szerint az osztrak birodal-

108  OStA FHKA FM Pris. Z1 6296/1891. [45431/9.] Glanz an — Steinbach. Wien, am 28. Dezem-
ber 1891.; MNL OL K 256 5313. Mikrofilm 29 Res/P.M. [45431/9.] Glanz an — Wekerle. Wien,
am 28. Dezember 1891.

109  OStA HHStA Administrative Registratur des Ministerium des AuBern. F 34 rub. 7-9/26-25. Kt.
626. 45883/9. [6296/F.M.] Steinbach an — Kalnoky. Wien, den 29. Dezember 1891.

110  MNL OL K 256 5313. Mikrofilm. 31 Res/P.M. [6296/P.M.] Steinbach an — Wekerle. Wien, am
29. Dezember 1891.

111 OStA HHStA Administrative Registratur des Ministerium des AuBern. F 34 rub. 7-9/26-25. Kt.
626. 45883/9. Kalnoky an — Széchényi. Wien, den 3. Janner 1892. [Az eldaddivre piszkozat-
ként felvezetve.]

112 OStA HHStA Administrative Registratur des Ministerium des AuBern. F 34 rub. 7-9/26-27. Kt.
626. 1012/9. Schiessl an — Kalnoky. Berlin, 5. Janner 1892.
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mi tanacsban csak akkor targyaljanak a torvényrdl, ha a német birodalmi tanacs-
ban mar ,,unter Dach gebracht sind”. Felhivta Kalnoky figyelmét egy furcsa eset-
re, hogy két nappal a delegaltak hazaérkezése utan megjelent egy cikk a ,,Neue
Freie Presse”-ben'" a berlini miikddésiikrdl. Ezt az affért indiszkrécionak tartotta
Schiessl. A német kormany is kiilonds jelentéséget tulajdonitott az tigynek, mert
véleménye szerint az 1892. januar 12-i tilésiikon mar targyalni fognak a tallérok
sorsar6l. Kalnoky taviratozott Berlinbe az {iggyel kapcsolatban.

Maltzahn a Schiesslel valé talalkozas utan értesitette Caprivit, hogy a Monar-
chia a 1891. december 22-én jegyzOkonyvben rogzitett alternativakbol az ,,A” je-
lat valasztotta."'* Kalnoky kérte Széchényit, hogy Steinbach kérésére kozvetitsen
Maltzahn és kozotte az tigyben.!> Fontosnak tartotta az értesitést, mely szerint
a birodalmi gyiilés elndksége mar napirendre tlizte a tallérok ligyét. Az osztrak
birodalmi gytilés meg kivant adni egy idépontot, hogy mikor targyalhatnak a
tallérok forgalmon kiviil helyezésérdl. Széchényi hivatalos formaban értesitette
Marschallt a Monarchia két pénziigyminiszterének dontésérdl a tallérok kivona-
saval kapcsolatosan, és mellékelte az egyezmény elézetes szovegét. '

Steinbach januar masodik felére munkatarsaival elkészitette az osztrak ve-
retll egyesiileti tallérok bevonasarol szo6l6 torvényjavaslatot, és ezzel kapcsolat-
ban levélben fordult Wekerléhez."'” A német kormannyal kdtendd egyezmény 3.
pontjaban a magyar pénziigyminisztériummal egyetértésben szamitasba vették
az osztrak veretll egyesiileti tallérok forgalmon kiviil helyezését. Ennek érdekeé-
ben egy torvényjavaslatot és egy magyarazd megjegyzést dolgoztatott ki. Mieldtt
clézetes felségelbterjesztést tenne, hogy a torvényjavaslatot a birodalmi tanacs
el6terjeszthesse, ugy kikérte Wekerle véleményét és jovahagyasat. Az egyezmény
elso artikulusaban az atvett tallérmennyiség ¢s az atveretésbdl szarmazo koltsé-
gek kiegyenlitése tekintetében Wekerle 1891. december 7-én kelt levelének ér-

113 Neue Freie Presse Nr. 9818. 1891. dezember 25. ,,Die Vereinsthaler” 9.

114 BA R 901/21455 AuBerkurssetzung der oOsterreichischen Vereinsthaler. Reichsschatzamt.
Maltzahn an — Caprivi. Berlin, den 5. Januar 1892.

115  OStA HHStA Administrative Registratur des Ministerium des AuBern. F 34 rub. 7-9/26-27.
Kt. 626.1012/9. Telegramm. Ziffern. Kalnoky an — Széchényi. Wien, den 9. Janner 1892. [Az
eléadoivre piszkozatként felvezetve.]

116 BA R 901/21455 AuBerkurssetzung der Osterreichischen Vereinsthaler. K. u. K. Oesterre-
ichisch-Ungarische Botschaft. Vertraulich. No.: 124. Széchényi an — Marschall. Berlin, 13.
Januar 1892.

117 MNL OL K 256 5313. Mikrofilm 1 Res/P.M. [405/F.M] Steinbach an — Wekerle. Wien, am 19.
Jénner 1892.
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telmében jart el. Egy masik értékre torténd atmenet esetén az egyesiileti tallérok
atveretésébdl szarmazo forintmennyiség ugyanazon az alapon fog a Monarchia
két allama kozott felosztasra keriilni, mint amely alapon a tobbi forintmennyiség
volt megosztva. Wekerle valaszlevelében jovahagyta a tallérok bevonasarél szolo
torvényjavaslatot és a magyarazé megjegyzést.'"®

Széchényi lizenetére januar 23-an kapott valaszt Rotenhantol, Marschall he-
lyettesétdl, melybdl azt tint ki, hogy csak akkor irjak ald a németek az egyez-
ményt, amikor a torvény életbe 1épett.'® 1892 januarjanak végén Széchényi Gjabb
taviratot kiildott a bécsi kiiliigyminisztériumba, melyben tudatta, hogy a birodal-
mi gyiilés torvényt hozott a tallérokkal kapcsolatban.'?® Mindemellett 1892. feb-
rudr 1-jén 1épett €letbe a német-osztrak-magyar kereskedelmi szerzddés.

Széchényi 1892. februar 5-én kelt levelében megirta, hogy a bizottsag, amely
a talléregyezmény elkészitésére alakult, befejezte a munkat.'?! A német bizottsag
a tallérokkal kapcsolatos torvényt valtozatlan formaban visszakiildte és elfoga-
dasra javasolta, igy Berlinben a napirendi pontok kozé felvették. Jelezte Kal-
nokynak, hogy a megegyezést ennek megfelelden irjak ala. Winterstein levelet
kiildott Hugo Glanz von Eicha (1848-1915) kiiliigyminisztériumi osztalyfonok-
nek, melyben kozolte, Steinbach egyetértett azzal, hogy a tallérokkal kapcsolatos
torvény kihirdetésének napjan lépjen életbe a németekkel kotott egyezmény.'?
Megjegyezte, hogy az osztrak tdrvényjavaslatot a tallérok forgalmon kiviil he-
lyezésérél mar elokészitették. Igérte, hogy reflektalnak a Kalnoky altal elkiildott
egyezménytervezetre.

118 MNL OL K 256 5313. Mikrofilm 1 Res/P.M. Wekerle an — Steinbach. Budapest, am 23. Jan-
ner 1892. [A levél az eldadoivbe piszkozatként felvezetve Popovics Sandor alairasaval. 1892.
januar 22-ei datummal.]

119 OStA HHStA Administrative Registratur des Ministerium des AuBern. F 34 rub. 7-9/26-28.
Kt. 626.3330/9. Beilage ad Bericht No.: 11B von 25. Janner 1892. Auswirtiges Amt. Rotenhan
an — Széchényi. Berlin, den 23. Januar 1892.

120 OStA HHStA Administrative Registratur des Ministerium des AuBern. F 34 rub. 7-9/26-29. Kt.
626. 3755/9. Telegramm. [No.: 2155] Széchényi an — Kalnoky. Berlin, 25. Janner 1892.

121 OStA HHStA Administrative Registratur des Ministerium des AuBern. F 34 rub. 7-9/26-30. Kt.
626. 5271/9. Széchényi an — Kalnoky. Berlin, am 5. Februar 1892.

122 OStA HHStA Administrative Registratur des Ministerium des AuBern. F 34 rub. 7-9/26-30. Kt.
626. Winterstein an — Glanz. Wien, 12. Februar 1892.
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Széchényi értesitette Kalnokyt arrdl, hogy a birodalmi gyiilésben a harma-
dik targyalas alkalmaval elfogadtdk a torvényjavaslatot.'”® Kalnoky tudésitotta
Steinbachot ¢s Wekerlét, hogy a térvény kihirdetése utan az egyezmény is életbe
fog 1épni, valamint Széchényit felhatalmazta arra, hogy a megallapodast alairja.'*

Steinbach felségeldterjesztésben fordult a kabinetiroddhoz, melyben kérte,
hogy a képvisel6haz elé terjeszthesse az osztrak veretii egyesiileti tallérok és ket-
tostallérok forgalmon kiviil helyezésérdl szolo térvényjavaslatot.'” A javaslatot
az uralkodo6 aznap jovahagyta. Id6kdzben a tallérok forgalmon kiviil helyezésérol
sziiletett torvényt a Német Birodalomban becikkelyezték, de még nem hirdették
ki. Igy Kélnoky felhatalmazasara a Monarchia képviseldje alairhatta az egyez-
ményt. Ezt a szerzodést német részrél Marschall kiiliigyminisztériumi allamtit-
kar, a Monarchia részér6l Széchényi nagykovet irta ala 1892. februar 20-an.'* Az
egyezmény négy pontot tartalmazott:

Az els6 pont kimondta, hogy a Monarchia Németorszagtol atvesz 8 2/3 millio
tallért harom részletben 1892, 1893 és 1894 aprilisaig. Az egyes évi részleteket
a Birodalmi Bank berlini vagy breslaui épiiletébdl egy tisztviseld jelenlétében
Bécsbe szallitja. A szallitasi és biztositasi feltételek a két fél kozott oszlanak meg
Berlin, vagy Breslau és Oderberg €s Bécs itvonal kdzott. A tisztviseldk napidijat
mindegyik fél maga allja. Az atvett részleteket beolvasztjak a bécsi pénzverd hi-
vatalban, amelyen részt vehet a német kormany tisztvisel6je. A tallérok Bécsbe
torténd megérkezése utan az osztrakok kiszolgaltatjak a németeknek a tallérok
ellenértékét osztrak érték forintban, Ggy, hogy 1 tallér = 1 4 osztrak értékii fo-
rintnak felel meg.

A masodik pont hatarozott arrdl, hogy a tallérok atvétele utan a német kabinet
a Monarchia kormanyanak értesitését kovetden a tallérok torvényes fizetési esz-
koz tulajdonsagat felmondja, és forgalmon kiviil helyezi.

123 OStA HHStA Administrative Registratur des Ministerium des AuBern. F 34 rub. 7-9/26-32. Kt.
626. 5831/9. Telegramm. [No.: 3182] Széchényi an — Kalnoky. Berlin, 12. Februar 1892.

124 OStA HHStA Administrative Registratur des Ministerium des AuBern. F 34 rub. 7-9/26-30.
Kt. 626. ad 5831/9. Kalnoky an — Széchényi. Wien, den 13. Februar 1892. [Piszkozatként az
eléadoivbe felvezetve.] Ezen az iktatdszamon értesitette Steinbachot és Wekerlét is.

125 OStA HHStA Kabinettsarchiv Kabinettskanzlei Vortrige KZ 637/1892.

126 BA R 901/21455 AuBerkurssetzung der osterreichischen Vereinsthaler. Ubereikommen.
Egyezmény a tallérok atvételérdl. Adolf Freiherr Marschall von Bieberstein és Széchényi Imre
irtdk ala. Berlin, am 20. Februar 1892.

521



Tanulmanyok

A harmadik pont leszogezte, hogy Ausztria és Magyarorszag tetszésiik szerin-
ti idépontban helyezheti forgalmon kiviil a tallérokat, valamint addig az idépontig
a Birodalmi Bank tallérkészletének mennyiségét mindig kozlik a kormanyokkal.

A negyedik pont kimondta, hogy akkor Iép életbe a szerzddés, amikor a tallé-
rokrol sz6lo torvény életbe 1épett.

Az egyezmény alairasar6l Széchényi taviratozott Kalnokynak.'”” Majd kiilon
levélben megkiildte az alairt megallapodast a tallérok atvételérdl.'?® Kalnoky ér-
tesitette Wekerlét, hogy februar 20-an Marschall és Széchényi alairtak az egyez-
ményt, melyet masnap mellékelt mindkét pénziigyminiszternek.'” Steinbach
megkdszonte az alairt példanyokat, megkérte Kalnokyt, hogy amint a tallértor-
vény a birodalmi térvénylapban megjelenik, azt kiildje meg neki, és azt is, ponto-
san mely napon Iépett életbe a torvény."** Kalnoky levelet kiildétt Berlinbe Szé-
chényinek, melyben szolt Steinbach kérésérdl, igy 3 példanyban kérte a birodalmi
torvénylapot.'!

Kalnoky az 1892. februar 20-an megkdotott egyezményt a 8 2/3 millio tal-
lér atvétele targyaban az uralkodd elé terjesztette.'*? Ferenc Jozsef az marcius
5-én hagyta jova. 1892. marcius 2-an Berlinben a birodalmi tdrvénylap hasabjain
nyilvanossagra hoztak a tallértorvényt. Széchényi err6l marcius 3-an tajékoztatta
Kalnokyt.'** Glanz a térvény publikalasarol értesitette a két pénziigyminisztert.'**
Berlinben Széchényinek valdsziniileg ugyanaz jart a fejében, mint Steinbachnak
Bécsben, ugyanis eldre latva kérését a birodalmi térvénylapokat harom példany-

127 OStA HHStA Administrative Registratur des Ministerium des AuBern. F 34 rub. 7-9/26-34. Kt.
626. 7096/9. Telegramm. [No.: 11] Széchényi an — Kalnoky. Berlin, den 20. Februar 1892.

128  OStA HHStA Administrative Registratur des Ministerium des AuBern. F 34 rub. 7-9/26-35. Kt.
626. 7329/9. No.: 19 A—F Széchényi an — Kalnoky. Berlin, den 20. Februar 1892.

129 OStA HHStA Administrative Registratur des Ministerium des AuBern. F 34 rub. 7-9/26-34. Kt.
626. 7096/9. Kalnoky an — Wekerle. Wien, 21. Februar 1892. [Piszkozatként az eldadoivbe
felvezetve.]

130  OStA HHStA Administrative Registratur des Ministerium des AuBern. F 34 rub. 7-9/26-36. Kt.
626. 84486/9. [1002/F.M.] Steinbach an — Kalnoky. Wien, 27. Februar 1892.

131 OStA HHStA Administrative Registratur des Ministerium des AuBern. F 34 rub. 7-9/26-36. Kt.
626. 8448/9. Kalnoky an — Széchényi. Wien, am 3. Marz 1892. [Piszkozatként az eldadoivbe
felvezetve.]

132 OStA HHStA Kabinettsarchiv Kabinettskanzlei Vortrige KZ 885/1892.

133 OStA HHStA Administrative Registratur des Ministerium des AuBern. F 34 rub. 7-9/26-37. Kt.
626. 8757/9. Telegramm. [No.: 2450] Széchényi an — Kalnoky. Berlin, den 3. Médrz 1892.

134 MNL OL K 255 358. csomo 8. tétel 683/P.M. [87579/9] Glanz an — Wekerle. Wien, am 3. Marz
1892.
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ban levelével egyiitt elkiildte.*> Marcius 5-¢én Gjabb levelet kiildott Széchényi
Kalnokynak, ekkor jott ra, hogy a két levél keresztezte egymast, €s a kért lapokat
6 mar idékozben megkiildte. A torvény életbe 1épésénck datumat marcius 2-ahoz
képest két hétben hatarozta meg.'*

Az els6 harmad atvételének elokészitése

Reuss k6zolte a Monarchia kiiliigyminisztériumaval, hogy a tallérokkal kapcsola-
tos torvény 1892. marcius 16-an fog térvényerdére emelkedni. Tudatta azt is, hogy
a februar 20-an alairt egyezmény harmadik pontja alapjan a Birodalmi Bankban
fellelhetd tallérmennyiség 69213000 markara volt tehetd.'”” A német kormany
megbizta Reusst, hogy egyeztessen a Monarchia kormanyaival a 8666667 marka
mennyiségl tallér atvétele tigyében. A német kormany a szerzédésben foglaltak
szerint, egy osztrak-magyar komisszarius kijelolését varta, aki figyelemmel kiséri
a tallérok tutjat a Birodalmi Bankbol egészen Bécsig. Reuss kérte, hogy a kor-
many altal kijeldlt delegalttal minél hamarabb lépjenek kapcsolatba.

Erdekes és egyben titkos informéciot kozolt az atadassal kapcsolatban. Kérte,
hogy értesitsék a vamhivatalt, ugyanis az els6 tallérszallitmany 6 vasuti kocsiban
fért el és volt egy terv, hogyan érkezik a Monarchiaba. Oderbergtél a Birodalmi
Bank képviseletében von Koenen pénziigyi tanacsos fog német részrdl feliigye-
16ként eljarni. Glanz kdzdlte Reuss-sal, hogy a Monarchia az atvételre felkésziilt,
¢és a napokban értesitik a német kormanyt a pénziigyminiszterek megallapodasa-
rol.13% Steinbach kapcsolatba 1épett Kalnokyval, és a marcius 16-an életbe 1épett
tallértérvény kapcsan tudatta, hogy az elsé tallérrészlet megérkezése hamarosan

135 OStA HHStA Administrative Registratur des Ministerium des AuBern. F 34 rub. 7-9/26-38. Kt.
626. 9212/9. No.: 25 B. Széchényi an — Kalnoky. Berlin, den 3. Médrz 1892.

136 OStA HHStA Administrative Registratur des Ministerium des AuBern. F 34 rub. 7-9/26-39. Kt.
626. 9322/9. No.: 26 B. Széchényi an — Kalnoky. Berlin, den 5. Mérz 1892.

137 OStA HHStA Administrative Registratur des Ministerium des AuBern. F 34 rub. 7-9/26-41.
Kt. 626. 9958/9. Kaiserlich Deutsche Botschaft in Wien. Reuss an — das K. u K. Oesterre-
ichisch-Ungarische Ministerium des Aeuern. Wien, den 11. Mérz 1892.

138 BA R 901/21455 AuBerkurssetzung der osterreichischen Vereinsthaler. Kaiserlich Deutsche
Botschaft in Wien. Reuss an — Caprivi. Wien, den 12. Méarz 1892.
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esedékes volt." Kérte Kalnokyt, hogy a német kormanynal érdekl6djon az atadas
pontos idépontjarol és helyszinérél. Nem hataroztak meg, hogy Berlinbe, vagy
Breslauba kell a Monarchia delegaltjat kiildeni. Javasolta, hogy az Allami Koz-
ponti Pénztarbol célszerl a delegaltat kivalasztani.

Steinbach 1892. marcius 17-én fordult Wekerléhez a tallérok elsé harmada-
nak aprilis elején esedékes atvétele targyaban.'® Javasolta, hogy egy magasabb
rang személyt, Alois Englischt, az Allami Kézponti Pénztar ellenérét nevezzék
ki feliigyeldnek, akit a kiiliigyminiszter megfelelden instrualjon. Steinbach kéré-
sének megfelelden taviratban értesitette 6t Wekerle, aki egyetértett a levelében
foglaltakkal.'*!

Reuss a Monarchia kiiliigyminisztériumanak és pénziigyminisztériumanak
allaspontjardl informalta hazajanak kormanyat, vagyis tobbek kozott arrodl, hogy
Alois Englisch ellendr lesz a Monarchia delegaltja. Glanz kérte, hogy tudassak,
hol jelentkezzen Englisch Németorszagban.'+

A berlini Birodalmi Kincstari Hivatalban dontottek arrol, hogy a tallérszallit-
manyok (mércius 29.; 30.; 31.) 12 éra 15 perckor indulnak Breslaubol.' igy a
Monarchia feliigyeldjének legkés6bb marcius 29-én déleldtt meg kellett érkeznie
a Birodalmi Bank boroszl6i kozpontjaba. Aschenborn javasolta Marschallnak,
hogy a német delegalt vegyen részt a tallérok bécsi beolvasztasan.

Az Osztrak—Magyar Bank és a tallérok forgalmon Kkiviil helyezése
A jegybank nagytanacsa 1891. november 19-én levelet irt a két pénziigyminisz-

ternek a tallérok Monarchidba aramldsanak megakadalyozasaval kapcsolatban.
A bank ugy gondolta, hogy a Monarchia gazdasagi viszonyait negativ modon

139 OStA HHStA Administrative Registratur des Ministerium des AuBern. F 34 rub. 7-9/26-41.
Kt. 626. 9958/9. Kalnoky an — Steinbach/Wekerle. Wien, 11. Mirz 1892. [Piszkozatként az
eléadoivbe felvezetve.]

140 MNL OL K 255 358. csom¢ 8. tétel 858/P.M. [1360/F.M.] Steinbach an — Wekerle. Wien, am
17. Mérz 1892.

141 MNL OL K 255 358. csomo 8. tétel 858/P.M. Telegramm. Wekerle an — Steinbach. Budapest,
am 19. Marz 1892. [Piszkozatként az eléadoivbe felvezetve.]

142 BA R 901/21455 AuBerkurssetzung der Osterreichischen Vereinsthaler. Kaiserlich Deutsche
Botschaft in Wien. Reuss an — Caprivi. Wien, den 22. Mérz 1892.

143 BA R 901/21455 AuBerkurssetzung der Osterreichischen Vereinsthaler. Reichsschatzamt.
Aschenbor an — Marschall. Berlin, den 21. Mérz 1892.

524



Karbin Akos Kényszer, vagy praktikus megoldas?...

befolyasolna az oriasi mennyiségii eziisttallér bearamlasa. Erre az osztrak pénz-
ligyminiszter nem valaszolt.

A tallértorvény 1892. marcius 16-an Németorszagban életbe 1épett, a tallérok
forgalmon kiviil helyezésérdl sz616 torvényjavaslatot az osztrak képviselohaz elé
terjesztették. Ekkor Steinbach ugy gondolta, hogy tajékoztatja a jegybankot az
eseményekr6l és a bank nagytanacsahoz fordult a tallérok targyaban.'* Ebben az
tizenetében beszamolt arrdl, hogy az 1891 novemberében meginditott targyalasok
most vezettek eredményre. Német részrél a torvény életbe 1épett, Ausztridban
pedig mar a képvisel6haz eldtt volt a tdrvényjavaslat a tallérok forgalom kiviil
helyezésérol. Steinbach igy mellékelte az egyezmény és a torvény szovegét. A
kormanyok a tallérok hirtelen €s nagy mennyiségben torténd bedzonlésének a
veszélyét elharitottak. A jegybank levélben kdszonte meg Steinbach beszamolojat
a tallérok helyzetérél.'* Nyugtaztak, hogy a tallérbearamlas veszélyét kikiisz-
6bolte a kabinet. Az 0j kormanyzé elndkletével 1892. marcius 31-én a bankban
nagytanacsot tartottak, ahol tobbek kozott a tallérok kérdését is megtargyaltak.'*s
Mecensefty fotitkar tajékoztatta a tanacsot Steinbach levelérdl, mely szerint valo-
ban nem fenyegette a Monarchiat nagyobb mennyiségli eziistbearamlas.

A tallérok utéélete

Megtortént a tallérok atvétele, valamint hasonlatosan zajlott le az 1893. és az
1894. esztendei atadas is. Az érméket a bankban beolvasztottak. Wekerle az oszt-
rak veretii egyesiileti tallérokrol egy jelentést készitett.'*” Eldterjesztésben fordult
az uralkodohoz, hogy a jelentést a képvisel6haznak bemutathassa.'*® Az uralkodd
felhatalmazta Wekerlét, hogy az egyesiileti tallérokkal kapcsolatos jelentését az
orszaggyiilés elé terjeszthesse.'* Ausztriaban az 1893. marcius 24-én kelt térvény

144 OeNB-BHA 11/02/c. No: 590/17.[5670/F.M.(1891)] Steinbach an — Oesterreichisch-un-
garische Bank Generalrath. Wien, 24. Miarz 1892.

145 OeNB-BHA 11/02/c. No: 590/17. Oesterreichisch-ungarische Bank Generalrath an — Stein-
bach. Wien, 26. Mirz 1892. [Piszkozatként Steinbach levelének utolso oldalara felvezetve.]

146  OeNB-BHA I/4b. Sitzungs-Protokolle des Generalrates. Nr.: 622/15. [Protokoll 267.] 31. Mérz
1892. Punkt 4.

147 MNL OL K 255 358. csom¢ 8. tétel 1572/P.M. Jelentés az osztrak veretii egyesiileti egy- és két
tallérosok tigyében.

148 MNL OL K 255 358. csomo 8. tétel 1572/P.M. Felterjesztés. Budapest, 1892. majus 23.
149  OStA HHStA Kabinettsarchiv Kabinettskanzlei Vortrige KZ 2110/1892.
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értelmében 1épett ¢letbe a tallérok forgalmon kiviil helyezése, Magyarorszagon
ugyanerre, egy 1893. aprilis 18-an kelt rendelet hatalyaként keriilt sor.

Osszegzés

A valutaszabalyozas sikeréhez, valamint beinditasahoz feltétleniil hozzatartozik
a megegyezEs a német csaszari kormannyal az osztrak veretd egyesiileti tallérok
forgalmon kiviil helyezésével kapcsolatban. Az 1891. év masodik fele a valuta-
reform elékészitésének a torténetében a tallérkérdésrdl szolt. A szakirodalomban
a valuta helyreallitasanak torténetébdl ez a tobb mint féléves periodus sziirke folt
volt. Az események rekonstrualasa kizarolag a magyar levéltari forrasokra ha-
gyatkozva nem lett volna lehetséges. A tallérkérdés természetébdl adéddan az
iiggyel kapcsolatos dokumentumok jo néhany kiilfoldi levéltarban lelheték fel.
Modomban allt tobb kiilfoldi levéltarban kutatast végezni, melynek segitségével
az eseményeket megkisérelhettem rekonstrualni. A levéltari dokumentumok fel-
taratlan tények sorat kinaltak.

Dolgozatomban az egyesiileti tallérok forgalmon kiviil helyezésérdl szo616 tar-
gyalasokat mutattam be a Monarchia pénziigyminisztériumai, berlini nagykovet-
sége, az Osztrak—Magyar Bank és a Német Csaszarsag kozotti levelezéseknek,
egyeztetéseknek kdszonhetden. Az aranyvalutara vald attérés torténetének integ-
rans részét képezi ez az epizod, mely eddig elkertilte a kutatok figyelmét.

Példanak okaért az Ujsagirok ebben az iddszakban arrdl cikkeztek, hogy
Ferdinand von Bauer baré (1825-1893) osztrak hadiigyminiszter altal képviselt
katonai kiadasok fedezésére a két kormany azon pénziigyi megtakaritasait, amit
egyébként a valutareformra kiilonitettek el, hadi célokra forditottak. A tallérok
kivonasa is meghatarozé kérdés volt, ugyanis az 1891-ben esedékes kettds szo-
vetség vam- ¢és kereskedelmi szerzédésének megujitasa a kiiszobon allt. Ha az
osztrak ¢s a magyar kormanyok ugy dontdttek volna, hogy nem veszik at a né-
metektdl a tallérokat, akkor félo volt, nem sziiletik meg a megegyezés. A né-
metek finoman nyomast gyakoroltak szovetségesiikre. A Monarchianak nem allt
érdekében az aranyvalutara valo attérés el6tt, hogy amugy is nagy eziistkészletét
szaporitsa még kozel 37 millié forint értéki régi eziistérmével. Ezzel a Iépéssel
még jobban novelték volna az értéktelen eziistérc allomanyukat. A jegybank sem
tamogatta a tallérok atvételét.

A magyar kormany kommunikaciojaban folyamatosan azt fejezte ki az oszt-
rak kormany felé, hogy nem érintett a tallérkérdésben, ugyanis az Osztrak Csa-
szarsag a tallérokat 1867 el6tt verte. Mivel a német kormany joindulattal eldre
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bejelentette szandékait az egyesiileti tallérokkal kapcsolatban, igy az osztrak és
a magyar kormanyoknak is baratsagos 1épéseket kellett foganatositaniuk. A Mo-
narchia két képviseldjét, Lang Lajos allamtitkart és Friedrich von Winterstein
miniszteri tandcsost Berlinbe kiildte targyalni Kalnoky Gusztav kozos kiiliigy-
miniszter. Bizonyos mennyiségili tallér atvételérdl tanacskoztak egy-egy hetet
1891 novemberében és decemberében. Az iigy kiilpolitikai természete miatt az
egyeztetéseket a Monarchia diplomatai is segitették. Menetkdzben kideriilt, hogy
a magyar kormany 1868-ban is veretett egyesiileti tallérokat. igy mar nem volt
tarthatd Wekerlének az ligyhoz vald semlegességi hozzaallasa, hiszen a tallérok
forgalmon kiviil helyezésébol szarmazo veszteség egy részét a kvota alapjan Ma-
gyarorszagnak is viselnie kellett. Ennek tiikrében sziiletett meg a megallapodas,
hogy a Monarchia harom év alatt atveszi a tallérok egy részét a német jegybank-
tol. igy nem érte egyszerre olyan nagyaranyu veszteség, és a tallérok formajaban
bearaml6 eziistérc sem nehezitette meg a vart mértékben az aranyalapti pénzrend-
szerre valo attérést.






