NAGY JANOS

AZ UJ SZABAD KIRALYI VAROSOK BECIKKELYEZESENEK UGYE
AZ 1751. EVI ORSZAGGYULESEN

,»A kiralyi joszagok konnyen hajtanak térdet” — jellemezte a szabad kiralyi va-
rosok diétai politikai magatartasat az egyik 1751. évi orszaggyiilésen lezajlott
vita soran Zemplén varmegye ellenzéki kovete, Okolicsanyi Janos.! Az idézet
meglatasom szerint tomoren jellemzi azt a képet, amely a kor kdznemesi politi-
kusainak a fejében rogziilt a varosok politikai hovatartozasarol. Az utokorra is ez
a kép oroklodott tovabb, joggal. A szabad kiralyi varosok XVIII. szazadi orszag-
gylilési szereplésével kapcsolatban altalaban a varosok politikai sulytalansagat és
egyértelmi kormanypartisagat szokta hangsulyozni a szakirodalom. A varosok
tisztljitasait, gazdalkodasat és kozéleti lojalitasat a Magyar Kamara altal kikiil-
dott kiralyi biztosok feliigyelték, a koveteket nem a polgarsag, hanem a sziik kori
tanacs kiildte ki. 2 A varosok rendi politikaban valo szerepvesztését jelzi, hogy
mig korabban minden varos egy-egy szavazattal birt, addig a reformkorra (1825-
1827-t61) a varosok szavazatainak szama Osszesen egy szavazatra zsugorodott.’
Osszehasonlitasképpen megjegyzendd, hogy a német birodalmi gyiilésen a varos-
ok kiilon kariaban tomoriiltek és kuridjuknak egy szavazata volt, am a valdésagban
politikai jelentGségitk — a magyarorszagi tarsaikhoz hasonléan — csekély volt.*
A kora Ujkor végére az osztrak 6rokos tartomanyok varosainak politikai jelentd-
sége nigyszintén visszaesett: példaul Csehorszagban Praga varos kovetei vehettek
csak részt a tartomanyi rendi gyiilésen. Az egész térségben a legtobb varos csak

1 MNL OL N 114 13. kétet. Diariae diatae Posoniensis MDCCLI. [oldalszdmozas nélkiil] 1751.

julius 10.

2 Minderrdl a szakirodalom Horvath Mihaly 6ta kdzhely-szerti allitadsokat hangoztat: Horvdth,
1873.306-307. p. és Szijarto, 2005. 168. p.

3 Ezt nevezték német minta alapjan az un. votum curiatum rendszernek: Szijarto, 2005. 314—

316. p., Szdcs, 1996. 26.p.

4 A német Reichstagban a varosok sokaig csak tanacskozasi joggal rendelkeztek, 1648-ban nyer-
tek dontési szavazatot (votum decisivum), am a gyakorlatban inkabb az elsé két kollégium
egyetértését tartottak fontosnak a dontéshozatalkor és a békében szerepld jogrol a varosok a
masik két rend tagjaival a birodalom megsziinéséig vitatkoztak. A varosokrol: Vajnagi, 2009.
181. p. és H. Németh, 2013. 146—-147. p. Legtjabban a német torténetirasbol: Krischer, 2008.
135-148. p., kiilonosen 136—-138. p.

FONS XXIV. (2017) 1. sz. 69-108. p. 69
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a tartoményi hatérozatok felolvasasakor lehetett jelen.’ Altalanos jelenségként a
szakirodalom megallapitotta, hogy a varosi kdvetek csoportjanak a rendi politikai
¢életben valo szerepvesztése 0sszefiiggésben allt a varosi onkormanyzatisag alla-
mi kozigazgatasba vald betagolasaval, biirokratizalddasaval.®

A Magyar Kiralysagban — hasonloképpen, mint Nyugat-Eurdpa tobbi allama-
ban és az osztrak 6rokds tartomanyokban — faziskéséssel, de lezajlik a varosok
biirokratizacioja, vagyis dnkormanyzatisaguk szigora allami ellendrzés ala véte-
le. A folyamat a XVII. szazad utolsé harmadaban vette kezdetét, de tobb fazisban
folytatodott tovabb a XVIII. szdzadban.” Mindezek ismeretében érthets, hogy a
varmegyét iranyitd nemesség és az orszaggyllésen a varmegyei kovetek bizal-
matlanul tekintettek a varosok képviseldire, mert a kozponti kormanyzat el66rseit
lattak benniik. A magyarorszagi varosokkal kapcsolatban altalanos volt a véleke-
dés, hogy a szabad kiralyi varosok szamanak novelésével és ez altal alsotablai
szavazataik emelésével az uralkodo sajat politikai akaratat probalta a varmegyei
kovetek altal vezetett rendi ellenzékkel szemben keresztiilvinni és 6ket szambeli
kisebbségbe hozni.? A rendek —kormanyzat kozti ellentétet hangsulyozo narrativa
mellett a varosi kdvetek rendiségen beliili er6viszonyaival is foglalkozik a kuta-
tas. Ujabban Szijarto Istvan a XVIIL. szazadi diéta intézménytorténetét targyald
vizsgalatai mutattak ra arra, hogy a szavazatokat XVIII. szazad kozepére mar
egyértelmiien sulyoztak, nem fejenként szamoltak, ahogy korabban. A korabeli
dontéshozatalt inkabb az egyéni felszolalasokban testet 61t6 véleménynyilvanitas
jellemezte, mint a mai értelemben vett voksolasok. Ebben a konstellacioban a jo-
zanabb és tekintélyesebb rész (sanior et potior pars) vagyis a varmegyei kdvetek

5 Mat’a, 2006. 369-370. p.

6 H. Németh, 2007. 57-58. p. Egyediili kivétel Hollandia, ahol a gazdasagilag meger6sodott va-
rosok valtak a tartomanyi gyiilések hangadoiva.

7 A varosi tisztvisel6k egyre nagyobb aranyl szakszeriisodése is jellemzové valt a korszakban,
hiszen a hivatalt vallalé polgaroknak korszakunkra egyre nehezebb lehetett eredeti foglalkoza-
sukat tizve egy mind nagyobb I¢lekszamu, igy mind nagyobb feladatokkal jard varost megfeleld
modon igazgatni. A kereskeddi-iparosi foglalkozasoktol lassan eltavolodo, formalédoé varosi
biirokracia egzisztencialisan egyre inkabb fiiggott az allamhatalomtol, amely felé immar hiva-
tali lojalitassal is tartozott. A jelenségre csak néhany valogatott szakirodalmi példaval utalva: H.
Németh, 2007. 57-58., 75. p.; H. Németh, 2014. 257-259. p.; Bak, 1980.; Kallay, 1971. 132.p.

8 A régi szakirodalombol ezt hangsulyozza: Marczali, 1898. 284. p. és Ember, 1989. 426. Az
Ujabb szakirodalombol erre a jelenségre utal: H. Németh, 2002. 131. p.
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csoportjanak véleménye valt a dominanssa az alsotablai dontéshozatalban, nem a

A varosok diétai jogallasanak kérdését és a varosi polgarsagnak a varme-
gyei koznemességet képviseld varmegyei kovetek csoportjahoz vald viszonyat
a korszakban leginkabb az 1751. évi orszaggyiilés szabad kiralyi varosokkal
kapcsolatos vitdja mutatja meg. A sziikebb értelemben vett diaetalis targyalasok
elemzésén tal a témat egyfeldl a korabeli kormanyzati varospolitika motivacioi
tiikrében, masfeldl esettanulmany-szeriien az egyes varosok konkrét tarsadalmi-
gazdasagi helyzetének és az érdekeltek feltételezett politikai céljainak Osszefiig-
gésében vizsgalom. Jelen tanulmanyomban kisérletet teszek az 1751. évi orszag-
gyiilés kapcsan az ujonnan szabad kiralyi varosi privilégiumot nyert varosok
(Gyér, Rév-Komarom, Zombor, Ujvidék) becikkelyezése koriil az 1751. évi or-
szaggyiilésen kirobbant vita bemutatasara. Ebben nagyban tamaszkodom Szijartd
M. Istvan intézménytorténeti dsszefoglaldjara, amely szinte kimeritden ismerteti
az Orszaggyllési Konyvtar naploi alapjan ezeknek az iiléseknek a torténetét.'® A
szakirodalom €és a levéltari forrasok szambavétele kapcsan kideriilt, hogy Gyér
kivaltsagainak ligye okan alakult ki a leghevesebb vita az orszaggyiilésen ¢és a
keletkezett a legtekintélyesebb forrasanyag is. Nemcsak a diétai vita fobb cso-
moépontjainak és érvanyaganak elemzésére torekszem Gyoér példajan, hanem a
helyi-regionalis tarsadalmi kontextus bemutatasara is. Feltételezem, hogy 1 for-
rasok bevonasa segitségével és a diétai konfliktus soran megnyilvanulé érdekek-
érdeksérelmek, illetve a kapcsolathalo kiterjedtségének ,,mikroszintii” feltarasa
révén talan lathatova valnak a diétai politika mozgatdrugdi. A multban élt embe-
reket nem a nagy torténelmi erék babjaként szeretném abrazolni, hanem tudatos
torténelmi cselekvéként.!! Eppen ezért sulyt helyezek a kérdésben a nyilvanos
iiléseken megszolalo egyes politikusok allasfoglalasanak feltételezett motivaci-
oira, lejegyzett felszolalasaik tartalmara, noha jelen irasomban nem lehet célom
az egyes politikusi életpalyak végigkovetése.'? Nem feltételezem persze, hogy az
egyes politikai szereploket csupan csak sajat egyéni érdekeik: az anyagi gyarapo-

9 Szijarts, 2005. 318. p.
10 Szijarts, 2005. 169-173. p.

11 Noha irasom nem mikrotorténeti iranyultsagu, de szamos ponton ennek az iranyzatnak a mod-
szertani felvetéseit is hasznosito esettanulmany kivan lenni. Erre: Szijarto, 2012. 102-111. p.

12 Az egyes orszaggytilési szereplokrdl szolo személyi adattar osszeallitasara és ¢letpalyajuk ér-
telmezésére késziild PhD-disszertacidomban teszek kisérletet. Jelen dolgozatban csak utalok ké-
s6bbi palyajuk forduloira.
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dasra, a pozicio-, illetve presztizs megszerzésére valo torekvés motivalta volna.'
E mellett hasonlo sullyal estek latba a kozosségi igények: a kdvetkiildo testiile-
tek politikai igényeinek hathatos képviselete, az eddig megszerzett kivaltsagok
védelme, de mindebben egyszersmind kompromisszumra is torekedve a rendi
tarsadalom tobbi csoportjaval. Feltételezésem szerint a Gyor varmegyében lako
nemesség ¢és az Oket képviseld varmegye, tovabba az egykori foldesur, a gyori
kaptalan, a gyOri plispokség és a GyOr varosaban lako-birtoklo nemesség sérelmei
és torekvései a diétan kivalthattak egy rovid tava ,,politikai foldrengés”-t, de talan
hosszabb id6étartamban is érvényes megallapitasokat is szolgaltathatnak a varosok
diétai szerepéhez.

Elézmények: jogi keretek, a torvényi szabalyozas ismertetése

Eldljaroban meg kell jegyeznem, hogy a szabad kiralyi varosi kivaltsaghoz tobb
jogi feltétel volt sziikséges a kora ujkori Magyarorszagon. Most csak a legfonto-
sabbakat emelem ki és teszek néhany, a varosok orszaggyiilési vitdjahoz kapcso-
16d6 megjegyzést:

1. Alegfontosabb a kiralyi timogatas megszerzése volt, vagyis az adott me-
z6varosnak privilégium levelet kellett az uralkodotol kapnia. Gyor eseté-
ben tudjuk, hogy a varos kivaltsagolasat és harcat a féldesuraval szemben
Maria Terézia személyesen tamogatta.'* Az uralkodo tetszése szerint ad-
hatott mentességet torvények alol, am ezek minden esetben csak ,,masok
sérelme nélkiil” (Gn. salvo jure alieno) zaradék hozzafiizésével érvénye-
stilhettek.'> Az érdeksérelmet szenvedé volt foldesurak a diéta végén ebbe
a zaradékba kapaszkodva probaltak meg Gyor €s a tobbi varos privilégiu-
manak becikkelyezését megakadalyozni.

2. A foldestr hozzajarulasara is sziikség volt. Az 1649. évi 45. térvénycikk
biztositotta a foldesurakat arrol, hogy minden olyan kivaltsag, melyet
a foldesur tudta és belegyezése nélkiil nyertek, érvénytelen.'® Nem volt
mindegy, hogy ki az adott helység foldesura. A kamarai mezdvarosok

13 Adiszkurziv politikatudomany Gjabban a politikai cselekvés sokiranysagat hangsulyozza: Sza-
bo, 2016. 19-20. p.

14 Csizmadia, 1962. 43. p.
15 Csizmadia, 1962. 12. p.
16  Csizmadia, 1962. 43. p.
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esetén, ahol az uralkodo volt a mezdvaros foldesura, ott ezt megszerezni
viszonylag kénnyen ment (pl. Zombor, Ujvidék esetén), addig a legne-
hezebb helyzetben az egyhazi foldestrral rendelkezd telepiilések voltak,
mivel az egyhazi birtokok elidegenitéséhez az egyhazjog szerint elézetes
papai hozzajarulas volt sziikséges. Klimo Gyorgy pécsi piispoksége idején
az 1770-es években ezért huzodott évekig a kaptalan €s a pilispdk kezén
1év6 Pécs szabad kiralyi varossa nyilvanitasa. Végiil ez csak 1780-ban ko-
vetkezett be. GyOr varosa el6szor 1715-ben hozta ol az orszaggyiilésen
kovetelését, de a foldesur, vagyis a piispokség és a kaptalan ellenkezése
miatt az uralkodonal sem talalt timogatasra.!” Torekvései nyomatékosita-
sara nagyjabol 1730-td0l sorozatosan tagadta meg a foldestr felé szolgal-
tatasait. (Ezek teljesitésére, a gy6ri kaptalan kdvetelésére hoztak meg az
1741. évi 35. torvénycikket).!®

. A megvaltasi 0sszeg felajanlasa. A Maria Terézia varospolitikajaval fog-

lalkozé Kallay Istvan mutatta ki, hogy az uralkodé nem elsésorban po-
litikai, hanem pénziigyi megfontolasbol kezdeményezte a szabad kiralyi
varosok szamanak novelését. Az osztrak 6rokosddési habora soran a bécsi
udvar nehéz anyagi helyzetbe keriilt, sulyosan eladésodott. Nem a rendi
struktira felboritasa vagy a rendek sakkban tartasa volt a f6 célja tehat,
hanem az, hogy az orszaggytilési hozzajarulas nélkiil is befolyo jovedel-
meit ndvelje (pl. a megvaltasi dsszegek, a varosokra kivetett kényszer-
kolesondk, a census regius felgjitasa révén).”” A megvaltas rovid tavon
a varosok eladosodasahoz vezetett, am hossza tavon a kivaltsaggal jaro
kiralyi kisebb haszonvételek (malom-, és mészarszéktartasi, bormérési,
sorfozési,téglaégetési jogok, helyi vamok, révdij stb.) altalaban jo befekte-
tésnek bizonyultak.”® Az 1740-es évek varos kivaltsagolasi hullima 1743-
ben Gyor privilégiumainak kiadasaval kezdddott, majd ezt kovette 1745-
ben Komérom, 1747-ben Ujvidék és Zombor kivaltsaglevelének kiadasa.
Gyo6r 1743-ban 17 000 forintot fizetett volt foldesuranak a megvaltasért,
de az ennek eléréséért folytatott kiizdelmek még tovabbi 5000 forintot

17
18
19
20

Lovas—Csizmadia,1940.

A gy6ri kaptalan 1742. évi emlékiratat kozli: Lovas—Csizmadia, 1940. 113-115. p.

Kadllay, 1963. 1071. p.; Kdllay, 1965. 97-100.

A kivaltsagolt varosoknak atadott kiralyi kisebb haszonvételekrol: Csizmadia, 1941. 286. p.
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emésztettek fel.?! Mint késObb latni fogjuk, a szoras igen nagy az egyes
varosok megvaltasi 0sszegei €s az ezzel jard adossagok dsszege kozott.

. Az orszaggyiilési torvénybe iktatasa volt a legutols6 fazisa a varos

kivaltsagolasanak, amelynek eredményeképpen a varos iildhelyet és sza-
vazati jogot nyert a diétan. Az 1514. évi 3. tdrvénycikk hatarozta meg a
szabad kiralyi varosok korét (tarnoki és személynoki varosok csoportja).
Erre torvényre hivatkozva az 1608. évi koronazas elétti 6. cikkely tovabb
szlkitette a kiralyi varosok korét, de a tovabbi szabad kiralyi varosi ki-
valtsagok kiadasat a magyar tanacs hozzajarulasahoz kototte. A XVIIL
szazadban szamos varos kapott a kiralytol privilégiumot, ami kivaltotta a
nemesi rendek félelmét, hogy kivaltsagaikat veszély fenyegeti. Az 1687.
évi diétan Szatmarnémeti koveteinek jelenléte okozott botranyt az also-
tablan, amely véros privilégiumait nem hagyta jova (erre 1715-ben keriil
csak sor).?? Szatmarnémeti tigye sziilte a XVIII. szazad folyaman az oly
sokat hivatkozott és kdnnyen félreértelmezhetd 1687. évi 17. térvénycik-
ket. Ebben a rendek meghataroztak, hogy a jovében a szabad kiralyi va-
rosok szamat ne szaporitsak. Az a kitétel ujabb kibuvokra és ellentétekre
adott okot, hogy csak nagy érdemek és kozhasznossag alapjan, térvény
Gtjan lehet szabad kiralyi varost felszabaditani.® (Iigy példaul 1751-ben a
gyori kaptalan és ellenfele, a varos is ugyanugy hivatkozhatott ugyanarra
a torvénycikkre, csak azt a két szembenall6 fél masképpen magyarazta).
Az 1708-1715. évi diéta szamos varosnak adta vissza régi jogon privilé-
giumat (Buda, Pest, Esztergom, Székesfehérvar, Szeged) vagy gazdasagi
sulyanal fogva ismerte el a kiralyi adomanyt (pl. Debrecen, Szatmarnéme-
ti) esetén.*

A diétai vitak fobb érveinek, eseményeinek ismertetése

A négy szabad kiralyi varos vitajat Gyor varmegye sérelmének junius 28-1 also-
tablai felolvasasa nyitotta meg, majd a konfliktus a négy varos kérelmének also-
tablai ismertetésével csucsosodott ki julius 10-én, amelyben a varosok becikke-

21
22
23
24
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lyezésiiket kérték a diétatol. Az elobbi iilés alkalmaval a gy6ri kaptalan kovete,
Kovacs Laszl6 kanonok tdmogatasardl biztositotta a varmegyét a Gy6r varos altal
elkovetett kihagasokkal szemben és inditvanyozta, hogy a sérelmet kozosen adjak
be, mivel az ,,egyesiilt erével er6sebb lesz” — mondotta. Az ellenzék vezéreinek,
Okolicsanyi Janosnak, Csuzy Gasparnak és Bohus Janosnak a varmegye nemes-
ségét €s az itteni klérus kérelmét tamogato felszolalasa mar ekkor eldrevetitette,
hogy a kérdés nem marad meg a partikularis sérelem szintjén, hanem orszagos
jelentdségiivé valva egyesiti a rendiséget a rendi kivaltsagvédelem érdekében.?
Okolicsanyi szerepvallalasa annal meglepébb, mert az el6z6, 1741. évi diétan
még a nemesi felkelés kiallitasakor a klérustol a rendek altal kért plusz tehervalla-
last (az egyhazi tized tizedének beszolgaltatasat) kovetelve iitk6zott ssze a gyori
kaptalan akkori kovetével, Karolyi Lorinccel.*® Az ligy — a személynok tigyrendi
jellegti felhivasara — ekkor még lekeriilt a diéta napirend;jérdl.

A julius 10-1 vita soran a varosok kivaltsagainak torvénybe iktatasat ellenzok
hivatkoztak a mar emlitett 1687. évi térvénycikkre, mi szerint a varosok szamat
nem szabad névelni. Ezen tal felvetették azt, hogy a varosok — a privilégiumok-
ban foglaltak szerint — mentességet kapnanak az eléfogat és a vectura-teljesitése
alol, amely ezutan a szomszédos varmegyéhez tartozo kozségeket terhelné.”” Vol-
tak, akik azzal érveltek, hogy a diétakon a negyedik rend szavazatainak szama
mar oly annyira megsokasodott, hogy szinte a varmegyékéit is eléri.”® (Ez tényle-
gesen igy is volt: 1751-ben 43 varmegye mellett 44 szabad kiralyi varos kiildott
a diétara koveteket, am a szavazas emlitett modja ekkor mar nem veszélyeztette
a varmegyei kovetek dominanciajat a targyalasokon).? S6t, ami ennél sulyosabb
politikai érv becikkelyezésiik ellen, hogy a kormanyzattal szemben nem fog-

25 0K 700.470. 75. p. Okolicsanyi a nemesek korabbi jogainak teljes visszaallitasat kovetelte.

26 BFL IV.1002.ff. 10. kotet. Orszaggyiilési naplo (1741) 87. p. Az 1741. oktober 10-i iilésen a
gyori kanonok kérte a rendeket, hogy alljanak el az egyhaziakra kivetend6 ujabb teher kovete-
1ésétdl, amire a gydri kovet éles megjegyzést tett a budai varosi kovetek naploja szerint: ,,rossz
példa, amelyben irgalmassagot kér”.

27  Torok Sandor ironikus felhanggal a varosok masodik érdemének mondta, hogy az itteni ne-
mességet kiillonb6z6é modon nyomjak el és sajat javaikbol, hazaikbol és telkeikbdl is kitildozik
Oket. Erre: MNL OL N 114 13. kétet. Diariae diatae Posoniensis MDCCLI. 1751. julius 10.
[oldalszamozas nélkiil]

28  OStA, AVA FA Harrach Handschriften No.22. ,.Diarium diaetale anni 1751 pro Illustrissimi
Domino Comite Domino Ernesto Guidone ab Harrach. Excelsi Imperialis Consilii consiliario
de sacrarum caesararum Mattum camerario Domino Domino gratiosissimo. Diarium una cum
actis Diaetae anni 1751mi Posony celebrata”. 62—64. p.

29 Szijarto, 2005. 445-446. p.
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nak ellensulyt képezni, mivel a kincstar, vagyis a Magyar Kamara a foldesuruk.
Ahogyan Okolicsanyi Janos tomoren megfogalmazta: , kiralyi joszagok kdnnyen
hajtanak térdet”. Ennek kikiiszobolése érdekében kiilf6ldi példakra hivatkozva
javasolta a varosi szavazatok szamanak csokkentését. Ugyand vetette fel, hogy a
varosok a nemesek varosi ingatlanainak megadoztatasaval megsértik a nemesség
sarkalatos jogava valt ,.ne onus publicum fundo quoquo modo inhaereat’-elvet,
amelyet az 1741. évi 8. térvénycikk biztositott.*

Gyor varos becikkelyezése ellen ugyanekkor mind Gy6r varmegye, mind
a gyori kaptalan tiltakozast nyujtott be, amely a rendek szerint (a fent emlitett
torvénycikk okan) a foldesuri joghatosag sérelmét jelenti, igy Gy6rt nem lehet
torvénybe iktatni. Hangsulyoztak tovabba, hogy a varosok gazdalkodasa kataszt-
rofalis, érdemeket a kdz szdmara nem tudnak felmutatni és nagy adossagokat hal-
moztak fel.*! A varmegyei nemesség a varosok altal az utobbi években felhalmo-
zott adossagok szamadataival probalt amellett érvelni, hogy a varosi kivaltsagok
kiadédsa a kincstar szaméra teljes rafizetés. A rendek Gyér, Komarom és Ujvidék
adossagait egyenként 100 000—-100 000 forintra, addig Zomborét 200 000 forintra
becsiilték.*? Egy masik naploszoveg-varians Komarom varmegye sérelmére hi-
vatkozva azt allitja, hogy Rév-Komarom varos korabbi adossagai 40 000 forintot
tettek ki, am a szabad kiralyi varosi privilégium koltségei miatt adossagai ennek
négyszeresét (160 000 forintot) is megkozelitik.** Komarom varmegye kovetei
egy naploszoveg szerint azt bizonygattak az tilésen, hogy a Duna téli befagyasa-
kor katonasagnak kell arrdl gondoskodni, hogy — feltehetdleg a rossz megélhe-
tés miatt — a varoslakok ne szokjenek at a Dunantilra.** Zombor varostorténeti
monografidja szerint a varosnak csak a kivaltsagok megvaltasa 150 000 forintjaba
keriilt.» Bacs varmegye sérelmi feliratiban — az eladésodason til — ramutat

30  MNLOLN 114 13. kétet. Diariae diatae Posoniensis MDCCLI. 1751. julius 10. [oldalszamozas
nélkiil]

31  OStA, AVA FA Harrach Handschriften No.22. ,,Diarium diaetale anni 1751 pro Illustrissimi
Domino Comite Domino Ernesto Guidone ab Harrach. Excelsi Imperialis Consilii consiliario
de sacrarum caesararum Mattum camerario Domino Domino gratiosissimo. Diarium una cum
actis Diaetae anni 1751mi Posony celebrata”. 62-64. p.

32 OK 700.470. 103-104. p.

33 GyKKMK MS 16. ,,Diarium momentorum in Diaeta anni 1751...” 1751. julius 10-i iilés (oldal-
szamozas nélkiili kotet). Ugyanerre utal pl. Csizmadia, 1941. 300. p.

34  MNLOLN 114 13. kétet. Diariae diatae Posoniensis MDCCLI. 1751. julius 10. [oldalszamozas
nélkil]

35 Muhi, 1944. 113. p.
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arra a tényre, hogy Zombor nem rendelkezik sem véarosias kiilsdvel és lakoi pol-
gari mentalitassal sem, mivel — az ott lakok volt hatarérkatonak 1évén — sokkal
inkabb szoktak az erészakhoz, mint a békés vagyonszerzéshez.’ Noha az egyes
varosokkal kapcsolatban nem volt modom részletes kutatasokat folytatni, de any-
nyi megallapithato, hogy a fent idézett szamok aranyaiban nem tlinnek teljesen
1égbdl kapottnak: egy atlagos kora jkori varos koltségvetését a szabad kiralyi
varosi rang megszerzése nagyon megterhelte. A szakirodalombdl ismert példaul,
hogy Készegnek az 1649-ben tdrvénybe iktatott szabad kiralyi varosi privilégiu-
ma és annak elismertetése éves koltségvetésének majdnem tizszeresébe keriilt.”’

A gyori nemesség €s kaptalan torekvéseit erdsitette a varadi székeskaptalan
julius 12-én targyalt, Nagyvarad mezévaros polgarsaga ellen beadott panasza.
A nagyvaradiak a ,kirdlyi varos”-i cimre aspirdlvan sorozatosan sértették meg
foldesuruk, a kaptalan és Forgach Pal piispok jogait és igyekeztek a foldesuri
jogok kisajatitasara. (A nagyvaradiaknak nem sikeriilt a szabad kiralyi varosi cim
megszerzése, varosuk egyhazi joghatosag alatt maradt).’®

A varosok mellett felszolalok pedig tobbnyire financialis érveket hoztak fel
a becikkelyezés érdekében, nevezetesen, hogy a varosok a megvaltasi dijjal je-
lentds Osszegeket hoznak a kincstarnak. A késébbi vitak soran is felmeriilt, hogy
a varosok inkabb az orszag diszei és eldsegitik a kereskedelem és a kézmiiipar
fejlodését.’® Karasz Miklos ,,az orszag fényének és diszé”-nek nevezte Oket. A
vectura és az el6fogatok alol valdo mentesitést kérte, arra hivatkozva, hogy a varos-
okban szinte csak kézmiivesek laknak és igasallataik nincsenek, igy a fuvarozast

36 A szdveget idézi a varmegye sérelmi listaja alapjan: Trencsény, 1909. 216. p.; Muhi, 1944.
125. p.:,, e varos — mely mind lakéira, mind épiileteire és egyéb dolgaira nézve inkabb egy fa-
luval, mint kir. varossal hasonlithato dssze, miért is a kir. varosok formdjat és jellegét szdzadok
mulva is alig fogja elérni — annyi adéssaggal van terhelve, hogy azokbdl szaz éven dt sem fog
kilabolni. Részint emez, részint amaz okbol, mert hitelezéi mar zaklatjak, lakosai titkon és ap-
ranként a kornyékre szokdosnek, némelyek pedig félelmiikben vagyonukat titokban elszallitjik,
— és igy a zomboriak maguk nyiltan tanusitjak, hogy a kegyelmes kir. kivaltsaggal élhetni nem
remélnek. A lakossag kiilénben annyira ki van meriilve anyagilag, hogy a varos ado- és kélcsén-
tartozasait csak katonai végrehajtassal lehet rajta megvenni. Ily viszonyok kozott, mivel a vad-
rosnak semmi jovdje nincs, szabadalma pedig csak a kincstarnak és a szomszédos kozségeknek
van karara, legyen azon az orszaggyiilés, hogy e varos, mely eddig csak a vidéket rablo gonosz-
tevok fészke és menedékhelye volt, a szabad kiralyi varosok sordba be ne cikkelyeztessék.”

37  Bariska, 2000. 101. p.

38  OK 700.468. 433. p.

39 0K 700.470. 137-138. p.
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sem tudjak elvégezni.*® A naplok tanubizonysaga szerint ,,a nagyobb varosok”
védelmiikbe vették a négy 0j varost és a személyndk javaslatat timogattak, hogy
az ligyben kiildjenek ki egy bizottsagot egy javaslat kidolgozasara, hogy mely
varosokat és milyen feltételekkel lehet majd térvénybe iktatni, illetve a varosok
altal szedett eltorlendd taksak szambavételére. Elhataroztak, hogy deputaciot kiil-
denek ki ebben az iigyben, am a tobbség mereven elzarkdzott az eliberaciotol.!
Egy masik, Kovachich Marton Gydrgy gytijteményében fennmaradt naplo sze-
rencsére megnevezi azt a két varosi kdvetet, akik kialltak az j varosok érdekében
(Karasz Miklos, szegedi és Szvetics Jozsef kdszegi kovet).*

Végiil lassuk az érintett felek konkrét sérelmeit a fennmaradt utasitasok és
sérelmi listak alapjan! Gyor varmegye kovetei, Bir6 Janos alispan és Torok San-
dor jegyz6 kovetutasitasaban a gyori nemesség varos elleni sérelmeinek lajstromat
hozta az orszaggyiilésre. Ebbol csak néhanyat emlitek: a varos nem szedhet vamot,
ez a kaptalan és a piispok joga. Sérelmezték, hogy a gydri nemesség hazait foként
az 1728-1729. évi diéta ota sulyos adokkal és kovetelésekkel terhelik meg: nem
csak a hadiadot, hanem hazadot, a varosi haziadot az Gn. gabella-t, s6t a jelen diéta
alatt még az orszaggy(ilési taksat is beszedték t6liik.* (A varosi nemesek tehervi-
selésének rendezése ligyében ugyan négy évvel korabban kiszallt egy helytartota-
nacsi bizottsag, de a nemesség részérél — mivel ennek dontése a varosi tanacsnak
kedvezett — nem ért véget a panaszaradat). * Tovabba a gyori varoslaké nemes-
ség bormérési jogat a magisztratus korlatozza, sét erre kiilon taksat vet ki, noha az
év két honapjaban ez a nemességet illetné meg. Ez annal inkabb szembetiing, mert
a kaptalan foldesurasaga alatt a nemesség egész évben szabadon mérhette borat.*
A nemességnek tovabbra is engedjék meg sajat hasznalatra tégla behozatalat és ne

40 MNL OL N 114 Diariae diatae Posoniensis MDCCLI. 13. kdtet. [oldalszamozas nélkiil] 1751.
julius 10.

41  OK 700.462. 86. p.; OK 700.470. 137-138. p.

42 MNLOLN 114 Diariae diatae Posoniensis MDCCLI. 13. kétet. 1751. julius 10. [oldalszamozas
nélkiil]

43  MNL GYMSL GyL IV.A.l.c. 1751. év. No. 73. Instructio et alii acta particularia Diaeta anni
1751. (Gy6r, 1751. marcius 30.)

44 1747-ben széllt ki egy kiralyi bizottsag az ligyben, amely az 1715. évi 77. torvénycikk értelmé-
ben a nemesek varosi hazai és telkei utani eldirta az aranyos teherviselést, tovabba megszabta,
hogy az adddsszeirasnal a helyi nemesség képviseldi is jelen legyenek. A bizottsagi dontés a
vérosi tanacsnak kedvezett, de nem juttatta nyugvopontra a kérdést: GyVL IV.1001.a A bizott-
sag itéletlevele. H.n., 1747. februar 18.

45  OK 700.470. 74-75. p.
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kotelezze a varos Oket a kincstari téglaégetd igénybe vételére. A varos az elszalla-
solni kivant katonasagot €s tiszteket a kivaltsagosok hazaiba szallasolja be és nem
engedi — mas helységek példajara — a teher pénzbeli megvaltasat. Még a neme-
sek kiilvarosi hazait és kertjeit is kiutalja a varos az atvonuloban 1évé katonasag
szamara. Kérték tovabba a varosi tanacs pallosjoganak demonstralasara a varos
foterén a Maria-oszlop mellett felallitott pellengér eltavolitasat, amely nemcsak a
kozerkolesoket és a katolikus vallast sérti, hanem a varmegye és a kaptalan, mint
foldesur joghatdosagat is semmibe veszi.*

Komarom varmegye utasitasa ezen t0l utalt arra is, hogy a varmegye székva-
rosaban lako nemeseket a tanacs a lakosi jog elnyerésének feltételeként hiiséges-
kii letételére kotelezi. Ehhez hasonldan az ipar(izé nemeseket is bekényszeritik a
varosi céhekbe, ahol a nemesek eldjogait a céhtarsaik megsértik. S6t, a nemesek
sajat sziikségleteikre a varosba behozott arui utan fogyasztasi adot (accisa) vet ki.
Foglalkozott az instrukcio azzal is, hogy a varos sorozatosan megtagadta a ra esé
vectura és forspont (fuvar és el6fogat) teljesitését a varmegyei adminisztracio fel-
hivésa ellenére, amivel tobbletterhet rott a varmegye teriiletén €16 jobbagynépes-
ségre. Utasitotta kdveteit, hogyha nem is tudnak megakadalyozni a rév-komaromi
privilégiumok becikkelyezését, akkor is a Helytartotanacs, illetve orszaggyiilési
végzés meghozatala révén kotelezni kell varost a korabbi szolgaltatasok tovabbi
teljesitésére.*’

A gy6ri kaptalani kovetek (Stehenics Janos, Kovacs Laszlo) utasitasa egy-
elére nem keriilt eld, de a késobb benyujtott tiltakozo feliratukbodl a varos elleni
érveik rekonstrualhatok. Legfontosabb jogi érviik (a fent emlitett torvények idé-
zésén tul) az, hogy egyhazi birtokot elidegeniteni nem lehet, csak papai engedély-
lyel. Ezen tal sérelmezte, hogy a varos nem teljesitette a foldesuraval korabban
kotott szerzodést, amelyre a legutobbi diétan mar torvény is kotelezte (1741. évi

46  MNL GYMSL GyL IV.A.1.c. 1751. év. No. 73. Instructio et alii acta particularia Diaeta anni
1751. (Gy6r, 1751. marcius 30.) és MNL GYMSL GyL IV.A.1.d. 27. kétet. Acta diaetalia anni
1751 cum succinto Diario sessionatim deducto per periilustres ac generosos dominos... A var-
megye kovetei a dunantuli keriilet sérelemosszeallitod bizottsdganak junius 28-i iilésén felvétet-
ték a kovetutasitasukbol a gydri nemesség legfontosabb sérelmeit a keriilet gravamenjei kozé.

47  MNL OL P 1928 1. tétel. Komarom varmegye orszaggytlési kovetutasitasa (tévesen az 1764—
65. évi diéta utasitasaként lett besorolva). 6. pont és OK 700 468. Diarium generalis inclytii
regni Hungariae. 359. p. Komarom varmegye koveteinek hatarozatardl szolo bejegyzés (1751.
junius 27.)
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35. torvénycikk).*® A kaptalani kovetek diétai szereplése alig ismert, de a nagy
felztidulast kivalto juniusi adovitadkban — mint altalaban ekkor a klérus egésze
— a kormanyparthoz csatlakoztak. A kormanyzat altal javasolt hadiad6-emelés
tamogatoi kozott — egy kiildéjiiknek irt jelentés tanusaga szerint — megtalaljuk
a gyori kaptalan koveteit is, akik valdsziniileg a varosok tigyében reméltek az
udvar részérdl viszonzast szolgalataikért cserébe.*

A varosi kovetek utasitasa eredetiben nem ismert, de késébbi kivonatban
fennmaradt. A varos koveteinek a torvénybe iktatas kiharcolasan tal (6. pont) azt
az utasitast adta, hogy kérjenek egy sajat varosi téglaégetd kemence létesitésére
engedélyt (7. pont), hivatkozzanak a nemesek megadoztatasa és a bormérés ligyé-
ben az el6z6 években kikiildott kiralyi vegyes bizottsagok Gyodrre nézve kedvezd
dontéseire (8. pont). A pellengér védelmében hangsulyozzak, hogy ez nem ira-
nyul Sziiz Méria tisztelete ellen, s6t az Udvari Haditanacs engedélyével tortént.>
A fotéren felallitott pellengér mogott sem kell katolikus-ellenes akciot latnunk,
hanem inkabb a varosi pallosjog demonstralasat. S6t, Esztergom varosa sérelmi
listajaban — ,,mas varosok példajara”— Sziliz Maria tiszteletének elémozditasara
intette a diétara kiildott koveteit.’! Az instrukcioba nem keriilt bele, de a varos
kovetei utjan a kancellarian targyalt a két piispoki foldesuri joghatosag alatt ma-
radt telepiilés, Gyor-Sziget és Révfalu Gyorrel valo egyesitésérdl, de a piispok
ellenallasa miatt kisérletiik kudarcot vallott.>

48 Az augusztus 24-i vita kapcsan benyujtott tiltakozas tartalma: MNL VAML IV.1.c. 33. kotet.
Diarium generalis... Augusztus 24. 58. iilés. A tiltakozas tartalmara: Szijarto, 2005. 170. p.

49  GyEL Gyodri székeskaptalan magéanlevéltara, Th. XLII. 5416. Kovacs Laszlo levele. Pozsony,
1751. jinius 15. A gy6ri kaptalan kovetei emlitik még a veliik egyiitt szonoklo, hangadé kapta-
lani koveteket: Galgoczy Janos esztergomi, a két egri és az egyik kalocsai kaptalani kovetet.

50  Sefesik, 1943. 30-31. p. A pellengér katonai parancsnok altal tortént engedélyezésére:
GyVL IV.1001.a Gydr, 1750. februar 3. Felterjesztés ismeretlenhez a pellengér ligyében. Gyo-
rott a kivaltsaglevél kikoti, hogy a téglaégeté maradjon a kincstaré: Csizmadia, 1941. 288. p.

51 Az 1751. aprilis 7-i sérelmi lista kivonatat kozli: Toth, 2014. 113—114. p.

52 Sefcsik, 1943. 33-34.
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,»Kozel van a veszedelem napja és az idok sietve elérkeznek”>
— Az augusztus 24-26. kozotti vitak

A kormanyzat azonban nem hagyta annyiban a dolgot és a diéta végén ujra fel-
hozta az iigyet, de nem a rendeknek adott szabalyos leirat formajaban — felrig-
va a tractatus diaetalist —, hanem a torvénycikkek megszerkesztésekor tett erre
javaslatot az alnador utjan.>* Augusztus 24-én —a nador is siirgette, hiszen Maria
Terézia két napon mulva tervezett visszautazni Bécsbe — keriilt jra teritékre az

ligy.’s

Az altalam fellelt naplok és a szakirodalom alapjan errdél a naprol legalabb
harom forgatokonyv korvonalazhato. Horvath Mihaly és Csizmadia Andor miive
szerint az alnador szavazasra bocsatotta az uj szabad kiralyi varosok becikke-
lyezésének kérdését, ami nagy visszatetszést sziilt a rendek korében. Ezt a Kira-
lyi Tabla tagjai és a varosi kdvetek kozfelkialtassal elfogadtak, am a varmegyei
kovetek koziil tobben — tiltakozasuk jeléiil — el is hagytak a diéta iiléstermét.
Masok kiildottséget kivantak meneszteni Maria Terézidhoz, hogy halassza el uta-
zasat néhany napig. Felvetették, hogy ha ez nem is lehetséges, tegyék at a négy
szabad kiralyi varos tigyének targyalasat a kovetkez6 diétara. > Marczali Henrik
— mellézve a konkrét datum ¢és forras megjelolését — még arrol is tud, hogy
Gyor varosnak az iilésen jelenlévo kdvetét (mint tudhatd valdojaban ketten voltak)
»Szégyenszemre eltavolitottak™ a terembdl.” Mas naplok alapjan Szijartdo M. Ist-
van elmondja, hogy a rendek egy, a nador levelét ismertetd vegyes iilést kovetden
iiltek Ossze az alsotablan és az alnador ott hivta fel a varosokkal kapcsolatos tor-
vénycikk megszerkesztésére 6ket.’®

53 Az 1751. évi orszaggyiilés egyik pasquillusa fenyegeti meg az utolsé itéletre utalva ezekkel a
Bibilabol parafrazalt szavakkal a varosok koveteit. Lelhelye: MNL OL N 114 13. kotet. Diaria
diaetae Posonisensis anni MDCCLI Volumen II. [oldalszamozas nélkiil] 4. Contra varios ec
Psalmis.

54 Noha a gydri kaptalan kovete, Kovacs Lasz10 azt jelentette a kiild6jének, hogy az ezekkel kap-
csolatos sérelmeket a jogiigyi bizottsag targyalja, az add portak szerinti felosztasat kovetéen
Maria Terézia a varosok tigyét fel fogja vétetni a diéta napirendjére: GyEL Gyo6ri székeskaptalan
maganlevéltara, Th. XLII. 5417. Kovacs Laszlo levele. Pozsony, 1751. julius 30.

55 Szijarto, 2005. 169. p.

56  Horvath, 1873. 308. p.; Csizmadia, 1940. 7-8. p.; Csizmadia, 1941. 300. p.

57 Marczali, 1898. 284. p.

58  Szijarto, 2005. 169. p. Itt nem a varosokrol, hanem a katonai szabalyzat (regulamentum
militaris) szabalyozasanak kérdéseirdl volt sz6: OK 700. 470. 137. p.
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Az eddig leirt torténések utan veszi fel a nap eseményeinek fonalat a gy6ri va-
rosi koveteknek a gyori Kisfaludy Karoly Megyei Konyvtarban talalhato — Far-
kas Marton kancellista altal 6sszeallitott — naploja, ami az alnador eldterjesztését
kovet6en elhangzott beszédeket ismerteti.® A kaptalan a torvényjavaslat ellen ko-
vete, Kovacs Laszl6 kanonok révén protestaciot nyujtott be (ismét) a diétahoz arra
hivatkozva, hogy a varos a vele kotott, torvény altal is megerdsitett szerzodésben
foglaltaknak nem tett eleget, igy ez a kaptalant sem kotelezheti.®® Trstyanszky Ja-
nos alnador erre azzal replikazott, hogy a torvénybe iktatast nem gatolhatja meg a
szerz6deés teljesitetlensége, mivel ez nem a targyra tartozik. Okolicsanyi Janos, az
ellenzék egyik vezére ezutan amellett érvelt, hogy a kaptalan ellentmondasanak
kikiiszobolése elbtt nem lehet helyet adni — csak a kaptalan jogainak sérelme
aran — a kiralyno altal kovetelt becikkelyezésnek. Jeszenak Janos, a kormanyzat
mellett kardoskodo tavollévok koveteinek egyike a kiralyi tekintély csorbulasat
latja abban, hogyha a maganérdeket helyezik a kiralyi akarat elé. A torvényhozas-
nak csak a korabban kiadott kiralyi oklevél elismerése a feladata — vallja felszo-
lalasaban. A gyori alispan, Torok Sandor ezutan a nadori itélémesternek hozott
fel érveket Gy6r szabad kiralyi varosi joganak becikkelyezése ellen, amivel a ,,a
nyilvanosan felolvasandokat [feltehetden el6terjesztéseket — N. J. megjegyzé-
se] tonkretette”. A kaptalan jogainak védelmében kért szot Trsztyanszky Janos, a
jezsuita rendtartomany orszaggytilési kovete, aki azt bizonygatta, hogy vilagiak-
nak egyhazi vagyont birtokolni nem szabad a kanonjog alapjan, egyhazi birtokot
papai jovahagyas nélkiil nem lehet elidegeniteni. Brunszvik Antal orszagbiroi
itélomester pedig megerdsitette, hogy a becikkelyezést lehetetlen akadalyozni,
hacsak nem olyannyira megnovekszik a varosok szama, hogy az orszaggytilésen
megjelendk szamat a diétanak korlatoznia kell. Bohus Janos erre felhivta a figyel-
met az 1608. évi 1. tc. értelmében a kaptalan jogainak sérelmére, melynek alapjan
torvénybe iktatni nem lehetne a privilégiumot. Torok Sandor gydri kdvet ezutan
azt hangsulyozta, hogy a nemeseket ér6 ,,vexak™ (adok és szolgaltatasok) miatt a
varos érdemtelen az orszaggytilési megerdsitésre. Darvas Jozsef, nogradi kovet és
fojegyz6 —korabbi ellenzéki felszolalasai ellenére— a kormanyzati becikkelyezés
elfogadasa mellett tort landzsat, mondvan, hogy a foldestr sem kdvetelheti vissza
a mar nemességet szerzett jobbagyat, amiképpen a képtalan sem szallhat szembe
a mar kiralyi kivaltsaglevelet nyert varossal. A vita végén a rendek az alnador

59  GyKKMK MS 16. ,,.Diarium momentorum in Diaeta anni 1751...” 1751. augusztus 24-i {ilés.

60  Ebben osszefoglalta a sajat és a varmegyei kovetek altal felhozott érveket a becikkelyezés ellen.
Ennek tartalma: MNLVAML IV.1.c. 33. kotet. Diarium generalis 1751, augusztus 24-i iilés.
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altal készitett torvénytervezet kapcsan kitértek Rév-Komarom helyzetére. Ekkor
Komarom varmegye f6jegyzdje, Tajnay Karoly bejelentette, hogy a varmegye
nemessége nem tamadja meg Komarom varos becikkelyezését, mert a kiralyi tu-
lajdonban 1év6 varos mar a diploma kiadasa utan kelt megvaltasi szerzodését a
Helytartotanacs is jovahagyta, és a varossal az el6fogatok és a fuvar-adasi kotele-
zettsége ligyében megegyezett.®!

Az elobbi, Farkas Marton-féle naplétdl a felhozott események sorrendjében
és tartalmilag is nagyban eltér a kancellariai levéltar anyagaban fennmaradt egyik
naplo.? A kett6 eleje megegyezik: az alnador el6terjesztését és Kovacs kanonok
tiltakozasat ez a diarium is tartalmazza, de ezutan mintha a vegyes iilésen tortént,
regulamentum-mal kapcsolatos nadori iizenet ismertetésével keveredne a tudo-
sitas. A kanonok utan Torok Sandor gyori kovet felszolalasat iktatja be a naplo
Osszeallitoja, akit a rendek a Gyor varosa elleni sérelmi pontok felolvasasara kér-
tek fel. Erre a rendek azzal reagaltak, hogy Gyor becikkelyezése maradjon ki a
torvénycikkekbdl. Ezt kdvetden a nadori itélémesternek a nador és az uralkodond
kozti, regulamentummal kapcsolatos targyalasrol szolo6 rovid referatuma hangzott
el a szoveg szerint. Ennek befejeztével viszont jra belekezdtek a varosok becik-
kelyezésérol szolo targyalasokba, am a rendek azt kovetelték, hogy ezt halasszak
el a kovetkez6 diétaig.® A forendek véleményét is a nadori itélémester tolmacso-
lasabol ismerjiik: a maganérdekek a kiralynd tettét nem irhatjak feliil, és a rendek
nem akadalyozhatjak meg a négy varos szabad kiralyi varosi rangjanak térvénybe
iktatasat. Az iilés végén az alnador — hivatkozva a férendekre — felkérte a ren-
deket, hogy kezdjenek hozza a térvénycikkek megszerkesztéséhez, tekintettel a
kiralynd augusztus 26-ra tervezett elutazasara és a diéta befejezésére. A rendek az
id6 rovidségére hivatkozva lehetetlennek tartottak a varosokkal kapcsolatos cik-
kely ujratargyalasat, és lehetségesnek véltek ennek a kovetkezd orszaggyiilésre
valé halasztasat.5

A varosok rendi elismertetésének szabalyozasa, illetve szavazataik szama-
nak limitalasa az augusztus 25-i {ilésen meriilt fel a javaslatok kozott. (Noha
julius 10-én Pronay Gabor szajabol mar elhangzott egy ajanlat a varosok

61 GyKKMK MS 16. ,Diarium momentorum in Diaeta anni 1751 1751. augusztus 24-i iilés.
Ugyanerre: MNL OL N 114 14. kotet. Diaria diaetae Posonisensis anni MDCCLI Volumen 1.
300. p.

62  MNL OL A 95 I. 20. kotet. [oldalszam nélkiil] 1751. augusztus 24-i iilés.
63 VOo. Szijartd, 2005. 170-171. p.
64  MNL OLA 95 1. 20. kétet. [oldalszam nélkiil] 1751. augusztus 24-i iilés.
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orszagrendiségének kompromisszumos rendezésére).® A rendek egy része arra
hajlott, hogy a — forspont €s a vectura szolgaltatasok fenntartasa mellett — az
uj varosoknak, Komaromnak, Ujvidéknek, Zombornak csak iil6helyet, de sza-
vazati jogot nem kell adni. Gy6r kivaltsagat a kaptalan ellentmondasa (vagyis
az 1608. évi 1. tdrvény) miatt nem lehet tdrvénybe iktatni. A megyei kovetek
szerint méltatlan az, hogy egy varos kovetei bar kiildéiket, mint egyetlen ne-
mest képviselik, szavazataik értéke mégis megegyezik a megyékéivel, amelyek
pedig az Gsszes megyebeli nemest képviselik a diétan. A rendek egy része sze-
rint csak a régi varosok élvezzenek szavazati jogot, de azok is csak varosonként
egy kovetet delegalhassanak az orszaggyiilésre. Emlités tortént arra is, hogy a
véarosok szavazatainak szamat csokkentsék.® A naplok halvanyan utalnak arra
a masik kovetelésre, amely a kovetkezd diéta Pest megyei kovetutasitasaban is
visszacseng majd, miszerint a varosokat osszak négy keriiletre, és keriiletenként
rendelkezzenek egy-egy szavazattal, még ha részvételi jogukat mind megtarthat-
nak is.®” A vita hevében végiil a rendek mindegyik varos (még Gyor) becikke-
lyezésébe is belegyeztek, noha szavazati jog nélkiil és az emlitett szolgaltatasok
megtartasaval.® A férendek ebbe a felemas megoldasba allitolag nem nyugodtak
bele és visszalizenték az alsotablanak: ,,ez olyan lenne, mint a harang nyelv nél-
kiil.”® Mutatja a hangulat elmérgesedését és az ligy fontossagat, hogy a férendek
a varos ellen a harcos kedélyli veszprémi piispokot, padanyi Birdé Martont va-
lasztottak meg sz0sz6lojuknak.” Gyér esetében a piispok, a kaptalan és a gyori
nemesség jogait fenntartd zaradékot (un. salvatela, salvo jure alieno-formula)
probaltak a rendek a tdrvénybe becsempészni, amelyre hivatkozva az érdekeltek

65 MNL OL N 114 Diariae diatae Posoniensis MDCCLI. 13. kétet. 1751. julius 10. Pronay azzal
érvelt, hogy a kiralynd altal adomanyozott és a varmegyegytiléseken kihirdetett varosi kivaltsa-
gokat a diéta mar nem vonhatja vissza, &m a jovore nézve a rendek szabalyozhatjak a kérdést.
E szerint: 1. Hozzanak torvényt, hogy vérost az uralkodo6 az orszaggytilés hozzajarulasa nélkiil
nem szabadithat fel. 2. A kihagasok elkeriilése érdekében szabalyozzék a varosok joghatosagat.
3. A varosok szavazati jogarodl altalanos érvénnyel hatarozzanak a rendek.

66  OK 700.470. 137-138. p.

67  Kiss—Nagy—Kapitany, 2015. 69. p.

68  MNL OL N 114 14. kétet. Diaria diaetae Posonisensis anni MDCCLI Volumen 1. 311-314. p.
69  Idézi Szijarto, 2005. 171. p.

70 OK 700.470. 141. p.
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megnehezitették volna a jovOben a szamukra kedvez6tlen térvény végrehajtasat.”
Elésegithette a kormanyzat szandékainak érvényesitését a varosok kérdésében
a precedens-értékil alsotablai hatarozat az iilés végén, miszerint a korabbi Hatar-
orvidékhez tartozo, harom alsd-szlavoniai varmegyét (Verdce, Szerém, Pozsega)
orszaggyulési iilohellyel és szavazati joggal kebelezzék be az orszagba. A rendek
dontésére valaszul a férendek valaszképpen kifejezték ragaszkodasukat, hogy a
varmegyék mintajara — annal is inkabb, mert az uralkodé regalist (kiralyi meg-
hivot) is kiildott szamukra — torvénybe kell iktatni a négy varost iil6hellyel és
szavazati joggal.”” A targyalasok hangnemére mutat ra az egy masik naplo, ame-
lyik ,,gyiilolk6d6 és zavaros tilés”-nek nevezi a 25-it.”3

Annal inkabb az volt a masnapi, augusztus 26-i iilés. A reggel hatkor kezd6-
dott iilésen eldszor kérvényeket olvastak fel. Ezek kozott felbukkant egy, Szom-
bathely mezdvarosa altal Zichy Ferenc gy6ri plispdk ellen, régi kivaltsagainak
sorozatos megsértése miatt inditott instancia. A panaszt végiil — Kovacs Laszlo
gy6ri kanonok ellentmondasara és tanacsara— a varmegyei torvényszék elé utal-
tak vissza a rendek.™ Talan nem véletlen a sérelem napirendre vételének id6-
zitése: ezzel probalt az iilésen elnokld személyndk nyomast gyakorolni a gyori
klérusra az ennél joval fajsulyosabb GyOr ligyében.” Ismét vitara keriilt sor az 1j
varosi kivaltsagok tigyében, amelynek soran négy allaspont alakult ki. A két sz¢l-
sOséges vélemény az 0j varosok feltétel nélkiili becikkelyezése és a torvénycikk-
be iktatasnak valo teljes ellentmondas mellett volt. Koztes allaspontot foglaltak
el azok, akik a Rusztot szabad kiralyi varossa emel6 1681. évi 60. torvénycikket
tekintették iranyadonak az 01j varosok becikkelyezése kapcsan, amely csak iilohe-
lyet adott a varos koveteinek, de szavazati jogot nem. Végiil voltak olyanok, akik
Gyor varos becikkelyezésekor torvénybe tétették volna a piispokség, a kaptalan
és a nemesség jogait fenntart6 salvatela-formulat (salvis juribus episcopi, capituli
et nobilitatis). Végiil ez utdbbi allaspont gy6zedelmeskedett.”® Az tilést déltajban

71 A salvatela-formula nélkiili becikkelyezésre hivja fel a képtalan figyelmét az egyik kovet:
GYEL, Gy6ri székeskaptalan maganlevéltara, Th. XLII. 5376. Pozsony, 1751. augusztus 27.
Stehenics Janos jelentése a gy6ri kaptalannak.

72 MNL OL A 95 1. 20. kotet. [oldalszam nélkiil] 1751. augusztus 25-i iilés.
73 OK 700.470. 141. p.
74 OK 700.467. 448. p.

75  MNL OL A 95 1. 20. kotet. [oldalszam nélkiil] 1751. augusztus 25-i iilés. A sérelmi irat és az
ennek intézésével kapcsolatos iratok: MNL OL N 54 Diaeta anni 1751. 2. cs., Lad T., Fasc.
KKK., No. 73. Szombathely instancidja az orszaggyiiléshez.

76  OK 700.467. 450-451. p.
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a személynok hirtelen feloszlatta és a torvénycikkek megszerkesztésére kikiil-
dott deputacio tagjaival eltdvozott a Magyar Kiralyi Udvari Kancellaria szalla-
sara. Erre az egyik napld szerint nagy lett a morgolodas a rendek kozott, akik
elészor az el6z6 diétai lilések soran megvitatott torvénycikkek lediktalasat és a
deputatusoknak valo atadasat kérték, azért, hogy a térvényszerkesztés soran ezek-
re tamaszkodhassanak.”” Valosziniileg ez a kitétel a rendek azon allando félelmére
utal, hogy a kancellaria a torvények szovegét eltorzitja, esetleg 1) cikkelyeket told
be a rendek szamara hatranyos modon.

Délutan 4-kor folytatddtak tovabb a targyalasok a torvényszerkesztési mun-
kalatokrol szol6 jelentéssel, amikor is ismét el6keriilt a négy vitatott varos iligye.
Az ebben az ligyben kikiildott bizottsag (tobbek kozott a fonemesek, Esterhazy
Imre nyitrai piispok, id. Batthyany Adam és rendi ellenzék vezérei, Csuzy Gas-
par, Okolicsanyi Janos, Bohus Janos, Bossanyi Ferenc) tagjai jelentésiikben arrol
adtak hirt, hogy a torvények megszerkesztése soran az azt iranyité Nadasdy Lipot
kancellar ragaszkodott Gyor feltétel nélkiili becikkelyezéséhez.” A rendek ekkor
mar valaszukban nem elsGsorban a térvénybe iktatas ténye ellen tiltakoztak, mint
eddig, hanem a diétai targyalasok (tractatus diaetalis) szokasanak és szabadsa-
ganak csorbitasa miatt emelték fel a szavukat.” Amikor a nadori itélémester az
iilésen felolvasta a kancellar rendekhez intézett négy pontjat, akkor allitdlag tob-
ben azt kiabaltak, hogy a varosok kovetei menjenek ki a tanacskozasrol.®® Egy
masik naplo kozlése alapjan feltételezhetd, hogy csak az érintett, ijonnan be-
cikkelyezend6 varosok koveteire vonatkozhatott a felszolitas.?! Az Gjabb parazs
vita kdzepette a késo estébe nyulo iilés végén a felsétabla kikiildott prominensei
(Barkoczy Ferenc egri piispok, Esterhdzy Ferenc tarnokmester, Grassalkovich
Antal kamaraelnok) nyomasara és rabeszélésére, a kiralynd abszolut akaratara
és személyes kivansagara hivatkozva hataroztak el a rendek a feltétel nélkiili be-

77  OK 700.467.1751.451. p.
78  OK 700.470. 141. p.

79  OK 700.468. 553. p. A Zemplén megyei kovetek napldjabol az is tudhato, hogy a keletkezett
,» hatalmas zajongast” az valtotta ki, hogy Gy6r varos kovetei elkezdték elfoglalni helyiiket az
alsotablan. A rendek erre allitolag a tavollévok koveteivel egyiitt kiparancsoltak oket a terem-
bol. A forras leléhelye: MNL BAZMLSL IV.2001.m. 6. kotet. Diarium Diaetae anni 1751. pro
Archivo Comitatus Zempleniensis. 155.

80  Valosziniileg ez a naplorészlet lehetett Marczali Henrik fent mar emlitett kozlésének forrasa:
OK 700.467. 452. p.; Marczali, 1898. 284. p.

81  Ezen naplo szerint az alnador probalta meggydzni a rendeket a feltétel nélkiili becikkelyezésrol:
OK 700.468. 554. p.
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cikkelyezést.® A bizottsagot vezetd egri piispok az alattvaldi hiiségre apellalva az
utolso6 alkalomnak nevezte az iilést, hogy a kdriikkben 1év6 uralkodoval targyal-
hassanak ¢és kibékiilhessenek. Hivatkozott Maria Terézia nadorhoz kiildétt leve-
lére (Handbillet), amelyben az uralkodond elkeseredését fejezte ki, amit a rendek
magatartasa valtott ki benne. A piispok kérte 6ket a varosi torvény feltétel nélkiili
becikkelyezésére, amiért cserébe a nador a gyori piispokség, a kaptalan és nemes-
ség jogainak fenntartasarol tanubizonysagot (testimonialis) ad majd ki nekik.*

Az uralkodo abszolut akaratat kinyilvanito levél nyilvanossagra hozatala hoz-
Nograd varmegye koveteinek jelentése szerint. A rendek csodalkozva fogadtak a
kancellar mar elébb emlitett kovetelését Gyor privilégiumanak feltétel nélkiili be-
cikkelyezésérol, amit az éjszakaba nyuld vitdban tovabbra is elleneztek a rendek.
Végiil csak akkor adtdk be a derekukat és menesztettek {innepélyes kiildottséget
a fels6tablahoz, miutan Maria Terézianak a nadorhoz irott levelének tartalmét
megismerték.?

Egy masik naplo azt hangsulyozza az egri piispok beszédét kivonatolva, hogy
rendek a varosok iigyében a tdrvényhozas jogat egyediil maguknak sajatitottak
ki, megsértve ezzel a kiralyi tekintélyt és joghatésagot, ami Ofelségét ,.stlyos
nemtetszésbe dontotte.”s> A forendek altal ecsetelt kiralyi levél tartalmat az egyik
napl6 szovegezése szerint a rendek ,,lelkiik legnagyobb felhaborodasaval”, ,hall-
gatassal és a legszomorubb suttogassal” fogadtak és meghajtottak térdiiket a ki-
ralyi kovetelések el6tt. A parazs hangulatu iilés az éjszakaba nyulva, este 11 utan
ért véget.3

Az egykori foldesurak, a kaptalan és a gy6ri nemesség képviseletében Gyor
varmegye kovetei nem tudtak belenyugodni a megvaltoztathatatlanba, ezért a di-
éta befejezése utan két nappal az orszag els6 rendi méltdsaga, a nador eldtt iinne-
pélyesen tiltakozast nyujtottak be a meghozott térvénycikk ellen és nyertek errdl
t6le bizonysaglevelet.’

82  OK 700.467. 452-453. p. és OK 700.470. 144. p.

83  MNL OL A 95 1. 20. kotet. [oldalszam nélkiil] 1751. augusztus 25-i iilés.
84  MNL NML IV.1.f. Relatio actorum Diaetalium Fasc. E., A2 1751.

85  OK 700.467. 453. p.

86  OK 700.467. 454. p.

87  GYEL, Gydri székeskaptalan maganlevéltara, Th. XVIII. 2819. Testimoniales super reservatae
episcopi capituli et nobilitatis Jauriensis.... Pozsony, 1751. augusztus 29.

87



Tanulmanyok

A kormanyzati érdekérvényesités masik frontja: az indigenak
és a jaszkunok kivaltsagainak becikkelyezése

Az 1j szabad kiralyi varosok iigye a rendi ellenzék szemében dsszekapcsolodott
az indigenatusok adomanyozasanak jelenségével. Mindkét uralkodoi kegynyilva-
nitasban azt a kormanyzati szandékot latta, amely az alsotablan az udvarral szim-
patizald két csoport szamanak novelésével sajat politikai akaratanak érvényesité-
sére és a rendi ellenzéket vezetd varmegyei kdvetek dominancidjanak megtorésé-
re iranyult.®® Erre jo példa a kovetkez6 augusztus 26-i iilésen elhangzott érvelés.
Bohus Janos zolyomi kovet tiltakozott a honfiusitdsok ellen, mondvan: tegnap
az alsotabla még a szavazatok szamanak csokkentésével foglalkozott, masnap
viszont mar révid idén beliil annal tobb szavazatot halmozott f61 az indigenatusok
adomanyozasaval. Az ellenzéki kdvet érvelése arra utal vissza, hogy a rendek a
korabbi iilésen az uralkodé altal ijonnan szabad kiralyi varossa tett négy varos
privilégiumat orszaggytilési képviselet €s szavazati jog nélkiil akartak tdrvénybe
iktatni, okkal tartva attol, hogy kdveteik a kormanyzat taborat fogjak erdsiteni.
A naplokbol fény deriil az indigenak politikai mozgositasatol valod félelemre is:
ugyanezen vita kapcsan tobben hangoztattak azt, hogy a varosok kivaltsagainak
torvénybe iktatasat csak sok indigena szavazataval lehet elérni.%

A vérosok iligyével azonos alapon targyalta a diéta a jaszkunok privilégiuma-
inak térvénybe iktatasat is, amire azonban az eddigi szakirodalom nem forditott
elég figyelmet. A kunok és jaszok kozépkori eredetii, szabad paraszti kivaltsagait
csorbitotta a Jaszkunsag 1702. évi maganfoldesuri kézre juttatasa. A Német Lo-
vagrend, majd a pesti Invalidus Haz uralma alatt 4116 jaszkunok — uralkodoi és
nadori segédlettel — 1745-ben megvaltottak magukat a maganfoldesuri terhek
alol, és visszanyerték régi szabadsagjogaikat és birtokaikat, amelyet uralkodoi ki-
valtsaglevél erdsitett meg.*® 1751-ben a megszervez6dott Harmas Kerdilet kiildot-
te, Almassy Janos alkapitany révén kérte, hogy hat évvel korabban nyert privilé-
giumat a diéta cikkelyezze be. Ennek soran a rendi ellenzék képviseldi a jaszkun
kivaltsagok becikkelyezése ellen foglaltak allast. Bohus zolyomi kdvet példaul
utalt arra, hogy a jaszkunoknak a varmegyei joghatosag alatt kell maradniuk, mert
nemesi eldjogaik nincsenek és birtokbirhatasi jogokkal nem rendelkeznek. Vele

88  AKkiilfoldi rendi statuszi személyek (indigendk) magyarorszagi honfiusitasaval kapcsolatos or-
szaggyiilési vitarol lasd: Nagy, 2017. 125-126.p.

89  OK 700.467. 452-453. p.
90 A lJaszkunsag 1702-1745 kozti torténelmére Gjabban: Bankiné, 2005. 35-45. p.

88



Nagy Janos Az 1j szabad kiralyi varosok becikkelyezésének iigye...

egy allaspontra helyezkedett — az addvitakban vezeté kormanypartiként megis-
mert —, de most érdekes modon a Kiskunsag teriilete révén megyéje birtokos ne-
mességének érdekeinek védelmében a becikkelyezés ellen allast foglaldo Pronay
Gabor. Szerinte a nadori joghatdsagot torvények erdsitették meg, ezt veszély nem
fenyegeti, am a kozjo érdekében ugy itélte, hogy a kunokat a varmegyei hatosa-
goknak vessék ala. Ezzel szemben a kormanyzatot és a tdrvénybe iktatast tamo-
gatok (Zsitkovszky Istvan, Fekete Gyorgy személynok, Almassy alkapitany) a
nadori joghatosag sérelmét emlegették fel, mondvan a nador a kunok biraja is, és
a javaslat elvetésével a nadort sértenék meg.

A financialis szempont is felvetddott. Az érvelés szerint, mert noha a jaszku-
noknak szamos mentességiik van, de amig contributio cimén évi 45000 forintot
hoznak a kincstarnak, addig a nadornak salariumként 12600 forinttal tartoznak.
A varmegyei joghatosagnak nem lehet dket alavetni, roluk az orszag nem rendel-
kezhet, csak ha a megvaltasi 6sszeget kifizette volna.”! A megegyezés ekkor még
elmaradt, a kivaltsagok kivizsgalasara julius 5-i {ilésén — a varosokéval kozos
— bizottsagot kiildott ki a diéta.”> Az augusztus 23-4n megismétl6dott vita soran,
a bizottsagi jelentés targyalasakor elsdsorban azok az eddig a jaszkunok haszna-
lataban, most mar az 6 birtokukba keriilt kétes jogallasu foldteriiletek (elsésorban
pusztak) keriiltek szoba, amelyek eddig maganfoldesuri tulajdonban voltak. Sza-
mos, szomszédos varmegyebeli, de ide atnytlo birtoktesttel rendelkezd birtokos
nemes félt attdl (joggal), hogy a jaszkun redempcidval birtokaik végleg az itteni
parasztsag kezére keriilnek és az ezek teriiletén eddig gyakorolt varmegyei jog-
hatdsag is megsziinik. Ezen szomszédos jaszsagi pusztak miatt érdekelt Heves
varmegye adott be nyilvanosan protestaciot, amelyben kérte az itteni birtokosok
jogainak biztositasara egy salvatela-formula (biztositék) beleillesztését a jaszku-
nokkal kapcsolatos torvénycikkbe, hogy ezek jogainak sérelme nélkiil torténjen
meg a becikkelyezés.

Rajta kiviil Szeged varos kovete, Karasz Miklos is tiltakozott ugyanekkor,
bejelentve azt is, hogy a térvénycikk szamos nemesi familia jogait is érinti.”* A
helytorténeti irodalombdl tudjuk, hogy a térvénycikk elgancsolasaban leginkabb
6 maga volt érdekelt, mivel 1749-ben, majd 1751-ben a Horgos és Szentpéter el-
nevezésil, korabban a kunok altal birt pusztakat sajat maga szamara szerezte meg

91  OK 700.470. 95. p. A megvaltasi 6sszeghez — a korabbi torvénycikkekkel ellentétben — a
kincstar nem jarult hozza, ez teljes egészében a jaszkunok onerejébdl tortént.

92 OK 700.468. 404-405. p.
93 A vita részteteirdl: OK 700.468. Diarium generalis inclytii regni Hungariae. 524-525. p.
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a Magyar Kamaratol, kihasznalva régi baratja és patronusa, Grassalkovich Antal
kamaraelnok partfogasat.*

A kiskunsagi teriiletek miatt érintett Pest-Pilis-Solt varmegye kdvetei a naplok
alapjan ekkor nem nyilvanitottak ki véleményiiket, kovetutasitasuk sem maradt
fenn, de az adofeloszto bizottsag szamara késziilt sérelmi listajuk segitségével a
kiildé varmegye allaspontja rekonstrualhato a kérdésben. A varmegye két legje-
lentdsebb mezdvarosat, Kecskemétet és Nagykorost a jaszkun redempciod szamos
kunsagi pusztajatol megfosztotta: ezek a kun telepiilésekre szalltak, igy a meg-
emelt adodsszeget is nehezebben fizethetik ki e varmegyei telepiilések — érvelt a
megye.” A bizottsag altal felhozott jogi kérdések is kivaltottak némi érdeklodést
a nemesség részérdl, mint a jaszkunok legfelsébb birdi forumanak iigye (vagyis,
hogy pereikkel a Kiralyi Tablahoz vagy a nadorhoz kdtelesek-e fordulni), a jasz-
kunok felelevenitett vammentességének kérdése, illetve a fiscus, mint jogképes
foldesuri hatosag képviselete a varmegyei nemességgel szemben folytatott pe-
rekben.”® Egy kiskunlachazi vonatkozasu iratanyag elemzése azt mutatja, hogy
a kincstar — mint a jaszkun kodzségek foldesura és jogi képviseléje — az itteni
nemes csaladok altal régi birtokaik visszaszerzése érdekében inditott perekben
erOteljesen és sikerrel védte a redemptus érdekeket.®” A jaszkunokrol szold 1751.
évi 25. torvénycikk a korona és a rendek kompromisszumat tiikrozi: a privilégi-
umlevelet ,,a birtokaikkal, falvaikkal, pusztaikkal egyiitt” a torvény megerdsitet-
te, de ,,masok joganak sérelme nélkiil”, hivatkozva az 1608. évi 22. végzésre.*®

94 Aszegedi fojegyz Karaszt 1748—1749 tajan Szeged varos tanacsa bizta meg, hogy jarjon kozbe
a két nevezett puszta a varos szamara valo megszerzése érdekében a Kamaranal, am Karasz
végiil a sajat nevére allittatta ki a szerzddést. Raadasul a vételi ar egy részét Szeged varos pénz-
tarabol szerezte meg ehhez. A jaszkun redempcio6 végiil nem gatolta meg az idékozben szegedi
f6jegyz6bdl csongradi alispanné avanzsalt Karaszt abban, hogy a két (kés6bb betelepitett pusz-
tara) 1771-ben kiralyi adomanylevelet kérjen és kapjon. Karasz Miklos életére és tevékenysé-
gére: Habermann, 1992. 136-137. p.; Nagygydrgy, 2008. 76. p.; Blazovich, 1985. 211. p.

95 MNLOLN 74 (1751) 3. kotet. Lad Y, Lit B, 341-342. p.

96  OK 700.468. 526. p.

97 A perre: MNL PML V. 102.b 7. doboz. Capsa I, Fasc. 1., No. 2. ,,Acta et producta nobilis
Stephani Szabo Pauperis, in processu ejusdem, respectu praediorum Csoka, Kato, et Jakabha-
za...” és ugyanott: V. 102.i 1. doboz. Lachaza varos pere 1748-1752.

98  Atorvény szovege kiadva: MT7T, 1900. 86-87. p.
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A gyéri példa és tanulsagai

A négy véros (Gy6r, Rév-Komarom, Ujvidék, Zombor) tarsadalmi struktirajat
tekintve is kiilonboz volt. Zombor és Ujvidék, a varmegyei kozigazgatasba visz-
szaillesztett, erés helyi onigazgatassal bir6, de ekkor még gyér gazdasagi, és inf-
rastrukturalis fejlédést felmutatd nagyrészt délszlav lakossagu, egykori hatarér
telepiilések. Foldesuruk a kincstar volt, amely érdekelt volt a torokellenes harcok-
ban érdemeket szerzett telepiilések eliberacidjaban és fejlesztésében.”

Komarom és Gyor esetében meghatarozo volt a varoslako nemesség nagy sza-
ma, az, hogy a torok korban, a XVI-XVII. szazad folyaman az erédvarosok nagy-
szamu nemesnek adtak otthont. Nem elhanyagolhato szempont a diétai kiizdelem
mérlegelésekor, hogy Gyor varosa a varmegye legnagyobb foldbirtokosaval, a
gyori kaptalannal és a Dunantul egyik legnagyobb urbéres birtokallomanyaval
rendelkez6é jomodu koznemesi tarsadalmaval nézett szembe.'® Ezen til Gy6r-
ben a kaptalan, addig Komaromban az erddben szolgal6 katonasag, de kiilono-
sen az ottani varparancsnokok hatraltattak a varos eliberaciojat a XVIII. szazad
els6 felében.'”! A Gyodrben €16 és adozd nemesség 1élekszama a XVIII. szazad
elsé felében tovabb nétt és aranyszamuk az orszagos atlag felett mozgott: Bacs-
kai Vera adatai alapjan 1737—-1738-ban 102 ad6z6 csaladfo (az dsszes 15,7%-
a), 1757/58-ban 124 (az 6sszes 5,7%-a) volt nemes. E mellett egyre tobb nemes
szerzett birtokot a varos hataraban és ndvekvd tendenciat mutatott a keziikben
1év6 mezdgazdasagi ingatlanok szama €s mennyisége: 1737—1738-ban még csak
a terméteriilet 7,9, husz évvel késébb mar 19,6%-a.!”? Hangsulyosan esik a latba
az orszaggyllési események megitélésekor a gyori varoslakd nemesség erételjes
tarsadalmi elkiiloniilése a varosvezetd polgari rétegtol, amely jelenségre a varos-
torténeti szakirodalom is felhivta a figyelmet.'®

99  Csizmadia, 1941. 282-284. p.; Ivanyi, 1885. 104-110. p.

100 Felhd Ibolya ,,k6zépbirtokos” nemesnek mondja ezt a réteget: Felhd, 1970. 31. p.

101 Magyary, 1881. 3-40. p. és Takdts, 1996. 182-189. p.

102 Bdcskai, 2007. 434-435. p.

103 Jenei, 1958. 133—134. p. Jenei Ferenc véleménye szerint az itteni nemesek jo része a XVI-
XVII. szadzadban megnemesitett kereskedd-polgar volt, akik a XVII. szdzad masodik feléig
részt vallaltak a varos kozéletében, majd a XVIII. szazadtol visszavonultak a kereskedelemtdl,
t6kéjiiket a foldbirtokba fektették és atadtak a helyiiket a zommel német szarmazasu betelepiilé
polgarsagnak. Sajnalatosan elméletét tovabbi, a XVIII. szazadra is atnyulo alapkutatasok nem
egészitették ki azota sem.
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Nem volt ez mindenhol igy a szabad kiralyi varosokban. Gydrrel ellentétben
a békés egymas mellett €1és példaja a kdzeli Sopron és Pozsony. Az elébbi varos-
ban a varosi-polgari elit asszimilalja, vonzza magéaba az ide telepedé nemességet,
amely még polgarjogot is szerez, sot nemesi eldjogai egy részérdl is lemond a
kedvez6 gazdasagi lehetGségekért cserébe.'™ Hazi Jend kézikonyve alapjan 6sz-
szeallitottam a XVIII. szazadi soproni varosi kovetek listajat, akik koziil tobben
polgarjoguk mellett — noha a varosigazgatasban mar komoly poziciokat vivtak
ki maguknak — nemességet szereztek, s6t némelyek jogi képzettségiiknek ko-
szonhetden kisebb varmegyei tisztségeket is betoltottek.!” A legjabb kutatasok
szerint a pozsonyi evangélikus elit szerves részét képezik a varosba aramlé jogtu-
do nemesek, akik a varosi igazgatasban és a fovarosi szerepkort betdlté Pozsony
varosaban telepedtek meg a nagybirtokos arisztokrata csaladok szolgalataban. A
polgarsaggal jo viszonyt alakitottak ki, s6t rokonsagi-keresztkomasagi kapcsola-
tokat is kotottek.!% Sopronnal és Pozsonnyal ellentétben a volt hodoltsagi varos-
ok tarsadalmaban — igy Szegeden és Debrecenben — a mintat nem a polgarsag,
hanem a birtokos nemesség képezte. Az itteni szabad kiralyi varosok tisztika-
raban a megfelelden iskolazott értelmiségi réteg hianya miatt el6térbe keriiltek
az orszag békésebb szegleteibdl (Nyugat-Dunantulrél, Eszaknyugat-Felvidékrol)
érkez6 ,,hivatalkeres6” koznemesek, akik magas hivatalt vallalva és behazasodva
a helyi patriciuscsaladokba személyiikben hidat képeztek a nemesi varmegyék és
a varosi magisztratusok kozott.!”” Sét, ezek a varosok kiterjesztették joghatosa-

104 Bél, 2006. 198-199. p.

105 Az Osszeallitas alapja: Hazi Jend a soproni polgari csaladok torténetét dsszefoglalo lexikona
volt: Hazi, 1981. I-11. kotet. Sopron szabad kiralyi varosa 1708—1792 kozotti diétakra elkiil-
dott tizenkét kovetének dontd tobbsége (8 f6) nemes volt, sét voltak olyanok is koztiik, akik a
megyei igazgatas alsobb fokozatdig, az eskiidtségig is eljutottak. Ennek a csoportnak az étte-
kintése alapjan megallapithato, hogy az emlitettek zome sajat maga vagy kozvetlen felmendi
révén szerzett nemesi cimet, de nem szakadt el varosi életformajatol, illetve polgari-értelmiségi
foglalkozasatol és nem kotelezodott el a varmegyének. A megyei eskiidti pozicio vallalasa is
inkabb arra utal, hogy a korban még mindig kevés volt a jogtudd nemes, akiket a jol képzett
varosi hivatalnokok a megyei igazgatasban is az adott esetben potolhattak, mert feltehetéen a
magyar jogot is jol ismerték. A vizsgalt csoport majdnem felérdl (5 f6) bizonyosan tudhato,
hogy tigyvédi praxist folytatott vagy jogi tudasabol élt meg.

106 Toth, 2012. 267-269., 275-276. p.

107 J6 példa erre csak az 1751. évi diéta idejébSl Domokos Marton (1697?7—1764) debreceni ko-
vet és fobird személye, aki Veszprém megyei nemesi csaladbol szarmazott, Debrecen varos
koltségén, a jénai egyetemen tanult és lett 1725-t61 a varos jegyzéje, majd fobiraja. E kdzben
szamos birtokot (foleg sz616t) szerzett a varos hataraban. Szeged varosat a Trencsén megyei
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gukat a varoslako (armalista) nemességre és nem hagytak beavatkozast a nemesi
varmegye szamara a terliletiikon €16 nemesek tigyeibe.!®

Meélyfurasok soran kideriilt, hogy Gyor varmegye kdvetei is — hivatali tiszt-
ségiikon felill — személyesen érdekeltek voltak Gy6r varos torekvésének, vagyis
torvénybe iktatdsanak megakadalyozasaban. Mindketten varoslako, a varosban
hazat, annak hataraban és kdrnyékén foldteriiletet birtokldé nemesek koziil kertiltek
ki.'” Helyzetiik nem volt egyedi: a nemesség a polgarokkal vegyesen, tomegesen
szerzett a varoshataron beliil ingatlant, vasarolt és épitett ki majorsagokat.'® Jol
jellemzi a helyzetet, hogy — a hadikonjunkttira altal 6sztonézve — az 1730—1740-
es években, a kaptalannal megegyezve a varoslakdo nemesek a varos teriiletén
(foképpen annak kiilvarosaiban) szamos rétet és szantot szereztek meg, kivonva
magukat a varos fennhatosaga alol.!! Bir6 Janos alispan apja, Istvan kiralyi tablai
iillnok volt, a varosban két haza volt, annak kdrnyékén szamos sz616t birtokolt
és végrendelete tanubizonysaga szerint borkereskedelemmel is foglalkozott.!> A
varosi nemességet kiilon szamba vevd adolajstromok tantibizonysaga szerint mig

Privigyébdl szarmazo nemes, Karasz Miklos (1715-1797) jegyz6 képviselte a diétan. 1742-ben
Temesvary Andras bir6 lanyat vette el, majd csaladi birtokallomanyat Csongrad megyében a
horgasi €s szentpéteri pusztak fent emlitett megszerzésével alapozta meg. Palyaja végén, 1760-
ban Csongrad varmegye alispanja is lett. Domokosra: Zoltai, 1909. 54-70. p. A XVIII. szazadi
szegedi tisztviselé nemesekre: Reizner—Ruszoly, 1995. 16., 19., 26-27. p.

108 Jo példa erre a debreceni nemesek taksa-fizetésének ligye. A debreceni nemesekre a varos ve-
tette ki a taksat, am Szabolcs és Bihar megye az osztrak 6rokosodési habort soran ,,insurrectios
valtsag” cimén probalta ezt a jovedelemforrast maganak kisajatitani (1742, 1744, 1745), de nem
sok sikerrel. Errél: Herpay, 1927. 6-9. p.

109 A két emlitett csalad hazbirtoka mar egy 1703. évi térképen is fellelhetd: Borbiro—Vallo, 1956.
A Szent Janos utcaban (fotérre benyilod utca) Torok Andras foldszintes haza allt. Biro Janos
kétemeletes haza a Szent Sebestyén utca és a Dunai bastya sor sarkan (Duna felé esd varfal
mellett).

110 A varos déli részén a Papa és Veszprém felé vezetd orszagutak mentén gazdahazak, kertek,
nyaralok és cselédhazak csoportjat Majorok néven emlegették (a késobbi Nadorvaros elddje).
A Fehérvari-kaputol délre fekvo teriiletet Meszlényi Janos alispan (T6rok Sandor orszaggyiilési
kovet aposa) 1744-ben jobbagyokkal feltoltette, lecsapolta az itteni mocsarakat és majorsagot
hozott 1étre: ez képezte e varosrész elddjét. Erre: Borbire—Vallo, 1956. 210-211., 217. p. A va-
rosban val6 ingatlanszerzés beleilleszkedik abba a folyamatba, melynek soran Gy6r varmegye
a torok hoditas nyoman elnéptelenedd északkeleti (Gy6r kornyéki) részét a foldbirtokosok nem
telepitették be ujra jobbagyokkal, hanem majorsagokat hoztak 1étre itt: Filep, 2003.31-32. p.

111  GyVL IV. 1001.a Gydr varos tandcsanak a kiralyi bizottsag elé terjesztett sérelmei. 2. pont.
(1747 kériil)

112 MNL OL P 980 Capsa H., Fasc. 1., No. 4. Bir¢ Istvan végrendelete. Gy6r, 1750.december 10.
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Bir6ék kozepes, addig Torokek joval kisebb adodsszeget voltak kénytelen fizet-
ni a varosnak.'® Bir6 Istvan egyébként a Rakoczi-szabadsagharc alatt a csaszari
oldalon szerzett katonai érdemeket és kapott nemesi armalist,''* aztin a maga ere-
jével kiizdotte fel magat a készegi keriileti, majd a Kiralyi Tabla tilnokségéig.'?
Tisztségét végeredményképpen sikeresen orokitette at fiara, Janosra, aki az 1751.
évi diéta alatt még varmegyei alispan, majd atyjat kovetve 1758-1772 kozott a
Kiralyi Tabla iilnoke volt.''® A varmegye masik kdvete, Torok Sandor (sziiletett
1720 koriil) egy Nyitra megyébdl a torok kitizése utan Gyorben és (rovid ideig a
Veszprém megyei Papan) és az innen nem messze talalhaté Szemerén megtele-
pedé elszegényedett régi nemesi csalad sarja volt, aki a diisgazdag és megyében
kozel harminc évig alispani tisztséget viseld Meszlényi Janos arvajat, Zsofiat vette
el.""” Torok Sandor apjat, Andrast mar 1691-ben keresztelték a gy6ri székesegy-
hazban, de csaladja a Veszprém megyei Papan igazolta magat 1699-ben. Késébb,
a csaladfét a kiillonb6zo Osszeirasok és nemességigazolasok papai (1728, 1733),
majd gyori lakosként (1741, 1751, 1755) regisztraltik. 1762-ben hunyt el."'® Erde-
kesség, hogy a két megyei kovet politikai stratégidja eltérd volt: mig Térok Sandor
ellenzéki vezérként az orszagos politika egyik legtobbet szerepld és legkedveltebb

"wor

alakja, addig Bir6 Janos alispan az érdekeinek megfelelden idézitett hallgatas és

113 1732. évi 6sszeirasban Bird Istvan kettd, az atlagnal nagyobb értékii belvarosi és egy kiilva-
rosi hazzal szerepel: GyVL IV.1073 Conscriptio Dominorum Magnatorum, Nobilium, civium
item domos, fundos et beneficia civilia in Jaurino tenentium ad exigentia m clmentissimae
resoutionis Caesereo Regiae anno 1732 peracta”. 4., 40., 30. p. Az 1743/44. évi Osszeirasban
mar a Torok csalad haza is megtalalhato: a csalad ekkor koltozhetett at Papardl Gyorbe: GyVL
IV.1073. Repartitio Dominorum, Nobilium, tam Interioris, quam Exterioris civitatis Jauriensis,
prout, et in Allodiis utriusque civitatis degentium pro anno militarii 1743/44. 1-2. fol.

114 Biro Istvan a nemesi armalisat (fivérével, Janossal egyiitt) 1706-ban kapta 1. Jozseftdl a szabad-
sagharc soran Siegbert Heister tdbornagy csapatai kozott tantisitott Habsburg-hiisége elismeré-
seként: MNL GYMSML GYL IV.1.e 12.sz. Biro csalad nemesi oklevelének masolata (Gydr,
1754. majus 9.)

115 A készegi keriileti tablara 1724-ben nevezték ki iilnoknek. Kiralyi tablai tisztségét rendkiviil
hosszi ideig viselte: 1730 és 1758 kozott volt a Kiralyi Tabla kiralyi iilndke. Ezekre a tisztsé-
gekre: Chernel, 1877. 144. p. és Sebdk, 2012. 43. p.

116 Az apa szandékat mutatja, hogy 84 évesen a kiralyi tablai iilnoki tisztségrdl fia javara mondott
le: MNL OL P 980 1. tétel. Capsa H., Fasc. 1., No. 2. Bir¢ Istvan kérvénye Maria Terézidhoz
[1757 tajan] és Sebdk, 2012. 43. p.

117  Hegediis, 2002. 385-386., 388. p. é&s MNL OL A 57 37. kétet. 642. Bécs, 1737. 02. 27.

118 Torok Andras és Sandor életrajzi adataira Szombathy Ignac genealdgiai kozleménye nyujtja a
6 forrast: Szombathy, 1890. 73-79. p. A csalad Veszprém megyében talalhato nemességigazo-
lasi oklevelei: MNL VEML IV.1.e. 20. doboz. Litt. T., Fasc. II., Num. 32.
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szonoklas elegyitésével nem nyerte meg az ellenzéki pasquillistak tetszését.""” Ez-
zel az ,,aulikus part”-hoz tartozas gyanujat kelthette fel a rendi kdzvéleményben,
atyja kiralyi tablai tisztsége és késébbi eldrelépésére tekintve, nem ok nélkiil.

Személyes sérelmének adhatott hangot a rendi ellenzék az adovitak soran
egyik legtdbbet felszolalo vezérszonoka, Csuzy Gaspar Veszprém megyei kovet
is, aki GyOrott hazat birtokolt, amit arendaba adott a gydri varosi tanacsnak. A haz
azonban 1751 tavaszan leégett, am a bérld varos nem akarta megtériteni Csuzy-
féle hdzon esett kart, ami miatt a varossal elhuzddo konfliktusba keveredett.'?°

A masik oldalon, a varosi kivaltsagok becikkelyezése mellett vitézkedok kozt
is talalunk olyat, aki a sajat zsebét félthette a becikkelyezés elmaradasatol. Jo
példa erre Jeszenak Janos esete, aki a diétan védelmébe vette az uj varosokat.
Rola a varostorténeti irodalombol kidertiilt, hogy Rév-Komarom hat évvel ko-
rabbi kivaltsaglevelének kiadasakor egy bizonyos dsszeget adott hitelbe a varos-
nak és méltan remélhette, hogy az addssagokat egy jobb pozicidba keriilt varos
koénnyebben tudja majd visszafizetni.'?! Hasonl6 helyzetbe keriilhetett Batthyany
Adam grof (késébbi horvat ban), aki Zombor varosanak a— vérosi kivaltsaglevél
megvaltasaért — tobb tizezer forintot kolcsonzott, amiért cserében a varos nyolc
pusztajat zalogositotta el neki.'?

Gyor varosa ugyanekkor megprobalta felhasznalni az orszaggyiilést a nyolc
évvel korabban kapott kivaltsagai védelmére, sot bdvitésére. Figyelembe kell
venni azt is, hogy a korszakban a varosi kivaltsagokért folytatott jogi és politikai
kiizdelem 6sszefonddott a kdzosség gazdasagi onallosagaért folytatott harccal,
amelyet a volt foldestri jovedelmek kézhezvételéért és a varos hataranak bovité-
séért folytatott pereskedések fémjeleztek.'”* Mikozben a pozsonyi diétan kiélezett

119 Toérok Sandorra: Szijarto, 2009. 93. p.; OSZK Ktt. Quart. Lat. 2497. fol. 17. In Bironem
Jauriensem Cottus Vice Comitem. A pasquillus szerint Bir6 Janos, ha érdekében 4all akkor hall-
gat, ha nem, akkor beszél: vagyis amikor nem kell, szonokol és amikor kellene, akkor hallgat:
A szdadnak puskdjat, hogy tud beszéllenni./ Jo szos vagy dél utan, dél eldtt néma vagy/ Nem
hijaba hogy te tok fejed ollyan nagy/ Ahol nem kéllene ollyan vagy mint Hadnagy/ Szollsz, pé-
rolsz, de hol kéll, mint darab fa olly vagy.”

120  GyVLIV.1056. dd. 10. doboz No. 690. Gyér, 1751. szeptember 24.
121 Takdts, 1996. 188. p.

122 Muhi, 1944. 121., 124. p. A varos 1763-ig nem is fizette vissza adossagait a grofnak, akinek (a
perkoltség és a kamatok beszamitasaval) 103 000 forinttal tartozott.

123 Pécs szabad kiralyi varosi ciméért folytatott jogi kiizdelem példaul dsszekapcsolodott a varos
kornyékén fekvo, a pécsi klérus kezén 16v6 sz616termé teriiletek birtoklasaért folytatott peres-
kedéssel: Ruizsas, 1963. 282. p.
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hangnemben folytak a vitak a varos rendi nemzetbe valé befogadasarol, ekdzben
a két mezovaros, Gyor-Sziget és Révfalu, illetve a gydri polgarsag kiildottei a
kancellarianal igyekeztek elérni a két telepiilés Gy6rhoz valo csatlakozasat, si-
kerteleniil.'”** Ezek foldesura, a gy6ri piispok sérelmezte, hogy a gyodriek a piispo-
ki joghatosag alatt allo Sziget és Révfalu lakosaitol bor- és palinkabevitele utan
kiilon vamot is vetnek ki. A két mezdévarosi statuszi telepiilésen a kézmiivesek
és kereskeddk szama folyamatosan nétt. Gydr varos tanacsa emiatt igyekezett in-
tézkedéseivel a két mezévaros gazdasagat ellehetetleniteni, ugy hogy az itteniek
mar otthonaikat el akarjak hagyni és Gydrbe kivannak koltdzni, ahol kedvezobb
koriilmények kozott élhetnek majd. Mindez azt mutatja, hogy a varmegye és az
orszag ad6z6 képességét csokkenti GyOr felszabaditasa — vélte a piispok.'> Zi-
chy kérvényeinek hatteréhez tudni érdemes, hogy 1750 koriil katasztrofalis pénz-
igyi helyzetben volt. Az eladésodott fopap javait a Helytartotanacs zar ala vette
és ekkoriban plispoki birtokainak nem jelentéktelen részét arendaba is adta.'?

Mikdozben Pozsonyban a varos statuszarol heves vitak folytak, ez alatt Gyorott
mar helytartotanacsi bizottsag szallt ki a varos és piispokség, illetve a kaptalan
kozti jogvitak kivizsgalasara. Noha a kivaltsaglevélben a varos megkapta a vasar-
tartasi- és vamjovedelmeket (foleg birsagpénzek, a folyami vamok, a hajozassal
kapcsolatos karo-dijak), am a régi foldesur tiszttartdja és arendatora, Benyovszky
Pal tovabbra is beszedte e bevételeket. Ez szamos alkalommal vezetett a két ha-
tosag Osszetiizéséhez.'”” Zichy Ferenc gy0ri piispok a diétara beadott sérelmében
tovabbra is maganak kovetelte a vasari helypénzt, illetve a Duna, Réba, Rabca fo-
lyok hid- és révatkeldinek vamjovedelmét, amelyet szerinte a varos dnkényesen
kezdett szedetni. Ezen tul a tizedek megvaltasanak elmaradasa miatt is neheztelt
a varosra.'”® Még a diéta alatt kérelmezte a varos a Magyar Kamaranal, hogy
segitsen a fent emlitett jovedelmeket kezéhez juttatni, am az iigy 1752 nyaraig
huzodott, Ggy tiinik, hogy sokaig eredmény nélkiil.'?

124 Sefcsik, 1943. 33-34. p.

125 MNL OL N 54 1751. 2. csom6 Lad T., Fasc. KKK., No. 88. Zichy Ferenc grof, gyéri piispok
kérvénye az orszaggyliléshez.

126  Bakdcs, 1965. 58., OK 700.467. 448.

127 GyVL 1V.1056.dd. 4. doboz.. No. 354. ,Defensa contra Quaerelas Libera regiae civitatis
Jauriensis...”

128 MNL OL N 54 Lad T., Fasc. KKK., No. 88. Zichy Ferenc grof, gy6ri plispdk kérvénye az or-
szaggyiléshez (2. csomo)

129 GyVLIV.1056.dd. 3. doboz. No. 132. 1751. augusztus 19.
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Kitekintés

Végiil érdemes szemiigyre venni, hogy hogyan alakult a késébbiekben a varosok
orszagrendiségének kérdése a diétakon. 1764—1765-ben — noha Horvath Mihaly
szerint felmeriilt még a fejenkénti, illetve testiiletenkénti szavazas gondolata —,
de ezt a rendek ellenallasa megakadalyozta.'*® A fentebb idézett Pest megyei uta-
sitas és a kovetek levelezése ramutat arra, hogy az 1751. évi orszaggyiilési esemé-
nyek megismétlodésétol tartva a rendek igyekeztek bebiztositani magukat az eld-
relathato kormanyzati torekvéstdl, a szavazatok stilyozasat és a varosi szavazatok
korlatozasat szorgalmaztak a diétan. Félelmiik indokolatlan volt: a szavazatok
ponderalasa (sulyozasara) maradt a meghatarozo gyakorlat.’! A varmegyei és va-
rosi kovetek kozti 1764—1765. évi diétan is meglévd, athidalhatatlan politikai el-
lentétet mutatja, hogy az elébbiek a varosok census regius-sal, mint az éket sujto,
ujonnan bevezetett adonemmel szembeni panaszait figyelmen kiviil hagytak és ad
acta tették, noha az ad6 kérdésében a contributio emelése és a census regius beve-
zetése kapcsan konnyen johetett volna létre a két csoport kozott érdekk6zosség. !>

A diéta kudarca utan viszont Maria Terézia, majd II. Jozsef nem hivott dssze
ujabb orszaggyilést, igy elotérbe keriiltek az ado-, és jovedelemszerzés régi-uj,
rendi hozzajarulast nem igénylé médjai. Igy keriilt sor az ujabb szabad kirélyi ki-
valtsaglevelek kiadasara. Az 1790—-1791. évi diétan aztan Karolyvaros, Pozsega,
Szabadka és Temesvar becikkelyezésére keriilt sor (1791. évi 30. tc.). Ugyanek-
kor a sokat vitatott Gyorhdz hasonléan egyhazi birtok Pécsére nem. A rendek
félelme tovabbra is megvolt attol, hogy varosi kdvetek szamanak novelésével
a kormanyzat majorizalni tudja az ellenzéket, ezért sziiletett javaslat a rendek
részérél ennek korlatozasara. fgy példaul az orszaggyiilés elézetes engedélyé-
hez akartdk kétni az varosi privilégiumok kiadasat. Am realis veszély a varosi
kovetek politikai f6lénybe keriiléséhez — a varmegyei kovetekre elényds diétai
szavazasi rend megszilardulasa miatt — ekkor mar nem fenyegetett.'’3 A varosi
szavazatok kérdése — 1751-hez képest a diéta napirendjén — marginalizalodott,
ekkor mar nem jelentett olyan sulyu problémat, mint az diéta és a rendi alkot-
manyossag sérelmét is szimbolizaldé negyven évvel korabbi diétan. Jelzésérték,
hogy 1791-ben a legtobb érdekellentétet sziilo Pécs szabad kiralyi varosi cimének

130  Csizmadia, 1983. 42. p.

131  Kiss—Nagy—Kapitany, 2015. 63., 69. p.

132 A census regius elleni varosi panaszok fogadtatasat emliti: Kallay, 1965. 100. p.
133 Szijarts, 2005. 315-316. p.
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becikkelyezését az uralkodd nem erdltette at a diétan, hanem egy helytartotanacsi
bizottsagot kiildott ki jelentéstétel végett. Megoldasi javaslatok azért tovabbra is
sziilettek. Az 1791. évi 67. tc altal kikiildott kdzpolitikai bizottsag javaslata sze-
rint az 1790-ig szabad kiralyi varosi rangot bir6 telepiilések megtartanak eddigi
iilléhelytiket és szavazati jogukat a diétan, &m a jovoben becikkelyezendd varos-
okat hozzakapcsolnak egy-egy szomszédos szabad kiralyi varoshoz és kozdsen
¢élnének kovetkiildési jogukkal. (A tervezetbdl egyébként a megvaltozott bel-, és
kiilpolitikai koriilmények miatt nem lett torvény).'** A reformkorig tarto folyamat
csirai — a varosi kovetek lassu kiszoritasa a hatarozathozatalbol és a tanacskoza-
sokbol — itt a X VIII. szazad diétain gyokereznek. A reformkor nemzedékéé lesz
aztan a feladat, hogy a diéta és a varosok belszerkezeti reformjanak dsszekapcso-
lasaval megnyerje a polgarsagot a liberalis reformoknak.

Osszefoglalas

A szabad kiralyi varosok becikkelyezésének ligy a diéta egyik legfontosabb po-
litikai csomoépontjat képezte. Osszességében megallapithaté, hogy az 1751. évi
szabad kiralyi varosi privilégiumok adomanyozasanak és becikkelyezésének el-
sOsorban a szorongatd pénzhiany volt az oka, politikai haszna kevesebb volt. A
diétai voksolasok soran a fejenkénti szavazast a szazad kozepére egyre inkabb
felvaltotta a kozfelkialtassal vagy véleménynyilvanitassal valo szavazast, amely a
varmegyei koveteknek kedvezett. A varosok — mint Gyor példaja is mutatta— a
diétak alatt igyekeztek korabban nyert privilégiumaik érvényesitése, sot bévitése
érdekében barmit megtenni, ahogy ezt a két plispoki mezdvaros vagy a vam- és
az orszagos vasari jovedelmek iigye is igazolja. A gy6ri kaptalan az aktiv kor-
manyparti cselekvéssel (féként az adovitak soran) térekedett az udvar bizalmanak
megnyerésére, am jogvédo torekvésével végiil egyediil maradt a becikkelyezés
kérdésében, de a gydri magisztratus tovabbi koveteléseit egyeldre sikerrel haritot-
ta el. Ebben a vitdban — a korabbi szakirodalmi véleménytdl eltéréen — hangot
adtak véleményliknek a régi szabad kiralyi varosok is. A nagy lélekszamu, és
egyre gazdagodo, az arutermelésbe is bekapcsolodo varoslako birtokos nemesség
— mind Gy6rben, mind Komaromban — nem akart és nem tudott integralodni
a varosvezetésbe és varosi ¢életbe, mint az orszag mas részein, hanem kivaltsagai
érvényesitéséért orszagos szinten kiizdott a varosi magisztratusok ellenében. A

134 Csizmadia, 1983. 43-44. p.
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forendeket a hagyomanyos szerepben lathatjuk viszont a kormanyzati torekvések
tamogatoiként az alsotablaval szemben a varosok kérdésében is, bar csoportjuk
belsd erdviszonyairdl a felsétablai naplok hianya miatt nem sokat lehet elmon-
dani. A kormanyzat a szabad kiralyi varosok mellett az indigenak és a jaszkunok
kivaltsagainak torvénybe iktatasaval kivaltotta a varmegyei kovetek altal domi-
nalt ellenzék gyanujat és egységbe tomoritette dket a rendi kivaltsagok védel-
me érdekében. A varosi ingatlanai utan megadoztatott varoslaké nemesség iigye
precedensértékiivé is valt a diétai vitak folyaman a kdznemesség szamara. A vita
ramutatott arra is, hogy a frissen kiharcolt 1741. évi 8. torvénycikk alapjan ki-
kristalyosodo elv — miszerint az adoterheket a nemességnek soha nem a telkei
utan kell fizetnie — a varosokban nem érvényesithetd és a kormanyzat, illetve a
varosok altal ujra és Ujra felhasznalhato lehet az orszaggyiilésen a nemességgel
és annak kivaltsagaival szemben.'* A varosok orszaggyiilési szavazati joganak
rendezésére mar 1751-t6l szamos javaslat sziiletett, de a probléma megoldatlan-
saga aztan az egész rendi korszakot végigkisérte a késobbiekben. Az augusztus
végi iilések soran megkérddjelez6dott az uralkodo és a rendek kdzotti megosztott
szuverenitas gyakorlata és a tractatus diaetalis mitkodésének anomaliai elGtérbe
helyezték az uralkodo részérdl az abszolutisztikus megoldasi modokat, a rendek
részérdl pedig a diétai tdrvényhozo hatalom kisajatitasanak szandékat. Ezek a
jelentkez6 politikai torekvések azonban csak 1764—1765. évi diétara élezték ki
igazén az ellentéteket.'*

A vitakrol tudodsito forrasok esemény-, és politikatorténeti szempontll Gjra-
olvasasa és elemzése ramutat arra, hogy az alsétablai ,,politikai szekértadborok™
egy diétan beliil is valtoztak, tovabba, hogy a rendi ,,ellenzék” és , kormanypart”
szembeallitasaban is differencialni kell a kiilonb6z6 politikai kérdések szerint
(adokérdés, kereskedelmi sérelmek, az 0j szabad kiralyi varosok iigye stb.) A
részletesebb vizsgalat soran kideriilt, hogy az egyéni vagy a partikularis (a ko-
vetkiildé varmegye, varos vagy keriilet) érdekek felismerésére és a torténeti cse-
lekvdk egyéni életsorsaira is koncentralo kutatas a diétai politika uj dimenzioit
teheti lathatova.

135 A XVII-XIX. szazad forduldjanak vitaiban Gjra és Ujra ismétlddoé kérdéskorre: Podr, 2003.
112-118. p.

136 Ennek a kiizdelemnek a kibontakozasarol — részben, mint a politikai eszmetdrténetet is érintd
folyamatrol — Kollar Adam kényve és az arra vélaszként adott Vexatio dat intellectum cimii
ropirat, illetve ezek diétai fogadtatasa ad szamot: Concha, 2005. 171-180. p.
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