Forraskiadvany a Kadar-korszak ciganypolitikdjdarol

Hajnaczky Tamas (szerk.:) ,, Egyértelmii, hogy a ciganyok nem tekinthetéek
nemzetiségnek.” Ciganypolitika dokumentumokban 1956—1989
Gondolat Kiado, Budapest, 20135.

Kadar Janos az MSZMP KB Politikai Bizottsaganak 1961. junius 20-i {ilésén
mondta a konyv ciméiil valasztott idézetet. ,,A cigany lakossag helyzetének meg-
javitasaval kapcsolatos feladatokrol” targyaltak ekkor, s a part els6 embere ezzel
a kijelentéssel sommasan iranyt mutatott egy egész korszak szamara.'

A Hajnaczky Tamas szerkesztette dokumentumgyljtemény nagy feladatra
vallalkozik. A kadari korszak 33 éve alatt keletkezett iratanyagok kozlésénél a
Szerzd teljességre torekedett: mar publikalt partdokumentumok mellett ismeret-
len minisztertanacsi, valamint kormanyhatarozatokat valogat be (ezek a hataroza-
tok, illetve allasfoglalasok végrehajtasara kiadott G.n. 3000-es szigortian bizalmas
iratok).

A forrasok jelentds részét a korszakban titkos iigyiratnak mindsitették, ,.el-
titkolva a partallam — karhatalmat sem nélkiil6z6 — kényszerasszimilacios ci-
ganypolitikajat.”

Mezey Barna altal 30 éve szerkesztett munka? ,,folytatasat”, illetve kiegészi-
tését vallalta a Szerzd, melyet az allamparti id6szak egészére kiterjeszt. A foly-
tonossag abban is megnyilvanul, hogy Hajnaczky Tamas kotetét éppen Mezey
Barna mutatta be a kdzonségnek tavaly, méltatva annak erényeit.?

,»A forraskiadvany nem a ciganysagrol szol, hanem a hatalom ciganysaghoz
fiiz6d6 viszonyarol.” — irja bevezet6jében a Szerz4. Mik is voltak ennek a vi-
szonynak a legfontosabb jellemz6i? Melyek azok a sarokkovek, amikre épiilt az
allami ciganypolitika?

1 A kotetr6l mar megjelent egy kritika Szuhay Péter antropoldgus tollabol. Szuhay Péter: A ci-
ganysag nem volt nemzetiség, s mi lett azaltal, hogy azza lett? — Hajnaczky Tamas dokumen-
tumgytijteményének csemegézése kapesan. In: Uj Egyenlitd, 2016. marcius 14.

2 A magyarorszagi ciganykérdés dokumentumokban 1422-1985. Szerk.: Mezey Barna, a beve-
zetést irta, dokumentumokat valogatta és jegyzetekkel ellatta Mezey Barna, Pomogyi Laszl6 és
Tauber Istvan. Kossuth Kényvkiado, Budapest, 1986.

3 2015. december 9-én a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Egyhaz és Tarsadalom Kutatoin-
tézetének szervezésében keriilt sor az ELTE TaTK Szocioldgia Doktori Iskola doktorandusza
konyvének bemutatdjara.

4 ~Egyértelmi, hogy a ciganyok nem tekinthetdek nemzetiségnek.”... i. m. 14. p.
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Az ’50-es évek a ciganyok széles tomegeit korabban nem tapasztalt szegény-
ségbe taszitotta. Az ismert tények: a birtokszerkezet atalakitasa, a mezogazdasag
szocialista atszervezése, a paraszti rétegek likvidalasa megannyi szog lett a mez6-
gazdasaghoz és a hagyomanyos falusi vilaghoz kot6do ciganyok ,,koporsojaban”.

A kiilonféle minisztériumok kudarcos intézkedései utan (ahol kdzegészség-
iigyi, népmiivelési, illetve rendészeti kérdésként kezelték a problémakat) a Part-
kozpont kezdett el foglalkozni a ,,ciganykérdéssel”. El0szor 1956-ban készitett az
MDP Adminisztrativ Osztalya el6terjesztést, ,,Javaslat a Politikai Bizottsaghoz a
magyarorszagi cigany-kérdés rendezésére” cimmel. A sajatos helyzetli, szegény
néprétegként szamon tartott ciganysag tarsadalmi beilleszkedését tiizte ki célul
a kormanyzat. A remélt és elvart tarsadalmi integracié csak nagyon vontatot-
tan haladt. Az ekkor 150-200 ezer fére becsiilt magyarorszagi cigany népessé-
get — életmodjuk és beilleszkedettségiik alapjan — harom csoportba soroltak:
»a letelepedett ciganyok”, ,,a falu-és varosszéli ciganytelepek lakoi”, tovabba
a ,félig letelepedett és vandorciganyok”. Az utobbi két csoportba tartozott a
ciganysag haromnegyede, ezen belill is a vandorld életmddot legtovabb fenntartd
olah ciganyok. (Bar a korszakban a ciganyokat nem etnikus alapon tartottak
nyilvan!) A ,,ciganykérdés” — valamint a ki nem mondott ,,szegénykérdés” —
nem jelentett mast ekkor, mint a ciganyok foglalkoztatasi, lakhatasi, egészség-
tigyi és oktatasi helyzetének leirasat, megoldasi javaslatok megfogalmazasat.

1961-ben az emlitett hatdrozat a partallam kényszerasszimilacios
ciganypolitikaja alapjait fektette le.’ A kiadott hatarozatot a Szerz6 a bevezetés-
ben részletesebben elemzi.®

Par éven belill kideriilt, hogy az 1961-es parthatarozat végrehajtasa kudarcra
van itélve, tobbek kozott azért, mert a szerteagazd problémahalmazt nem tudtak
az érintett minisztériumok Osszehangoltan kezelni, tovabba nem volt atfogo ké-
piik a ciganysag nyelvi és etnikai rétegzettségérdl sem. Ezért aztan az Agitacios
és Propaganda Bizottsag’ allasfoglalasaban eldirta az MTA Szociologiai Kutato-
csoportjanak, hogy kezdje el a ciganysag mélyrehatobb vizsgalatat. Az eredmény
nem varatott magara sokaig: Kemény Istvan® (MTA Szociologiai Kutatdintézete)

5 MSZMP KB PB 1961. junius 20. ,,A ciganylakossag helyzetének a megjavitasaval kapcsolatos
egyes feladatokrol”. ,,Egyértemti, hogy a ciganyok nem tekinthetéek nemzetiségnek.”... i. m.

117-121. p.
Uo. 25-29. p.
7 Uo. XI/A dokumentum (MNL OL M-KS-288.£.41/1968/100.6. e.), 167-168. p.
8 Kemény Istvan (1925-2008) a magyar szociologia kiemelkedd alakja, a szegénykutatas meg-

hatarozé személyisége, aki munkassagaval iskolat teremtett. Rola és a ,, Kemény-iskolarol” két-
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vezetésével 1971-ben orszagos ciganykutatasba kezdtek. A reprezentativ szoci-
ologiai felmérés szerint magyar anyanyelvii, magat muzsikusnak mond6 cigany
(71%), romani anyanyelvii, magat romanak mond6 olah cigany (21%) és legki-
sebb ardnyban roman anyanyelvii, magat beasnak mondé teknévajo cigany (8%)
volt a mintegy 320 ezer magyarorszagi cigany lakossag megoszlasa. A vizsgalat
eredményei csak 5 év mulva, a Szociologiai Kutatdintézet belsé kiadvanyaként
lattak napvilagot,’ illetve a kutatashoz kapcsolddo tanulmanyoknak csak egy ré-
sze jelenhetett meg kiilonféle folyoiratokban. Késobb is sokan és sokféleképpen
hivatkoztak a Kemény Istvan nevével fémjelzett vizsgalat eredményeire, mind
az allampart legfelsébb szerveinek jelentéseiben, mind az alsobb, miniszterialis
szinteken felbukkantak felismerheto részletek az anyaggyiijtésbol.

Az 1961-es PB hatarozatot 1979-ben kdvette egy hasonlé atfogo anyag, mely
»Az MSZMP KB Tudomanyos, Kozoktatasi és Kulturalis Osztalyanak jelentése
a Politikai Bizottsagnak a magyarorszagi cigany lakossag helyzetérol”® cimet
viselte. Itt még mindig a korabbi elvet ismétlik meg, melynek értelmében a ci-
ganyok nem tekinthet6k nemzetiségnek, hanem olyan etnikai csoportnak, amely
fokozatosan beilleszkedik a tarsadalomba. A fennmaradt PB-jegyzokonyv a do-
kumentumkotet legizgalmasabb fejezete, az egyetlen olyan forraskézlés, amely
egy valddi vitat tar az Olvaso elé!!'' A summazatot természetesen a partfétitkar,
Kadar Janos adja, mikor meghatarozza, mi keriiljon a lezard szévegbe: ,,Etni-
kum: — azt mondom — a kormanynyilatkozatban persze nem kell bevenni, de
a belsd hatarozatban legyen benne vilagosan —, nyugodtan mondjuk ki, hogy a
ciganylakossag nem nemzetiség, de etnikum, amely fokozatosan integralodik a
tarsadalomba: s6t van még egy masik fogalom is, asszimilalodik. Ezt kell leirni
és kész!” S a végén a verdikt nagyon jellemzd: ,,Nézzék at az anyagot, a tenniva-
l6kat is. Ami idealis és szép, ne irjuk be, mert nem tudjuk megcsinalni. Folytatni
kell a munkat. Mindenféle kozbiilsé format igénybe kell venni, alkalmazni kell.

napos konferenciat rendeztek a kdzelmiltban. (Ujragondolt szegénység. Konferencia Kemény
Istvan emlékére, Blinken OSA Archivum, 2016. szeptember 27-28.)

9 Beszamolo a magyarorszagi ciganyok helyzetével foglalkozo, 1971-ben végzett kutatasrol.
MTA Szociolégiai Kutaté Intézetének Kiadvanyai, Budapest, 1976.

10  ,Egyértemil, hogy a ciganyok nem tekinthetéek nemzetiségnek.”... i. m. (MNL OL M-KS-
288.£.5/1979/770.6. e.) 262-271. p.

11 Uo. Jegyzékonyv a Politikai Bizottsag tilésérdl, Budapest, 1979. aprilis 18. (MNL OL M-KS-
288.1. 5/1979/770. 6. e.) 251-261. p.
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A lakasnal is. Hirtelen megsziintetni a telepeket nem lehet. Igazitsanak egy kicsit
az anyagon.”!?

Ha tovabb lapozunk a kotetben, a "80-as években késziilt vitaanyagokhoz,
azokbol mar kiolvashatd a korabbi hatarozatok egyes pontjainak kritikai feliil-
vizsgalata. Erre utal a Szerz6 a dokumentumok elé irt mintegy 30 oldalas beveze-
tésében (,,A partallam ciganypolitikaja — A szektorialis ciganypolitikatol a kény-
szerasszimilacios ciganypolitika kritikajaig”) is. Hajnaczky Tamas jol vazolja fel
a szaktudosok szamara /is/ a témaban elérhetd ismereteket.

A PB 1988-ban hatalyon kiviil helyzete az 1961-es és 1979-es, ciganysagrol
sz0616 hatarozatanak azon a részét, amelyben a ,,ciganysagot etnikai csoportnak
mindsiti és elveti nemzetiségként valo kezelésiiket. Ez politikai oldalrol lehetd-
séget ad arra, hogy a torvény életbelépését kovetden magukat cigdnynak valld
allampolgarok megbizasabol szervezeteik kezdeményezhessék nemzetiséggé va-
lasukat.”

A kotetbe foglalt egész korszak, tobb mint harom évtized, a cigany-probléma
megoldasanak folyamatos keresésével telt. A rendszervaltas hajnalan a PB-nek
mar volt olyan szandéka, hogy egy Gjonnan megsziiletendé magyarorszagi nem-
zetiségi torvényben a ciganyokat is a Magyarorszagon €16 nemzetiségek kozé
sorolja.

A forraskiadvany a dokumentumokat — az ilyen tipust iratkozlések szaba-
lyainak megfelelden — kronologikus sorrendben ismerteti. A hasznalatat tarta-
lom- és roviditésjegyzék segiti. Talan az irodalomjegyzéket lett volna célszeri
kiegésziteni olyan fontos szerzk munkaival, mint Szuhay Péter'®, vagy Pomogyi
Laszl6™.

A Szerz6 a rendszervaltasig jut el milivében, a recenzens egy kicsit tovabb,
egy olyan orszagot lat maga koriil, ahol a szolidaris tarsadalmi segitség és ésszeri
analizis helyett a kdzony uralkodik el.

B. Kadar Zsuzsanna

12 Ld. err6l Hajnaczky Tamas: Kadar Janos megjegyzései a ,,ciganykérdéshez” In: Kritika, 44.
(2015) 9-10. sz. 12-13. p.

13 Szuhay Péter: A magyarorszagi ciganyok kulturaja: etnikus kultura vagy a szegénység kultra-
ja. Panorama, Budapest, 1999.

14 Pomogyi LaszIo: Ciganykérdés és ciganyligyi igazgatas a polgari Magyarorszagon. Osiris —
Szazadvég, Budapest, 1995.



