GALAMBOSI PETER

CSAK UGRIN, A HUSEGES TARTOMANYUR*

A XIII-XIV. szazad forduldja kiemelt korszaka a kozépkori magyar torténe-
lemnek. A tatarjarast kovetd fél évszazadban mélyrehatd, az addigi viszonyokat
alapjaiban atrendez6 politikai és tarsadalmi valtozasok mentek végbe Magyaror-
szagon. A kozponti hatalom megallithatatlan hanyatlasa maga utan vonta a nagy-
birtokos arisztokracia meger6sodését, s ez a folyamat a szazad utolso évtizedeire
mar annyira elérehaladt, hogy a legerésebb fourak kisajatitottak a politikai szfé-
rat, majd az Arpad-haz kihalasaval az utolsé akadalya is elharult annak, hogy a
kozponti hatalomtdl fiiggetlenedd nagyurak a korabbi években kiépitett territori-
alis maganhatalmukat intézményesitsék.

A teriileti hatalomra szert tevo nagyurakra a torténetiras tobb fogalmat is hasz-
nalt, mint a tartomanyur, az oligarcha, vagy a kiskiraly, ugyanakkor ezeknek
a kifejezéseknek az eltérd jelentéstartalma miatt sohasem lehetett egyértelmiien
behatarolni, hogy kik is tartoznak a vonatkozo kategériaba.' A vitatott személyek
egyike Csak Ugrin, kinek tartomanyuri mivoltat azért volt szokas megkérddjelez-
ni, mert az oligarchikus viszonyok csucspontjan, az 1301-1310 koz6tti interreg-
num idején nem szegiilt szembe 1. Karollyal, hanem éppen legfébb tamogatdja
volt. Mell6zottsége mar csak azért is érthetetlen, mert joval tobb volt, mint a
XIV. szazad eleji nagyurak egyike. Noha neve mar I'V. Béla uralkodasanak ide-
jén is felbukkant, az orszagos politika meghatarozo szerepldjévé csak az 1270-es

* Jelen dolgozat az ELTE BTK Kozépkori és Kora Ujkori Magyar Torténeti Tanszékére 2016-
ban készitett szakdolgozatom atdolgozott valtozata. Ezuton is szeretnék koszonetet mondani
témavezetémnek, Dr. Thoroczkay Gabor tanar tirnak minden segitségért, amivel tdmogatott a
dolgozat elkészitésében.

1 A problémat felismerve a magyar kozépkorkutatas emblematikus alakja, Kristo Gyula megha-
tarozott kritériumok szerint probalta meg lesziikiteni a kort. Allaspontja szerint a tartomany-
urak/oligarchdk azok a nagybirtokosok voltak, akik egy adott, mas familiaris lancba be nem
tagozodo familia élén alltak, s teriiletiik védelmében fegyveresen is szembeszalltak a kirallyal.
(Kristo, 1979. 139—144. p.) Mivel Kristd szempontjai nem valtak szakmai konszenzussa, a to-
vabbra is aktuélis kérdésre néhany évvel ezel6tt Zsoldos Attila igyekezett kielégitdé valaszt adni.
Szerinte a tartomanyi rendszer szerves része volt a kozépkori magyar allamnak, ezért a kiralyi
hatalom érvényesiilésénél érdemes elvalasztani a fogalmakat, tehat a tartomanytrbol akkor lett
oligarcha, ha kizarta tartomanyabol a kiralyi hatalmat, s annak funkcioit 6nkényesen gyakorol-
ta. (Zsoldos, 2012. 350-352. p.)
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évektdl valt. Eletatjaban jol tikrozédnek azok a folyamatok, melyek tobb mint
negyvenéves politikai palyafutdsanak idészakat jellemezték, s mint koranak
meghatarozo6 egyénisége, az eseményekben jatszott szerepét vizsgalva a korszak
egyes jelenetei is 11j megvilagitasba keriilnek.

Megjegyzések a Csak-nemzetség Ujlaki-aganak genealogiajahoz

Az Arpad-kor egyik legtekintélyesebb és legmeghatarozobb foiri nemzetsé-
ge a Csak volt. Ez mar a genus eredetmondajabol is kitlinik, hiszen kézépko-
ri katf6ink rendre a honfoglalas idejéig vezetik vissza torténetiiket.> A Csakok
cimere oroszlant abrazol, ami tobbek szerint bizonyitékként szolgal a nemzetség
honfoglalas kori jelenlétére, nemzetségi hagyomanyuk szerint pedig mar a XI.
szazad kozepén is az udvar belsd koreiben mozogtak.® A nemzetség korai jelen-
1étére a legfontosabb bizonyiték, hogy koran szétszoroédott, mert noha 6si szallas-
teriiletiik a Fejér megyei Vértesben talalhatd, a XIII-XIV. szdzad folyaman mar
tobb ag van jelen, melyek tagjai 25 megyében rendelkeztek birtokokkal.*

Az Ujlaki-ag leszarmazasanak felvazolasara els6 izben Karacsonyi Janos tett
kisérletet, azonban az altala bemutatott leszarmazasi rend tobb ponton is meg-
kérddjelezhetd. Legfobb hibaja, hogy tobb esetben azonos generacidba tartozo
személyek, testvérek €s unokatestvérek kozott teljesen mas rokoni kapcsolatot
tételezett fel, s az ebbdl adodo ellentmondasokat athidalando, tébb, forrasok hi-
anyaban egyszerlien csak ismeretlennek titulalt csaladtagot krealt. Mindezt mar
Engel Pal is felismerte, s noha a kézépkori magyar nemzetségek genealogiajat

2 Anonymus az egyik honfoglalo vezér, EI6d fiatol, Szabolcstol szarmaztatja a nemzetséget.
A névtelen jegyz6 szerint Arpad vezér Elddnek adta a Vértest, ahol Szaboles unokaja, Csak
varat emelt. (SRH 1. 61., 99. p.; Anonymus 24. p. 20. fej., 42. p. 50. fej.) Kézai miivében
szintén Szabolcs szerepel a nemzetség torténelmi dseként, azzal az eltéréssel, hogy Szabolcs
maga a honfoglal6 vezérek egyike, s hogy a szerzé sajat kora egyik legjelent6sebb genusanak
elokelGségét hangstlyozza, a honfoglald vezérek felsorolasanal Szabolcsot emliti masodikként,
mint Arpad utén a legjelent8sebb kapitanyt. (SRH 1. 166. p.; Kézai 104. p. 28. fej.) A kronikas
hagyomanyban szintén Szabolcs szerepel a honfoglald vezérek kozott, s Csakvart is 6 maga
alapitotta. (SRH 1. 290. p.; KK. 29. p. 29. fej.)

3 Az oroszlanos cimerre 1. Kardcsonyi, 1995. 1203—1205. p.; Kristo, 1973. 11.p. A Csakok
nemzetségi hagyomanya szerint a genus egyik 0si tagja, Csak fia Gyorgy 1. Béla kirdlyt mar
annak lengyelorszagi tartozkodasa idején is szolgalta: CD IV/1. 393. p. kritikaja: RA 824.; Pau-
ler, 1899. 597. p.; Kardcsonyi, 1995. 314., 337. p.

4 Gyorffy, 1998. 11. 355. p.; Kardacsonyi, 1995. 313-315. p.; Kristo, 1973. 12. p.
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Osszefoglaléo munkajaban jelentds korrekciokat hajtott végre, maga is vétett hi-
bakat.3

Karacsonyi egyik jelentds hibaja, hogy a muhi csataban hési halalt halt Ugrin
kalocsai érseket II. Bas fiaként tiintette fel. Az ag rokoni kapcsolataira egy Andras
orszagbird altal 1240. december 20-an kiadott oklevél vilagit ra, mely szerint az
orszagbird egy olyan perben itélkezett, melyben a vasvari Szent Mihaly-egyhaz
allt szemben I1. Bas és Pos fiaival. A gyermekeket a Csak nemzetség Ugodi-aga-
hoz tartoz6 Demeter, valamint Ugrin kalocsai érsek meghatalmazottja képvisel-
te.* Mivel kozvetett mddon a gyermekek egyik képvisel6je az ekkor mar kalocsai
érsek Ugrin volt, I1. Bas és Ugrin apa-fia kapcsolata kizarhato. Eppen ezért Engel
mar testvérekként tlintette fel 6ket, ugyanakkor két kiilon Pos 1étét feltételezte.

Engel tévedésének egy 1270. szeptember 27-én kelt, V. Istvan altal kiadott
oklevél volt az oka, amelyben Pds, mint egykori szorényi ban keriil emlitésre.’
Engel ugy gondolta, hogy a vasvari perben érintett gyermekek apja nem azonos a
I'V. Bélat mar hercegi koraban is szolgal6 Possal, s annak fiaként szamolt vele. A
tévedés oka tehat, hogy nem tudni, P6s mikor viselte a szorényi bani méltosagot.
A hibat Zsoldos Attila korrigalta, aki a név azonossagara és az idépontok egyezé-
sére alapozva 1235-re datalta Pos bansagat.®

Ebbdl kifolydlag a spalatdi érseki székben 1244—1248 kozott iil6 11. Ugrinnak
a csaladfaba illesztése sem helytallo. Karacsonyi mar ott hibat vétett, hogy a ka-
locsai érsek Ugrint II. Bas fiaként tiintette fel, mivel azonban maga is nagybaty-
unokadces kapcsolatrol ir a két fopap kozott,” hogy athidalja a problémat, beik-
tatott egy ismeretlen nevii harmadik testvért I. Ugrin és Csak kozé, hogy annak
fiaként tlintesse fel 1I. Ugrint. Ez azonban teljességgel kizart, hiszen ebben az
esetben II. Ugrin spalatoi érsek és a Karacsonyi altal fel sem tiintetett Csak fia
Janos unokatestvérekként egyazon nemzedék tagjai lettek volna, ezt azonban a
politikai szereplésiik kozott eltelt félszazévnyi idokiilonbség is lehetetlenné teszi.
Mivel L. és II. Ugrin kozott nagybaty-unokadcs kapcsolat allt fenn, ezért a spalatoi
érsek a kalocsai valamely testvérének fia kellett, hogy legyen. Engel arra a téves

5 Kardcsonyi, 1995. 319. p.; Engel: Genealogia (Csak nem 8. Ujlaki 4g)

6 DF 279067.; DF 279246.; DF 262295. — Regesztajat Szécs Tibor (MTA-SZTE-MOL-HIM
Magyar Medievisztikai Kutatocsoport) szivességébdl hasznalhattam.

7 RA 1975.

8 Zsoldos szerint Pos bansaga 1235-re tehetd, mert ekkor bizonyitottan tarnokmester és bacsi
ispan volt. (Zsoldos, 2011. 49. p. 365. sz. jegyz.)

9 Karacsonyi, 1995. 359. p.
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Galambosi Péter Csak Ugrin, a hliséges tartomanyar

allaspontra alapozva, hogy két kiilon Pos is €élt, a spalatoi fopapot az Gn. 1. Pos
fiaként, az Gn. /1. Pos testvéreként tlintette fel. Mivel a két Pos azonos személy
volt, két teljesen kizarhato lehetéség allna eld: elsé esetben, Posnak két Ugrin
nevii testvére lett volna, ami mar csak azért is lehetetlen, mert a spalatoi érsek a
kalocsai unokadccse volt; masodik esetben Posnak két Ugrin nevii fia lett volna,
ami mar dnmagaban irrealis. Mindebbdl adodoan azt tartom valosziniinek, hogy
II. Ugrin, Spalato érseke I1. Bas, vagy az 6 egyik ismeretlen testvérének fia volt.

Ugrin korai politikai szereplése és witja a barok kozé

A fentebb emlitett vasvari perben érintett egyik fiu Pos fia, valoszintileg Ugrin.
Ezek szerint 1240-ben mar élt, de még kiskorti volt. Politikai palyafutasa —
okleveles forrassal alatamaszthatdban — 1268-ban kezdddott, amikor szorényi
banként adomanyozta a két falubol allo Nograd megyei Petény birtokot fami-
liarisanak, Zsadany Dénesnek.'” A sajat neve alatt kiadott oklevél azonban tobb
kérdést is megvalaszolatlanul hagy. A diplomat 1268-ban allitottak ki, de napi
kelet nélkiil, ami megneheziti Ugrin elhelyezését a szorényi banok soraban. A ba-
nok archontologiaja 1272-ig eleve hianyosan ismert, s Ugrin esetében kiilondsen
problémas, hogy 1263 és 1268 kozott egyaltalan nincs tudomasunk a szorényi
ban személyérol; masrészt hogy 1268-ban Karaszi Drug fia Sandor is viselte a
méltosagot, s az ezt tantsito oklevél szintén napi kelet nélkill maradt fenn.
Mivel az 1260-as évtizedet I'V. Béla és fia, Istvan szembenéllasa, s ennek ko-
vetkeztében az orszag megosztottsaga alapjaiban hatarozta meg, sziikségszertien
meg kell allapitani, hogy a két uralkodé konfliktusaban Ugrin kinek az oldalara
allt. Oklevelében ,,Béla kiraly szeretetébdl” (ex dileccione Bele Regis) eredezteti
méltosagat, ez azonban nehezen egyeztethetd ssze azzal a ténnyel, hogy a szo-
rényi ban kinevezésének joga ebben az idoben Istvan ifjabb kiraly hataskorébe
tartozott. Szlics Jend éppen abbol eredeztette Istvan erejét, hogy nemcsak sajat
udvartartasa, hanem egyben sajat orszagbaroi kara is volt, sajat nadorral, orszag-
birdval, valamint tarnokmesterrel, s az orszag megosztasanak kovetkeztében hoz-
74 csatlakozott az orszagos foméltosagok koziil az erdélyi vajda és a szorényi
bén is. Allaspontja szerint Istvanhoz t3bb neves és elékelé nemzetség sarja éppen

10  AUOTIL 192-193. p.

11 A szorényi banok archontologiajat 1. Zsoldos, 2011. 49-50. p. A Sandort szorényi banként em-
1it6 forras: RA 1885.
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azért csatlakozott, mert Bélatol nem kaptak tisztséget. Ugyanakkor maga Sziics is
hangsulyozta, hogy Istvan, miutan 1270-ben atvette az egész orszag kormanyza-
sat, az udvari hivatalokat és a megyésispansagokat egykori parthiveinek osztotta
ki."> Ugrin politikai szerepvallalasar6l azonban Istvan rovid, kétéves uralkodasa
idejérdl nincs informacionk."

A két kiraly szembenallasat nagyban befolyasolta, hogy a politikai bazist je-
lenté nagybirtokosok tobbsége mind a két orszagrészben rendelkezett birtokok-
kal. Mindez elmondhaté Ugrinrol is, azonban azok a teriiletek, amelyek a Csak-
nemzetség Ujlaki-aganak bazisai voltak, mint Valko és leginkabb Szerém megye,
a két uralkodo haboruja utan Béla fennhatdsaga ala kertiltek.'* Logikus 1épés lett
volna Ugrin részérdl, hogy a csaladi birtokbazist, amely szamara politikai t6két és
sulyt garantalt, Ggy biztositja, hogy annak a kiralynak fogad hiiséget, aki az adott
teriilet felett fennhatosagot gyakorol. Ezen a ponton megjegyzendd, hogy Istvan
adomanylevelében Sandor, mint az 1268-ban aktualis szorényi ban szerepel.
Mivel a szorényi ban kinevezésének joga Istvan hataskore volt, igy a tisztségbe
valoszintileg Ugrint is az ifjabb kiraly helyezte. Elképzelhetd tehat, hogy Ugrin
viselte, akar évekkel elébb a méltdosagot, majd miutan elpartolt Istvantol, a bani
cimet Béla jovoltabol formalisan megtartotta. Talan ez tiikr6z6dhet abban, hogy
Ugrin oklevelében hangsulyozza Bélatol nyert bani cimét.

Miutan 1272 nyaran Gutkeled Joachim ¢és korei elraboltak, majd apja halala
utan kirallya koronaztak I'V. (Kun) Laszlot, Ugrin udvari méltosag birtokaba ju-
tott: 12721273 folyaman lovaszmester és szerémi ispan.”” Az, hogy egy féuri
Osszeeskiiveés, és az dsszeeskiivok befolyasa alatt megkoronazott gyermekkiraly
tronra lépése utan gyakorlatilag azonnal a kiralyi tanacs tagja lett, arra enged
kovetkeztetni, hogy tagja volt annak a kdrnek, amely elrabolta és fogva tartot-
ta Laszlot, majd megkorondzasa utan atvette az iranyitast. 1272 novemberében,

12 Sziics, 1993. 114-118., 148-149. p.

13 Wertner Mor a XX. szazad elején megjelent irdsaiban azt hangoztatta, hogy Ugrin éppen azért
nem viselt hivatalt V. Istvan idején, mert korabban IV. Béla partjan allt. (Wertner, 1900. 104. p.;
Wertner, 1909. 488—489. p.)

14 Sziics, 1993. 115. p.; Zsoldos, 2007. 86. p.; Ugrin Béla teriiletén Vas, Esztergom ¢s Komarom
megyében, Istvan orszagrészében pedig Nogradban, Szerémben és az erdélyi Fogarasban ren-
delkezett birtokokkal. (Pauler, 1899. 314. p.; Kardcsonyi, 360-364. p.) A két kiraly kozotti bé-
kére 1. Zsoldos, 2007. 82-91. p.

15 RA 2314, 2315., 2317., 2320., 2321., 2323., 2324., 2327-2332., 2334., 2335., 2344-2352.,
2355-2357., 2362-2368., 2370-2372., 2375-2380., 2382., 2383., 2386-2392., 2395., 2411.,
2414.,2422-2427.
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miutan a Csehorszagbol hazatéré Koszegi Henrik meggyilkolta Béla macsoi
herceget, az orszagban kitort a belhabort, amit tovabb tet6zott I1. Ottokar cseh
kiraly tdmadasa, s az eréviszonyok alakulasanak megfeleléen 1273 dszéig fo-
lyamatosan valtozott a kiralyi tanacs Osszetétele.!® Ugrin ebben az idészakban
mindvégig megtartotta tisztségeit, ami Pauler Gyula szerint politikai stlyat és
tekintélyét mutatja. Allaspontjat talan az céfolja a legjobban, hogy tobb, Ugrinnal
ekkoriban joval meghatarozobb személy, mint Gutkeled Joachim, Kdszegi Hen-
rik vagy Csak Maté az erdviszonyok pillanatnyi allasa kdvetkeztében viselt, vagy
éppen nem viselt hivatalt, illetve a tobb évtizedes politikai multtal rendelkez6
Ratot Roland és Kemény fia Lorinc is valamennyi jelentds valtozas alkalmaval
atadtak egymasnak a nadori széket.!” Veliik ellentétben Ugrin ekkor még nem ren-
delkezett szamottevo politikai multtal, most elszor volt tagja a kiralyi tanacsnak,
tovabba lovaszmesteri tisztsége nem szamitott olyan jelentds pozicionak, mint a
nadori, orszagbirdi vagy tarnokmesteri méltosag. Lathatod, hogy Ugrin politikai
szerepe ebben az idében még nem volt kiilondsebben jelentds, amit az is igazol,
hogy hivatalviselésérdl csak az uralkodoi oklevelek méltosagsoraibol van tudo-
masunk, ahol azonban mindig a legutolsok kozott emlitik.'® Ugrin tehat vélhet6en
azért tudta megtartani hivatalat minden egyes valtozasnal, mert ekkor még nem
volt annyira jelentés személy, hogy utjaban allt volna barkinek is.

1273 6szén végiil a Gutkeled—Kdszegi-part szerezte meg a hatalmat. Ugrin
ekkor kényszeriilt tavozni a kiralyi tanacsbol, IV. Laszld oklevele szerint hiit-
lenség és felségsértés miatt, mely mogott minden bizonnyal a hatalmat kisajatitd
fouri frakcioval torténd szembekeriilés huzodik meg."” 1274 szeptemberétdl G-
fent szorényi banként tlinik fel az uralkodoi oklevelekben, tisztségét 1275 nya-
raig viselte.?” Magatol értetédd, hogy tisztségei elvesztése utan alternativak utan
tapogatdzzon, s csatlakozzon egy olyan csoporthoz, melynek tagjaként lehetdsé-
ge van befolyassal birni a Gutkeled—K&szegi-part altal teljesen kisajatitott politi-

16 Az eseményekre bdvebben: Homan—Szekfii 1. 589-592. p.; Kristo, 1994. 16-19. p.; Pauler,
1899. 306-314. p.; Sziics, 1993. 282-284. p.

17 Pauler, 1899. 314. p.; Zsoldos, 2011. 20., 32., 46., 53., 63. p.

18  Ezalol egyetlen kivétel az az 1273-bol szarmazé oklevél, amelyben megerdsiti 1268-as adoma-
nyat: AUO IX. 107. p.

19  RA 2418. Az 1270-es évek anarchikus viszonyai koz6tt a felségsértési vadak nem voltak szo
szerint értenddk, a gyermek Laszlo cselekvésképtelensége okan azok szamitottak hiiségesnek,
akik a kiskort uralkodora éppen befolyassal bird korokhoz tartoztak, s azok voltak a hiitlenek,
akikkel azok szemben alltak. (Kristo, 1994. 18. p.)

20 RA2557.,2558.,2562.,2566.,2595-2599.,2061., 2602.
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kai életre, ugyanakkor Pauler allitasa, mely szerint Ugrin volt a Csak-part egyik
szervezdje, nem allja meg a helyét.?! A folyamatosan zajlo partharcok kozepette
ugyanis a Csakok 1274 nyaran egy-két honapra atmenetileg magukhoz ragadtak a
hatalmat, &m ekkor Ugrin nem viselt tisztséget, marpedig ha valoban vezéralakja
lett volna a szervezkedésnek, akkor valamely vezetd poziciot foglalta volna el,
aminek az uralkodoi oklevelek méltosagsoraiban nyoma maradt volna.?

A Csak-part f6 szervez6i a nemzetség Trencséni—agahoz tartozo fivérek,
Maté és Péter voltak. Mivel 6k féként az orszag észak-nyugati részében ren-
delkeztek birtokokkal, olyan szdvetségeseket kellett keresniiik, akik az orszag
mas teriiletein jelenthettek bastyat politikajuknak. Az ellenpart sikeres fellépés-
hez ugyanis arra volt sziikség, hogy tagjai mintegy bekeritsék az ellenoldal mar
javaban épiil6 tartomanyait, mindenek el6tt azért, hogy meggatoljak azok tovabbi
terjeszkedését.? 1274. szeptember 26-29. kozott a Fejér megyei Fovénynél a
Csakok legyo6zték ellenségeiket, kiknek egyik vezetdje, Készegi Henrik holtan
maradt a csatatéren. Ugrin ekkor, a szeptember 25-30. tajara datalt uralkodoi ok-
levelekben jelenik meg a tavoli rokonok altal vezetett szovetség soraiban.* A
fovényi gydzelem utan a Csakok igyekezték megragadni a lehetdséget, hogy vég-
leg leszamolhassanak cllenségeikkel, a Kdszegi-hatalom felszamolasara inditott
hadjéarat azonban kudarcot vallott. A patthelyzet kompromisszumot sziilt, mely
azonban csak latszolagos volt, az udvari hivatalok elosztasa, s foként Készegi
Miklds nadorsaga bizonyitotta a Gutkeled—Kdszegi-part talsulyat.”

21 Pauler, 1899. 315. p. A Gutkeled—K0&szegi-part 1273 6szi hatalomatvétele soran 1étrejott egy
bardi partkormanyzat, ami sziikségszertien indukalta egy ellenpart 1étrejottét. Ezek a fouri par-
tok a nagybirtokosok maganhatalmi érdekszovetségei voltak, melyek hatalma tdmegbazis hijan
a szovetséges fourak familidira és maganhadseregeire épiilt. (Sziics, 1993. 284-285. p.)

22 Az eseményekre bévebben: Homan—Szekfii 1. 592-594. p.; Kristo, 1994. 20-21. p.; Pauler,
1899. 315. p.; Sziics, 1993. 286. p.

23 Sziies, 1993. 291. p. Sziics szerint a Csak-partot a politikai hatalom megszerzése mellett egyfaj-
ta koronahtiséghez kotddd eszme is vezérelte, amely azon alapult, hogy a Gutkeled—Kdszegi-
part vezetdi ekkoriban mar szuverén tartomanyurakként kezdtek viselkedni, s ezért a Csakok
jobban raszorultak a kiralyi hatalom oda-vissza hato tamogatasara. (Sziics, 1993. 285-287. p.)
A Csék-nemzetség Trencséni-aganak birtokaira 1. Kardcsonyi, 1995. 351-353. p.; Kristo, 1973.
17.p.

24 A fovényi (mas helyeken bokénysomlyai vagy polgardi) csatara 1. Gyorffy, 1998. 1I. 385. p.;
Homan—Szekfii 1. 593. p.; Petrovics Istvan: Polgardi csata. In: KMTL 551. p. Az Ugrin szérényi
bansagat tantisito oklevelek: 20. sz. jegyz.

25 Az eseményekre bévebben: Homan—Szekfii 1. 594-595. p.; Kristo, 1994 22. p.; Pauler, 1899.
316-317. p.; Sziics, 1993. 287. p.
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A hatalombdl kiesé Csakok minden bizonnyal szamitottak ra, hogy ellensége-
ik elobb-utobb a kompromisszum latszatara sem fognak adni, s tudtak, hogy amint
ez bekodvetkezik, mindent eldont6 haborura keriil sor a két oldal kozott. Mivel a
fotisztségek birtokaban az orszag eréforrasainak javarésze a Gutkeled—Koszegi-
part rendelkezésére allt a harcra vald felkésziiléshez, a Csdkoknak mihamarabb
lépniiik kellett. Ugrin volt az, aki megtette az els6 1épést, mikor 1275 szeptember
elején Fovénynél, az egy évvel korabbi litkdzet helyszinén fegyveres tamadast
kisérelt meg végrehajtani a gyermek Laszlo nevében kormanyzo Gutkeled Joa-
chim és kore ellen. Minderrdl egy szeptember 27-én kiallitott uralkodoi oklevél-
bl tudunk.?® Politikai sulya ekkor mar meghatarozo volt, hiszen a diplomaban
név szerint emlitik mint az egyik 6 hiitlent, ami természetesen nem az uralkodo,
hanem az 6t befolyasuk alatt tart6 korok allaspontjat tikrozi, akik Ugrint tartottak
a rivalis oldal egyik kulcsfigurajanak. Sajat politikai szdvetségében betoltott ki-
emelt jelentéségérodl tantiskodik, hogy hadvezetdi szerepet vallalt magara.

1275 kés6 6szén ismét a Csakok kertiltek hatalomra. Ugrin egy december 4-én
keltezett oklevélben erdélyi vajdaként, késdbb, 1275. december—1276. februar
kozott orszagbiroként szerepel, majd 1276 februar—junius kozott Gjfent erdélyi
vajdaként jelenik meg a forrasokban.?” A hatalomba keriilt Csakok egymas kozott
osztottak fel az udvari hivatalokat, s Ugrin ezekkel az osztozkodasokkal a leg-
nagyobb méltosagok kozé emelkedett, ami egyértelmiien tiikrozi a Csak-partban
betdltott kiemelt szerepét: Maté és Péter mellett a szovetség harmadik vezetdje
lett. Péter nador Kdszegick ellen inditott ujabb hadjarata langokba boritotta az
orszagot, a kudarc és a tulkapasok miatt a Csak-part ismét kompromisszumra
kényszeriilt.”® Noha a Gutkeled—K&szegi-part talstlya egyértelmii, a Csakok is
megtartottak néhany udvari hivatalt, egy napi kelet nélkiili, 1276-ra datalt okle-
vélben Ugrin ismételten szorényi banként szerepel.?

26 RA 2650. Ezt a megmozdulast a szakirodalom jellemzdéen gy allitja be, mint két poziciojat
vesztett, megkeseredett személy magéanakcidjat, akik igy kivantak elégtételt venni azért, mert
megfosztottak Oket tisztségiiktol: Kristo, 1994. 23. p.; Pauler, 1899. 318. p. Sziics helyesen
ismerte fel, hogy a timadas a Csak-part tudatos megmozdulasa volt (Sziics, 1993. 287. p.)

27 1275. december 4-10.: RA 2659-2661. 1275. december—1276. februar.: RA 2662-2666., 2687.
1276. februar—jtnius: RA 2708., 2710., 2711.

28 Az eseményekre bovebben: Homan—Szekfii 1. 594. p.; Kristo, 1994. 23-24. p.; Pauler, 1899.
322-324. p.; Sziics, 1993. 287-288. p.

29 RA2752.
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A territorialis hatalom megalapozasa

1277-ben az ellenoldal felbomlasa utan a Csakok sikeresen megszilarditottak
hatalmukat, Ugrin tarnokmester lett, s emellett rovid ideig banyai ispanként is
feltlinik.*® 1279-ben a macsoi és a boszniai bansag élén talalkozunk személyével,
egy julius—augusztus tajara datalt uralkodoi oklevélben, mint tarnokmester, ,,Ma-
cs6 ¢s Bosznia banja és ura” (bano et domino de Macho, et de Bozna) szerepel.
Ugyanezen ¢év decemberében, mint tairnokmester és ,,Bosznia ura” (dominus de
Bozna) itélkezik a vasvari kaptalan javara. Az, hogy Ugrin a délvidéki melléktar-
tomanyok dominusaként jelenik meg a forrasokban, minden bizonnyal talmutat
az egyszeri bani pozicion, valamilyen tobblethatalmat takar, s mindez valoszinii-
leg a Csakok és a Gutkeledek kozott 1278 nyaran, jol felfogott érdekek mentén
1étrejott megegyezéssel all Gsszefliggésben.’! A Csakok minden bizonnyal nem
hagytak figyelmen kiviil, hogy azok, akikkel kiegyeznek, a korabbi években es-
kiidt ellenségeik voltak. A bizalmatlansag joggal feltételezhetd, s a Csakok mint
hatalomban 1évé fouri csoport, jelentds helyzeti elénnyel rendelkeztek, igy lehe-
tdségiik volt arra, hogy elejét vegyék olyan nem kivant fejleményeknek, melyek
akkor kovetkeznének be, ha a szdvetség nem maradna tartés. Ez lehet az oka
annak, hogy a forrasok kozvetleniil a kiegyezést kovetden tanuskodnak Ugrin
bani pozicioirol, s ez tiikrozodhet abban, hogy a fentebb emlitett, 1279 nyarara
datalt kiralyi oklevélben Gutkeled Miklos csak mint Szlavonia banja, mig Ugrin
mint Macso6 és Bosznia banja és ura szerepel. A déli orszagrészben Ugrin testesi-
tette meg a Csakok hatalmat, s hogy vezetd szerepiiket megérizzék, Ugrin ezen

30 RA 2823-2825. A nyitrai hatarvarispansagot illetéen Ugrinnak nem voltak kiilondsebb am-
bicioi, 1ényegében a Kdszegiek hatalombol torténd kiszoritasakor a tarnokmesteri hivatallal
egyiitt a banyai ispansagot is atvette Kdszegi Janostol. 1278 marciusaban mar szovetségese, az
észak-nyugati térségben eleve komoly poziciokat bird Maté viselte a tisztséget. (Zsoldos, 2011.
131.p.)

31 IV.Laszlo 1278. junius 19-én, Csanadon kelt oklevelében nyilvanitotta ki, hogy visszafogadja
kegyébe Joachim fivéreit, s ezt a Csakok vezetdi (Maté, Péter, Ugrin és Istvan) maguk is alairtak,
ami mutatja, hogy a kiraly 1ényegében az ¢ szandékuk szerint intézkedett: RA 2870. Joachim
1277-ben a Babonic¢okkal vivott habortija soran életét vesztette, s ezt kovetéen a Koszegiek és
a Babonicok szovetséget kotottek, mely a Dravantil érdekszférakra osztasat hivatott szolgal-
ni. Ezzel a Gutkeledek politikai és tarsadalmi statusza végveszélybe kertilt, 1étérdekiikké valt
a kiegyezés, melyre a Csakok is hajlottak a Kdszegiek lehetd leghatasosabb elszigetelésének
érdekében. Hogy Ugrin bani pozicioi a Csak—Gutkeled kiegyezéshez kotédhetnek, abbol gya-
nithatd, hogy a megegyezést tanusitd oklevélben még csak mint tarnokmester szerepel, majd
kozvetleniil utana banként is feltiintetik a forrasok: RA 2942., 2945., 2946., 2981., 2985.
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er6folényét a megegyezeEs utan is garantalni kellett. Ezek a negativ fejlemények
végiil nem kovetkeztek be, mert 1278 végén, mikor a papa legatusa, Fiilop fermoi
plspok Magyarorszagra érkezett, az események j irdnyba haladtak tovabb.

IV. Laszl6 és Fiilop konfliktusa megosztotta a fourakat.’> A kiraly és a legatus
viaskodasaival parhuzamosan valtozasok mentek végbe a kiralyi tanacs dsszeté-
telét illetden, amelyek Ugrint is érintették. Ahogy arrdl fentebb sz6 volt, Ugrin
1279 decemberében tarnokmesterként itélkezett a vasvari kaptalan javara. Azon-
ban egy 1279-es, vélhetden szintén decemberben kiallitott oklevélben Aba Lérinc
szerepel a tisztségben, majd 1280 tavaszan Ugrin ismét tarnokmesterként tesz
adomanyt egy familiarisanak, Gyula-Zombor Erdének.** Laszl6, miutan 1279
szeptemberében nem tudta megakadalyozni a budai zsinat megtartasat, ejtette
azon baroit, akik nem tamogattak torekvéseit, oktoberben azonban meghatralni
kényszeriilt. Mivel a legatus ¢és a kiraly egyiittmiikodésének helyreallitasa volt
a cél, teljesen logikus volna, hogy azok a barok, akik azért kényszeriiltek tavoz-
ni hivatalukbodl, mert a legatus partjat fogtak, ujra elfoglaljak helyiiket a kira-
lyi tanacsban. Laszlo azonban 1279 végén elfogatta Fiilop legatust, s ekkor ujra
valtoztathatott a kiralyi tanacson: ekkor keriilt Lérinc Ugrin helyére. A féurak
azonban valaszul foglyul ejtették a kiralyt, s az elmozditott barok visszatértek
tisztségeikbe.** 1280 nyaran Laszl6 radikalis atalakitasokat hajtott végre a kiralyi
tanacson, minek kovetkeztében Ugrin harom év utan végleg felallni kényszeriilt
a tarnokmesteri szekbdl.

Kegyvesztettsége nem csak a koriilményekbol kdvetkeztethetd ki, azt forra-
sok is alatamasztjak. Laszlo 1280-ban egy olyan birtokot kobzott el Ugrin egyik
familiarisatol, melyet korabban a lekdszond tarnokmester kozbenjarasara ado-
manyozott neki.* IIl. Andras az 1291 marciusaban tartott gyulafehérvari gyi-

32 Laszlo és Filop konfliktusara 1. Homan—Szekfii 1. 601-605. p.; Kristo, 1994. 28-32. p.; Pauler,
1899. 350-370. p.; Sziics, 1993. 302-309. p.

33 A tarnokmesterek archontologidjat 1. Zsoldos, 2011. 61-64. Ugrin biraskodasa: UB II. 141. p.
Az Aba Lérincet tarnokmesterként emlité oklevél: RA 3019. Ugrin adomanya: AUO IX. 281—
283. p. Az adomanyban szerepld Nograd megyei Petény birtokot Ugrin 1268-ban Zsadany
Dénesnek adomanyozta, ennek kovetkeztében elhuzodo birtokper vette kezdetét, mely végiil
1300-ban azzal zarult, hogy Dénes 225 markat fizetett Erdonek, aki igy lemondott a birtokrol:
AUO X. 264.,402. p.; Gyorffy, 1998. 1V. 284.p.; Kardcsonyi, 1995. 361., 560-561., 1072. p.

34 Zsoldos szerint a Laszl6 altal 1279 szeptemberében elmozditott barok nem oktoberben, csak a
kiraly fogsaga idején vették vissza hivatalaikat. (Zsoldos, 1997. 82-84. p.)

35 A kiralyi tanacs atalakitasara 1. Zsoldos, 1997. 85-86.p. Laszlo a Nograd megyei Losonc
birtokot vette el Kacsics Miklostol, s Dénes volt nador fianak, Dénesnek adoményozta. Az
ugyet az teszi érdekessé, hogy Dénes korabban mar rendelkezett a birtokkal, de Laszl6 Ugrin
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l1ésen visszajuttatta Ugrinnak a Fogarasf6ldon talalhaté Fogaras és Szombathely
birtokokat, melyeket Ugrin apjatol orokolt, am jogtalanul elvettek téle. Noha
forras nem tamasztja ald, hogy ezeket a birtokokat Laszlé vette el Ugrintdl, az
intézkedés azt a politikai programot tiikrozi, amelyet az 1290-es 6budai gyiilésen
meghataroztak. Marpedig az 6budai gytilésen kiadott dekrétum 7. és 8. cikke-
lyei IV. Laszl6 intézkedéseinek, tobbek kozott az altala jogosan és jogtalanul tett
adomanyok feliilvizsgalatarol és bizonyos esetekben feliilirasarol rendelkeznek.>

Az Ugrin altal kormanyzott macsé6i és boszniai bansag 1280—1284 kozott
Kun Erzsébet anyakiralyné hercegségéhez tartozott. Zsoldos hivta fel a figyel-
met arra, hogy szoros Osszefiiggés van az anyakiralynéi dukatus létrehozasa
¢és a belpolitikai valsag kozott, s komolyan szamol annak lehetéségével, hogy
Erzsébet konkrétan Ugrin helyébe Iépett a délvidéki tartomanyok vezetését ille-
téen. Mivel az elmult években stabilan birtokolt kormanyzati poziciokat, Ugrin
valdban a déli orszagrész egyik leghatalmasabb féurava valt, igy miutan szem-
bekeriilt az uralkodoval, sziikségessé valt a kdzponti hatalom erdsitése a térség-
ben. Ugrin valdsziniileg egy tombben iranyitotta a macsoi és boszniai bansagot,
ezért célszeriitlen volt Uj banokat kinevezni, s mivel a hatalomba {ijonnan be-
jutott csoportok nem tudtak volna ellenstlyozni Ugrin délvidéki befolyasat, az
egyetlen és legbiztosabb megoldast az jelentette, hogy a dinasztia egyik tagjat
teriileti hatalomhoz juttattak, marpedig Lasz16 idejében az egyetlen erre alkalmas
személy Erzsébet anyakiralyné volt.”’

Az 1280-as években csupan Ugrin birtokiigyeirél tanuskodnak a forrasok:
1284-ben familiarisanak tett adomanyt, majd 1287-ben Pozsega megyében szer-
zett birtokot.*

Karacsonyinak minden bizonnyal igaza van abban, hogy Ugrin az 1270-es
évek végétél mar allando jelleggel a Széava mentén miikodott. Az Ujlaki Csakok
elsédleges bazisa Szerém megye lehetett, maga Ugrin is 1272-ben a lovaszmes-

kérésére Miklosnak adta, holott Miklos sziilei korabban hiitlenségiik miatt veszitették el azt: RA
3058.; Gyorffy, 1998. IV. 269. p. Ahogy Ugrin elesett a tarnokmesteri székt6l, egy kozbenjara-
sara kiosztott birtokadomany esetében rogton bebizonyosodott a kedvezményezett jogosulat-
lansaga. Mindez félreértelmezhetetlen jele a kegyvesztettségnek.

36 Bertényi, 2000. 285. p.; Sziics, 1993. 322-326. p.

37 Zsoldos, 2005. 165-171. p. Mar Kristo ramutatott, hogy Erzsébet délvidéki tevékenysége nem
a territorialis kormanyzast gyakorld hercegnéi titulussal, hanem a kiralynéi méltosaggal fiigg
Ossze, s Erzsébet dukatusa azon dinasztikus orszagfelosztasok kozé tartozik, melyek a kdzponti
hatalmat kivantak erésiteni. (Kristo, 1979. 31., 51. p.)

38 1284: AUOIX. 143. p.; RA 3309. 1287: CD VI/2. 411. p.
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teri hivatal mellett szerémi ispanként jelent meg a politika porondjan. Tan nem
véletlen, hogy a szerémi ispanok sora a Csakok hatalmanak megszilardulasaval
szakad meg.* Elképzelhetd, hogy Ugrin ekkor mar sajat kezébe vette a teriilet
iranyitasat, s kegyvesztettsége utan ide huzodott vissza. Ugyancsak Karacso-
nyi nyoman terjedt el az az elképzelés, mely szerint Ugrin tarnokmesterként és
banként helyezte 4t székhelyét a Valké megyei Ujlakra, és épittette fel a varat.*
Az 1270-es években Magyarorszagon varépitési laz bontakozott ki, a varépités
magas koltségeit azonban csak a leggazdagabb féemberek, az orszagos fotiszt-
ségek viseldi tudtak finanszirozni. Ugrin eleve gazdag foéuri csaladbol szarma-
zott, s az elmult években stabil kormanyzati poziciokkal rendelkezett. Nem volna
meglepd, hogy mint nagybirtokos és a politikai élet meghatarozé alakja, aki az
orszag egy meghatarozott teriiletén jelentds befolyassal bir, maga is épittet egy
varat, amely kozpontjaként szolgal. Ennek sziikségességét kegyvesztettsége, és a
befolyasa ellenstilyozasara 1étrehozott anyakiralynéi hercegség szomszédsaga is
fokozta. A forrasok alapjan ugyanis elmondhato, hogy Kun Erzsébet megprobalta
kiterjeszteni fennhatosagat Pozsega és Valkdé megyékre, s ha abbdl indulunk ki,
hogy dukatusa Ugrin befolyasat volt hivatott ellenstlyozni, joggal feltételezhetd
Ugrin térnyerése a térségben.*!

Noha mar az 1287-es birtokiigylet is igazolja, hogy Ugrin megvetette a la-
bat Pozsegaban, befolyasanak kiterjesztését az bizonyitotta a legjobban, hogy
1293-ban pozsegai ispanként tért vissza a politikai szintérre. III. Andras 1293.
julius 11-én kiadott oklevelébdl tudjuk, hogy Ugrin, aki 1292-ben azért ment a
Tengermellékre, hogy a kiraly anyjat, Thomasina Morosinit az orszagba kisérje,
hiitlen barok fogsagaba esett, ahonnan Baboni¢ Radiszl6 ban szabaditotta ki a
kiraly parancsara.*? Az, hogy Andras Ugrint kiildte a tengerpartra édesanyja elé,

39 Kardcsonyi, 1995. 362.p. A szerémi ispanok archontologiajat 1. Zsoldos, 2011. 207. p.

40  Kardcsonyi, 1995. 362. p.; Szovak Kornél: Ugrin 2. In: KMTL 697. p.; Toth, 2001. 26. p. A
varat csak 1364-ben emlitik elészor, mikor I. (Nagy) Lajos az Ujlaki-Csékok kihalta utan egy
csere soran Kont Miklos nadornak adta. (Engel Pal—Feld Istvan: Ujlak. In: KMTL 698. p.)

41 A varépitési hullamra 1. Fiigedi, 1977. 36-41. p.; Fiigedi, 1986. 138-143. p.; Erzsébet kiralyné
tevékenységére: Kristo, 1979. 31. p.

42 RA3935. A XIX. szdzad végén vita targyat képezte, hogy az anyakiralynéért kiildott személy
azonos-e¢ Csak Ugrinnal. Pauler szerint a forrasban szereplé Ugrin mester azzal a kirdlynéi
emberrel azonos, aki Fenenna kiralyné egyik 1291-ben kiallitott oklevelében is szerepel. (Pau-
ler, 1899. 577. p. 328. sz. jegyz.; RD 263.) Karacsonyi az uralkodo6 oklevelének informacioit
ugy hozta osszefiiggésbe, hogy Andrés a veszélyes kiildetés végrehajtasaért jutalmul nevezte ki
Ugrint pozsegai ispannak. (Kardcsonyi, 1995. 362. p.)
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sokat elarul a four teriileti befolyasarol. Andras egész uralkodasat bearnyékolta,
hogy kiilf6ldon nem ismerték el az Arpad-haz sarjanak, s azok a kiilfoldi dinasz-
tiak, amelyek igényt tartottak a magyar tronra, a belpolitikai anarchiat kihasz-
nalva igyekeztek tdmogatokat szerezni a nagybirtokosok koziil. A napolyi Anjo-
uk a Kdszegiek mellett tobb, Andrastol elforduld délvidéki fourat nyertek meg
tgytiknek.”® Az Ugrin feliigyelte Valko—Szerém vidék és a dravantali oligarchak
teriiletei kozott Pozsega volt az iitkdzézona. Mindebbdl egyértelmii, hogy az Ad-
ria fel6l érkezé Thomasina szamara az Ugrin altal feliigyelt megyék jelentették a
legkozelebbi biztonsagos teriiletet. Pozsegai ispannak is azért nevezte ki Andras,
hogy biztositsa a megyét, hiszen az a Thomasina szamara kialakitott hercegség
kozponti teriilete lett.

Az elszor Thomasina, majd halala utan fivére, Albertino Morosini altal
iranyitott dukatus akadalyt jelentett Ugrinnak territorialis befolyasa kiterjeszté-
sében. Thomasina a Duna vonalatol az Adridig szinte uralkodoi jogkorrel gya-
korolta a hatalmat és sikerrel harcolt a délvidéki oligarchak ellen. Székhelyét
Pozsegavarott rendezte be, okleveleit is itt bocsatotta ki, s tényleges joghatosag-
gal birt Valké megyében is. A dukatusban 6t kovetd Albertino a hercegség mel-
lett a pozsegai ispani cimet is megkapta.* Ugrin kozpontja ekkor mar Ujlakon
sejthetd, s mivel semmi jel nem utal arra, hogy a Morosini-hercegség hatalma
elért volna a Szerémségig, Ugrin valdsziniileg szilardan tartotta kezében Szerém
megyét és az Ujlak vonzaskorzetébe tartozo Kelet-Valkot, ugyanakkor nyugati
iranyu terjeszkedése akadalyba litkdzott.

Ugrin katonai erejét bizonyitja Andras 1298. julius 13-an kiadott oklevele. A
forras szerint Ugrin familiarisaival atkelt a Szavan, és a Macsot elfoglald, s onnan
az orszagba betdrni szandékozo tatarokat legydzte, s hiisége jeléiil két kivégzett
tatar fejét Budara kiildte. A harcban szerzett érdemeikért Andras a Valko megyei
Pabar falut és a hozza tartozé teriileteket adomanyozta Ugrin szervienseinek.*

43 A Koszegiek lazadasat az valtotta ki, hogy az el6z6 évi osztrakok elleni habortt lezaro béke
értelmében le kellett volna rombolniuk tobb fontos varat. (Homan—Szekfii 1. 610-611. p.,
616-617. p.; Pauler, 1899. 401-409., 425-433. p.) A tronra igényt tartokra 1. Csukovits, 2012.
41-57. p.; Homan—Szekfii 1. 611-613., 617-618. p.; Pauler, 1899. 422425, p.

44 Kristo, 1979. 31-32. p.; Zsoldos, 2005. 172—174. p.; Thomasina oklevelei: RD 286., 290., 291.

45  RA 4182. A tatar tamadas iddpontja nem tisztazott, a forras nem utal arra, hogy az esemé-
nyek mikor, milyen régen torténtek. Pauler a tatarveszélyt kiilpolitikai osszefiiggésekbe kivanta
agyazni, s szerinte Macsé elfoglalasara akkoriban keriilt sor, mikor az 1290-es években a ta-
tarok jelentds befolyassal birtak Bulgaridban. A konkrét tdmadés idopontjat 1297-1298 for-
duldjara teszi, s ezt arra a két tényezOre alapozza, hogy a tatarok jellemzden télen inditottak
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Mindebbdl tokéletes képet kapunk Ugrin erejérdl és politikai sulyarol. Az oklevél
mint ,,orszagunk leghiibb bardja” (regni nostri baro fidelissimus) emliti, holott
ebben az idében semmilyen méltoésagot, még csak ispansagot sem viselt, ami
mindenképpen személyének jelentdségére vet fényt. Azzal, hogy familiarisainak
birtokadomanyt kért, sajat hatalmat kivanta kiterjeszteni tovabbi teriiletekre. A
legfontosabb, amit a forras elarul, hogy Ugrin elég erds volt ahhoz, hogy fegyve-
resen is megvédje teriiletét, ugyanis a tatarok altal elfoglalt Macsotol kozvetleniil
északra mar az altala feliigyelt Szerémség talalhat6. Ugrin a XIII-XIV. szazad
fordulojan mar azoknak a teriileti maganhatalommal rendelkez6 féuraknak a so-
rat gyarapitotta, akik mind politikai, mind fegyveres uton szilardan keziikben tud-
tak tartani az altaluk feliigyelt tertileteket.

Ugrin és az Anjou-part

A kronikashagyomany szerint Ugrin is azok kozott a nagyurak kozott volt, akik
III. Andras uralkodasa idején a papatol kértek uj kiralyt. Ezt latszik megerdsiteni
I1. Karoly napolyi kiraly 1300. februar 10-én kelt levele, amely név szerint emliti
azokat a féurakat, akik tanacsara utnak inditotta unokajat, a minddssze tizenkét
esztendds Carobertot.*®

Ugrin azonban nem csak egyike volt az Anjoukhoz hiz6 nagyuraknak, hanem
az 1290-es évek végére a szervezkedés egyik vezetdjévé valt. Ezt tamasztja ala,
hogy egyik familiarisa, Benedek, a magyar urak koveteként tobbszor jart Italiaban
az Anjou herceg Magyarorszagra hivasanak érdekében, és hogy 1300 augusztusa-
ban, amikor Karoly magyar foldre érkezett, a gyermek tronkdvetel6t Ugrin vette

hadjarataikat, valamint Andras itinerariuma szerint az uralkodo ebben az iddintervallumban
tartozkodott Budan, ahova Ugrin a fejeket kiildte. Ervelésében azt is megjegyzi, hogy a nyari
melegben a bomlo tetemfejeket nem lehetett volna a déli hatarvidékrdl Budara szallitani, arra
csakis a téli hidegben volt lehetség. (Pauler, 1899. 449., 580. p. 348. sz. jegyz.) Karacsonyi
szerint az {itkozetre 1291-ben keriilt sor. Ezt a lehetdséget Dragutin Istvan szerb uralkodo ambi-
cioval szokas Osszefliggésbe hozni, aki 1284-ben vette at Kun Erzsébettdl a macsoi €s a boszni-
ai teriiletek iranyitasat. FO politikai torekvése az volt, hogy a tobbi délvidéki bansagot is uralma
ala vonva létrehozzon egy a testvérétdl, Milutintol fuggetlen szerb allamot. Feltételezik, hogy
ennek megakadalyozasara 1291-ben Dorman és Kudelin barancsi fourak hivtak be a tatarokat, s
elképzelések szerint ez volt az a tatar tamadas, amelyet Ugrin a Szava egyik révjénél visszavert.
(Kardcsonyi, 1995. 362. p.; Rokay Péter—Takacs Miklos: Macsoé. In: KMTL 210. p.)

46  SRHI.477. p.; KK 119. p. 186. fej. II. Karoly levele: CDCr VII. 367. p.
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gyamsaga ala.*” Mindebbdl egyértelmii, hogy noha 1298-ban Ugrin még hiisége
jeléil kiildte Budara Andrasnak a tatarfejeket, szilard és tudatos elhatarozasbol
fordult el a magyar kiralytol. Ahogy arrdl fentebb sz6 volt, a Morosini-dukatus
foldrajzilag atfedésben volt Ugrin érdekszférajaval, s a kdzponti hatalom megje-
lenése a befolyasa ala vont vagy vonni kivant teriileteken sértette érdekeit.*® And-
ras 1298-as adomanya utan nincs tobb informacionk Ugrin és a kozponti hatalom
egylittmikodésérél. Nem volt azok kozott a bardk kozott, akik lepecsételték az
1298. évi dekrétumot, igy joggal kereshetjiik a bardk azon csoportjaban, kiket a
rakosi gytilés diszkriminalni kivant.* Azt, hogy Ugrin Andras uralmanak végén
mar nem miikodott egyiitt a fennalld politikai rendszerrel, az is bizonyitja, hogy
1300-ban nem jelent meg a birdsagon, hogy szavatolja az esztergomi kaptalan
jogat egykori esztergomi palotajara.*

Ugrin volt Karoly elsészamu vilagi tdmogatdja, ezt tiikkrozte Kristo Gyula ku-
tatasa is, aki elsdsorban az okleveles forrasanyagra alapozva vazolta fel az An-
jou uralkodo féuri elitjét. Kiemelt szerepére fontos forras a Pozsonyi Kronika,
melynek a XIV. szazadi kronikakompoziciohoz képest egyediilalldo informacioi
rendre Ugrin személyének jelentéségét hangsulyozzak, s ebbdl kifolyolag komo-
lyan szamolni kell azzal a lehetdséggel, hogy a szdveg a Csak-nemzetség Ujlaki-
aganak, talan konkrétan Ugrinnak a kornyezetében keletkezett.’! Ennek megfe-

47  Ugrin kiemelt szerepére Karoly taboraban 1. Kristo, 1999. 44. p. A Benedek szolgalatait részle-
tez6 oklevél: AOKkIt. 1. 611. sz. Hogy Ugrin familiarisa volt, az abbdl egyértelmti, hogy szerémi
birtokos volt, és Karoly masodik, 1309-es koronazasan Ugrin képviseldjeként jelent meg.
(AOKIt. II. 668. sz.; Kristo, 1999. 58-59. p.)

48  1II. Andras 1298 6szén szerzodést kotott 6t, hozza hliséges bardval. Szlics mutatott ra, hogy
ezekkel a szerzédésekkel Andras lényegében hidféallasokat létesitett az orszag minden pontjan
a kozponti hatalom stabilizalasa és az oligarchék cselekvéképességének korlatozasa érdeké-
ben, s allaspontja szerint a Morosini—hercegség is egy ilyen hidféallas volt. (Sziics, 1993. 339—
341. p.) Ennek fényében még jobban latszik, hogy a dukatus mennyire sértette Ugrin érdekeit.

49 Az 1298. évi gylilés egyik legérdekesebb momentuma a bardk érintettsége. Noha a bevezetd
szerint a nemesség e megkiilonboztetett felsébb csoportjat kizartdk a gyiilésrél, a dekrétumot
bizonyos barok is ellattak pecsétjiikkel. A baré fogalmat a gyiilés sajat érdekeinek megfeleléen
hol tisztelettel, hol diszkriminativan alkalmazta az oligarchak elleni sikeres fellépés érdekében.
(Bertényi, 2000. 298-302. p.; Gerics, 1987. 296-302. p.; Sziics, 1993. 332-337. p.)

50  MESIL 479. p. Ugrin esztergomi palotajat 1273-ban elkoboztak és Walter budai bironak adtak,
mert Ugrinnak tartozasa volt Walter felé. (RA 2418.) A palotat késébb visszaszerezte, de 1279-
ben 200 marka értékben eladta azt az esztergomi kaptalannak. (Gyérffy, 1998. 11. 264. p.)

51 Kristo, 1999. 42-43. p. (Tablazat) A Pozsonyi Kronika maig mérvado kritikai vizsgalata soran
Domanovszky Sandor hivta fel a figyelmet arra, hogy a forras vélhetden Ugrin vagy utodai
megrendelésére késziilhetett. (Domanovszky, 1905. 518-526. p.)
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leléen a Karoly partjahoz csatlakozo féurak sorrendjében az elsé helyen emliti,
ezzel 1ényegében egyfajta pdrtvezérként tinteti fel.>

A Pozsonyi Kronika megemliti, hogy Ugrin atadta Karolynak Pozsegavarat.*
Ezzel a formalis gesztussal hiiségét kivanta demonstralni, ugyanakkor Pozsegavar
nem sokkal korabban hercegségi kdzpont 1évén, feltételezhetd, hogy itt kivant
udvart kialakitani a rabizott tronkdvetel6é szamara. Barmi is volt Ugrin eredeti
terve a szarnyai ala vett gyermekkel, mindazt keresztiil huzta I11. Andras varatlan
halala, melynek hire még Zagrabban érte Karolyt és koreit. Ugrinnak minden
bizonnyal jelentds szerepe volt Karoly 1301-es elkapkodott és szabalytalan koro-
nazasaban. Mint az 1270-es évek baroi partharcainak veteranja, bizonyara eleve-
nen ¢€lt emlékeiben, hogy egy gyermekkiraly gyamjanak szerepében tetszelegve
mekkora hatalomra lehet szert tenni.>

Ugrin hathatésan tamogatta Karolyt a tronharcok soran. 1302-ben részt vett
Buda ostroméaban, s valosziniileg jelentds része volt a Karoly és Habsburg Albert
kozott 1étrejott szovetség megsziiletésében, ugyanis az ¢ familiarisa, a diplomaci-
ai feladatokat mar korabban is ellatdo Benedek volt az, aki Albert udvaraba sietett.
A szovetségre eskiit tett vilagi foméltosagok élén Ugrin allt, ami arra utal, hogy
Benedek nem csak Karoly alattvalojaként, hanem Ugrin familiarisaként jart el.*

A Pozsonyi Kronika ugyancsak egyediilalld modon tudosit arrél, hogy Ugrin
milyen szerepet jatszott Karoly masik ellenfele, a Kan Laszlo fogsagaba esett
Wittelsbach Ottd bajor herceg félreallitasaban. A vonatkozd szovegrész szerint

52 A kronikashagyomany meg@rizte, hogy az Arpad-haz magszakadédsa utan az orszag bardi két
taborra oszlottak, egyesek Karolyt, mig masok a cseh Vencelt tamogattak. A Karolyhoz csatla-
kozo féurak kozott Csak Ugrin, Csak Maté és Aba Amadé nevét emliti a hagyomany. (SRH 1.
479. p.; KK 120. p. 188. fej.; SRH II. 47. p.; KM 33. p. 78. fej.)

53 SRH II. 48-49. p.; KM 34. p. 82. fej. A var atadasa valoban megtortént, Karoly egy oklevele
emliti Ugrin familiarisa, Garai Pal szolgalatai kozott (AOKIt. I1. 855. sz.)

54 Az eseményekre bovebben: Homan—Szekfii 11. 42—44. p.; Bertényi, 1987. 35-36. p.; Csukovits,
2012. 62. p.

55 Vencel 1302. szeptember 26-an, Budan kelt oklevelében tett adomanyt hiveinek, kik ellenalltak
az ostromnak. A Kéroly-parti hiitlenek sordban elsé helyen emliti Ugrint, amibdl latszik, hogy
az Anjou herceg tamogatoi kozott elfoglalt kiemelt pozicidja a magyar politikai szintéren je-
lenlévd Osszes csoport szamara egyértelmii volt. (AOKIt. 1. 287. sz.) Az osztrak szovetségre és
Benedek kovetségére 1. AOKIt. 1. 644. és 611. sz. A szakirodalomban altalanosan hangoztatott
bizonyiték Ugrin kiemelt szerepére, hogy elsé helyen all a szovetséget megkotd vilagi fomél-
tosagok soraban, de Benedek szerepe felett rendre elsiklanak (Domanovszky, 1905. 522. p.;
Bertényi, 1976. 112. p.; Kardcsonyi, 1995. 341. p.; Kristo, 1999. 45-48. p.; Szovik Kornél:
Ugrin. In: KMTL 697. p.)
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ugyanis az erdélyi oligarcha Szegednél Ugrinnak adta at a foglyul ejtett kiralyt,
aki ezt kovetden kilizte azt az orszagbol.’® A jelenet hitelessége kérdéses, egyér-
telmii a Kronika azon szandéka, hogy felnagyitsa Ugrin szerepét, akit Iényegében
ugy allit be, mint aki eliizte az orszagbol Karoly utolsé vetélytarsat. Amennyiben
azonban mégis megtortént eseményrdl van szo, s Laszld tényleg kiadta Ottot a
Karoly-partnak, akkor a fogoly atvételére egyediil Ugrin volt alkalmas, hiszen
amellett, hogy Karoly elsdszamu vilagi timogatoja volt, tartomanya kozel fekiidt
Szegedhez, s a Borsak — akiknek érdekszféraja még viszonylagos kozelségben
volt — ugyan 1307 6szén Karoly hiiségére tértek, korabban Ottot tamogattak.s’
Noha a fogolyatadasrol sz616 informacid hitelessége kérdéses, nem ez volna az
egyetlen Kan Laszloval kapcsolatos eset, ahol Ugrin felbukkan: 1307-ben Vince
kalocsai érsek Karoly és Ugrin kérésére vonta vissza a kikdzositést Péter erdé-
lyi piispok ellen, mert az nem érvényesitette az egyhazi biintetéseket Laszloval
szemben.*®

Azzal, hogy Ottot eltizték Magyarorszagrol, Karoly vetélytars nélkiil maradt,
s miutan Gentilis legatusnak kdszonhetden a nagyurak elismerték kiralyuknak, és
Kan Laszlo is visszaszolgaltatta a Szent Koronat, sikeriilt megszereznie a magyar
tront.® Ugrin ezekben az években mar nem mutatott sok aktivitast az orszagos po-
litikat illetden, ami minden bizonnyal annak tudhat6 be, hogy ekkor mar nagyon
id6s volt. Az 1307-es rakosi gytilésen még jelen volt, s ugyancsak a méltosagsor
elején szerepel Karoly 1308. szeptember 22-én kelt oklevelében. Ugyanakkor az

56  SRHII. 48.; KM 34. p. 81. fej. A XIV. szazadi kronikakompozicio szerint Ottot szintén Kitizték
Magyarorszagrol, de a koriilményeket nem részletezi. (SRH 1. 483-484.; KK 122. p. 191. fej.)
Az Vencel lemondasa és Otto félreallitasa kozott tortént eseményekre bévebben: Homan—Szek-
fii 1. 47-48. p.; Bertényi, 1987. 38-42. p.; Csukovits, 2012. 65-66. p.

57  Domanovszky szerint, mivel mas forras nem erdsiti meg a fogolyatadas tényét, valoszi-
nii, hogy a Pozsonyi Krénika célja ezen a ponton is Ugrin kiemelt szerepének hangoztatasa.
(Domanovszky, 1905. 521. p.) Kristo elfogadta a forras hitelét, s a fogolyatadast azzal a Kan
Laszlo altal folytatott politikaval hozta osszefliggésbe, mely szerint a vajda sajat hatalmanak
megtartasa érdekében csak dvatosan, taktikai okokbol timogatta Karolyt. Felhivja a figyelmet
arra, hogy a Kronika szerint a jelenet Szegednél jatszodott le, mely Laszld érdekszférajanak
hataran volt, hiszen 1310. aprilis 8-an a vajda itt adta ki azt az oklevelet, melyben elismerte
Karolyt uranak, s felvetette a Szent Korona és az elkobzott egyhdzi javak visszaadasanak le-
het6ségét. (Kristo, 1983b 283., 289-290. p.; Laszlo oklevelére 1. AOKkIt. II. 863. sz.) Borsak
partallasara 1. Kristo, 1999. 47-48. p.

58  AOKIt. I1. 134. sz.

59 Az eseményekre bévebben: Homan—Szekfii, 11. 48-53. p.; Bertényi, 1987. 43-46. p.; Csukovits,
2012. 66-69. p.
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1308 novemberi pesti zsinaton, tovabba Karoly 1309. évi koronazasan mar csak
kovetek utjan képviseltette magat.*

1307 és 1309 kozott Ugrin tarnokmesterként tiinik fel a forrasokban, tisztsé-
gérdl a Pozsonyi Kronika is emlitést tesz. A tronharcok idején a tarnokmesterség
a foméltosagok hierarchigjanak élére ugrott, a nadori tisztség, miutan tobb oligar-
cha is kisajatitotta, veszitett jelentdségébol. A tarnokmesteri tisztség jelentdségét
tanusitja, hogy Csak Maté az 1309. évi kékesi talalkozon e méltosagért cserébe
volt hajland6 elismerni kiralyanak Karolyt. Kristo szerint a tarnokmesterség ide-
iglenes elsébbsége éppen abbdl szarmazott, hogy a tisztséget Ugrin, mint Karoly
els6szam vilagi tamogatoja viselte.®!

Els6sorban Bertényi Ivan hivataltorténeti kutatasai soran terjedt el az a felve-
tés, mely szerint Ugrin 1304 és 13011 ko6zott orszagbiro lett volna. Bertényi ezt
egy 1311. évi oklevélre alapozta, melyben Ugrin egy Bacs megyei birtokperben
itélkezett, s parancsara a bacsi kaptalan jelentést tett Karoly kiralynak az eljaras-
rol. Toth 1ldiko ezt a forrast parhuzamba allitotta egy Csak Janos altal 1313-ban
kiadott diplomaval, melyben az orszagbir6 egy olyan, a szazad els6 éveiben indult
Valké megyei hatalmaskodasi perben itélkezett, melynek soran Ugrin korabban
birsagot szabott ki az érintettekre, amiért azok nem jelentek meg elétte. Felhivja
a figyelmet arra, hogy a két per, melyben Ugrin biroként jar el, olyan megyékben
zajlottak, melyek Ugrin tartomanyuri hatalma alatt alltak, s ebbdl arra kovetkez-
tet, hogy Ugrin birdi tevékenysége nem esetleges orszagbirosagaval fligg ossze,
hanem példaul szolgal arra a jelenségre, ahogy az egyes tartomanyurak az ural-
muk alatt tartott teriileteken kisajatitottak az igazsagszolgaltatast, s tartomanya-
ikban maguk szamitottak a legfébb bironak. Tovabba ravilagit arra, hogy mig
Csak Janos Budan keltezte okleveleit, s biréi miikodése az orszag egész teriiletére
kiterjedt, addig Ugrin csak sajat territoriumaban biraskodott. Toth legfontosabb
érve szerint egy orszagbir6 kinevezéséhez arra volt sziikség, hogy Karoly az egész
orszag ura legyen, erre pedig csak 1310 utan volt lehetdsége. Mindezt azzal allitja
parhuzamba, hogy Vencel azért tudott orszagbirot kinevezni, mert a XIV. szazad
els6 éveiben az orszag jelentds része 6t tamogatta.®

60  AOKIt. I1. 243., 459., 494., 668. sz.; Kristo, 1999. 55-59. p.

61  AOKIt. II. 232., 243, 272., 459., 494., 668. sz.; SRH 11. 48. p.; KM 34. p. 82 fej. A tronharcok
idején tobb oligarcha is onkényesen nadornak titulalta magat. (Engel, 1996. 1. 1-2. p.; Kristo,
1999.43.p.)

62 Bertényi, 1976. 63.,235. p.; Téth, 1999. 146-148. p. Ugrin 1311. évi oklevele: AOKIt. I1I. 195.,
208. sz. Janos oklevele: AOKIt. II1. 577. sz.
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A tronharcok zlirzavaros idészakaban a nyers erd tobbet ért, mint egy birdsagi
hatarozat, s ennek kovetkeztében a széthullo kdzponti hatalom igazsagszolgal-
tato szerveinek — koztiik az orszagbirdi intézménynek — a jelent6sége draszti-
kusan visszaesett. A Karolyt tamogatoé nagyurak tobbsége maga is tartomanyuri
hatalom birtokaban volt, s még ha koziilik valaki viselte is volna a tisztséget,
minden bizonnyal irredlis torekvés lett volna, hogy biroi hatalmat a tobbi nagyur
érdekszférajaban érvényesitse. Ez nem is allhatott érdekében senkinek, de féleg
Karolynak nem, ha ugyanis egy fobird hatarozatait kivanta volna érvényesiteni
az 6t névlegesen elismerd oligarchak teriiletein, akkor joggal szamithatott volna
azok elpartolasara, amit nem engedhetett meg a tronharcok évei alatt, hiszen leg-
fontosabb célja sajat tamogatottsaganak fokozasa volt.%

Ugrin tartomanyurasaga

Mivel Ugrin tartomanytri mivoltat a tdrténetiras hossza idon at megkérddjelez-
te, territorialis hatalmat csak ritkan és nagyvonalakban vazoltak fel. Az mindig
egyértelmii volt, hogy az orszag déli részén, a Szerémségben ¢s a Szava-mentén
tett szert jelentds befolyasra, de konkrétan, megyékre behatarolva még nem loka-
lizaltak tartomanyat.*

Ugrin, egy 1303. augusztus 22. elétt kelt parancslevelében bacsi, szerémi,
pozsegai és valkoi ispanként tiinteti fel magat. A levélben felszolitja a valkoi
curialis comest ¢és a szolgabirokat, hogy a bacsi kaptalan képviseldjével egy bir-

63 Az igazsagszolgaltatas devalvalddasara 1. Bertényi, 1976. 60-73. p. Az orszagbiroi tisztség fel-
Ujitasa szerves részét képezte Karoly centralizalo politikajanak, mivel az az oligarchak szuve-
rén igazsagszolgaltatasanak felszamolasara iranyulo torekvések elsé 1épése volt. (76th, 1999.
148-149. p.)

64  Pauler csak, mint ,,a szerémi hatalmas ur” emlegette Ugrint. (Pauler, 1899. 468. p.) Karacsonyi
nagyvonalakban a Szava-mentére lokalizalta miikodését. (Kardcsonyi, 1995. 360. p.) Héoman
szerint befolyasa a Dravantulra, a Szerémségre és a Macsoi bansagra terjedt ki. (Homan—Szekfii
II. 35. p.) Engel probalta meg elsoként meghatarozni a hatalma ald tartoz6 megyéket, melyek
szerinte Pozsega, Valko, Bacs, Szerém, Torontal, Keve és tan Temes és Krasso voltak. (Engel,
2003. 385-386. p. 93. sz. jegyz.) Sziics szerint mar az 1270-es évek végén tartomanyuri ha-
talmat épitett ki a ,,déli részeken”. (Sziics, 1993. 291. p.) Téth szerint Béacs és Valko tartoztak
fennhatosaga ala. (Toth, 1999. 146. p.) Zsoldos lényegében Engel allaspontjahoz csatlakozva
Pozsegavartol Temesvarig hatarolta be tartomanyat. (Zsoldos, 2012. 353. p.) Csukovits Eniké a
Dréava—Szava kozére és az Al-Duna vidékére lokalizalta territoriumat. (Csukovits, 2009. 13. p.
(Térkép), 13—14. p.; Csukovits, 2012. 74. p.)
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tokrészt iktassanak egyik familiarisanak. A valkoi curialis comes 1303. szeptem-
ber 5-én kelt valaszlevelében tantsitja, hogy végrehajtottak Ugrin parancsat.®®
Ugrin szerémi ¢€s valkoi befolyasa mar a korabbi évtizedekben is tetten érhetd
volt. A szerémi ispanok archontologidja a Csak-part hatalmanak stabilizaloda-
sakor szakadt meg, s a tisztség legkozelebb Ugrin 1303-as oklevelében fordul
elé. Mindebbdl feltételezhetd, hogy az 1270-es évek végétdl a megyében Ugrin
befolyasa érvényesiilt.

Ahogy arrdl fentebb sz6 volt, Ugrin vélhetéen az 1280-as években épitette ki
kozpontjat a Valko megyei Ujlakon. Noha a megye az 1290-es években kiralynéi
befolyas ala keriilt, egy var jelentdsen megvaltoztatta az erfviszonyokat, hiszen
annak vonzaskorzetében a varur akarata érvényesiilt.®® Ugrint megel6z6en utol-
jara Thomasina Morosini halalanak évébdl, 1296-bdl van adat valkoi ispanrol,
azt kdvetden csak alispanokrol tudunk. Valaszlevelében a valkoi curialis comes
Ugrin mester officialisanak nevezi magat, ami annak bizonyitéka, hogy Ugrin,
mint a térség nagyhatalmu ura a sajat ellenérzése ala vonja a megyét.®” Mivel
Albertino Morosini hercegségérdl csak 1298-bol szarmazik az elsé adat, elkép-
zelhetd, hogy a Thomasina halala utan keletkezett hatalmi {irt kihasznalva Ugrin
kiterjesztette befolyasat egész Valkd megyére.

Ugrin fokozatos nyugati iranyu terjeszkedését bizonyitja, hogy a XIII-XIV.
szazad forduldjan Pozsega megye is fennhatoésaga ala keriilt, hiszen miutan
gyamsaga ala vette a gyermek Karolyt, formalisan atadta neki a korabbi herce-
gi kdzpontot. A XIII. szazad végén a teriileti maganhatalom kiépitésére torekvo
nagybirtokosok egyik jellemz6 mddszere hatalmuk kiterjesztésére a kiralyi varak
kisajatitasa, jogtalan elfoglalasa volt.®® Noha Albertino 1298-ban Pozsega 6rokos
ispanja lett, Ugrin a szézad utols6 éveiben mar nem csak, hogy az ellentaborba
tartozott, hanem annak egyik vezéralakja volt. Elképzelhetd, hogy Ugrin nyilt
konfrontacioba bocsatkozott a kdzponti hatalmat megtestesité hercegséggel, de
az sem kizart, hogy egyszeriien bemasirozott a III. Andras halalat kovetden az
orszagbol tavozo Albertino teriiletére.

65  AOKIt. 1. 437, 442. sz.
66  Fiigedi, 1986. 123—131. p.

67 A valkéi ispanok archontologiajat 1. Zsoldos, 2011. 220. p.; Az officialisok szerepére: Koblos
Jozsef: Officialis. In: KMTL 502. p.; Toth 2001. 25-26. p.; Noha maga nem ismerte el Ugrin
tartomanyurasagat, Kristo is a valkoi curialis comes oklevelét hozta fel példaként arra a fo-
lyamatra, melynek soran a kiralyi tisztvisel6 funkciojdban végbement valtozas a kozigazgatas
maganjellegiivé fejlodését tikkrozi. (Kristo, 1979. 194. p.)

68  Fiigedi, 1977. 62. p.; Kristo, 1979. 158-159. p.
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Ugrin Bacs megyei térnyerésérdl az altala kiadott 1303. évi oklevél tesz els6-
ként emlitést. Nem valészinii, hogy mér az Arpad-korban is kiterjesztette volna
befolyasat a megyére, hiszen Szerémmel és Valkoval ellentétben Bacs a Duna bal
partjan fekiidt. A tatar timadas mutatja, hogy Ugrinnak els6sorban a déli teriile-
tekre kellett dsszpontositania védelmi erdit, ezzel szemben a Duna természetes
és jol védhetd északi hatart biztositott tartomanyanak. Ez kiilondsen fontos le-
hetett Andras uralkodasanak utolsé éveiben, mikor a délvidéki nagybirtokos mar
az ellenség taborat gyarapitotta. Ugyan Ugrin és a kozponti hatalom esetleges
fegyveres konfliktusarol nem szolnak a forrasok, mindazonaltal ettdl elsdsorban
a hercegség feldl, nyugati iranybol kellett tartania. Valoszini tehat, hogy Bacs
megyére Ugrin mar a tronharcok soran terjesztette ki befolyasat.

A fenti négy megye egyértelmiien Ugrin tartomanyat képezte. Engel szerint
a Szerémségtol keletre fekvo térség azért tartozhatott Ugrin befolyasi dvezetébe,
mert ezen a vidéken Karolynak nem kellett harcolnia az orszag Ujracgyesitése
soran, s késobb ide vonult vissza szorult helyzetében.® Azok az ispanok, akik a
harom vonatkozo megye, Keve, Krasso és Temes ¢lén alltak a XIII-XIV. szazad
fordul6jan, nem hozhatok kapcsolatba Ugrinnal.”® Csukovits Eniké harom krassoi
varat, Ersomlyot, Haramot és Illyédet Ugrin kiralyra szallott varaként tart sza-
mon, de ezek a varak sem hozhatok 6sszefiiggésbe Ugrinnal.” Az a felvetés, mely
szerint Ugrin tartomanyahoz hozzatartozott a macsoi bansag is, minden bizony-
nyal nem allja meg a helyét. Amennyiben feliigyelte volna a teriiletet, valoszinii-
leg kisajatitotta és kovetkezetesen hasznalta volna a bani titulust, ahogy azt tobb
teriileti hatalommal bir6é nagytr (Kan Laszl6, Kdszegi Henrik, Frangepan Duim,
Babonic¢ok, Subi¢ok) példajan is lathatd.™

69  Engel, 2003. 338., 340-341., 385-386. p. 93. sz. jegyz.

70  Keve és Krasso megyét a XIII. szazad végén egylitt kormanyoztak, az ispanok archontologiajat
1. Zsoldos, 2011. 161-162., 165-166. p. Az Anjou-kor elsé ismert krassoi ispanja Kacsics Si-
mon nem kotheté Ugrinhoz, mivel tudott rola, hogy Csak Maté familiarisa volt, s a tronharcok
soran allt 4t Kéroly oldaléara (Kardcsonyi, 1995. 723. p.)

71 Csukovits, 2009. 13. p. (Térkép) Ersomlyéra I. Engel Pdl-Feld Istvan: Ersomlyo. In: KMTL
197. p.; Fiigedi, 1977. 190. p.; Gyorffy, 1998. 111. 493. p. Haramra: Bona Istvan—Kristo Gyu-
la: Haram. In: KMTL 254. p.; Gyorffy, 1998. 111. 487-489. p. lllyédre: Benkd Elek: 1llyéd. In:
KMTL 281. p.; Fiigedi, 1977. 145. p.; Gyorffy, 1998. 111. 485. p.

72 A méltosageimek kisajatitasanak jelentéségére a vonatkozé idészakban 1. Kristo, 1979. 189—
190. p.
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Tanulmanyok

Ugrin és Karoly egyiittmiikodése a délvidéki nagyr tartomanyaban is megfi-
gyelhetd, ahol Karoly gyakorolta kiralyi jogait. Karoly hatalomgyakorlasa eleinte
személyes jelenlétével fliggott 6ssze: azon okleveleit, melyek az érintett territo-
riumot illetéen rendelkeznek, s ismerjiik a kelethelyét, mind az Ugrin altal fel-
iigyelt megyékben bocsatotta ki. Kozismert, hogy Karoly a szazad els6 éveiben az
Ujlakhoz kézeli bélakuti monostorban lakott, s csak 1307-ben, Buda sikeres meg-
vivasa utan koltozott be a magyar kiralyok hagyomanyos székhelyére.” Karoly
mar 1302 ota tett adomanyokat az Ugrin altal feliigyelt Pozsega és Bacs megyék-
ben. 1303-ban Salamonharasztjan kiadott oklevelében a néhai File comes fait,
Lérincet, Palt, Pétert és Miklost, a neki teljesitett szolgalatokért felmenti az or-
szag Osszes birojanak joghatosaga alol. Noha mar ez is sokatmondo, 1304. majus
6-an, Futakon kiadott oklevele mar egyértelmii, melyben kimondja, hogy Miklos
fia Gergely mestert felmenti az orszag 0sszes, kivaltképp Valkoban 1évo biraja-
nak joghatdsaga alol, mert szolgalatai miatt allando jelleggel udvaraban kivanja
tartani, s igy az itélkezés jogat maganak tartja fenn. Egy masik, 1304-ben kiadott
oklevelében, az 6rokos hijan a koronara haramlott Valké megyei Pacsinta foldet
adomanyozta Gergely mesternek, aki kiildoncként jart Karoly nagyanyajanal,
Maria kiralynénal, majd a hazauton Karoly ellenségeinek fogsagaba esett.”

A kivételes banasmod, melyet Gergely mester élvezett, szolgalatai fényében
nem véletlen. Noha a File comes fiainak tett adomany nem részletezi azok szolga-
latait, igy is levonhato az a kdvetkeztetés, hogy Karoly csak azokat a személyeket
vonta ki Ugrin fennhatosaga aldl, akik kozvetleniil neki tettek szolgalatokat, s
igy kozvetleniil az 6 személyéhez kotodtek. Egy 1311. julius 27-én kelt okle-
vél arrol tantiskodik, hogy Karoly ugyancsak sajat joghatosaga ala vonta Futaki
Dénest, s rendkivill széles jogkoroket biztositott szamara sajat birtokain. Dénes
ugyancsak személyesen Karolyhoz kothetd, 1316-ban bacsi ispanként tiinik fel.
Tovabbi forrasok tudositanak rola, hogy Karoly birtokokat és adomentességet
adomanyozott Ugrin megyéiben azutan is, hogy mar nem tartézkodott tartoma-
nyaban.”

73 Zsoldos, 2012. 353-354. p. Karoly Ugrin tartomanyaban kiallitott oklevelei: AOklt. 1. 509.,
603., 611. sz. Karoly bélakuti tartozkodasara 1. Bertényi, 1976. 112. p.; Kardcsonyi, 1995.
363. p.

74  Apozsegai és bacsi adomanyok: AOklt. I. 316.,451. sz. 1303: AOKIt. I. 509. sz. 1304. majus 6.:
AOKIt. 1. 603. sz. 1304: AOKIt. I. 675. sz.

75  Toth,2001. 29. p. Futaki Dénes adomanya és bacsi ispansaga: AOKkIt. I11. 122. sz.; Engel, 1996.
1. 100. p. Karoly tovabbi adomanyai: AOKklIt. II. 325. sz., AOKIt. III. 169. sz.
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Az Ugrin és Karoly kozotti hatalommegosztast, s egymas pozicioinak tiszte-
letben tartasat mutatja, hogy Karoly nem tett kisérletet Ugrin familidjanak meg-
bontasara. Altalanosan elismert tény, hogy az erds tartomanytri hatalom egyik
legfontosabb pillérét a nagybirtokos familigja jelentette.”® Ugrin familiarisainak
tobbségét és politikai szerepiiket foként a Karolytdl nyert adomanylevelekbdl
ismerjiikk. Zsadany Dénes mar évtizedek 6ta Ugrin szolgalataban allt. Ahogy ar-
ol fentebb sz6 volt, a nagytir mar 1268-ban honoralta szolgalatait, s adomanyat
1273-ban megerdsitette. Minden bizonnyal 6 az a bizonyos Arnatus fia Dénes, aki
1308-ban annak a bizottsagnak a tagjaként tinik fel, melynek vizsgalata alapjan
Karoly visszaallitotta jogaiba a budai egyhazat. Karoly 1309. évi koronazasan
Ugrin képviseletében jelent meg.”” Benedek tobb izben is felbukkant az esemé-
nyek forgatagaban: az 1290-es évek végén a magyar urak koveteként jart Italia-
ban, Karoly megérkezése utan a biborosi kollégiumhoz ment kdvetként, majd az
osztrak szovetség megkotése érdekében jart Habsburg Albertnél. Karoly 1309.
évi korondzasan sajat jogon és Ugrin egyik képviseldjeként volt jelen, vissza
azonban mar nem tért, mert a Kdszegick fogsagaba esett. Tovabbi sorsardl nin-
csenek informaciok.”

Ugrin familidjanak kiemelkedd tagja volt Garai Pal, aki 1310-ben a pozsegai
kiralyi varhoz tartozé Dornoch birtokot kapta szolgalataiért, melyeket az ado-
manylevél hosszasan részletez. Innen tudjuk, hogy Garai volt az, aki varnagyként
Karoly rendelkezésére bocsatotta Pozsegavarat, visszaverte az Ugrin tartomanya-
ra tamadod Koszegi-seregeket, elfojtotta a Karoly ellen szervez6dé Pozsega me-
gyei felkelést, részt vett a csehek elleni hadjaratban, majd 1305-ben visszaverte a
dél feldl tamado Dragutin Istvan szerb kiraly hadait. Garai Pal varnagyként Ugrin
familidjanak egyik legfontosabb és legtekintélyesebb tagja volt, s az adomanyle-
velében részletezett szolgalatai tobb fontos eseményre vilagitanak ra.”

76 Kristo, 1979. 167-172. p.; Fiigedi, 1986. 136. p.

77  1308: AOKIt. I1. 459. sz. A két személy azonositasara 1. Kristo, 1999. 53. p.

78  Laszlo szerémi piispok 1309. szeptember 1-én kelt levelébdl tudjuk, hogy Készegi Henrik
familiarisai fogsagban tartjak Ugrin kiildottét, aki a kiralytol igyekezett hazafelé. (AOKkIt. II.
708. sz.) Mivel koztudott, hogy Benedek jelen volt Karoly jinius 15-1 koronazasan, a koriil-
mények és foként a két esemény idébeli kozelsége okan konnyen elképzelhetd, hogy a piispok
levelében szerepld fogsagba vetett kovet Benedekkel azonos.

79  AOKIt. II. 855. sz. A varnagyok a tartomanyurak kezén 1év6 varak élén annak személyes helyet-
tesei, s varparancsnokként a maganhadsereg egységeinek hadvezérei, kiknek jelentésége felér-
tékelddott a 14. szazad els6 éveinek oligarchikus viszonyai kozepette. (Fiigedi Erik: Varnagy.
In: KMTL 715-716. p.)
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1304-1305 folyaman a Kdszegiek mélyen benyomultak Ugrin tartomanyaba.
A tamadas nyugati iranybdl érkezett, eldszor Pozsega megyét dultak fel, majd
1305. januar 23-an Kdszegi Henrik szlavon ban mar Valko-Szentgyorgyon allitott
ki oklevelet. A Kdszegi seregek egészen Eng kiralyi varosig vonultak, mely a
megye keleti felében fekiidt. Garai felmentette a varost, s fokozatosan szoritotta
ki elobb Valkobol, majd Pozsegabdl az ellenséges hadakat.*® A Szerémre és Val-
koéra tamado szerb seregeket Ajnard fia Janos vezette, aki az adomanylevél szerint
Ugrin ellen intézett tamadast. Janos feltlinik Ugrin udvarbir6janak egy keltezet-
len oklevelében.®! Ez alapjan elképzelhet6, hogy maga is a délvidéki nagybir-
tokos fliggésébe keriilt, s szerb segitséggel kivant fellépni a tartomanyur ellen.
Garai azonban legy6zte seregét, és a foglyul ejtett Janost atadta Ugrinnak.

Ismert jelenség, hogy a tartomanyurak a kiralyi udvar felépitéséhez hasonloan
hogy konkrét, jol meghatarozhato feladatkorokben teljesitettek szolgalatot: Garai
Pal hadvezet6i, Benedek jellemzden diplomaciai feladatokat latott el. Zsadany
Dénes pontos tevékenységérél nem szolnak a forrasok, de abbol, hogy évtize-
deken keresztiil Ugrin bizalmi kdréhez tartozott, jogosan feltételezhetd, hogy
hogy Ugrinnak sajat udvarbiroja volt. Mindez mutatja, hogy Ugrin udvartartasa
minden bizonnyal hasonlé modon épiilt fel, mint a tobbi, territorialis hatalommal
bir6 nagyuré.®

Fontos megjegyezni, hogy Ugrin familiarisai kdzvetett modon szolgaltak Ka-
rolyt, az Anjou-hercegnek tett szolgalataikat elsdsorban nem az ¢ alattvaldiként,
hanem az 6t tamogat6 Ugrin familidrisaiként teljesitették. Garai Pal a Készegiek
¢s a szerb hadak ellen vivott harcokban Ugrin tartomanyat és territorialis hatal-
mat védte, Benedek italiai kovetjarasai még azel6tt kezdédtek, hogy Karoly ma-
gyar foldre érkezett volna, s az osztrak szovetség megkdtése érdekében is nagy

80  Koszegi Henrik oklevele: AOKkIt. 1. 698. sz. Karacsonyi szerint Eng ostromara 1302—1303 fo-
lyaman keriilt sor. (Kardcsonyi, 1995. 438. p.) Krist6 hozta dsszefiiggésbe Henrik oklevelét és
Eng ostromat, igy datalva a hadjaratot 1304—1305-re. Allaspontja szerint a hadjarat célja az
volt, hogy a Kdszegiek kiterjesszék fennhatosagukat a gazdag Szerémségre. (Kristo, 1983a.
246.)

81 DL 94 012. Ugrin udvarbirdja Chopou fia Andras és Kozma mester perében jar el, ami azért
érdekes, mert Andras érintett volt abban a perben is, melyben 1279 decemberében Ugrin
tarnokmesterként itélkezett, akkor a vasvari kaptalan javara, mert Andrds nem jelent meg a
birosagon. Ez alapjan feltételezhetd, hogy Andras is Ugrin egyik familiarisa volt.

82 A tartomanyuri udvartartasokra 1. Kristo, 1979. 193. p.; Fiigedi, 1986. 135. p.
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valoszintiséggel Ugrin megbizasabdl jart el. Noha szolgalataikat Kéaroly adoma-
nyokkal jutalmazta, nem vonta Oket sajat joghatosaga ala, mint tette azt mas,
Ugrinhoz nem kdthetd személyekkel. Erre nem is volt lehetdsége, hiszen szamara
is egyértelm volt, hogy hiiségiik Ugrin tdmogatasanak fiiggvénye, mert noha
Ugrin katonai a szerbekt6l zsakmanyolt hadilobogokat hiiségiik jeléiil elkiildték
Karolynak, a foglyul ejtett hadvezért mégis Ugrin kezére adtak. Karoly, 1310.
szeptember 4-én kelt oklevelében a Pozsega megyei Lypia birtokot visszaadja
Ivan fia Mikloésnak, kitél azt korabban hiitlenség miatt elvette, de tobbek kdzott
Ugrin mester kérésére megbocsatott neki. Ez a forras is alatimasztja, hogy noha
Karoly gyakorolhatta kiralyi jogait, Ugrin figyelemmel kisérte tartomanyaban az
uralkodoé tevékenységét.s

Noha Ugrin a Karollyal val6 egyiittmiikodése miatt nem nevezhetd oligarcha-
nak, minden bizonnyal az 6 palyafutdsa sem volt mentes tdrvénytelenségektol.
Nincs olyan forras, amely esetleges hatalmaskodasair6l adna informaciot, de ez
minden bizonnyal csak annak tudhaté be, hogy Karoly gyamjaként, s leghiisége-
sebb tamogatdjaként nem kérték szamon rajta esetleges tulkapasait. Ugyanakkor
egy 1302. oktober 1-én kelt oklevél arrdl tantuskodik, hogy az esztergomi egyhaz
konventje el6tt Miklos fia Desev, tovabba Dénes fiai Tamas és Istvan panaszt
tettek az ligyben, hogy szerémi birtokaikat hatalmaskodva elfoglaltak. Ez alata-
masztja, hogy Ugrin tartomanyaban is keriilt sor hatalmaskodasra, s elképzelhe-
td, hogy a birtokosok azért nem a helyi igazsagszolgaltatasnal keresték igazukat,
mert a hatalmaskodok kétodtek a helyi tartomanytrhoz.®

Miutan Karolyt az orszag egyre tobb vidékén ismerték el a helyi nagyurak
Magyarorszag kiralyanak, egyre tobb helyen tudta gyakorolni uralkodoi jogait,
de csak az 6t névlegesen elismer6 oligarchak érdekei altal korlatozva. Ezzel par-
huzamosan tevékenysége egyre kevésbé érintette Ugrin tartomanyat, ahonnan
minden bizonnyal semmilyen ellenséges 1épést6]l nem kellett tartania, Ugrin pe-
dig valosziniileg idds kora miatt egyre inkabb elvonult az orszagos politikatol, s
¢lete utolsd éveiben mar csak sajat tartomanyaban tevékenykedett. Utols6 ismert
intézkedése, mikor 1311-ben utasitotta a bacsi kaptalant, hogy a Bacs megyei
Mateuka foldbirtokot iktassak familidrisanak, Zsadany Dénes mesternek, mert
az 6t beperldk nem tudtak igazolni jogosultsagukat, s elismerték, hogy nincs jo-
guk a foldre, tovabba az eljarasrdl tegyenek jelentést Karoly kiralynak. Nem ez

83 1310. szeptember 4.: AOKIt. II. 955. sz. A szerb betorés visszaverése utan Kéaroly megerésitette
III. Andras 1298-ban, Ugrin familiarisainak tett adomanyat: AOKkIt. I1. 247. sz.

84  AOKIt. 1. 289. sz.
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volt az egyetlen eset, hogy Ugrin személyesen intézkedett valamely kiemelkedd
familiarisa érdekében. Csak Janos orszagbird 1313. augusztus 1-én kiallitott ok-
levele arrol tanuskodik, hogy Garai Pal peres iigyeinek bizonyitasara a kiraly,
az orszagbird és a boszniai kaptalan altal kiallitott diplomak mellett a néhai
Ugrin tarnokmester okleveleit is bemutatta, melyek szerint a tartomanyur kilenc
alkalommal is elmarasztalta Garai ellenfeleit.®

Ugrin még 1311 végén meghalt. Ezt kétségtelenné teszi, hogy fia, Miklos egy
1317. december 27-¢én kelt, Ugrin egy korabban tett Pozsega megyei birtokado-
manyat megerdsitd oklevelében azt irja, hogy a megerdsitésre az apja halala utani
hatodik évben kertilt sor.*® Ellentétben az egyes oligarchak utddaival, Miklos nem
6rokolte meg apja tartomanyuri hatalmat, ugyanis az Ugrin kezén 1évé megyék-
ben, annak halala utan Karoly 0j tisztségviselOket nevezett ki.®” Ugyanakkor ab-
bol, hogy Miklos az emlitett oklevelét Ujlakon, apja tartoméanyri székhelyén adta
ki, arra kovetkeztethetlink, hogy a csalad maganjavait nem érte kar, s Miklos a
késdbbiekben sikeres politikai karriert futott be. Részt vett 1. (Nagy) Lajos kiraly
napolyi hadjarataiban, s 1350 aprilisaban, Aversa nevezetes ostromanal megse-
besiilt. Ezt kovetden magas tisztségekhez jutott: 1353—1354 folyaman kiralynéi
tarnokmester, majd 1355—1359 kozott macsoi ban volt. Elete legvégén, 1359-ben
orszagbiro lett, de még az év végén, vagy legkés6bb 1360 elején meghalt. Egyet-
len gyermeke, akirdl a forrasok tanuskodnak az a Laszl6 volt, aki nem sokkal
késébb, 1364-ben halt meg, s vele egyiitt a Csdk-nemzetség Ujlaki-aga is kihalt.

Osszegzés

Ugrin meghatarozo személyisége volt a kdzépkori magyar torténelem egy fordu-
latokban rendkiviil gazdag korszakanak. A kései Arpad-kor valamennyi kiemel-

85 A bacsi kaptalannak adott utasitas és a kaptalan jelentése: AOKkIt. III. 208., 195. sz. Gyorfly
Gyorgy szerint az ligyben érintett személy Futaki Dénessel azonos. (Gyorffy, 1998. 1. 224—
225. p.) Csak Janos orszagbirdi oklevele: AOKIt. III. 577. sz. Ugrin intézkedései példaul szol-
galnak a tartomanyuri hatalom azon jellemzd vonasara, mely szerint a helyi igazsagszolgaltatas
a helyi nagyur dontéseit hivatott végig vinni. (Kristo, 1979. 199-204. p.)

86  AOKIt. IV. 670. sz.

87  Zsoldos, 2012. 353-354. p.; Engel, 1996. 1. 100., 164., 199. p.; egyediil a valkoi ispanként fel-
tind Garai Pal kothetd Ugrinhoz. (Engel, 1996. 1. 221. p.)

88  Kardcsonyi, 1995.364. p.; Bertényi, 1976. 112. p.; Miklos viselt méltosagaira 1. Engel, 1996. 11.
48. p.
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ked6é momentumanal jelen volt s négy évtizeden keresztiil rendre az események
egyik kulcsfigurajaként, alakitojaként bukkant fel. Ugy tiinhet, erre a sorsra pre-
a kozponti hatalom meggyengiilésével parhuzamosan olyannyira meger6sodott,
hogy képes volt kezébe venni az orszag iranyitasat. Noha IV. Laszld6 megkoro-
nazasakor még az Osszeeskiivok koreiben tiinik fel, a baréi érdekcsoportok ki-
kristalyosodasa utan mar a Csakok szovetségének egyik oszlopa, késébb egyik
vezetdje. Az ellenpart bukasa, s a kormanyzati poziciok bebiztositasa utan aka-
dalytalanul szilardithatta meg befolyasat a déli megyékben, ahova aztan vissza-
huzodni kényszeriilt, miutan politikai sulya miatt az egyre inkabb elziillé uralko-
do eltavolitotta udvarbdl a politikajat timogatni vonakodé fourat.

A kegyvesztettség nem torte derékba Ugrin karrierjét, hisz territorialis be-
folyasa, s ereje ekkor mar kell6en erds volt ahhoz, hogy atvészelje a hattérbe-
szorulas éveit. A befolyasanak ellenstlyozasara kozvetleniil a szomszédsagaban
létrehozott anyakiralynéi hercegség mellett csak a tartomanyépitéstdl remélhette
befolyasa megdrzését. Noha II1. Andras tronra keriilése utan visszatért a politikai
¢letbe, s évekig igyekezett egylittmiikddni a kdzponti hatalommal, az 1290-es
évek végére tudatosulnia kellett benne, hogy annak a rendi jellegii politikanak
a megvalosuldsa, melyet az egyhazi értelmiség és Andras kovetni kivant, nem
azonos személyes érdekeivel. Ez a politika ugyanis pont azt, az orszagot érdek-
szférakra feloszté dezintegraciot kivanta megakadalyozni, s visszaforditani, mely
az elmult alig tobb, mint két évtizedre volt jellemzd, s mely folyamatban Ugrin
befolyasa és maganhatalma gyokeredzett. Ennek megfeleléen Ugrin elfordult
III. Andrastol, majd miutdn az Anjou-parti szervezkedés egyik vezetdjévé valt,
gyamsaga ala vette a gyermek Karolyt.

Az Arpad-haz kihaltaval a mar évtizedek ota életképtelen rendszer végleg
Osszeomlott, s a kozponti hatalom megsziinése utan a territorialis hatalommal
bird nagyurak, immar minden akadaly nélkil, teljesen szuverén modon kor-
manyozhattak teriileteiket. Ugrin csakugyan szilard hatalommal rendelkezett
az altala feliigyelt megyékben, amit az sem arnyékolt be, hogy tartomanyaban
partfogoltja, Karoly gyakorolta uralkodoi jogait. Minden befolyasat latba vetve
tamogatta Karolyt a tron megszerzéséért folytatott harcban, hisz egy kiskoru ural-
kodo gyamjaként korlatlan befolyassal birhatott volna a kiralyi politikara. Tarto-
manyurasagarol elmondhato, hogy biztos alapokon allo, er6s hatalom birtokaban
volt. Familiarisain keresztiil teljes kontroll alatt tartotta a helyi kozigazgatast és
igazsagszolgaltatast, valamint erés maganhadsereg birtokaban tobb alkalommal
is sikeresen védte meg teriiletét. Karolynak tett hiiséges szolgalatai miatt sokaig
indokolatlanul vitattdk tartomanytri mivoltat, azonban az egyiittmiikodés nem
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jelentett alavetettséget szamara, mert hiliségéért cserébe a tronért kiizdé Anjou
herceg elismerte Ugrin territorialis hatalmat.

Anonymus

AOKt.

AUO

Bertényi, 1976.

Bertényi, 1987.

Bertényi, 2000.

CD

CDCr

Csukovits, 2009.

Csukovits, 2012.

DF
DL
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