Toth Sandor LaszIlo: A magyar térzsszovetség politikai életrajza.
(A magyarsag a 9—10. szazadban). Szeged 2015. 632 o.

2015-ben jelent meg Téth Sandor Laszlo szegedi egyetemi docens monografiaja
a magyar torzsszovetség torténetérdl. Jelen recenzidban ahelyett, hogy az egyes
alfejezetek kiilonb6z6 részkérdéseit vizsgalnam, ami nem is lenne lehetséges, te-
kintve, hogy egy hatszaz oldalas konyvrdl van sz9, arra vallalkozom, hogy bemu-
tassam azokat a f6 szempontokat, amelyek a mii szerkezetét és a miiben kifejtett
torténeti szemléletet meghatarozzak. Ugy vélem ezen szempontok felvazolasa
és kritikaja nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy megismerhessiik a mil jelentdségét és
értékét. Roviden szolnék a konyvrdl: 600 oldalon béséges kutatastorténeti 6sz-
szefoglalas 4137 hivatkozassal teszi ki az alfejezetek tartalmanak nagyjat, és az
Osszefoglalasok kozott néhol elvész a szerzo sajat allaspontja. Az ilyenfajta histo-
riografiai szemlézések nélkiil minden bizonnyal a konyv mérete toredékére csok-
kenne, ahogyan az a Levediatol a Karpat-medencéig cimii, ugyane szerz6 altal
1998-ban megjelentett miinél 1athato.

A mi alcimébdl adddoan a szerzé a magyarsag IX—X. szazadi torténetével
foglalkozik. E korszakot a honfoglalas ideje (IX. szdzad vége) alapjan lehet két
nagyobb korszakra osztani, a IX. és X. szazadokra. A X. szazad els6 felét josze-
rivel a kiilhoni kalandozasok toltik ki, amiket a kiilf6ldi forrasokban viszonylag
jol nyomon tudunk kdvetni. E korszak még a honfoglalast koveté megtelepedés
kora is, amit azutan, megismerkedvén a nyugat- ¢és kelet-eurdpai civilizaciokkal
a szazad masodik felében, a keresztény magyar allam megalapitasa kovet az ez-
redfordulén. A XI. szazad elsé harmada Szent Istvan (allam- és) egyhazszervezo
tevékenységével telik el, amely soran kezd kialakulni és megszilardulni a kozép-
kori magyar kiralysag alapjait jelent6 vilagi és egyhazi rend.

Bonyolultabb kérdés, és az e kérdésre adott valaszbol vezethetd azutan le jelen
mii szerkezeti sajatossaga is, hogy végiil is mi alapjan hatarozzuk meg azt, hogy
e két évszazadot (tehat a IX. és X.-et), amelynek a vége oly hatarozottan zarul,
honnan is lehet inditani. Minthogy a szerzé maga is hivatkozik Kristd Gyulara
mint mentorara, nem lehet emlités nélkiil hagyni, hogy a régdta sokat hivatko-
zott Levedi torzsszévetségetdl Szent Istvan allamaig cim{ Kristo-monografianak
(Bp. 1980.) is tulajdonképpen ugyanez a beosztasa, és a két mii abban is nagyon
hasonlit egymasra, hogy a korai magyar torténettel kapcsolatban féleg és elsdsor-
ban, mondhatni kizarélag, VII. (Biborbansziiletett) Konstantinnak 4 birodalom
kormanyzasarol (DAI) cim(i miivének magyarokrol szol6 fejezeteit vizsgaljak és
magyarazzak, kiegészitve ezt az arab tudositasokkal. Véleményiik szerint, mivel
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korabbi forrasokban a magyar név nem szerepel, a magyar torzsszdvetséget alko-
to nép is a IX. szazadban kellett, hogy a Fekete-tenger mentén megjelenjen (és,
tegyiik hozza, kialakuljon), vagyis nincs sziikség korabbi forrasok vizsgalatara.
Hogy e szemlélet mennyire nem magatdl értetddo, azt igazolja Czeglédy Karoly
eme szovegrészlete: ,,A magyarok torténetérdl a IX. szazad el6tti idokbdl irdsos
forrasok nincsenek. A magyarsag 1X. szazadi torténete azonban arab €s bizanci
forrasok alapjan, legalabb is f6 mozzanataiban, vilagosan all eléttiink. ... A ka-
zaroktol nyugatra, az Azovi-tenger keleti partvidékén és a Don also folyasanal a
VII. szazadban az onogur-bolgar birodalom volt, amelybe a magyarok is beletar-
toztak. Az onogur birodalom a kazarok csapasai alatt bomlott fel. Bel6le valtak
ki a nyugatra vonul6 dunai bolgarok és valosziniileg a volgai bolgarok, valamint
a baskiriai magyarok is...” (Czeglédy Karoly: A magyarsag Dél-Oroszorszagban.
In: A magyarsag Ostorténete. Szerk. Ligeti Lajos. Bp. 1943. 100—123. p.). Kés6bb
modositotta elképzelését, amelyre Kristd sokat hivatkozott.

Ebbdl kovetkezéen szinte alig esik sz, vagy csak hozzavetdleges emlités
szintjén, a fentebbi forrasok targyalasa kozben, a kelet-eurdpai steppén mar az V.
szazadtol szerepld bolgarokrdl és az ogur, illetve szabir torzsekrdl, vagy a VII. sza-
zadban megalakuld Kazar Kaganatusrol, ezek eredetérol és tetteirdl, a hozzajuk
kapcsolodo forrasokrol, jollehet mind idében, mind térben, valamint kultiraban
és politikai szervezetben is ezek alltak legkozelebb a magyarsaghoz. Ugy hiszem,
ennek kapcsan idézheté Moravesik Gyula klasszikus véleménye: ,,... a magyar
torténet bizanci forrasai targyalasat nem kezdhetjiik a IX. szazadtol, vagyis azok-
kal a feljegyzésekkel, melyek mar kétségkiviil a magyarsagra vonatkoznak, ha-
nem foglalkoznunk kell azokkal a forrasokkal is, amelyek ama hun-bolgar népek-
re vonatkoznak, melyek a magyarsag kialakulasaban feltehet6leg részt vettek...”,
illetve ,,... az Ouggroi, mely modositott alakban, mint a magyarok neve, a leg-
kiilonb6z6bb eurdpai népek ajkan ma is él, a bizanci forrasokban ebben az alak-
ban kizardlag csak a magyarokat jelenti...” (Moravesik Gyula: A magyar torténet
bizanci forrasai. Bp. 1934. 21. p.).

Hogy miért is ilyen modon kezdenek bele a magyarsag politikai torténetének
targyalasaba, amely egyébként szorosan dsszefiigg a magyarok eredetérdl vallott
nézeteikkel, azt Toth Sandor Laszld, Kristot kdvetve, ekképp indokolja: ,,Az et-
nikai kritériumok koziil a magyar nép (kiemelések télem — K.B.) létrejottének
vonatkozasaban az els6 helyen a sajat népnév, a magyar (mogyer/magyer) sze-
repel ... A magyarok sajat népnevének irott forrasokban valo felbukkanasa kése-
inek mondhaté. El6szor a magyar népnév a 920-930 koriil lejegyzett Dzsajhani-
hagyomanyban tiinik fel ... [a] 870-880 koriili idészakot tiikrozi, igy a sajat nép-
név mar a honfoglalas el6tt meglehetett ... A magyarok elddeivel kapcsolatban
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felmeriilt »korai«, a 9. szazad el6tti idészakra vonatkozo6 irott forrasok nem, vagy
legfeljebb feltételesen értelmezhetéek a magyarsagra.” (21-23., 51. p.).

Kristoé hivatkozott, nevezetes miivében a f6 érv pedig a kdvetkezd: ,,Vajon
valoban csak a 830-as évektdl kezdve maradtak rank a forrasokban biztosan a
magyarokra vonatkozo informaciok? Megfellebbezhetetlen allitdsokat tenni e
targykorben igen nehéz és kockazatos vallalkozas, mivel mindazok a vélekedé-
sek, amelyek a 830-as évek el6tti idok valamely forrasadatat a magyarokkal, il-
letve a magyar névvel hoztak kapcsolatba, elsésorban nyelvi hasonlosagra (és
velt foldrajzi helyzet megfelelésére) alapozo feltevések. E hipotézisek nincsenek
igazolva, a kontrolladatok hianya miatt nem is lehetséges tokéletes bizonyitasuk.
Tehat egy ellentétes allitds megalapozasa (hogy ti. 830 taja eldtt a kutfék nem
utalnak magyar etnikumra) sem torténhet a bizonyitaselmélet klasszikus sza-
balyai szerint, vagyis nincs mod a »bizonyitékok« érvényének, sulyanak tagada-
sara. Bizonyitékok hijan pedig a cafolat is vértelen ... nem kis valosziniiséggel
jelenthetd ki: a 830-as éveket megel6z6 idokre nincs olyan forrasunk, amely tel-
jes bizonyossaggal a magyarokra utalna, vagy a magyarokkal kapcsolatba lenne
hozhato” (11-19. p.).

Nagyon is érdemes ezen érveket vizsgalat ala vonni, ugyanis nagy hatassal
vannak a korai magyar torténelemmel foglalkoz6 mas tudomanyagak kutatoira
is, jelentds mértékben meghatarozva, hogy az altaluk feltart eredményeket milyen
moédon értelmezik, egyfajta értelmezési keretet adva vizsgalodasuknak. Hogy egy
friss példat hozzak fel, hivatkozom Tiirk Attila régész jabb irasaira, aki régészeti
leleteinek értelmezésében legutobb Toth Sandor Laszlo 1998-as miivére tamasz-
kodott (A korai magyar torténelem régészeti kutatasa napjainkban. [Perspektivak
és teend6k]. In: Magyar Ostorténet. Tudomany és hagyomanyérzés. Szerk. Sudar
Balézs et al. MTA BTK MOT Kiadvanyok 1. Bp. 2014. 25. p.). A dolgok tehat ily
moédon fiiggenek 6ssze, ezért gondolom 0igy, hogy ha jelen recenzidban a fentebb
roviden ismertetett érveket teszem kritika targyava, azzal nem csak jelen mo-
nografia szerzdjének alapvetéseit tudjuk jobban megitélni, de ezen alapvetések
egyik kidolgozdjanak, Kristo Gyulanak a korai magyarokrol szolo irasait is, egy-
szersmind az ezen alapvetésekre épitett egyeb, akar a Tiirk Attila altal képviselt
ujabb régészeti elméleteket is.

A magyarok IX. szazadi fekete-tengeri megtelepedését tehat a kovetkezd tor-
téneti érv alapjan indokoltak a fent nevezett kutatok: (e torténeti argumentum
szolgal a kiilonbozo egyéb [régészeti, nyelvészeti, embertani, és mas] érvek egyi-
keként az északi és déli ,,0shazak” lokalizalasanak kérdésében [az északi mellett],
amire itt nincs lehetdség bévebben kitérni. Roviden, ez alapjan hatarozzak meg,
hogy mely forrasokat lehet bevonni a kérdés kutatasaba.) A magyar népnév IX. és
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X. széazadi forrasokban bukkan fel el6szor, amelyekben a magyarokat a Fekete-
tengertdl északra lokalizaljak. Ez id6 eldtt nincsen olyan forrasunk, ami a magyar
népnevet hasznalna, tehat a magyarok nem érkezhettek korabban. Habar ez elsdre
igen meggy6zoének tlinhet, a tovabbiakban néhany olyan megjegyzéssel élnék,
amik ramutatnak tarthatatlansagara.

El6szor is, a magyar név e korszakra vonatkozoan csakis az arab forrasokban
fordul el6, a bizanciakban nem. A bizanci forrasokban a magyarokkal azonosit-
hato népet hun, (on)ogur és tiirk névvel illetik. A bizanci és arab forrasok tipusai
kozott igen nagyok az eltérések, ti. mig a bizanci torténetiréi hagyomany tobb
évszazadra nyulik vissza, addig az arab foldrajzi, kereskedelmi tutleirasok elsé
példanyai e térségre vonatkozoan a IX. szazad végén, illetve a X. szazadban szii-
letnek meg, tehat a mi szempontunkbdl eleve igen késeiek. Ha valamilyen okbol
kifolyodlag, tegyiik fel, nem ismernénk egy arab forrast sem, kutatoink kénytelen
lennének a hun, (on)ogur és tiirk nevekbdl kiindulni, hiszen akkor egy olyan for-
rasunk sem lenne, ami akar a IX., akar a X. szazadra vonatkozodan tartalmazna a
magyar nevet. Az elébb emlitett harom név pedig nyilvan joval korabbi szazadok-
ba vezetne minket, mint a IX.

Megjegyzendd, hogy a magyarokra hasznalt ogur/onogur elnevezést minded-
dig azzal magyaraztak, hogy a szlavok igy nevezték el dseinket a Fekete-tenger
mentén (Patria Onogoria) ¢l6 onogurok utan, s ezt vették at aztan a bizanciak és
nyugatiak. Felmeriil a kérdés, hogy a szlavok, akiknek nem volt irdsos hagyo-
manyuk, hogyan nevezhették el igy a magyarokat, akik, a kései megtelepedés
képviseldi szerint, az onogurok utan mintegy kétszaz év multan jelentek meg a
térségben, €s ez idQ alatt itt kazar uralom érvényesiilt (aminek okan tobbek kdzott
a tlirk név is athagyomanyozodott a magyarokra a bizanciaknal). Azonkiviil a
bizanciak miért egy szlav nevet alkalmaztak volna a magyarokra, hiszen a krimi
teriileteik révén kozvetlen kapcsolatba keriiltek veliik.

Masrészt, ha kizardlag az arab forrasok magyar neveit fogadnank el, joggal
vethetnénk fel, hogy mivel az elsd arab forrasok a 870-880-as évekre vonatkoz-
nak, akkor nyilvan a magyaroknak is ekkor kellett volna e teriileten megtele-
pedniiik, ami eleve téves felvetés lenne, hiszen a magyarok mar 861-ben keleti
frank teriiletek ellen vezettek hadjaratot a Karpat-medence nyugati végén (A hon-
foglalas koranak irott forrasai. Szerk. Krist6 Gyula. Szegedi Kozépkortorténeti
Konyvtar 7. Szeged 1995. 184. p. Szent Bertin évkonyve). Kristd a 830-as éveket
azért adja meg idépontul a magyarok megjelenéséhez, mert akkortajt épiilt Sarkel
erdditménye a Don mentén, amelyet szerinte a kazarok a magyarok ellen épittet-
tek, bar az ezzel kapcsolatos forrasokban a magyarok neve nem tiinik fel. Még ha
el is fogadjuk, hogy Sarkelt részben a magyarok ellen épitették (ki mas ellen ez
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id6 tajt?), abbol sem kovetkezik, hogy a magyarok ekkor érkeztek meg, ugyantigy
levonhato lenne beldle az a kovetkeztetés is, hogy a magyarok és kabarok mar ez
id6 elétt fiiggetlenedtek a kazaroktol, ahogyan a volgai bolgarok is.

A masodik észrevétel, hogy mig a fentebbi szerz6k kdvetkezetesen magyar
népnévrdl beszélnek, fontos leszogezniink, hogy a magyar eredetileg torzsnév
volt, majd pedig egy, a kazaroktol elszakadt torzsszovetség neve (az elszakadas
oka minden bizonnyal az arabok kazariai hoditasai — VIII. szazad kozepe —
vagy a kazar kagan zsido hitre térése — VIII-IX. szazad forduloja — lehetett),
amit a vezetd torzs nevérdl neveztek el, s feltehetéen ezutan valt népnévvé. Ez a
nomad torzsek/torzsszovetségek szervezddésével és névhasznalataval kapesola-
tos egyik legalapvetobb ismeret. Tehat egy ujonnan alakult, vagy fliggetlenedett
torzsszovetség Uj [vagy] eddig a forrasokban nem [ilyen szerepben] hasznalt név
alatt jelenik meg, korabban ugyanis annak a birodalomnak a neve alatt szerepelt,
amelynek a része volt (Ld. Németh Gyula: A honfoglald magyarsag kialakulasa.
2. kiad. Bp. 1991. 26—44. p.). Kérdés, hogy korabban a magyar torzsek tagjai mi-
lyen névvel illették magukat, ugyanis az etnikus dsszetartozas tudata mar korab-
ban, torzsek kozott is megvolt (Szabados Gyorgy: Identitdsformak és hagyoma-
nyok. In: Magyar Ostorténet. Tudomany és hagyomanyérzés i. m. 289-305. p.).

Mindezt ha figyelembe vessziik, vajon jogos-e a fentebbi szerz6k azon elvara-
sa, hogy a magyar népnevet kérik szdmon korabbi id6kre vonatkozo forrasokon,
s mivel azt nem talaljak, a magyarok megjelenését a pontusi térségben a IX. sza-
zadra teszik. Az ugyan még érthetd lenne, ha egy szerz6 kijelentené, hogy mivel
a magyarokhoz kothetd korabbi adatok még nincsenek rendszerezve és tisztazva,
igy a IX. szazadi rekonstrukcio soran csakis a DAI-t és az arab forrasokat hasz-
nalja, nyitva hagyvan azokat a kérdéseket, melyeket e forrasok alapjan megvala-
szolni nem tud, ebbdl viszont, a fentebb elmondottak figyelembe vételével, sem-
milyen alapon nem lehet levezetni azt, hogy a magyaroknak a IX. szazad elején
kellett letelepedniiik a steppén. Meg kell ugyanakkor jegyezniink, hogy a magyar,
mint torzs, torzsszovetségi név igenis szerepel korabbi forrasokban.

Egyik forrasunk szerint (Chronique de Michel Le Syrien. Par J. B. Chabot.
Tome II. Paris 1901. 363-364. p. [X. 21.]) a bolgarok (les Bulgaraye) és
pougourok (les Pougouraye) az idosebb testvér, Khazarig utan neveztettek el ka-
zaroknak. Minthogy a bolgarok és ogurok a kazarok el6tt mar e teriileten éltek, ez
nyilvan késébbi legenda, amely a kazar hegemonia ideje alatt sziiletett. Rona-Tas
Andras a pougour nevet az ogurokkal azonositja (Rona-Tas Andrds: A honfoglalo
magyar nép. Bp. 1996. 190. p.) jogosan, de ugyane nevet korabban a magyarok-
kal is azonositottak, véleményem szerint szintén teljes joggal (D. M. Dunlop: The
History of the Jewish Khazars. Princeton, New Jersey 1954. 5., 38. p.). Ezt igazol-
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ja, hogy a magyarral szintén azonos baskir névben is a sz6 eleji 'm’ hang *b’-ként
szerepel. Vagyis magyar — pougour — baskir, ami a f6ldrajzi és idébeli egyezést
figyelembe véve az ogur név egy alakja. A nyelvi valtozatokat megmagyarazza,
hogy a torokben a sz6 eleji 'm’ hang ejtése nem jellemzd. Ennek alapjan érdemes
a VI. szazadi pontusi hun (ogur) vezér, Maugeris nevét is szamon tartani. Van
olyan mas torzsneviink is, ami teljes mértékben megfelel joval korabban szerepld
torzs nevével. Ez a Konstantinosnal meg6rzott Kourtougermatos (Kiirtgyarmat)
magyar torzsnév (Constantine Porphyrogennetos: De Administrando Imperio.
Vol. I. Ed. by Gy. Moravcsik. Transl. by R. J. H. Jenkins. Washington D. C, 1967.
174-175. p.), ami azonos az ogur népek kdzé tartozo ku(r)trigur, kuturgur torzs-
névvel. Erre is mar korabban tobben felhivtak a figyelmet (Németh Gyula: i. m.
188-190. p. és D. M. Dunlop: i. m. 202. p. 170. jegyz.) De itt megemlitendd
még a Hetiimoger névnek az ogur tdrzsnevekhez teljesen hasonlo felépitése is.
Tovabba Konstantinosnal szerepel a magyarokra vonatkozoan, mint 6nelnevezés,
a savartoi asphaloi név, ami szintén egy korai nép (tdrzs) neve volt, a szabiroké.

Mindezek alapjan gondolom ugy, hogy az a fajta szemlélet, amely egyrészt
figyelmen kiviil hagyja a nomad politikai szervezédések alapvetd sajatsagait, il-
letve amely egyoldalian csakis az igen kései arab forrasok magyar neveit fogadja
el a magyarokra vonatkoztathatonak, s ez alapjan vazolja fel a nép kialakulasat is,
ugyanakkor a tobbi, korabban jelentds szamban eléforduld egyéb (torzs)neveket,
amelyek kozott semmilyen kapcsolatot nem vél felfedezni, elveti, végtére is nem
vezethet eredményre a magyarok korai, illetdleg IX. és X. szazadi torténetének
feltarasa tekintetében. Szamomra kérdéses, hogy vajon a késébbi korokra vonat-
kozo forraselemezések mennyire felelhetnek meg a torténeti kritikanak, ha a ma-
gyarok V-VIII. szazadi torténetét tévesen rekonstrualjuk?
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