NANASI LASZLO

BUNTETOELJARASI IRATKELETKEZES A KODIFIKALT MAGYAR
JOG TORTENETEBEN (1896-1962)°

A XX. szazad sikertelen magyarorszagi rendszervaltasi kisérleteit vagy az azo-
kat megeldz6 allam elleninek értékelt valos, vElt vagy kitalalt megnyilvanulaso-
kat megtorlasok kisérték. Ezek vagy jogon kiviili nkényes leszamolasok voltak
vagy a jog felhasznalasaval torténtek. A jog szerinti feleldsségre vonasok egyikét
a biintetéeljarasok jelentették, amikor a torténtek valodi, vélt vagy kitalalt sze-
repldi keriiltek a hatalom itéldszéke elé. Ezen formalizalt eljarasok bonyolit6i a
rajuk iranyado kodifikalt rend szerint adatokat, ismereteket rogzitve, produkal-
va iratokat allitottak el6 egy-egy biiniigyben. Ezen dokumentumok a procedurak
formalizaltsaga miatt valamilyen eljarasi cselekményt megorokitd jegyzokony-
vek, adatot, informaciot rogzitd jelentések, mas koz- vagy maganokiratok, illetve
egy¢b iratok.

Ezek a mult megismerésének elsddleges forrasaul szolgalnak az altalanos és
a szaktorténész szamara, de adott esetben a hatalyos jog szerint is relevanciaval
birnak. A valamikori szereplok élettartaman talnyulé idémulas miatt az iratokra
tamaszkodva, azokat feltarva, a benniik megorokitetteket megismerve, tartalmu-
kat értékelve kell allast foglalni valamilyen esemény 1étét, miérti, hogyan és kivel
vald megtorténtét illetden. Ez a torténész feladata, de adott esetben a jogasznak
is dontenie kell az iratok alapjan a megalapozottsag, az eljarasi és anyagi jogi
normak mikénti alkalmazasanak — szabalyossag, tényallas, felel6sség — kér-
déseirdl.

A biintetdeljaras az észleléstdl vagy feltevéstdl a dontésig jut a bizonyitas so-
ran. Ennek soran torténik annak megallapitasa, hogy valamilyen cselekmény a
biintetd torvénybe iitkozik-e vagy sem. Bizonyitas jogi értelemben minden, az
arra jogositott altal tett intézkedés, amely a jogilag relevans tények megallapi-
tasara iranyul. Ezeket az eljaro bizonyitasi eszk6zok beszerzése, valamint a mar
bizonyitott tényekbdl vont kdvetkeztetés utjan ismerheti meg. A bizonyitas ered-

* A Budapest Févaros Levéltaraban 2017. marcius 30-an ,,Az 1956-os forradalom és szabadsag-

harc utani megtorldas — Biintetd iratok mint a torténelmi kutatas forrasai” cimmel rendezett
konferencian elhangzott el6adas szerkesztett valtozata.
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ményei a bizonyitasi eszk6zokbol és azokbol vont kdvetkeztetésekbdl szarmazo
bizonyitékok. Ezek értékelése értelmi tevékenység, amelynek eredményeként az
adott iigyben eljaronak meggy6zodést kell kialakitania a torténteket és az amiatti
felelosséget illetGen.'

A bizonyitasi eszkdzok részint emberi eredetiiek, mint a szoban tett és az elja-
ras soran a hatdsag altal rogzitett tanu- ¢s terhelti vallomasok, valamint észlelések
(pl. szemle), amelyekbdl igy okirat lesz, tovabba a valamely tényt, cselekvést,
gondolatot rogzité barmely mas irat. Sziikkebb értelemben okiratnak a hatosagi
eljarasban keletkezett dokumentum tekinthetd, de az ettdl fiiggetlentil sziiletett
minden mas irat pl. levél, tavirat, naplo is alkalmas lehet valaminek a bizonyita-
sara.

Vallomast csak €16 embertdl lehet felvenni és annak pontosan meghatarozott
szabalyai vannak az eljarasi eléirasokban. A torténész viszont az iratokon til az
emberi ¢élettartamon beliili mult eseményeit illetden a formai eldirasoktol mentes
beszédet is, mint kdzvetlen informacioforrast (oral history) hasznalhatja.

A meg0rzés és a felhasznalhatosag érdekében mind a vallomast, mind a be-
szédet rogziteni kell. Ennek moddja a miiszaki megoldasok révén valtozik, hiszen
a kézi, majd gépi leirason tul kiilonbozo audié és vided megoldasok alakultak
ki. A technika fejlédésének eredményeként a XX. szazad torténéseire bizonyitasi
eszkoz a valamilyen cselekvést, torténést megorokitd kép- vagy hangfelvétel is.

Valamely ingdsag a biintetoeljarasban lefoglalva és biinjelként kezelve — ami
lehet irat is, amikor nem vagy nemcsak cselekmény rogzitéseként jelenik meg
(pl. 10 darab ugyanolyan tartalmu ropirat) vagy valamilyen targy (pl. fegyver)
— szintén bizonyitasi eszkdz. De mindezek eljarasi rogzitett formaja szintén a
hazkutatasi, lefoglalasi, motozasi cselekményt megorokitd okirat.

Vannak tényezok, amelyek az embertdl fliggetlenek, de a tudas révén, a termé-
szettudomanyok eredményein és modszerein alapulva, a szakérté véleményeként
nyilvanulnak meg az eljarasban pl. egy dokumentum hordozéanyaganak vagy az
iras rogzitését biztosito festék 0sszetételének meghatarozasa az eredetiség, a kor
meghatarozasa érdekében.

fgy a biintet6eljarisban alapvetd jelentdsége van az iratnak, hiszen az emberi
lét végessége miatt az tartalmaz valamilyen tényre, személyre, koriilményre vo-
natkozoé rogzitett és igy megérzott kijelentést, cselekedetet. Mig azonban a ha-
tosag altal szabalyosan beszerzett bizonyitasi eszkdzoket a jogasz adott ligyben

1 Lasd: A bizonyitas tana. In:. Kriminalisztika 1. kot. Szerk.: Bécz Endre. Bp., BM Kiado, 2004.
87-235.p..
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hasznalhatja, addig a torténésznek az irat jogi szabalyossagi koriilményei altal
befolyasolt korlatai nincsenek.

Az eurdpai allam- és jogfejlédésben kialakult szervezeti funkcidmegosztas-
nak, valamint a feleldsségre vonas rendjének meghatarozasa jogszabalyban tor-
ténik, amely a jogalkoto érdek- és értékfelfogasanak megfeleléen nyer megfogal-
mazast. Ezek az anyagi és az eljarasi jogi kodexekben oltottek testet.

A politikai magatartasok miatti XX. szdzadi magyarorszagi biintetdjogi fe-
lelésségre vonasok jellemzden az allam elleni biincselekmények tényallasainak
felhasznalasaval torténtek. Ezeket a vizsgalt korszakban az 1878:V. térvénycik-
kel (tc.) meghatarozott, a biintettekrol és vétségekrdl szo616 biintetd torvénykdnyv
(Csemegi-kodex), valamint tovabbi jogszabalyok tényallasai hataroztak meg, igy
az 1921. évi IIL. tc. az allami és tarsadalmi rend hatalyosabb védelmérél, 1930:111.
tc. a katonai biintetd torvénykonyv életbeléptetésérdl és a kozonséges biintetd
torvények egyes rendelkezéseinek ezzel kapcsolatos modositasarol és kiegészité-
sérél, 1934: X VIIL tc. a hiitlenség szigorubb biintetésérdl, 1938:XVI. tc. az allami
rend megovasa végett sziikséges biintetdjogi rendelkezésekrdl, 1940:XVIIL. tc.
a magyar allam biztonsagat és nemzetkdzi érdekét veszélyeztetd egyes cselek-
mények biintetésérdl, 81/1945. ME rendelet a népbiraskodasrol — az ezt és a ki-
egészitd rendeleteket torvényerdre emeld 1945:VIL torvény (tv.), 1946:VIL. tv. a
demokratikus allamrend és koztarsasag biintetdjogi védelmérol, 1947: XXXIV. tv.
a népbiraskodassal kapcsolatos egyes rendelkezésekrél. De ezentil mas biintetd
normak is felhasznalasra keriiltek mint pl. az 1950. évi 4. térvényerejli rendelet
(tvr.) a tervgazdalkodas biintetdjogi védelmérdl, 1950. évi 24. tvr. a tarsadalmi
tulajdon biintetéjogi védelmérol.

A biinteté jogszabalyok tényallasainak jelentOs részét egységes szerkezetbe
foglalta az el6szor 1952-ben, majd 1958-ban az Igazsagiigyi Minisztérium al-
tal kozzétett ,,A hatalyos anyagi biintetdjogi szabalyok hivatalos 6sszeallitasa”
(BHO). igy ez, valamint a katonai biintetd torvénykonyvrél szolo 1948:LXIL. tv.
volt a jogszabalyi alapja az 1956-tal kapcsolatos feleldsségre vonasoknak. A po-
litikai szempontu eljarasokban felhasznalt koztdrvényes biincselekmények tény-
allasait pl. az emberdlést, gyilkossagot szintén a Csemegi-kodex (278279, 288.
§), majd a BHO (349-351.) hatarozta meg >

2 A hivatkozott jogszabalyok forrasa a https://1000ev.hu/ és a www.complex.hu honlapok, a nem
itt talalhatok kiilon kertilnek feltiintetésre. A hatalyos anyagi biintet6jogi szabalyok hivatalos
sszeallitasa: Budapest, Jogi és Allamigazgatasi Kényv- és Folyoiratkiado 1952, Kozgazdasagi
¢és Jogi Konyvkiad61958.
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Az allam elleni bilincselekmények — mint pl. az 1946:VIL. tv. 1. § (1) be-
kezdésében meghatarozott biintettben irt demokratikus allamrend megdontésére
iranyulo cselekmény, mozgalom, szervezkedés kezdeményezése, vezetése — jel-
legiiknél fogva jellemzden szo- vagy irasbeli nyilatkozatokbol, vagyis valloma-
sokbol és mas iratokbol allapithatok meg. De minden mas blincselekménynél is
fontosak a személyi bizonyitasi eszk6zok. Ezek jogszeriien csak meghatarozott
normak alkalmazasa révén sziilethettek.

A vallomasok valdosaga kapcsan a Csemegi-kodex tényallasai tilalmakat
fogalmaztak meg. Ezek részint az eljaras nem hatosagi szerepl6i — terhelt, tant,
tolmacs, szakértd — szamara allitottak szabalyokat kijelentéseiket, cselekedeteiket
illetden, szankcionalva megszegésiiket: idetartoztak a hamis tanuzas és eski
(213-214,217,221-222. §, BHO 190-201.), valamint a hamis vad (227, 229-230.
§, BHO 202-210.) tényallasai. Masrészt az eljaras hivatalos személyei szdmara
hataroztak meg a tiltott magatartas kovetkezményeit a személyes szabadsag, a
hazjog, a levél- és a tavirdatitok kozhivatalnok altali megsértése (193—-195. §,
BHO 132-134.), akozokirathamisitas (393—-394. §, BHO 145.) valamint a hivatali
blntettek (473, 477. §, 125, 128.) tényallasaiban. A legfontosabb diszpoziciot
a 477. § (BHO. 128.) jelentette, amely &t évig terjedhetd bortonnel fenyegette
a kozhivatalnokot, aki ,,azon célbol, hogy a vadlottdl, tanttol vagy szakért6tol
vallomast vagy nyilatkozatot csikarjon ki, ezek valamelyike ellen barmily térvény
ellenes kényszereszkozt alkalmaz vagy alkalmaztat™.

A bizonyitasi eszk6zok beszerzésére, rogzitésére vonatkozo szabalyok az
eljarasi normakban talalhatoak. Ezek a bizonyitas szabalyaira, a felhasznalhato
eszkozokre tartalmaznak eldirasokat. A részletszabalyokat, modszereket alacso-
nyabb szintli, az adott szervezetre vonatkozo rendelkezések (pl. utasitas, szabaly-
zat, parancs), valamint a blinligyi nyomozastudomany, a kriminalisztika tanitasai,
ajanlasai hatarozzak meg.

A modern magyar jogrend az elsé eljarasi kodex, az 1900. januar 1-jén hataly-
ba Iépett blinvadi perrendtartasrol szolo 1896:XXXIII. tc. (Bp.) 6ta a szabad bi-
zonyitas elvén all: felhasznalhaté minden bizonyiték, ami a tény megallapitasara
alkalmas, a bizonyitasi eszkdzoknek pedig nincs meghatarozott bizonyito erejiik.
Az ennek utodjaként megalkotott, majd annak 1954-es novellgjaval modositott,
egyszeriibb megoldasokat tartalmazoé s az 1956-os felelésségre vonasok soran
alkalmazott eljarasi kereteket add alapnorma, a biintetd perrendtartasrol szold
1951. évi II1. tv. (Biip.) megdrizte a korabbi kodex legtobb eldirasat.

Az 1896-0s Bp. az eljaras minden szakaszaban — nyomozas (96. §), vizsgalat
(121. §), fotargyalas (331-332. §) — jegyzokonyv felvételét irta el az egyes
cselekmények rogzitését illetden, mivel ez a ,,torténteket bizonyitja”.
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A jegyz6konyvnek meghatarozott formai és tartalmi kellékei voltak, ame-
lyek megtartasa sziikséges volt a benniik foglaltak bizonyitasi eszkozként vald
felhasznalhatosagahoz. Jegyzokonyvet kellett késziteni a terhelti és tanukihall-
gatasokrol, szakért6i véleményrdl akként, hogy az a ,,vallomasnak, illetéleg vé-
leménynek Iényeges tartalmat kimeritéen ¢€s teljes hiiséggel tiintesse fel” ((96,
132-140, 206, 331. §). Ugyancsak jegyzokonyvbe kellett foglalni a lefoglalast,
szemlét, hazkutatast, személymotozast (183, 226. §).

A tantvallomast illetéen akadalyokat (204. §) és mentességeket (204-209.
§) allapitott meg, amelyek a hozzatartozoi viszonyhoz, illetve meghatarozott,
bizalommal vagy titoktartassal jaro foglalkozasokhoz kapcsolodtak. A 208. §
azt is megengedte, hogy a tant ne tegyen vallomast vagy a kérdésre ne feleljen,
ha ,,abbol red vagy hozzatartozojara jelentékeny kar vagy szégyen harulna”.
Mindezen jogokra az érintettet figyelmeztetni kellett. Az ennek ellenére tortént
kihallgatasok semmisséget vontak maguk utan a perben.

A kihallgatas tartalmi részére a 211. § el6irta, hogy az altalanos kérdések (pl.
lakhely, foglalkozas) utan a ,,tantinak alkalom adandé arra, hogy mindazt, amit az
igyrdl tud, dsszefiiggdleg elmondhassa. A tovabbi kérdésekkel arra kell toreked-
ni, hogy a mutatkozé hézagok potolva, s a bizonyitas targyat tevd koriilmények
és kiilondsen a tantl tudomasanak alapja felderitve legyenek™.

A tantinak vallomasat a Csemegi-kodex idézett szabalyaira figyelemmel
kellett megtennie. E jogi kotelezettségen tal a Bp. allitott egy még a tradicionalis
tarsadalombol szarmazo erkolcsi tartalmi intézményt is a vallomas hitelességének
biztositékaként. A polgari allam joga — bar az allamot és az egyhazat elvalasztotta
— az emberi lét erkdlcsi alapjaként tiszteletben tartotta és a magatartas
zsinérmércéjeként elfogadta az istenhitet, amelynek biintetdeljarasi lecsapodasa
a tantivallomasnak eskiivel valé megerésitése volt. Az eskiit a ,,mindentudé és
mindenhato Istenre” hivatkozva arra kellett tenni, hogy a tanu ,,legjobb tudomasa
és lelkiismerete szerint a valot és csakis a valot mondotta el s hogy ebbdl mit
sem hallgatott el” (217. §). A hitet nem tartdo fogadalmat tehetett vallomasa
megerdsitéseként (219. §).

Az eljaras f6szerepldjének, a terheltnek kettds a jogallasa a perben: részint a
részt vallomasa a legfontosabb személyi bizonyitasi eszkdz, hiszen 6 az, aki a
legtobbet tudja a torténtekrél. Ennek megfelelden az eljaras minden szakaban ki-
hallgatasra keriilt, s vallomasait jegyzékonyvezték. A Bp. indokolasa szerint nem
az a terhelt kihallgatdsanak mindenaron elérendd célja, miszerint ,,beismerésre
birassék”, hanem az, hogy a kihallgatas biztositékot nyujtson a beismerés dnkén-
tes keletkezése mellett. Felallitotta az eljaroval szembeni magatartasi mércét is,
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amikor leszogezte, hogy meg kell driznie a ,,partatlansag és targyilagossag mélto-
sagat és soha sem szabad a szenvedélyesség vagy a cselfogas silany eszkozeihez
fordulnia”.

A terhelt az eljaras azon személye, akit a térvényben kell6 altalanossaggal
megfogalmazott okokbdl személyi szabadsagatdl a jogerds elitélése elétt meg
lehet fosztani az eldzetes letartoztatas és a vizsgalati fogsag (141-156. §) révén
(az elébbi 15 napig, utoébbi 3 honapig tarthatott, de meg lehetett hosszabbitani).
Alkalmazasa esetén ezek a ,,legnagyobb kimélettel” hajtandok végre, amely soran
a terhelt ,,lehet6leg mindenkitdl elkiilonitve, kiilon helyiségbe zarando™ (152. §).
A személyi szabadsag clvesztése, a kényszerintézkedés végrehajtasi koriilményei
nyilvan befolyasoljak a terheltnek az eljarashoz valé viszonyat. E vonatkozasban
viszont a Bp. 154. §-a kimondta, hogy a ,,fogoly ellenében minden megszoritas
vagy kényszer keriilendd”, s6t a 155. § szerint azt a ,,kényelmet, amely allasanak
¢és vagyoni viszonyainak megfelel, sajat koltségén megszerezheti”. Jogaban allt
magat sajat koltségén élelmezni, ruhait, agynemit hasznalni. Megfelelé munkat
is végezhet, s6t a ,rendes foglalatossagat tizheti”, ha ez a kényszerintézkedés
céljaval és a foghazi renddel nem ellenkezik. A kényszerintézkedések a nyomozo
szervektdl fiiggetlenill, az ligyészi feliigyelet alatt allo birosagi foghazakban
kertiltek végrehajtasra.

A terheltnek joga volt tudni, hogy miért keriilt ebbe a helyzetbe: a Bp. 133.
§-a szerint ,altalaban meg kell jeldlni eldtte a terhére rott biincselekményt és
meg kell 6t kérdezni, hogy védelmére kivan-e valamit eléterjeszteni”. Igenlés
esetén a felrott tényallasra ,,0sszefliggd, részletes vallomast” tehetett, a javara
szolgalo koriilményeket el6adhatta. Ezt kdvetden az eljard a kérdéseit ,,lehetdleg
a tények iddrendje szerint és okbeli Osszefiiggésben” oly modon tehette fel,
hogy a vallomas ,hézagai potolva, ellenmondasai felvilagositva legyenek”, a
kihallgatott pedig a ,,terheld adatrol tudomast szerezzen, rola nyilatkozhassék és
magat védelmezhesse”.

A kihallgatdé szamara a 135. § szamos tilalmat allitott fel, melyek koziil a
legfontosabb szerint a ,terhelt vallomasanak vagy beismerésének kieszkozlése
végett nem szabad sem igéretet, biztatast, amitast, fenyegetést, erészakot vagy
kényszerthasznalni, sematerheltet éjjeli kihallgatassal vagy mas modon célzatosan
kifarasztani”. A kérdéseket illetden tiltotta a hatarozatlan, homalyos, tobbértelmii,
utmutatast tartalmazo, beugrato feltételét. Eldirta, hogy a ,,lehetdségig keriilni kell
minden kérdést, mely csak a terhelt feleleteivel megallapitando ténykoriilményt
foglal magaban”. Tiszteletben kellett tartani a titoktartasi kotelezettséget. A
134. § jogot adott a hallgatasra is, ¢s ebben az esetben 6t nem lehetett kérdezni.
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Ilyenkor a terheltet figyelmeztetni kellett, hogy magatartasa az ,,eljaras folytatasat
nem akadalyozza [de igy] a védelem eszkozeitdl fosztja meg magat”.

Ahonvédség katonai biinvadi eljarasarol szo16 1912: XXXIII. tc. szinte azonos
eléirasokat tartalmazott a civil Bp. szabalyaival.

A Bp. végrehajtasat szolgalta az 1899. december 28-an nyilvanossagra hozott,
anyomoz6 rendéri hatésagok és kozegek részére kiadott, majd’ évtizedekig ha-
talyos 130.000. szama beliigyminiszteri utasitas.?

Ez részletesen megallapitotta az elsddleges és gyakran potolhatatlan adatokat
hoz6 nyomozas szabalyait. Ennek fontossagat a 112. § akként fogalmazta meg,
hogy a ,,nyomozas soran felveendd jegyzokonyvek legtobb esetben dontd be-
folyassal birnak nemcsak a vadlok tajékoztatasara, hanem azok a késobbi birdi
»jegyzokonyvek felvételénél a legkivalobb gond, koriiltekintés és lelkiismeretes-
ség tanusitando, s gy az azok hitelességéhez megkivantato alaki szabalyok, mint
a tartalom megbizhatosaga érdekében felallitott feltételek szigortian betartandok™.
Ennck megfelelden a 113—124. §-ok részletesen eldirtak a jegyzokonyv formai és
tartalmi kellékeit. A 122. § megkovetelte, hogy a nyilatkozatok, vallomasok, az
eljarasi cselekmények s azok eredményei a ,,legnagyobb targyilagossaggal ¢s a
valdsagnak megfeleld hiiséggel” keriiljenek megdrokitésre. Mindennek azért volt
jelentdsége, mert a Bp. 305. §-a megengedte, hogy a blindsségrol dontd fotargya-
lason, ha a vadlott nem vallott, a korabbiakat visszavonta vagy 1ényegesen meg-
valtoztatta, akkor a bir6 a korabbi nyomozasi vallomasrol felvett jegyzokonyvet
felolvashatta, az abban foglaltakat igy a bizonyitas, s ezzel az értékelés targyava
téve a dontés meghozatalahoz.

A jogszabalyi eldirasok egyértelmiiek voltak a nyomozast végzok szamara, de
ezeket a rajuk vonatkozo rendelkezések kiilon is tartalmaztak. Ezek megszegését
illetéen pl. a csenddrség 1927-es utasitasanak 432. pontja kimondta, hogy a
személyek kikérdezésével kapcsolatos tilalmak athagasa feleldsségre vonassal jar,
az elkovetd ,,hivatalos vagy szolgalati hatalommal visszaélés miatt biinvadi eljaras
ala keriil”. A korabeli nyomozastani tankonyv szerint a ,,kikérdezével szemben
tamasztott kovetelmények: targyilagossag, elfogulatlansag, joindulat, emberies,
megértést mutatd magatartas, ha kell erély”. Leszogezte, hogy ,,azok a durva
eszkozok, amelyekkel a kikérdezok régebben vallattak, ma mar idejiiket multak
... Ezekre a kriminalisztikailag és lélektanilag képzett nyomoz6 csendérnek

3 Budapesti K6zlony 1899. december 28. 10-22. p.; Magyarorszagi Rendeletek Téra 1899. Bp.,
Orszagos Torvénytar Szerkesztdsége, 1900. II. kot. 2416-2509. p.
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. nincs is sziiksége”. Az elhangzottak rogzitését illetéen pedig eldirta, hogy
azokat oly modon kell irasba foglalni, miszerint Gigy hassanak, mintha az ,,olvasé
kozvetleniil maga hallotta volna a vallomasokat™. Célként jelolte meg a ,,Iényeget
ugy Osszefoglalni és papirra vetni, hogy a vallomas értelme semmi valtozast ne
szenvedjen, s abban minden fontos részlet bennfoglaltassék™.*

A Bp. a kiilonleges jogrendek idején egyszeribb formaban érvényesiilt. A
két vilaghaborti miatt 1épett hatalyba a gyorsitott és rogtonitéld eljarasi szaba-
lyokrol sz616 12.002/1914, s az ezt felvaltdé 9550/1915. IME, majd negyedszazad
multan a 8020/1939. ME rendelet, tovabba a vezérkari féndk birosagat felallito
7650/1941. ME rendelet a honvéd biintetdbiraskodasban a hiitlenség biintetté-
nek ildozésére vonatkozo egyes jogszabalyok modositasa targyaban, illetve a
tanacskoztarsasag miatti felelésségre vonasok soran alkalmazott 4039/1919. ME
rendelet. A vadelokészités soran az 1914-es rendelet 10. §-aval jellemezhetd vo-
natkozo szabalyozas szerint jegyz6kdnyvet csak olyan nyomozasi cselekményrol
kellett késziteni (pl. hazkutatas), amely a fétargyalasnal bizonyitékul szolgal és
ott nem megismételhetd. Egyébként elegendd volt, ha a kihallgatott vallomasanak
Iényegérdl a cselekményt végzo rovid feljegyzést készitett. A rogtonitéld birosag
targyalasarol jegyzokonyvet kellett szerkeszteni, de annak tartalma csak a Iényeg-
re szoritkozott. A vezérkari fénok birdsaganak targyalasan pedig a jegyz6konyv
készitése mell6zhetévé valt.s

Az 1896-0s kodex ¢és kapcsolddd normai az 1945-6s nagy politikai valtozas
utan is hatalyban maradtak. Az 0j tényallasokat és néhany eltérd eljarasi szabalyt
megallapitd, 1945. februar 5-én kihirdetett népbirdsagi rendelet sem hozott a
bizonyitas, jegyzOkonyvezés vonatkozasaban mas szabalyozast.

4 Szervezeti és szolgalati utasitas a m. kir. csenddrség szamara. Bp., Csenddrség 1927. 1-384. p.:
A szervezet szamara létrehozasatol iranyadd volt, hogy nem ,,szabad a vadlottat igéretek, hite-
getések, fenyegetések vagy erdszakos eszkozok altal vallomasra vagy mas bizonyos feladasok-
ra késztetni.”: Utasitas a Magyar Kiralyi Csenddrség szamara. Bp., Pesti Nyomda 1881. 113. p.
Ennek ellenére eléfordultak egyéni tulkapasok, amelyek eredménye viszont a terhelt perbeli
felmentése lett, mint azt pl. a Curia 9224/1892. szamu hatarozata kimondta a csendori kinzasok-
kal kivett vadlott-tarsi vallomas felhasznalasa miatt.: Dontvénytar. Uj folyam XXXI. két. Bp.,
Jogtudoményi Kézlony Szerkesztésége, 1892. 295. p.; A Magyar Kiralyi Allami Renddrség
szervezetének és szolgalatanak szabalyzatat a 39.820/1921. BM rendelet hirdette ki: Budapesti
Kozlony 1922. aprilis 16. 1-9. p. Ridegh Rajmond — Olchvary-Milvius Attila: Biniigyi nyomo-
zastan 1. kot. Bp., Hornyanszky Nyomda, 1936. 323, 327-332. p.

5 Igazsagiigyi KozIlony 1914. julius 27. 325-338. o., 1915. junius 26. 314-329. p..; Budapesti
Ko6zI6ny 1939. augusztus 29. 1-3.p.; 1941. oktober 30. 3. p.;,1919. augusztus 20. 2-3. p..
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Azonban gydkeres valtozas kovetkezett be az allam ellenes cselekmények
miatti fellépést illetden. Az allamvédelem vezetdjévé valt Péter Gabor a
kommunista part lapjaban, a Szabad Népben adott interjujaban kijelentette, hogy
az 0j politikai rendérségnek a ,,mult biindseinek iildozése mellett ... feladata az
ujabb fasiszta szervezkedések leleplezése ¢s megsemmisitése és az 0ijjaépitést
elszabotalo erdk artalmatlanna tétele”.

Azeszellemben folyt hatalmas szamt haborus és népellenes biincselekmények,
majd az 1946. évi VII. tv-ben foglalt cselekmények miatti tigyekben a tényallasok
jellege miatt els6dleges volt a személyi bizonyitas, mindenekeldtt a beismerd
vallomas megszerzése. A korabeli nyomozo szervek gyakori erészakot, fenye-
getést alkalmazo gyakorlata miatt a népfoligyész 1945. december 5-én felhivta
a belligyminisztert arra, hogy az eljarasokban nem lehet a ,,terhelt teljes beisme-
résével megelégedve” a nyomozasokat befejezni. A tapasztalatok szerint a
vademelést kovetden a birdsagi szakban a ,kényszerre, bantalmazasra” valo
hivatkozasok miatti gyakori felmentések kikiiszobolésére a ,.terheltnek barmilyen
részletességgel felvett egyediilallo beismerd vallomasa nem elegend6”, sziikséges
az azt alatdmaszto targyi bizonyitékok beszerzése is. Ezen atirat a rend6ri szervek
szamara megkiildésre keriilt azzal, hogy a benne foglaltak a ,legszigortibban”
betartandok.’

Az Un. népi demokraciaba vald atmenet soran a biintetdeljaras alapvetd
részét képezé nyomozasra vonatkozo szabalyok nyilvanossaga megsziint. A
kommunista iranyitas alatti Beliigyminisztérium altal kiadott rendelkezések —
mint pl. az allamrenddrség allamvédelmi osztalya szervezetének, tovabba feladat-
és tigykorének megallapitasarol szolo 535.059/1946. rendelet, ennek mikodési
szabalyai vagy az 1948-as renddrségi szolgalati szabalyzat — a szervezeten
kiviiliek szamara mar nem voltak megismerhet6ek.®

Azutobbinak atantk, gyanusitottakkihallgatasara, valamintajegyzokonyvezés-
re vonatkozo eldirasai Iényegileg megegyeztek az 1899-es nyomozasi utasitaséval.

6 Az 1j politikai rendérség a nép fegyvere a nép elnyomoinak: a reakcionak és fasizmusnak a
tokéletes megsemmisitésére: Szabad Nép 1945. junius 29. 1-2. o.

7 Magyar allamrendérség  budapesti fokapitanysaga 685/fk.eIn.1946:  Allambiztonsagi
Szolgéalatok Térténeti Levéltara (ABTL) 1.1. 1. doboz.

8 Rendodrségi Kozlony 1946. december 15. 667—-669. p.; Szervezési és vezetési iranyelvek
vidéki allamvédelmi szervek szamara 1948. januar 19.: Krahulcsan Zsolt — Miiller Rolf:
Dokumentumok a magyar politikai rendérség torténetébél 2. Az Allamvédelmi Osztaly, 1946—
1948. Bp., ABTL — L’Harmattan Kiadé, 2015. 309-312. o.: R-2. Szolgalati szabalyzat a
renddrség részére. Bp., Beliigyminisztérium, 1948. 1-351. p.
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A 907. pont kifejezetten megfogalmazta minden vallomasfelvétel kulcsat,
miszerint a gyanusitott és a tanuk ,kihallgatasa alkalmaval a rendéregyénnek
nagyfoku emberismeretre van sziiksége. A kikérdezett egyén képességeit,
jellembeli tulajdonsagait, hibait, gyengéit ... mar rovid kikérdezés utan fel
kell ismernie és ki kell hasznalnia”. A 910. pont (2) - (3) bekezdései atvették a
hivatkozott csendorségi utasitas 413. pontjanak rendelkezését, amikor kimondtak,
hogy a ,gyanusitott puszta beismerése bizonyitékok hianyaban legtobbszor
értéktelen”. A visszavonassal szemben ,,elsdsorban targyi bizonyitékok (biinjelek)
beszerzésére kell torekedni”. A 947. pont (5) bekezdése kimondta, hogy a renddr
»fenyegetést, amitast vagy testi kényszert” nem alkalmazhat, ilyen magatartasért
felelosséggel tartozik.

Az 1936-ban megjelent csendérségi tankonyv kivonataként 1948-ban
kiadott rendérségi nyomozasi tananyag elddjét a politikai és a kémkedési
tigyekre vonatkozo fejezetekkel kiegészitette. Megallapitotta, hogy a ,,politikai
blindzok ellen iranyuld nyomozas altalaban azonos a kozdnséges blindzok
blincselekményeik felderitése koriil kifejtett nyomozassal”, de ,,mindenckeldtt
a legfontosabb feladat a nép megfertézését megakadalyozni”. Ennek érdekében
»~mindenhol és mindenkor nyitott szemmel és nyitott fiillel jarunk, mindent
észrevesziink”. E cél pedig leghatékonyabban ugy érheté el, ha van ,,mindentitt
értékes besigd”, s ezentll annak kontrolljaként szolgalé mas besugo6. Ha pedig
a ,.besugohalozat jol kiépitett”, akkor az adatok birtokaban eldonthetd, hogy a
»tudomasul vett politikai blincselekmény miatt mikor, ki vagy kik ellen legyen
folyamatba tehet6 a nyilt nyomozas”, amelyben a ,,targyi adatokkal tamogatott”
bizonyitas eredményesen lefolytathat6.’

Az 1896-0s kodexet felvaltdo 1951-es Biip. 4. § (2) bekezdése alapelvként
tovabbra is tartalmazta, hogy a ,,terhelt beismerése egymagaban egyéb bizonyitasi
eszkozok alkalmazasat feleslegessé nem teszi”. Azonban & a biintetdeljaras
kozponti személye, igy vallomasa alapvetéen sziikséges az iligyben. De a
korabbiakkal szemben a kihallgatasara vonatkozd 92-94. §-ok szerint nem kellett
kozolni vele azt, milyen tényallas alapjan keriil sor erre. Ebben a Biip-nek az 1954.
évi V. tv-nyel megalkotott novellaja hozott valtozast, mivel a 26. §-szal beiktatott
91/B. § kimondta, ha a ,,nyomoz6 hatdsag elegendd adattal rendelkezik annak
megallapitasahoz, hogy ki kovette el a biincselekményt, ennek a személynek
terheltként valo feleldsségre vonasardl indokolt hatarozatot koteles hozni”. Ennek

9 Nyomozéstan tankonyve. Rendérosztalyok tankdnyve 3. Bp., Beliigyminisztérium 1948. 355—
356. p.
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tartalmaznia kellett a ,,blincselekmény rovid leirasat”. E hatarozatot 48 oran beliil
koz6lIni kellett a terhelttel és az abban foglaltak fel6l kihallgatni.'

Ez az el6iras azonban a politikai — az allam bels6 és kiils6 biztonsaga
elleni (a demokratikus allamrend elleni szervezkedés, hazaarulds, kémkedés,
tiltott hataratlépés), a terv elleni valamint a sulyosabb haborus és népellenes —
blintettek miatti nyomozasoknal sajatosan érvényesiilt. Az 1954. december 4-én
kiadott 8. szamu — ,,Iranyelvek a vizsgalat torvényes lefolytatasahoz” cimi —
beliigyminiszter-helyettesi parancs szerint erre csupan a letartoztatott tobbszori
kihallgatasa, gyakorlatilag a bizonyitasi eszkdzok teljességének rendelkezésre
allasa utan kerilt sor. A 69. pont ugyanis kimondta, hogy a ,,vizsgalat befejezése
utan, mikor mar kétségtelen, hogy a biintettet a letartoztatott kovette el, kozoljik
vele, hogy milyen biincselekmény miatt, a BHO. melyik pontja alapjan vonjuk
terheltként feleldsségre és kozolni kell vele az egyes vadpontok tényallasat™.!!

Az érintett személy elleni legsulyosabb kényszerintézkedés, az eldzetes
letartoztatas id6tartamat illetden a Biip. 99. § (2) bekezdése kiilonbséget tett a
koztorvényes és az allam elleni blincselekménnyel terhelt kozott: az elézonél egy,
mig az utdbbinal kettd honapban megszabva azt, s ez meghosszabbithato volt. A
102. § elbirasai révén megsziintek a gyakorlatban mar egyébként sem érvényesiilt
kedvezd végrehajtasi szabalyok. Az eldzetes letartdztatds a nyomozo hatosag
fogdajaban keriilt végrehajtasra.'> A novellaval beiktatott 91/A. § a biincselekmény
jellegének megfelelden szabalyozta a nyomozas hataridejét is, a politikai biintettek
miatti eljarasokban ugyancsak ketté honapban megallapitva azt.

E torvény lényegileg fenntartotta a tanui (54-57, 109-110. §) és terhelti (92—
96. §) vallomastételre, valamint a jegyzokonyvi rogzitésre (76—78. §) vonatkozo
korabbi el6irasokat, de az eskiit az 53. § az 01j ideologianak megfelelden eltdrolte.
A 94. § (4) bekezdése tovabbra is tartalmazta az erszak, fenyegetés vagy mas
kényszeritd eszkodz alkalmazasanak tilalmat.

A kddex a nyomozoi, allamvédelmi szervek szamara a rajuk iranyado belsé
szabalyozason keresztiil érvényesiilt. A terheltekkel valé banast az Allamvédelmi
Hatosag, a Beliigyminisztérium szigortian titkos mindsitésii parancsai
szabalyoztak. Ezek normaként tiltottak, hogy a kihallgatasoknal ,kényszeritd

10 E torvény 24. §-a potolta a Bp. azon hianyossagat, hogy a BM allamvédelmi szerveit nyomozo
hatdsagga nyilvanitsa, nem mintha ez a gyakorlatban problémat okozott volna.

11 BM 10-1583/1954.: ABTL 1.5. 7. d.
12 A fogvatartas korabeli koriilményeire lasd: Voko Gyorgy: Magyar biintetés-végrehajtasi jog.
Bp. — Pécs, Dialog Campus Kiado, 1999. 48-56. p.
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vagy egy¢éb meg nem engedett eszkdzokhoz” folyamodjanak. Ennek a megszegése
esetén ugyanilyen mindsitéssel kozolte az AVH vezetdje, hogy fegyelmi vagy
blinvadi eljaras indult a parancs megsértdjével szemben.'

E felel6sségre vonasok azonban esetleges voltak. Az allandé hangoztatott
célkitiizés — miszerint ,,Partunk iranyitdsaval az Allamvédelmi Hatosag még
hatasosabban 1épjen fel a dolgozo nép ellenségeivel szemben” — teljesitése
megkovetelte az eredményt ,minden ellenséges akcié vagy kisérlet” esetén.
Ezért a hatosag gyakorlataban kiilonbozé kényszereket alkalmazott a beismerd
vallomas megszerzése érdekében. Az 1953. jiniusi parthatdrozatokat kovetd
enyhiiltebb idészakban kibocsatott 1954. marcius 25-1 beliigyminiszter-helyettesi
parancs szerint ezentul a ,,kihallgatasokat a szocialista torvényesség szellemében
kell lefolytatni”, ezért az ,.¢éjszakai 6rakba nyulo felesleges kihallgatasokat, a
tanuik hosszl ideig tartd varakoztatasat” megtiltotta. Ennek megfelel6en eldirta,
hogy ezentul a jegyzokonyvnek tartalmaznia kell a kihallgatas kezdetének és
befejezésének idopontjat is.'

A hivatkozott 8. szamu parancs 9. pontja leszogezte, hogy a vizsgalat folyaman
Htorvénytelen kényszeritd eszkdz alkalmazasa megengedhetetlen (igy pl. tilos
alaptalanul fenyiteni, pihendidét megvonni)”. Ugyanakkor kimondta, hogy
a gyanusitott vallomasar6l késziilt jegyzOkonyv az ,egyik legfobb vizsgalati
dokumentum”. Ennek felvételekor nem lehetett ,,megelégedni a terhelt egyszeri(i
beismerésével, hanemrészletesenkikell hallgatniablincselekmény koriilményeire”.
A vallomas beszerzése érdekében eldirta a rendszeres, részletes kihallgatasokat.
Kiemelte, hogy a ,,gyanusitott elsé kihallgatasa alapvetd jelentdségli a vizsgalat
eredményessége szempontjabol”. Mar ekkor ,le kell leplezni anélkiil, hogy a
rendelkezésre allo Gsszes targyi bizonyitékok felhasznalasra keriiljenek”. Mivel

13 PI 1950. november 8. 054/1950. AVH V. biz. 027. Orizetbevételi és kihallgatasi eljarasokra
vonatkozo utasitisok megszegése, 1951. junius 12. 043/1951. AVH T. biz. 44. Az Allamvédelmi
Hatosag altal érizetbevett személyekkel szembeni magatartas, 1951. november 28. 096/1951.
AVH T. biz. 97., 096/1951. AVH T. biz. Orizetbevételek foganatositasa az Allamvédelmi
Hatosagon: ABTL 1.4. 1. doboz, BM 101-10.617/1953. Alapelvek az el6zetes letartoztatas és
az eléallitas (Orizetbevétel) végrehajtasara az allamvédelmi szerveknél, BM 101-8252/1953.
010/1953. parancs az elézetes letartoztatisrol: ABTL 1.5. 6. doboz

14  PL Dr. Aranyi Sandor vallomasa a perujitasi targyalason a vele szemben elkovetett 1950.
évi fizikai és egyéb erészakoskodasrol: Horvath Ibolya — Solt Pal — Szabé Gydzé — Zanathy
Janos — Zinner Tibor: Iratok az igazsagszolgaltatas torténetéhez. Bp., Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiadd, 1992. (tovabbiakban: Iratok) 1. kot. 292-293. p.; BM 2-2673/1954. 13. parancs
a szabotazs, kartevés, diverzios €s egyéb ellenséges tevékenység megeldzése, leleplezése és az
ellenséges tevékenység félbeszakitasa érdekében: ABTL 1.5. 7. doboz
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ennek kapcsan leszogezte azon ,.elvet”, hogy csupan ,kevés targyi bizonyiték
felhasznalasaval érjiikk el a gyanusitott beismerésével vald leleplezését”, igy a
kihallgato gyakorlatilag szabadkezet kapott ennek megszerzéséhez. Ezt akként
fogalmazta meg a parancs, hogy a vizsgald ,harcossaga, ... taldlékonysaga
elengedhetetlenkdvetelménye akihallgatas eredményességének”. Akihallgatasokat
ugy kellett végezni, hogy a gyanusitott ,,érezze a vizsgalati szerv f61ényét s a maga
szamara egyediili kedvezo lehetdségnek tartsa dsszes blincselekményeinek észinte
feltarasat”. A parancs részletes eligazitast adott a kiilonboz6 biincselekmények —
kémiigyek, kartevés, szabotazs, terror és diverzid, allam elleni szervezkedés —
miatti ligyek vizsgalata soran a terhelt révén tisztazando kérdésekre. Az utobbi
cselekmények miatti kihallgatasok soran pl. ,fel kell deriteni a szervezkedés
fels6 kapcsolatat, kilfoldi osszekottetéseit, ... szervezeti felépitését, a tagok
beszervezésének modszerét, ... milyen konkrét tevékenységet fejtettek ki”.

A jegyzOkonyv felvételét illetden eldirta, hogy a vallomasokrol készitett ira-
tot ,.kérdés-felelet formajaban ..., targyilagosan és részletesen” kell elkésziteni,
amely a feleleteket ,,¢lethiien” tiikr6zi. Ugyanakkor megallapitotta, hogy ,,helyte-
len sz6 szerint lerdgziteni tragar szavakat, a Part és az allam vezetdit gyalazo és
ragalmazo kijelentéseket”. Megtiltotta az elére elkészitett jegyzOkonyv alairata-
sat, egyben lehetévé tette, hogy a gyanusitott vallomasat sajat keziileg leirhassa.

A parancs részletesen meghatarozta a vizsgalat befejeztével az adott liggyel
kapcsolatos iratok sorsat, azokat két részre osztva: a vizsgalati dossziéban kellett
elhelyezni a birdsagi feleldsségre vonashoz sziikséges dokumentumokat, mig az
ottani biintetdeljarasban fel nem hasznalhato, az ,,allamvédelmi titkos munka-
modszerekre utald adatokat tartalmazé anyagokat” mint pl. a haldzati, a fogda-
iigynoki jelentéseket, operacios terveket személyi dossziéba kellett helyezni.

Az 1956-o0s forradalom leverése utan a BM Vizsgalati Osztalyanak lett a
feladata a biintetdjogi megtorlasok el6készitése, tovabba az allam elleni maga-
tartasok miatt eljarasok lefolytatasa: ennek soran eljart a kémek, diverzansok,
terroristak, szabotorok, kartevok, tiltott hataratlépdk, valamint a ,,Magyar Nép-
koztarsasag egyéb ellenségei ellen”. Hozzatartozott a vizsgalati munka orszagos
ellendrzése, a ,,vizsgalati fogdak feletti feliigyelet és a bortonelharitas orszagos
viszonylatban valéo megszervezése”.!®

1S Papp Istvan: ABM 11/8. (Vizsgalati) Osztaly. In: A megtorlas szervezete. A politikai rendérség
ujjaszervezése ¢s mikodése, 1956-1962. Szerk.: Cseh Gergd Bendeguz — Okvath Imre. Bp.,
ABTL — L Harmattan Kiadé 2013. 220. p.
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Az eljarasokat illetéen alapvetden a korabbi normak érvényesiiltek. A forrada-
lom levertével — a vilaghaborus és az 1919-es el6zmények mintakénti felhasz-
nalasaval készitett'e —, az eljarast gyorsito és egyszersitd torvényerejii rendeletek
— 1956. évi 22. egyes biincselekmények tekintetében a biintetd eljaras egysze-
rlisitésérodl, 1956. évi 28. a rdgtonbiraskodasrol (s az ezt végrehajto 6/1956. (XII.
11.) Korm. rendelet a részletes szabalyok megallapitasardl), 1957. évi 4. a gyor-
sitott biintetd eljaras szabalyozasardl, 1957. évi 25. a Legfelsobb Birosag Népbi-
rosagi Tanacsanak felallitasarol és eljarasanak szabalyozasarol, 1957. évi 34. a
népbirdsagi tanacsokrol és a birdsagi szervezet, valamint a biintetd eljaras egyes
kérdéseinek szabalyozasardl — nem tartalmaztak eltérést az altalanos szabalyok-
hoz képest a vallomasok felvételérdl, a jegyz6konyvezésrol.

A felelosségre vonasok soran gyakran alkalmazott izgatas biintette miatti el-
jarasok esetében viszont a korabbi paranccsal ellentétben a legfobb tigyész 1957.
aprilis 23-an elrendelte az izgatd szavak sz6 szerinti jegyz6konyvezését.!”

A partallam viszonyai kozott az allamvédelmi munka normativ szabalyoza-
sara a belligyminiszter 1960. jinius 22-én kiadott szigoruan titkos 009. szamu
parancsa tette fel a koronat: ez hirdette ki a Belligyminisztérium és a Legfébb
Ugyészség altal 1959. december 31-én kiadmanyozott, a BM Politikai Nyomozé
Foosztaly vizsgalati szervei szamara kiadott Vizsgalati Szabalyzatot.'®

E norma az 1954-es 8. szamu parancsnak az azota keletkezett mas el6ira-
sokkal vald egységbe foglalasat jelentette. Bevezet6jében megallapitotta, hogy a
novellaval mddositott Biip. szabalyainak alkalmazasa mellett a ,,politikai szervek
altal folytatott nyomozas (vizsgalati munka) ... az egyes részletek tekintetében
a bliniigyi nyomozastol eltéré szabalyozast igényel”. Az elézményhez képest a
legfontosabb, de megengedd valtozast az jelentette, hogy a 40. pont szerint a ter-
heltté nyilvanitas el6tt a ,,gyantba vett személyt kihallgatni, vele szemben kény-
szerintézkedést foganatositani altalaban nem lehet”. Ilyen hatarozatot pedig ,,le-
hetbleg” csak akkor kellett hozni, amikor a ,,szlikséges bizonyitékok biztositasa
mar megtortént”. Ezen irat tartalmat illetden is engedékeny volt a szabalyzat,
mivel esetenként kellett eldonteni, hogy ,,milyen mértékben szerepelhetnek az
alapos gyanu targyat képezo tények anélkiil, hogy veszélyeztetnék a nyomozas

16  Osszesités a gyorsitott eljaras megalkotasandl figyelembe vehetd jogi elézményekrél: Iratok 2.
kot. Bp., Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1993. 654-656. p.

17 Miké Zsuzsanna: A terror hétkdznapjai. A kadari megtorlas, 1956-1963. Bp., Libri Kiad6 -
Magyar Nemzeti Levéltar, 2016. 104-105. p.

18 A Magyar Népkoztarsasag beliigyminiszterének 009. szamu parancsa. Bp., 1960. majus 26.
1-109. p.
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eredményét”. Az allamrend elleni szervezkedés miatti eljarasokban figyelemmel
kellett lenni arra, hogy a ,.terhelt id6 el6tt ne szerezhessen tudomast a nyomozo
hatdsagok birtokaban 1év6 adatokrol és bizonyitékokrol”. A hiitlenségi, kémkedé-
si esetekben pedig a hatarozat csupan a biincselekmény megjel6lését és torvényi
mindsitését tartalmazhatta, legfeljebb egy-két tényt a ,,vizsgalat eredményességé-
nek veszélyeztetése nélkil”.

A parancs a terhelti kihallgatas részleteit illetden toretleniil vitte tovabb az
elézményi szabalyozast. Ismét leszogezte, hogy ,,er0szak vagy fenyegetés nem
alkalmazhatd” mint ahogy ,,tilos a terhelt javara szol6 igéreteket tenni”. A jegy-
z6konyvezés 1ényegileg valtozatlan szabalyozasa keretében megkovetelte, hogy
azok a ,,vallomast élethiien tiikrozzEk, ha valamely kifejezés pontos szdvege je-
lentds, azt feltétleniil szo szerint kell” rdgziteni. A terheltnek modot kellett adni
arra, hogy a kérdésekre adott valaszain tal masokat is eldadjon az iigyével kap-
csolatban és azok a jegyzokdnyvbe keriiljenek. Lehet6ség volt a ,,fontosabb ki-
hallgatasok” hangszalagra rogzitésére.

Az 1956-0s magatartasok miatti tdmeges megtorlas befejeztével az enyhiilés
szellemében az 1962. évi 8. tvr-rel megalkotott Gjabb biintetdeljarasi kodex vetett
véget a politikai és koztorvényi biincselekmények miatti biintet6 feleldsségre vo-
nasok részben eltérd szabalyozasanak.

Az idékozben a Beliigyminisztérium altal a rend6ri képzéshez 1961-ben ki-
adott kriminalisztikai tankonyv a korabbi idészakhoz képest finomodast tartal-
mazott.! A térvényesség kovetelményébdl kiinduldo megallapitasa szerint a val-
lomasok beszerzésének ,,célja, hogy a kihallgato a kihallgatottnak a felderitendd
tényallasra vonatkoz6 legjobb tudomasat megismerje”. Ez természetesen ,,tallépi
a rogzités, regisztralas kereteit, s tag teret nyit a nyomozo alkotd kezdeménye-
zésének”. A kihallgatasok soran az elsé vallomas pedig azért jelentds, mert az
»rendszerint még nagyobb mértékben mentes az atalakitdo tényezoktdl mint a
késébbiek™, hiszen azokat a ,.felejtés, befolyasolas, szépités, ravasz védekezés”
befolyasolhatja.

A vallomashoz sziikséges a kihallgatottak bizalmanak megnyerése, mert ez
adja meg azt a ,,pszichikai kapcsolatot”, amely nélkiil senki nem tudja az adott
személyt megérteni és az altala elmondottakat ,hiven rogziteni”. Megallapita-
sa szerint a ,,kihallgatas folyaman a terheltet arra a meggy6zdédésre kell juttatni,

19  Kriminalisztika. Altalanos rész. Fészerk.: Garamvolgyi Vilmos. Bp., Beliigyminisztérium
Tanulményi és Modszertani Osztalya 1961. 1-725.p. Ebben a XI. fejezet (412—499. p.)
tartalmazta a kihallgatasra vonatkoz6 tanitasokat.
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hogy a nyomoz6 targyilagos, emberséges, igazsagos ¢és a torvény betartasaban,
valamint betartatdsaban hajthatatlan”. Ehhez a magatartdshoz — annak megje-
161ése nélkiil — a valamikori Bp. 135. §-aban megfogalmazott eldirasokat tiizte
kovetendoként a kihallgatd szamara.

A kihallgatas eredményeként a jegyz6konyvezést ugy kell végezni, hogy az
abban irt szoveg az elmondottakat az olvasé szamara ,,0gy adja vissza, mintha
a vallomas el6tte hangzott volna el”. A leiraskor ,,azokat az adatokat, tényeket
kell rogziteni, amelyek a biincselekmény elkdvetésével barmi modon dsszefiig-
genek”. A jegyzokonyvezonek azonban nem szabad a ,,szabatossag érdekében
hivatalos stilusba” 6ltdztetnie a vallomast, mint ahogy a ,,nyelvtanilag jobban
hangzo szovegezésére torekedni” sem, mert ,,ezzel éppen a vallomas jellegzetes-
ségét, sajatossagat sziintetjiik meg”.

A torténelmi tények birtokaban megéallapithatd, hogy a jogi és mas normativ
eléirasok minden korszakban az aktualis hatalmi akarat mentén teljesiiltek. Ha ez
csak alcanak tekintette a jogszabalyt, akkor annak leple alatt bArmi megeshetett
a feleldsségre vondsok soran. A XX. szazad megtorlasai kapcsan a legmagasabb
szintekig vezettek a kegyetlenkedésekre, dnkényeskedésekre valo felhatalma-
zasok. Ezt igazolja Soos Karoly altdbornagynak, a Nemzeti Hadsereg vezérkari
fonokének 1919. augusztus 3-an a kiilonitményvezetd Pronay Palnak Szegeden
adott szobeli parancsa, miszerint ,,mindeniitt rendet teremtve, a fékolomposokat
statarialisan végezzik ki, ... [igy e] direktivakkal minden egyes szakaszparancs-
nok a legnagyobb teljhatalmat kapta a kezébe”. Rakosi Matyas az MDP Koz-
ponti Vezetdségének 1953. junius 27-i iilésén jelentette ki, hogy ,.én vezettem az
Allamvédelmi Hatosagot. Ezzel kapcsolatban beleavatkoztam az iigyek vitelébe,
beleszoltam abba, hogy kit tartdztassanak le, kit bantalmazzanak, kit hogyan itél-
jenek el”. Szénasi Géza legfébb ligyész pedig 1957. februar 1-jén a Févarosi Fo-
ligyészségen mondta, miszerint ,,nagyon helyes, ha a karhatalom akar révid uton,
akar biinvadi eljaras keretében megmagyarazza a fasisztaknak, még az utcan is,
hogy a karhatalommal szembeszegiilni nem kifizet6d6 tizlet”.*

20 Prénay Pdl: Ellenforradalmi naplojegyzeteim, 1918-1921. II. 160. p.: ABTL 4.1.A.738.,
MDP jegyzokonyvek: https://www.eleveltar.hu/web/guest/bongeszo?ref=TypeDeliverableUn
it_fa62fa93-5807-444f-92d30044b86a%b 29&tenant=MNL (letdltés 2017. marcius 26.), A tor-
vényes rend védelmében: Népszabadsag 1957. februar. 1. 3. p.



