RUDOLF VERONIKA

CSEH-MAGYAR-OSZTRAK KAPCSOLATOK
II. (HARCIAS) FRIGYES URALKODASA ALATT (1230-1246)"

,,Komoly ember volt, bator a harcban, de itéleteiben szigort és kegyetlen, kincsek
szerzésében pedig mohd. Oly rettegés lett Grrd miatta [nemcsak] a helyieken, de
a szomszédjain is, hogy senki sem szerette, de mindenki félte 6t” — jellemezte
Ausztria Rovid Kronikaja (Chronicon Austriacum breve)! 11. (Harcias) Frigyes
osztrak és stajer herceget.? E forrasrészlet jol ravilagit a herceg kezdeményezo,
illetve kdzponti szerepére a kozép-eurdpai régidban, amit az is alatamaszt, hogy
mind a Cseh, mind pedig a Magyar Kiralysag kiilpolitikajanak egyik sarokkdve
az Osztrak és a Stajer Hercegséghez® vald viszony volt az 1230-as években, mi
tobb néhany alkalommal még a kdvetkezd évtizedben is.

* Jelen tanulmany a 2017. évi XXXIII. OTDK-ra készitett ¢s a Magyar Kora K6zépkor Tagozat
zslrije altal els6 hellyel jutalmazott palyamunkam atdolgozott valtozata. A dolgozat, valamint
a tanulmany elkészitésében nyujtott segitségéért és tanacsaiért kdszonettel tartozom témaveze-
tdmnek, Kérmendi Tamasnak, az ELTE Torténelem Segédtudomanyai Tanszék tanszékvezetd
docensének. Emellett halaval tartozom biraléimnak, Bagi Danielnek és Hunyadi Zsoltnak.

1 Az 1280 koril keletkezett kronika 1018 és 1278/79 kozott targyalja Ausztria torténetét.
Repertorium fontium historiae medii aevi. Geschichtsquellen des deutschen Mittelalters.
Bayerische Akademie der Wissenschaften. Online valtozat (http:/www.repfont.badw.de/) (A
tovabbiakban: RF) 95. p.

2 ,Iste Fridericus cum esset severus, in iudicio districtus et crudelis, magnanimus in praeliis, in
thesauris congregandis cupidus,terrorem suum sic fudit super indigenas et vicinos, ut non solum
non diligeretur, sed ab omnibus timeretur.” Chronicon Austriacum breve. In: Catalogus fontium
historiae Hungaricae aevo ducum et regum ex stirpe Arpad descendentium ab anno Christi
DCCC usque ad annum MCCCI. Coll. Franciscus Albinus I-1II. Bp. 1937-1938. (A tovabbiak-
ban: CFH) L. 518. p.

3 A Stéjer és az Osztrak Hercegség 1192-ben egyesiilt a Babenberg-csalad kezében, amikor is
¢letbe 1épett az 1186-ban megkotott un. Georgenberger Handfeste, melyben az 6rokos nélkiili
IV. Ottokar (1180-1192) stajer herceg V. Lip6t (1177-1197) osztrak hercegre és annak fiara,
Frigyesre hagyta orokiil Stajerorszagot a két teriilet késébbi elvalasztasanak megtiltasaval. Az
1. (Barbarossza) Frigyes altal jovahagyott szerz6dést a herceg halalat kovetéen VI. Henrik csa-
szar is megerésitette. Scheibelreiter, Georg: Die Babenberger: Reichsfiirsten und Landesherren.
Wien 2010. (A tovabbiakban: Scheibelreiter, 2010.) 253-254. p. A tovabbiakban a stajer és az
osztrak teriiletek — kisebb megszakitasokat leszamitva — egy egységet alkottak, ezért a tanul-
many tovabbi részében az Osztrak Hercegséggel kapcsolatos megallapitasokba Stajerorszag is
beleértendd.

FONS XXIV. (2018) 1. sz. 3-47. p. 3



Tanulmanyok

Személyének fontossagat az osztrdk, a cseh és a magyar torténetiras is rég-
ota hangsulyozza, kiemelését azonban nem uralkodéasanak figyelemre mélto jel-
legével indokoltdk, hanem azzal a ténnyel, hogy az 6 1246-os halala egyben a
Babenberg-haz kihaldsat és az osztrak interregnum bekdszontét jelentette, amit
mar a kortarsak is korszakhatarnak tartottak. A magyar kutatds homlokterébe a
tatarjaras alatti magatartasa miatt kertilt be a IV. Béla (1235-1270) altal csak kii-
16nleges ellenségként (nostrum specialem inimicum) aposztrofalt herceg.*

Jelen tanulmanyban egy uj perspektivabdl, a Cseh és a Magyar Kiralysag,
valamint az Osztrdk Hercegség kozotti kapcsolatok szemszogébdl — beleértve
a politikai, diplomaciai és dinasztikus 0sszekottetéseket — kivanom bemutatni
Harcias Frigyes uralkodasat.” Ennek soran tjravizsgalom a fennmaradt és ren-
delkezésemre all6 cseh, magyar és osztrak elbeszéld forrasokat, valamint az ok-
leveles anyagot, melyeket egyéb Nyugat- illetve kisebb részben Kelet-Eurdpaban
keletkezett forrassal vetek dssze. Bizom benne, hogy sikeriil eloszlatnom néhany,
a szakirodalomban fellelhetd tévhitet, valamint megerdsitenem korabbi felveté-
seket, tovabba hogy 1j eredményekkel jarulhatok hozza a torténeti rekonstrukcio-
hoz.

1. Az elsé évek megprébaltatasai (1230-1231)

VI. Lip6t (1198-1230) osztrak és stijer herceg 1230 nyaran Cepranoba uta-
zott, hogy kibékitse a viszalykodo IX. Gergely (1227—-1241) papat és II. Frigyes
(1212-1250) csaszart. A békekovetség sikeres volt, a Gottweigi Evkonyv (4n-
nales Gotwicenses)® altal ,,a haza diszének és a klerikusok egyetlen vigasza-

4 Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. Studio et opera Georgii Fejér. I-XII.
Budae, 1829-1844. (A tovabbiakban: CD) IV/2. 314. p. (Osszevetve: DL 411.) Magyarorsza-
gon elsoként és eddig egyediiliként Barabas Samu foglalkozott kifejezetten a herceggel Adolf
Ficker monografidjanak bemutatasakor, megallapitasai azonban mara mar nagyrészt elavultak.
Barabds Samu: Babenbergi ,,Harcos” Fridrik. (1230-1246) In: Szazadok. 19. (1885) 491—
500. p.

5 Harcias Frigyes kapcsolati tokéjének feltérképezése szintén szolgalhat uj adatokkal, ismeretek-
kel a herceg kiilpolitikdjaval kapcsolatban, &m ez a munka szétfeszitené e tanulmany kereteit,
emiatt ennek megvaldsitasat egy jovobeli tanulmanyra vagyok kénytelenek halasztani.

6 A gottweigi monostor eredetileg XII. szazad kozepi évkonyvébdl csak részletek maradtak
fenn az 1068—1086, 11231140 ¢és az 1207-1230 kozotti idészakokra, melyek a korai évek-
nél a Melki Evkényvre épitenek, 1207-t61 azonban 6nallé értesiilésekkel egésziilnek ki. RF
99-100. p.



Rudolf Veronika Cseh—magyar—osztrak kapcsolatok. ..

nak™ nevezett herceg azonban megbetegedett és julius 28-an elhunyt.® Orokébe
az ekkor kb. 20 éves fia, Frigyes 1épett, aki szinte azonnal konfliktusba kertilt
szomszédaival, de sajat alattvaldival is — igy nem véletlen, hogy az utdkor a
,,Harcias”jelzével ruhazta fel.

1230 nyaranak és dszének fordul6jan Harcias Frigyes egy nagyobb hadsereget
gyujtott és a Magyar Kirdlysag ellen késziilt. A magyar okleveles anyagbol tud-
juk, hogy az osztrak—magyar hatar kozelében fekvo két varat, Borostyankot (ma
Bernstein) és Lanzsért (ma Landsee) sikeriilt is elfoglalnia.® Az Osterreichische
Chronik von den 95 Herrschaften,'® valamint Jans Enikel Fiirstenbuch'' cimt
miivének tudositasai alapjan a herceg tdbora Hainburgndl, tehat a magyar ha-
tar kdzvetlen kozelében lehetett. Komolyabb tdmadast mégsem inditott és nem
sokkal kés6bb, jelentdsebb eredmény nélkiil vissza is tért Bécsbe.!? Az elfoglalt
varakban csak kisebb Orséget hagyott hatra, ami lehetévé tette, hogy a kés6bb az
orszagbirdsagig emelkedd Geregye nembeli Pal ostromzar ald vegye és vissza-
foglalja ezen erdsségeket.'* Egy masik kiralyi oklevél pedig arrdl szamol be, hogy
az osztrak betdrés elharitasara Tomaj nembeli Dénest is mozgdsitotta a kiraly, aki
nyilt csatdban keriilt szembe az ellenséggel, mely soran 1. Hartnidot, III. Frigyes

7 ,patrie decus, unicum cleri solacium” Monumenta Germaniae Historica. Scriptores. (A tovab-

biakban: MGH SS) IX. Ed. Georg Heinrich Pertz. Hannover, 1851. 604. p.

Scheibelreiter, 2010. 306. p.

Arpadkori Uj Okménytar Szerk. Wenczel Gusztav. I-IX. Pest—Bp. 1860—1874.(A tovabbiakban:
AUO) VIL 283. p.; Az Arpad-hazi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke Szerk. Szentpétery
Imre. I-1I. Bp. 1923-1987. (A tovabbiakban: RA) 901. sz.

10 A sajat koraban rendkiviili népszeriiségnek drvendd mil tobb 1épésben késziilt el a XIV. szazad
masodik felében tobbek kozott Freisingi Ottd, Beauvais-i Vince és Troppaui Marton szovege-
it hasznalva forrasul. A 82 cimerabrazolassal kiegészitett forras szerzgjét a kutatas egy része
Bécsi Lipottal azonositja. Uiblein, Paul: Die Quellen des Spatmittelalters. In: Die Quellen der
Geschichte Osterreichs. (Schriften des Instituts fiir Osterreichkunde 40.) Hg. Zollner, Erich.
Wien 1982. (A tovabbiakban: Uiblein, 1982.) 100-101. p.

11 Alovagi ranghoz kozel 4116, 1230 és 1240 kozott sziiletett bécsi polgar a halala miatt nem tudta
befejezni a 4259 sorbodl allo, Ausztria torténetét Bécs alapitasatol elbeszéld miivét, ami igy a
osztrak évkonyvekre, elsésorban a Bécsi Domonkos Evkényvre timaszkodik. Mivel eredeti-
leg szorakoztatas céljabol irodott, torténeti értékét a kutatas altalaban elhanyagolhatonak tartja.
Uiblein, 1982. 98. p.

12 Monumenta Germaniae Historica. Deutsche Chroniken. (A tovabbiakban: MGH Dt. Chron.)
VL. 106. p.; Enikel: Fiirstenchronik. In: MGH Dt. Chron. III. 639. p.

13 AUO VIL 283. p. = RA 901. sz.
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(1180-1219) pettaui vargrof fiatalabbik fiat, V. Lipo6t korabbi kaplanjanak testvé-
rét is sikeriilt fogsagba ejtenie.'*

A tdmadas okardl mindazonaltal hallgatnak forrasaink. VI. Lip6t és I1. Andras
(1205-1235) egy 1225-6s rovid torzsalkodast leszamitva mar évtizedek ota barati
viszonyt apoltak,' ugyanakkor nem hagyhatjuk figyelmen kiviil Harcias Frigyes
elsd feleségének, Laszkarisz Zsofidnak az 1229. évi eltaszitasat. A feleség Béla
herceg hitvesének, Laszkarisz Maridnak volt a testvére, igy ez az aktus minden
bizonnyal érzékenyen érintette az Arpadokat, és az addig oly szivélyes osztrak—
magyar viszonynak sem tett jot, azonban ez a megalaztatas éppen hogy a magyar
kiralynak szolgaltatott — ha valdban felvette a sértést — inditékot. Harcias Fri-
gyes tamadésa pedig megel6z6 csapas sem lehetett annak térbeli lehataroltsaga
okan, ami miatt egyébként is inkabb csak felingerlésre volt alkalmas. Valoszi-
ntibb, hogy ez volt a frissen tronra keriilt herceg els6 1épése egy 1j kiilpolitikai
koncepcid megvaldsitasara, melynek célja sajat uralmi teriiletének kiszélesitése
volt, akar a szomszédos allamok rovasara is.

Nagyszabasu tdmadasra, amelynek segitségével hozzékezdhetett volna célki-
tlizései megvalositasahoz, mégsem kertilt sor, ahogyan a magyar fél sem inditott
bosszthadjaratot. Utdbbinak valoszintileg Béla hercegnek az év nyaran inditott és
kudarccal végz6dott halicsi hadjarata lehetett az oka,'® illetve az, hogy II. Andras
nem kivant kétfrontos habortiba keveredni — raadasul a Magyar Kirdlysag elsé
szamu kiilpolitikai célja ekkor még Halics megszerzése volt —, mig az elébbi
az ausztriai és stajerorszagi belsé nehézségekkel, a herceg miniszterialisainak!’
lazadasaval magyarazhato.

Az aktualis herceg mindenre kiterjedd ¢€s alig korlatozhat6 uralkodoi hatal-
ma tobb ponton is sértette a miniszteridlisok érdekeit: mar VI. Lipdtnak is ttl

14, militem Hertynigum nomine, filium Friederici Domini de Pethovia” CD IV/1. 22. p. = RA
608. sz.

15 Scheibelreiter; 2010. 305. p.; Dienst, Heide: Zum grazer Vertrag von 1225 zwischen Herzog
Leopold VI. von Osterreich und Steier und Kénig Andreas II. von Ungarn. In: Mitteilungen des
Osterreichischen Geschichtsinstituts 9. (1982) 3., 32-37. p.

16  Font Mdrta: Arpad-hazi kiralyok és Rurikida fejedelmek. (Szegedi Kézépkortdrténeti Konyv-
tar 21.) Szeged 2005. (A tovabbiakban: Font, 2005.) 220. p.

17 A XI. szazadban a birodalmi és lokalis hierarchiaban is megjelend, fliggd statuszii népelemek,
akiknek elsddleges feladata uruk szolgalata volt, mely szolgalat mindig egyiitt jart valamiféle
privilegizalt statusszal. A XIII. szazadtol egyre tobbszor tekintették Oket szabadnak, majd a
nemesség alsd vagy a varosi polgarsag felso rétegébe is beolvadtak. Lexikon des Mittelalters
I-IX. Miinchen—Ziirich 1980-1999. (A tovabbiakban: LM) IV. 636-639. p.
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nagy beleszodlasa volt alattvaloi életébe, a varosi polgarsag felemelkedése tovabb
novelte a herceg €s a miniszterialisok kozotti ellentéteket, mig a ciszterciek fa-
vorizalasa az egyhazi korok egy részét idegenitette el, igy a ldzadashoz az utolso
lokést feltehetden a herceg haldla adta — ahogyan az a Gottweigi Evkonyvben
is olvashato.'® A Lambachi Evkonyv (4nnales Lambacenses)” és a Bécsi Skot
Evkonyv (Annales Scotorum Vindobonensium)® szerint a lazadas élén a komoly
pozicidkat betdltd és a hercegség északi részén jelentds birtokokkal rendelkezd
Kuenring testvérek, a ,,Kutyanak” nevezett Henrik és testvére, Hadmar alltak.?!
A herceg helyzetét tovabb nehezitette, hogy alattvaloi lazadasat a szomszé-
dos Cseh Kiralysag a maga haszndra igyekezett forditani: ,,Csehorszag kiralya
nagy hadsereggel betort Ausztridba és nagy részét gyujtogatassal és rablassal
elpusztitotta” — tudosit a Bécsi Skot Evkonyv.? A hasonléan rovid tudositést
meg6rz6 Heiligenkreuzi Evkonyv (dnnales Sancrucenses)® mindossze annyi ki-

18  Scheibelreiter,2010. 310-311. p.; CFH L. 604. p.

19 A lambachi bencés monostorban keletkezett, hiisz szerz6 altal folyamatosan vezetett évkonyv
1197/1198 és 1283 kozott targyalja az eseményeket. RF 106. p.

20 A bécsi skot monostor évkonyve, melyet két — Schmale szerint nem bécsi — szerkesztési
fézisban hoztak létre. Kezdeti forrasdul a Heiligenkreuzi és a Klosterneuburgi Evkonyv szol-
galhatott. Wattenbach, Wilhelm — Schmale, Franz Josef: Deutschlands Geschichtsquellen im
Mittelalter. I. Vom Tode Heinrichs V. bis zum Ende des Interregnum. Darmstadt 1976. (A to-
vabbiakban: Wattenbach—Schmale, 1976.) 220. p.

21 Annales Lambacenses. In: MGH SS IX. 558. p.; Annales Scotorum Vindobonensium. In: MGH
SS IX. 626. p. A XI. szazadra visszavezetheté Kuenring nemzetség a XII-XIII. szazadi Oszt-
rak Hercegség legbefolyasosabb miniszterialis-csaladja volt. A Dunatol északra tobb jelentds
birtokkal rendelkeztek, mely térségben tobb kolostort (Zwettli, Gottweig) és varat (Diirnstein,
Aggstein) alapitottak. Uralmuk elsé tetGpontjat I1I. Hadmar alatt élték, V1. Lipot alatt I11. Had-
mar és III. Henrik jutott nagyobb hatalomhoz, utobbi marsall és a herceg tavollétében hely-
tartd volt. Preiser-Kapeller, Johannes: Die Hunde von Kuenring — Raubritter, Kolonisatoren
und Klostergriinder im mittelalterlichen Osterreich. In: Karfunkel-Zeitschrift fiir erlebbare
Geschichte (2009) Nr. 84. 87-92. p.

22 ,Rex Boemie manu valida Austriam intrans magnam partem terre vastavit incendio et rapina.”
MGH SS IX. 626. p.

23 A heiligenkreuzi kolostor évkonyve tobb részletben késziilt el. Az els6 réteg az 1225 és 1233
kozotti idészakra tartalmaz hiradasokat és egyebek mellett a Klosterneuburgi Evkonyv kivo-
natanak tekinthet6. A masodik réteg azonban mar 6nallo értesiilések alapjan targyalja az 1234
és 1266 kozotti eseményeket, ezért a korszak egyik legfontosabb és leghitelesebb forrasanak
tekinti a szakirodalom. RF 127.; Kérmendi Tamas: Az Imre, 111. Lasz16 és I1. Andras magyar ki-
ralyok uralkodasara vonatkozo nyugati elbeszél6 forrasok kritikaja. Bolesészdoktori értekezés.
Bp. 2008. (A tovabbiakban: Kérmendi, 2008.) 55. p.
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egészitést fliz hozza, hogy a csehek nem iitkoztek ellenallasba, ami a ldzadas ko-
molysagat bizonyitja, de a miniszterialisokkal val6 egyiittmitkodésre is utalhat.?*
A Lambachi, valamint a Melki Evkonyvbél (dnnales Melicenses)® egyértelmiien
kideriil, hogy a cseh kiraly 5 héten at pusztitotta az osztrék teriileteket, rdadasul
,,0sszeeskiidott Ausztria féembereivel Ausztria hercege ellen, aki sok csataval és
gyujtogatassal meg lett aldazva”. Mig ugyanis a Kuenring testvérek és elvbarataik
Krems térségét pusztitottak, addig a csehek a Dundtol északra 1€vo teriileteket
prédaltak egészen Magyarorszagig.?

Az osztrék szakirodalomban konszenzus uralkodik a ldzadas datalasat ille-
téen: eszerint 1230 Gsze és 1231 tavasza kozott keriilt ra sor.”” A cseh beavatko-
zas pontos id6pontjaval, illetve a tAmado személyével kapcsolatban azonban mar
meriilhetnek fel kétségek. A legtobb forras ugyanis csak cseheket vagy a cseh
kiralyt emliti, a beavatkozast pedig hol 1230-nal, hol pedig 1231-nél szerepelte-
tik. Figyelembe véve, hogy I. Ottokar (1198—1230) december 15-én elhalalozott,
fontosnak vélem tisztazni, hogy ki is allt a tamadas mogétt. A Garsteni Evkonyv
(Annales Gartstenses)® egyértelmiien Ottokart nevezi meg agresszorként és nem

o

rejti véka ala a herceg iranti szimpatiajat.® Ett6l eltér6 adatot hoz a Szasz Vilag-

24  MGH SS IX. 627. p.

25 A melki monostorban vezetett évkonyv Krisztus sziiletésétol 1564-ig targyalja az eseménye-
ket, 1123-t6] 6nallo adatokkal. A szaznal is tobb szerzetes keze nyomat magan viselé miivet
a XII. szazadtol folyamatosan vezették atszerkesztés nélkiil. A tobbi osztrdk monostor koré-
ben ezen évkonyv tudositasai terjedtek el, igy hiradasai rendkiviil megbizhatonak szamitanak.
Wattenbach—Schmale, 1976. 214-215. p.

26 ~ MGH SS IX. 558. p.; ,,per optimates Austrie coniuratio contra ducem Austrie facta, preliis mul-
tis et incendio miserabiliter humiliatur.” MGH SS IX. 507. p.

27  Scheibelreiter, 2010. 311. p.; Lechner, Karl: Die Babenberger. Markgrafen und Herzoge von
Osterreich. 976-1246. Wien 1994. (A tovabbiakban: Lechner, 1994.) 275. p.

28 A garsteni monostorban a Melki Evkonyv folytatasaként késziilt forras az 1181 és 1257 kozotti
eseményekrdl szamol be, nagyban tamaszkodva a Melki, a Heiligenkreuzi, az Admonti és a
Salzburgi Fészékeskaptalan Evkonyvére, valamint a Leobeni Névtelenre. RF 98. p.

29  MGH SS IX. 596. p.
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kronika (Sdchsische Weltchronik)*® és a Pulkava Kronika (Kronika Pulkakova),’!
mivel mindketté Vencel ifjabb kiralynak tulajdonitja a tdmadast.?> A valosag
véleményem szerint a kettd keveréke lehetett: a tdmadas tervét I. Ottokar és Ven-
cel egyiitt dolgozta ki, &m az idds kirdly a végrehajtast mar atengedte kés6bbi
utédanak. Azaz Vencel mar 1230 novemberének végén benyomult Ausztridba és
1231 januarjanak elején hagyta el azt.

Ezt a forgatokdnyvet mar Palacky is felvazolta, azonban 6 két hadjaratot
feltételezett: egyet még 1. Ottokér idejében, aminek kivaltd oka az Arpad-hazat
ért sérelem volt, és egyet a halala utan, 1231-ben, amire a miniszteridlisok laza-
dasa nyujtott volna alkalmat.>* Mivel azonban az incidensrél tudésitd forrasok
egyikében sem talalhato két betdrést bizonyitd utalds, ezért ezzel nem érthetek
egyet. Kétségbe kell vonnom tovabba a Palacky altal feltételezett motivaciot
is, 6 ugyanis ugy vélte, hogy Laszkarisz Zsofia fentebb mar emlitett eltaszitasa
Osztokélte cselekvésre a I1. Andrassal sogorsagban all6 1. Ottokart.>* A Bécsi Skot
Evkonyv valoban egymas utdn szamol be a feleség eliizésérol és a cseh tamadas-
rél, de logikai kapcsolatra egyaltalan nem utal,® masrészt ezt a sértést minden
bizonnyal a magyar kiraly is meg tudta volna torolni, ha szdndékéaban allt volna.
Sokkal valdsziniibb, hogy a csehek arra szamitottak, hogy a miniszterialisok 1a-
zadésat és a herceg hatalmanak meggyengiilését kihasznalva, elégtételt vehetnek

30  Azalnémet nyelvii kronika a vilag teremtésével kezd6dik, majd egy egyetemes torténeti beveze-
tét kovetden ratér a Német—romai Birodalom torténetére. A XII. és a XIII. szazad targyalasa so-
ran tobbszor kitér az észak-német viszonyokra 1225-ig, illetve 1260-ig kdvetve nyomon az ese-
ményeket. Szerzéje egy Welf érdekszféraba tartozo ferences szerzetes lehetett. Sommerlechner,
Andrea: Stupor mundi. Kaiser Friedrich II. und die mittelalterliche Geschichtsschreibung. Wien
1999. (A tovabbiakban: Sommerlechner, 1999.) 564. p.

31  Piibik Pulkava IV. Luxemburg Karoly udvari kronikasa volt Pragaban feltehetSleg 1375-t6l.
A Csehek kronikajanak megirasara is az uralkodd Osztonozhette, s6t az egyes események
targyalasat is befolyasolta. Pulkava forrasul hasznélta a Dalimil-kronikat, Pragai Kozma
krénikajat, illetve annak kiilonb6z6 folytatasait, valamint cseh kiralyi okleveleket. A mii a
babeli torony épitésétdl 1330-ig targyalja a cseh torténelem eseményeit. Nechutova, Jana: Die
lateinische Literatur des Mittelalters in Bohmen. Koln—Weimar—Wien 2007. 166. p.

32 MGH Dt. Chron. II. 248. p.; Fontes rerum Bohemicarum. Prameny dejin ceskych. I-VIIIL. Ed.
Emler, Josef. Prag 1873—1932. (A tovabbiakban: FRB) V. 135. p.

33 Palacky, FrantiSek: Geschichte von Bohmen. Grosstentheils nach Urkunden und Handschriften.
II. Bohmen als erbliches Konigreich unter den Pfemysliden vom Jahre 1197 bis 1306. Prag
1866. (A tovabbiakban: Palacky, 1866.) 102. p.

34 Palacky, 1866.102. p.

35 MGH SS IX. 626. p.
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az 1220-as évek sérelmeiért, valamint, hogy délebbre tolhatjdk az osztrak—cseh
hatart.*® A forrasok tanusaga szerint erre minden esélyiik megvolt, Vencel 5 hét
utan mégis hazatért.

Ennek hatterében Ottokar mar emlitett halala, pontosabban annak kdvetkez-
ményei alltak. Bar Vencel 1228 6ta ifjabb kirdlyként uralkodott és a cseh, vala-
mint a morva nemesség altal is elismert trondrokos volt, dccse, Piemysl (1228—
1239) morva 6rgrof mégis vonakodott elismerni a tronvaltast, igy Vencelnek nem
volt mas valasztasa, mint hazatérni. Az iigy komolysagat bizonyitja, hogy csak a
csaszari megerdsités tett (atmenetileg) pontot az iigy végére.’’

A magukra maradt miniszterialisok képtelenek voltak tovabb ellenallni az oszt-
rak hercegnek, aki a csehek kivonuldsat kdvetden az dsszes fontosabb Kuenring
varat (Diirnstein, Aggstein, Weitra) a hatalmaba keritette, rdadasul Hadmar is éle-
tét vesztette a harcokban. ,,Ekkor Henrik, a Kutya békét kért Frigyes hercegtol,
¢és a fiait, a testvérét és minden baratjat tiszul adta; a béke feltétele [pedig] az
volt, hogy mindent visszaad, amit elvett.”?® Harcias Frigyes — figyelembe véve,
hogy a Kuenringek szovetsége a kés6bbiekben még hasznos lehet szdmara —
nem fosztotta meg Henriket a cimeitdl és a csalddtagjait is megkimélte, elvbaratai
azonban mar nem voltak ilyen szerencsések.*

2. Az 1233-as esztendo

A miniszteridlisok lazadasanak leverését kovetden II. (Harcias) Frigyes uralma
megerdsitésére és a csehek elleni bosszura koncentralt. 1232-ben sor keriilt kard-
dal val6 felovezésére a bécsi Skot-monostornal,* majd felvette a kapcsolatot
Vencel hazai ellenldbasaval, a morva Orgroffal. A szovetséget dinasztikus kap-
csolattal pecsételték meg, Premysl ugyanis Harcias Frigyes masodik feleségének,

36  Lechner, 1994.276. p.

37  Hoensch, Jorg K.: Geschichte Béhmens von der slavischen Landnahme bis ins 20. Jahrhundert.
Miinchen 1992. (A tovabbiakban: Hoensch, 1992.) 84. p.

38  ,,Tunc Heinricus canis pacem petiit a duce Friderico, et filios sues et fratris sui et omnium
amicorum suorum obsides dedit, ea videlicet conditione ut omnia que abstulerant redderent,”
Annales Lambacenses. In: MGH SS IX. 558. p.

39 Scheibelreiter, 2010. 312. p.

40  Annales Mellicenses. In: MGH SS IX. 507. p.; Annales Scotorum Vindobonensium. In: MGH
SS IX. 626. p.
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Merani Agnesnek a testvérét, Margitot vezette oltar elé.* A Babenberg-Merani
szovetségnek egyébként mar VI. Lip6tra visszanytlé hagyomanya volt, ahogyan
a vele szemben 4116 Wittelsbach-Piemyslida koalicionak is, II. Ott6 (1231-1253)
bajor herceg anyja ugyanis Vencel unokatestvére volt.*> A rokoni szalakon tal
azonban mads is egy tdborba sodorta Bajor- és Csehorszagot. Harcias Frigyes az
emlitett masodik hazassdga révén fontos teriileteket szerzett meg az Inn folydnal
— tobbek ko6zott Neuburgot és Schirdinget —, melyek kodzvetleniil hatarosak
voltak a Bajor Hercegséggel, és melyek atcsatolasat mar 1. Lajos (1183-1231)
bajor herceg sem ismerte el. A hozomany tényleges birtokba vétele és Vornbach
elfoglalasa pedig az utolsé csepp volt a bajor herceg poharaban.** A két tomb
kozotti ellentét forrasa volt tovabba Harcias Frigyes névérének, Margitnak az
1225-6s, arulassal feléré hazassdga (VIL.) Henrik (1220-1235) rémai kirallyal.
Az eldzetes targyalasok és a fejedelmek dontése alapjan ugyanis I. Ottokar lanyat,
Agnest kellett volna oltarhoz vezetnie a csaszari sarjnak, mely dontését a csaszar
a magas 0sszegli hozomany és az eljegyzés szabalyos megtorténte ellenére VI.
Lipot beavatkozasanak hatasara megmasitotta. A dolgok ilyetén alakulasa érthetd
modon kivaltotta a csehek és bajorok felhaborodasat, I. Ottokar 1226-ban bosszu-
bol még az Osztrak Hercegségbe is betort.*

A régi sérelmek mellett Gjabb figyelembe veendd tényezdk is felmeriiltek az
’30-as évek elején. A Sziciliai Kiradlysaggal és az Italiaval foglalkozo II. Frigyes
csaszar és a Német-romai Birodalom teriiletén tartdzkodo és azt igazgatni pro-
bald fia kozott egyre €lesebb ellentét fesziilt, melynek oka a rémai kiraly valasi
terve, valamint a bajor ligy volt. VI. Lipét halala és a miniszteridlisok lazadasa
felbatoritotta I. Lajos bajor herceget, hogy a sérelmezett frigy ellen 4galjon, mely
sordn nem gyozte hangsulyozni, hogy sem VI. Lipdt, sem Harcias Frigyes nem fi-
zette ki Margit hozomanyat. E dolog a hazassagba kényszeritett Henriket is igen-

41 Vanicek, Vratislav: Velké Déejiny zemi Koruny Ceské II. 1197-1250. Paseka—Praha—Litomysl
2000. (A tovabbiakban: Vanicek,2000.) 334. p.

42 Gramsch, Robert: Das Reich als Netzwerk der Fursten. Politische Strukturen unter dem
Doppelkonigtum Friedrichs II. und Heinrichs (VII.) 1225-1235. Ostfildern 2013. (A tovabbiak-
ban: Gramsch, 2013.) 284. p.

43 Varga, Gabor: Ungarn und das Reich vom 10. bis zum 13. Jahrhundert. Das Herrscherhaus
der Arpaden zwischen Anlehnung und Emanzipation. Miinchen 2003. (A tovabbiakban: Varga,
2003.) 252. p.; Ficker, Adolf: Herzog Friedrich II. Der letzte Babenberger. Insbruck 1884. (A
tovabbiakban: Ficker;1884.) 21-22. p.

44 Prinz, Friedrich: Bohmen im mittelalterlichen Europa. Frithzeit, Hochmittelalter,
Kolonisationsepoche. Miinchen 1984. 122-123. p.
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csak zavarta, ezért mar a valason torte a fejét.* A hipotetikus Babenbergek elleni
1épés a bajor herceggel és a cseh kirallyal hozta volna k6z6s nevezdére Henriket,
mig a csaszar a VI. Lipot-kori jo kapcsolatok visszadllitdsara torekedett Harcias
Frigyessel, melynek jeleként a hozomanybdl visszamaradt 0sszeg kifizetésére is
hajlando volt, majd az Aquilea Cividaléban lezajlott talalkozo6 alkalmaval a fiat is
sikertilt eltantoritania a valast6l.* II. Frigyes allasfoglalasa a Babenberg-Merani
koalicionak kedvezett, amiben az emlitetteken tl a bajor ligynek is szerepe volt.
1231-ben Kelheimban egy szaracén bérgyilkos — akit a forrasok egy része sze-
rint a Hegyi Ember kiildott — meggyilkolta I. Lajost. A kortarsak egy része és
elsdsorban az utdd, II. Ottd azonban a csaszart sejtette a merénylet mogott, amire
all. Frigyes altal 1225 6ta folytatott Wittelsbach-ellenes politika j6 alapot adott.*’

Az 1233-as esztenddre tehat tulajdonképpen két tomb allt egymassal szem-
ben: az osztrak—stajer herceg, a merani herceg és a morva 6rgrof alkotta csopor-
tosulds, valamint a cseh kirdly €s a bajor herceg frontja, illetve a felek alkalmi
szovetségesei. Az év sordn ennél fogva tobb lokalis konfliktusra is sor kertilt,
melyek ugyan az egész régiot megmozgattak, de nem alltak egymassal mindig
szoros ok-okozati dsszefliggésben.

Az elsé 1épést I1. Ottd tette meg, amikor az év nyardn betdrt Ausztridba, fel-
égette a lambachi kolostort és annak foldjeit, bevette Fels6-Ausztria harmadik
legnagyobb erdéditményét, Welst, majd hazatért. A bajor betdrésrdl a kdzvetleniil
is érintett Lambachi Evkényv, a Salzburgi Fészékeskaptalan Evkonyve (4dnna-
les Sancti Rudberti Salisburgenses),”® és az utdbbit sz6 szerint atvevé Altaichi
Hermann (Hermannus Altahenses abbas: Annales)” szdmol be, &m a bajor

45 Scheibelreiter, 2010. 314. p.; Gramsch, 2013. 246-250. p.
46  Gramsch,2013. 265. p., 271-272. p.; Stiirmer, Wolfgang: Friedrich II. I-1I. Darmstadt 2000. (A
tovabbiakban: Stiirmer, 2000.)I1. 282-285. p.

47  Hubersteiner, Benno: Bayerische Geschichte. Staat und Volk, Kunst und Kultur. Miinchen
1992. 127-128. p.

48  Asalzburgi Szent Rupert foszékeskaptalanban keletkezett — részben a régebbi salzburgi, rész-
ben az ujabb osztrak tradiciokra épit6 — évkonyv Krisztus sziiletésétol 1286-ig szamol be az
eseményekrdl. 1139-t61 nagyrészt 6nallo fogalmaz, a XIII. szazad elejétdl viszont aquileai és
velencei forrasokbol merit. Informacioi gazdagsaga miatt a korszak rendkiviil fontos forrasa.
Bradacs Gabor: A tatarjaras osztrak elbesz¢ld forrasainak kritikaja. In: Hadtorténelmi Kozle-
mények 127. (2014) (A tovabbiakban: Braddcs, 2014.) 7. p.

49  Hermann 1200/1201-ben sziiletett, 1238-t0l a veronai csaszari udvarban, 1239 és 1241 kozott
a papai Kurian tevékenykedett, majd a kovetkezd évben a niederaltaichi monostor apatja lett.
Feltehetdleg 1273-ban hunyt el. A Hermann altal 1250-ben megkezdett évkonyv 1137 és 1273
kozott szamol be a torténésekrol. 1235-ig tobb kiilonbozo forrasbol és sajat informacioibol allo
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hadsereg tavozasanak, illetve Harcias Frigyes tétlenségének indokat egyik sem
emliti.*® Utdbbi oka egyébként a késébb targyalandé morva hadjarat volt. A her-
ceg beavatkozasara végiil nem is volt sziikség, mivel — mint azt a Salzburgi
Fészékeskaptalan Evkonyve a kronologiat kissé felboritva, megemliti — (VII.)
Henrik romai kirdly augusztus folyaman tobb fejedelem tarsasagaban betdrt Ba-
jororszagba. A tamadas bizonyara elegendd motivaciot jelentett a hercegnek a
hazatérésre, bar ez sem mentette meg a vereségtdl és a megalaztatastol: Henrik
csak a salzburgi érsek kdzbenjarasa tett le a hercegség teljes megsemmisitésérol,
Ott6 pedig kénytelen volt a békéért cserébe tiszul adni elsésziilott fidt is.!

A rémai kiraly beavatkozasa a konfliktusba a Harcias Frigyessel val6 ségorsa-
gaval magyarazhato elsdsorban, de a fentebbiek fényében valoszintisithetd, hogy
a csaszar allt a hattérben. II. Frigyes ezzel két legyet iithetett egy csapasra: leko-
telezte az osztrak—stajer herceget, valamint csapast mért Bajororszagra és hozza-
jarult II. Ott6 elszigeteléséhez. A Marbachi Evkonyv (dnnales Marbacenses)™
allitasa is aldtdmasztja ezt, amikor megemliti, hogy a bajor herceg ,,az apja halala
miatt nem volt joban a kirallyal”,’® vagyis a csaszarral valo egyiittmitkodéssel
Henrik is magara vonta a bajor herceg gyantijat.

Harcias Frigyes II. Ott6 tamadéséaval parhuzamosan, jaliusban inditotta meg
hadjaratdt a Cseh Kiralysadg ellen. A Pulkava Krénika beszamoldja alapjan,
Premysl morva 6rgrof mellett, VIL. Ottd (1205-1234) merani herceg, az utobbi
testvére, Werd 6rgrofja, Ekbert (1203—1237) bambergi piispok, I11. Albert (1202—
1253) tiroli grof, Bertold (1218—-1251) aquileai patriarka, valamint tovabbi német
fejedelmek tartozkodtak a hadseregében.’* A részletben feltiiné Werd 6rgrofja-
nak azonositdsa mindazonaltal problémakat vet fel, hiszen Merani Otté testvére,

szerkesztménynek, onnantol viszont 6nallo fogalmazvanynak tekinthetd. Wattenbach—Schmale,
1976. 181-184. p.

50  Annales Lambacenses. In: MGH SS IX. 558. p.; Annales Sancti Rudberti Salisburgenses. In:
MGH SS IX. 785. p.; Hermannus Altahensis abbas. In: MGH SS XVII. 393. p.

51  MGH SS IX. 785. p.

52 A Colmar kozelében talalhatd marbachi monostor évkonyve Dagobert frank kiraly 631-es
tronra Iépésével indul és Brescia II. Frigyes altali 1238-as ostromaval zarul. Valosziniileg az
1230-as években kompilaltdk Marbachban, majd nem sokkal kés6bb atdolgoztak a neuburgi
kolostorban. Az évkonyv mara mar elveszett hiradasokat kozol, igy felbecsiilhetetlen értékii
forrasa a korszak torténelmének. RF 111. p.

53 ,,qui propter mortem patris sui non bene sentiebat cum rege” Monumenta Germaniae Historica.
Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum separatim editi. IX. 95. p.

54 FRBYV. 135.p.
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Henrik isztriai 6rgrof mar 1228 dta nem volt az él6k sordban, az Elzészban elhe-
lyezkedett Werd Grofsagot akkoriban iranyito I. Henrik (1218-1238) és Harcias
Frigyes kozott pedig nem sikertilt kapcsolatot kimutatnom, igy valoszintisitheto,
hogy egy hibas informacidt k6zolt a joval késdbbi forrds. Merani Otto és a tobbi
felsorolt fejedelem ottlétét mas elbeszéld forrds, illetve okleveles adat is bizonyit-
ja, igy a hiradas egészének hitelességét nem kell kétségbe vonnunk.>® Harcias Fri-
gyes szovetségesei tehat tulajdonképpen a Merani-hazbol, valamint a hdzassagok
Gitjan szerzett rokonok koziil keriiltek ki. A sereg 1étszamat a Lambachi Evkonyv
40.000 fore tette,® ami tulzasnak tiinik, viszont a nagy szam megerdésiti Pulkava
hiradasat a szovetségesek jelenlétérdl.

Robert Gramsch lehetségesnek tartja, hogy II. Otté valdjaban nem is Auszt-
riat akarta megtdmadni, hanem kihasznalva a Meraniak tavollétét, az 6 birtoka-
ikat megkaparintani.’” E feltételezését azonban semmilyen forrassal nem tudja
alatdmasztani, rdadasul a tAmadas iranya sem utal ilyen szandékra. Emiatt nem
érthetek vele egyet, ahogy azon allitdsaval sem, miszerint Harcias Frigyes II. Ott6
betorését kivanta megbosszulni a cseh kiralyon.”® Egyrészt a Pulkava Kronika
egyértelmiien kimondja, hogy ,,Frigyes igazsagtalanul bosszlt akart allni azért,
amit egykor Vencel kiraly az apja ellen tett”, azaz az el6z6 évi esetleg az 1226-o0s
betorésért,” masrészt a herceg mar 1232-t61 kezdve késziilt a hadjaratra, raadasul
a bajor betorés idején mar tton is volt.

A Klosterneuburgi Evkényv (dnnales Claustroneoburgenses),® valamint
az abbol épitkezd Heiligenkreuzi Evkonyv vonatkozé részletei szerint Harcias
Frigyes Kereszteld Szent Janos iinnepének nyolcadan, azaz julius 1-jén inditot-

55 Urkundenbuch zur Geschichte der Babenberger in Osterreich. Bearb. ZélIner, Erich — Fichtenau,
Heinrich. I-IV. Wien 1950-1997. (A tovabbiakban: BUB) II. 312. p.

56  MGH SS IX. 558. p.

57 Gramsch, 2013.284. p.

58  Gramsch, 2013.284. p.

59 ,,dux Austrie Fridericus iniurias volens ulcisci, quas Wenceslaus rex aliquando intulit patri suo”
FRB V. 135. p.

60  Aklosterneuburgi monostor évkonyvének hat redakcios fazisa koziil a masodik (1142—1224) ésa
harmadik (1142—-1233) tartalmaz értesiiléseket a vizsgalt idészakra. Utobbi a Heiligenkreuzi Ev-
konyv anyagat veszi at, illetve fliz hozza kiegészitéséket. A XII. szazad soran a Klosterneuburgi
Evkonyvet tobb osztrak monostor is felhasznalta sajat feljegyzéseinek kiegészitésére, amit az
is eldsegitett, hogy Klosterneuburg felvaltotta Melket a Babenbergek hazi-kolostoraként. RF
85.p.
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ta meg hadjaratat a cseh kiraly ellen.®! Az eseményr6l rengeteg hiradas maradt
fenn,®? am a legrészletesebben a Pulkava Kronika A kézirata szamol be rola, mely
bar a XIV. szdzadban keletkezett, korabeli forrasokbdl is épitkezik, hitelességét
pedig bizonyitja, hogy a hadjarat egyes epizodjai — ha csak toredékesen is — de
mas forrasokban szintén fellelhetdek és informacidik egybevagnak a kronikaval.
Eszerint a hadjarat soran Harcias Frigyesnek sdncok és ostromgépek segitségé-
vel sikeriilt elfoglalnia a kortarsak altal bevehetetlennek hitt, a cseh-morva hatar
Morvaorszag felé es6 oldalan all6 Vottau (ma Bitov) varat.®* Az Osztrak Kronika
(Chronicon Austriacum)® ide vonatkozd passzusa szerint a hirre tobb szomszé-
dos er6sség kapitulalt, de Vencel is 1épésre szanta magat.> Hadsereget gyiijtott és
a megszallt teriiletre tartott, &m a cseh—morva erdéhdz érve habozott, mivel ,,so-
kan, akik vele voltak, jobban partoltak a testvérét, Pfemyslt, Morvaorszag 6rgrof-
jat, merthogy annak a hadseregében szintén voltak rokonaik és barataik.” A cseh
kiralynak végiil a szerencse sietett a segitségére, az osztrak—stajer herceg ugyanis
— még miel6tt szandéka szerint tovabbnyomulhatott volna — betegségbe esett,
ezért csapatai sietdsen visszavonultak. Utobbihoz a cseh hadsereg csele is hozza-
jérult: harci dobokkal azt a latszatot keltették, hogy egy a valésagosnal nagyobb
cseh hadsereg késziil megtamadni az ellenséges tabort a var el6tti sik mez6én.¢’

A szdvetségesei tavozasa kovetkeztében egyediil maradt morva 6rgrof nem
tudott tovabb ellenallni Vencel tamadasainak, ezért Briinn (ma Brno) elvesztése
utan behodolt neki. A békiilésben minden bizonnyal szerepe volt az id6s Konstan-
cia anyakiralynénak is.®® A testvérviszaly elmultaval sor keriilhetett a cseh kiraly
és az osztrak herceg kozotti békekdtésre, melyrdl a rendelkezésre allo forrasok

61  MGH SS IX. 627., 637. p.

62 A kévetkezré forrasok emlitik az eseményt: 1232: Augsburgi Evképyv, 1233: Osztrak Krénika,
Lambachi Evkonyyv, Pulkz}va Kronika A kézirata, Klosterneuburgi Evkényv, Heiligenkreuzi Ev-
konyv, Bécsi Domonkos Evkonyv, a Salzburgi Foszékeskaptalan Evkonyve, Altaichi Hermann;
1234: Melki Evkonyv, Heiligenkreuzi Evkonyv; 1235: Garsteni Evkonyv; évszam nélkiil: Jans
Enikel: Fiirstenchronik, Osterreichische Chronik von den 95 Herrschaften.

63 FRBV.135.p.

64 Az ismeretlen szerz6jii kronika 852-t61 szorvanyos, 973-t6] azonban mar rendszeres adatokat
tartalmaz 1327-ig. Szovege rokonsagot mutat a Leobeni Névtelennel. Kérmendi, 2008. 70. p.

65 CFHI 506. p.

66  ,,multi, qui cum eo fuerant, plus fratri suo Prziemisl, Moravie marchioni, favebant, in exercitu
suo habentes cognatos pariter et amicos.” FRB V. 135. p.

67  FRB V. 135. p.; Palacky, 1866. 104. p.

68  Palacky, 1866. 104. p.; Vanicek,2000. 338-339. p.
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ugyan nem szamolnak be, de az 1234-es esztendd torténései a konfliktus békés
lezarasat feltételezik.

A meraniak kdzremiikddése végiil megtorlatlan maradt, valdsziniileg a ro-
konsagra val6 tekintettel. Ugyanakkor Robert Gramsch felveti annak lehetdsé-
gét, hogy Ekbert bambergi pilispok Finckensteini Henrik 4ltali elfogésa dsszeflig-
gésben allhatott az esztendd eseményeivel, mivel az emlitett Henrik 1. Bernard
(1202-1256) karintiai herceg miniszteridlisa volt, a herceg pedig Vencel testvé-
rének, Juditnak a férje.®® Ez a lehetéség igen valoszinii, hiszen a Bécsi Skot Ev-
konyvbél és a Salzburgi Foszékeskaptalan Evkonyvébol tudjuk, hogy a piispok
elfogasara egy egyébként sikeres Karintia elleni habortt kdvetden keriilt sor, to-
vabba hogy a fogsag a teljes bojti idészakban tartott.” Utdbbi az 1233. évben
februdr 16. és aprilis 2. kozé esett, vagyis Ekbert rabsagahoz Vencelnek ugyan
semmi kdze sem volt — tehdt nem lehetett megtorlas —, szabaduldsat mindazon-
altal nagy részben Harcias Frigyesnek kdszonhette, amiért az cserébe sogoraval
tartott Morvaorszagba.”!

Mialatt (VIIL.) Henrik a bajor teriileteket, Harcias Frigyes pedig Morvaorsza-
got dulta, Gsszetlizésre keriilt sor a stdjer—magyar hataron is.” Egy kisebb po-
tyazo csapat betort Stajerorszagba és komolyabb pusztitast vitt végbe, a stajerek
azonban védekeztek, majd vezet6k nélkil iildozni kezdték a betolakodokat. A
magyarok a kalandozédsok korabdl jol ismert hadicselt alkalmazva éatcsaltak iil-
dozoiket a hataron, majd hatba, illetve oldalba timadtak dket. A stajerek komoly
veszteségeket szenvedtek, alig 6tvenen tudtak elmenekiilni.”® A forrasok Harcias
Frigyes morvaorszagi vallalkozésa el6tt targyaljak a portyat, am ez egyrészt nem
mérvadd, masrészt a stajerek minden bizonnyal azért vették vezetd nélkiil iildo-
zObe a magyarokat, mert nem talaltak hadvezetési tapasztalatokkal rendelkezd
személyt elérhetd kozelségben, talan azért, mert azok éppen a herceggel tartottak
a hadjaratra. Persze az is el6fordulhat, hogy a térség nem szamitott veszélyzona-

69  Gramsch, 2013. 285. p.

70  MGH SS IX. 626. p.; 785. p.

71  BUB IV/2. 1175. p.; Szentpétery Imre: Oklevéltani naptar. Tablazatok a Chronologiahoz. Bp.,
1940. 156. p.

72 Az epizddrdl viszonylag sok forras szamol be alig par szavas eltéréssel, néhany pedig tévesen a
késdbbiekben targyaland6 magyar kiralyi hadjarat utanra datalja az incidenst. Az esetet megem-
lit6 forrasok: Zwettli Kronika, Leobeni Névtelen, Osztrak Kronika, Heiligenkereuzi Evkﬁnyv,
Klosterneuburgi Evkényv, Veit Arnpeck Osztrak Kronikaja.

73 Annales Claustroneoburgenses. In: MGH SS IX. 637. p.; Annales Sancrucenses. In: MGH SS
IX. 627. p.
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nak, ezért a herceg nem tartotta sziikségesnek, hogy harcedzett vezetdvel rendel-
kez6 kontingenst dllomasoztasson a kozelben. Ugyanakkor, ha Harcias Frigyes
még vagy mar a hercegségekben tartozkodott volna, akkor bizonyéra tett volna
valamilyen ellenlépést, am ez elmaradt.

Az emlitett évkonyvek meglepden részletesen szamolnak be a magyar beto-
résrol, az incidens okat mégsem fedik fel. Mivel a szokésos hatarincidensekre
altalaban nem forditanak figyelmet e kutfok, ezért egy kirivo esetrdl lehetett szo.
Felmertil a lehet6ség, hogy az 1230-as varfoglalasok megtorlasaként keriilt sor
a portyara, de ezt az eltelt id6 hosszusaga teszi kétségessé, rdadasul egy Osztrak
Hercegség elleni tAmadas logikusabbnak tiinne ebben az esetben. A megoldast I'V.
Béla Geregye nembeli Palnak tett 1249-es adomanylevele nytjthatja, mely sze-
rint amikor ,,a németek a Murat elrekesztették, és e gat miatt a vize tobb falu f6ld-
jét ellepte és elarasztotta, 6 [Pal] odaérve e vidékre, az emlitett gatat megnyitotta,
s igy a falvak korabbi épségét helyreallitotta, [bar] a mondott németek, mivel ez
elleniikre volt, meg akartik akadalyozni.”™* A Mura Stajerorszagbol 1épett be a
Magyar Kiralysag teriiletére, igy logikus kovetkeztetésnek tlinik, hogy az okle-
vélben emlitett gat is stdjer teriileten volt. Ezt elfogadva és az oklevél, valamint
az osztrak évkonyvek szovegét egymassal dsszevetve, valoszintisithetjiik, hogy a
magyar betorés célja a gat lerombolasa volt.

Harcias Frigyes 1233. évi ténykedése mindazonaltal nagy valoszintiséggel
kivaltotta II. Andras aggodalmat és haragjat, hiszen Vencel mégiscsak az uno-
kadccese volt, tovabba varhatd volt, hogy Pal betdrése valaszcsapédst von majd
maga utan. Emellett a herceg betegsége ¢és gyors visszavonulasa Morvaorszagbol
— szeptember elején mar ujra Ausztridban volt” — azt a téves képzetet kelthet-
te, hogy a veszélyesnek vélt szomszéd nagymértékben meggyengiilt. A kiraly és
feltehetden Béla ifjabb kiraly ezért Mindenszentek tajan betort Ausztriaba.”

74  ,,Ad hec cum processu temporis Teuthonici aquam Mura preclusissent, et pretextu ipsius
clausure eadem aqua occuparet terras plurimarum villarum et submergeret; ipse ad partes
illas veniens, memoratam dissoluendo clausuram, villas indemnitati pristine restituit, dictis
Theutonicis prohibentibus et inuitis.” AUO VII. 283. p. = RA 901. sz.

75 Ficker, 1884.23. p.

76  CFH I 506. p.; MGH SS IX. 637. p. Az évkonyvek ellentmondasossaga ellenére Béla jelenlétét
sugallja, hogy augusztus 20-22-én II. Andrassal egyiitt Beregen tartozkodott egy végiil elma-
radt halicsi hadjaratra késziilve. RA I/1. 500., I/2. 599.
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Az Augsburgi Bencés Evkonyv (4dnnales SS Udalrici et Afrae Augustenses)”
és a Salzburgi Fészékeskaptalan Evkonyve szerint Harcias Frigyes is késziilédott
mar a magyar kiraly ellen, de miniszteridlisainak dsszeeskiivése megakadalyozta
ebben.” Utobbi tudositis nagy valoszinliséggel az 1230123 1-es lazadasra utal,
csak rossz helyen kozlik az évkdnyvek, ugyanis sem a tobbi forras, sem a szakiro-
dalom nem tud a miniszteridlisok Gjabb lazadasarol. Kozelebb jarhat az igazsaghoz
a Bécsi Domonkos Evkonyv (4dnnales Praedicatorum Vindobonensium),” mely
ugy fogalmaz, hogy, mivel a herceget nyugtalanitottdk a magyarok, 6ssze kivant
csapni veliik a Lajtanal, de ,,a fejedelmek lecsendesitették a haborat”.® Vagyis II.
Andras egyszertien gyorsabb volt a hercegnél, mintegy megeldz6 csapast mérve
r4, am komolyabb iitkdzetre az elokeldk tanacsara végiil nem vallalkoztak.

A magyar hadsereg egészen Hofleinig nyomult, érintve Rohrau varat is,
ahol egy bizonyos Moric mester testvére, Péter az életét vesztette,’! de nyilt
szini Osszecsapasra nem keriilt sor. A Leobeni Névtelen (Anonymus Leobienses
Chronicon),”> a Heiligenkreuzi Evkonyv, Veit Arnpeck (Vitus Arnpeckius:
Chronicon Austriacum)®® és a Klosterneuburgi Evkényv szerint a magyar hadse-
reg nagy veszteségeket szenvedett, a tovabbjutas esélytelen volt, rdadasul a herceg
csapatai — megkeriilve a magyar kiralyi sereget — atcsaptak Magyarorszagra és
felégették Dévényt, igy a harci kedv is csokkent.®* Harcias Frigyes a Lambachi

77 Az augsburgi Szent Ulrik és Afra kolostor évkonyvei az 1106—1334 kozotti évekre. A szerzok a
késobbi apattal, Ulrich Winklerrel és egy Konrad nevii szerzetessel azonosithatéak. Az 1300-ig
terjedd rész Altaichi Hermann évkonyvének folytatasat kivonatolja, utana viszont 1ényegében
6nallo szoveget hoz Troppau Martonra tamaszkodva. Kormendi, 2008. 91-92. p.

78  MGH SS IX. 785. p.; CFH 1. 206. p.

79 A XIIL szazad végén, feltehetdleg 1284 koriil az 1226-ban alapitott bécsi domonkos kolostor-
ban keletkezett évkonyv 1025 és 1283 kozott targyalja az eseményeket. Forrasai kozott szere-
pelt a Melki Evkényv, a Heiligenkreuzi Hagyomany, a Klosterneuburgi Evkényv, valamint a
Bécsi Skot Evkonyv. Uiblein, 1982. 96. p.

80 ,,per principes sopitum est bellum” MGH SS IX. 727. p.

81  AUO VI. 603. p.=RA 538. sz.

82  Azismeretlen nevii leobeni domonkos szerzetes altal készitett mii Krisztus sziiletését6l 1343-ig
beszéli el az eseményeket. A kompilacié legfontosabb forrasa Viktring Janos Liber certarum
historiarum cimii miive volt. Szévege rokonségot mutat a Klosterneuburgi Evkényvvel. Kor-
mendi, 2008. 72-73. p.

83 A bajororszagi kronikas a mitikus kezdetekt6l 1488-ig taglalja Osztrak Hercegség torténetét.
Miivét valoszintileg 1494—1495 soran irta. Forrasai kozott szerepel a Salzburgi Foszékeskaptalan
Evkonyve, Altaichi Hermann, valamint az Osztrak Kronika. RF 171-172. p.

84  MGH SS IX. 627. p., 637. p.; CFH . 269. p.; CFH I1I. 2633. p.

18



Rudolf Veronika Cseh—magyar—osztrak kapcsolatok. ..

Evkonyv szerint is er8s kézzel védekezett, I1. Andrés ezért fegyversziinetet kotott
és visszavonult.®® A békekotésre nem sokkal késébb Bécstjhelyen kertilt sor. II.
Andras a targyaldsok soran vendégségbe hivta Harcias Frigyest Magyarorszagra,
aki élt is a lehetdséggel.®® A megkotott béke igéretesnek tlint, a herceg és a kiraly
barati viszonyban valt el egymastol.

3. A béke kudarca (1234-1235)

Az 1233-as esztendd habortii békével zarultak, és mivel a hercegségek is kimeriil-
tek, Harcias Frigyes id6t szanhatott dinasztikus kapcsolatainak bdvitésére. 1234
nyaran sor keriilt a herceg mar 1225 6ta jegyben jaré huganak, Konstancidnak
és II. Henrik (1221-1288) meisseni 6rgrofnak az eskiivéjére. A Leobeni Névte-
len, az Admonti Evkényv (dnnales Admontenses),t” a Heiligenkreuzi Evkonyv és
Veit Arnpeck szerint az iinnepségre hiisvét nyolcadan, vagyis aprilis 30-an keriilt
sor Stadlau kozelében egy mezén.® A Bécsi Domonkos Evkonyv ezzel szemben
Ringlinse, azaz a mai Floridsdorf kozelébe helyezi az eskiiv6t.®?? A két helység
minddssze 10 km-re van egymastdl a Duna északi partjan. A Ringlinsere utalo
informacid ugyan helyinek tekinthetd, hiszen a bécsi domonkosok jegyezték le —
akik minden bizonnyal tajékozottabbak voltak a Bécshez kozeli teriiletek, falvak
megnevezésében, mint a 100 km-nél is messzebb €16 tarsaik —, am az évkonyv
a XIII. szdzad végén, tehat nem az eseménnyel egy idében keletkezett, emiatt a
stadlaui helyszint tinik hitelesebbnek. Az eskiivérdl tuddsitod forrasok kiemelik,
hogy Harcias Frigyes édesanyja, Teoddra hercegné is vendéglatoként vett részt
rajta. Az innepséget Veit Arnpeck szerint katonai jatékok, azaz lovagi torna koro-
nazta meg.” A jeles eseményen a térség valamennyi meghatarozé és hatalommal

85 MGH SS IX. 558. p.

86  Annales Claustroneoburgenses. In: MGH SS IX. 637. p.; Annales Sancrucenses. In: MGH SS
IX. 627. p.

87 Az admonti monostor évkonyve 1140 és 1250 kozott mutatja be az eseményeket az 1140-ig
tartd alapszoveg folytatasaként. Az alapszoveg tobb salzburgi évkonyvnek is forrasul szol-
galt. A XII. szazadi események térgyalasara a Salzburgi Evkonyv, a XIII. szazadiakra pedig a
klosterneuburgi hagyomany gyakorolt hatast. Braddcs, 2014. 5. p.

88  MGH SS IX. 593. p.,637-638. p.; CFH L. 269. p; CFH IIL. 2633. p.
89 MGH SSIX. 727.p.
90  CFHIIL 2633. p.
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bird személyisége megjelent: II. Andras, talan Béla herceg is,”' 1. Vencel, Pfemysl
morva Orgrof, 1. Albert (1212—1260) szasz herceg, Bernard karintiai herceg, va-
lamint II. Hermann (1227-1241) tiiringiai tartomanygrof. Az egyhaziak részérol
Eberhard (1200-1246) salzburgi érsek, Riidiger (1233—1250) passaui, Konrad
(1230-1258) freisingi, Henrik (1231-1243) seckaui, illetve Ekbert bambergi piis-
pok tette tiszteletét.”

A menyegzore Osszesereglett vendégeket érdemes egy kicsit kozelebbrdl is
szemiigyre venni. II. Andras és Béla, illetve Vencel az el6z6 évben megkotott
békeék fenntartasa végett kaphatott meghivot, mig a tébbi vilagi méltosag valami-
lyen modon rokonsagban allt a Babenbergekkel. A morva 6rgrof felesége Harci-
as Frigyes nejének testvére volt, a szész herceg elsd felesége Babenberg Agnes
volt, a karintiai herceg édesanyja pedig id. Babenberg Agnes, III. Istvan magyar
kiraly 6zvegye. De ide sorolhaté a Merani-hazbol szarmazé Ekbert piispok is.”
Az egyetlen kivétel a gyermek II. Hermann tiiringiai tartoménygréf, Arpad-hazi
Szent Erzsébet fia és II. Andras unokdja. Am a 12 éves fiticska valésziniileg a
nagybatyjaval és gyamjaval, Raspe Henrikkel érkezett, aki négy évvel késdbb
szintén egy Babenberg-hercegnét vett feleségiil. Elképzelhetd, hogy az elsé pu-
hatol6zéasok ekkorra vezethetok vissza. Természetesen az egyhdzi hatalmassagok
meghivasa is egy jol atgondolt koncepcio részét képezte. A salzburgi érsek mar a
bambergi plispok kiszabaditdsadban is segédkezett Harcias Frigyesnek, a passaui
plispokkel a Bajor Hercegséggel vald szembenallasuk miatt hagyomanyosan jo
volt a kapcsolat, a freisingi plispok a II. Ottoval kirobbant viszalya miatt mar
korabban az Osztrak Hercegségbe menekiilt, a seckaui plispok pedig Eberhard
partfogoltja, a késObbickben pedig a herceg egyik leghiiségesebb embere volt.**

Ezen feliil megéllapithatjuk, hogy az odalatogat6 fejedelmek egytdl egyig I1.
Frigyes csaszar taborat ersitették mind a papaval, mind a fidval szemben.”* Je-
lenlétiik igy nemcsak Harcias Frigyes megbecsiiltségét, illetve rangjat novelte,
hanem egyfajta forumot is biztositott a hasonl6 politikai nézeteket valld szemé-
lyeknek a herceg érdektelensége, illetve vélt Henrik-partisaga ellenére is. Ezen
feliil remek alkalmat biztositott a kapcsolatépitésre: feltehetdleg itt keriilt sor

91  Béla herceg ottlétét csak Veit Arnpeck emliti meg, mig a tobbi vendég jelenlétét mas forrasok
is megerdsitik. CFH II1. 2633. p.

92 Anonymi Leobensis Chronicon. In: CFH 1. 269. p.; Annales Admontenses. In: MGH SS IX.
593.; Annales Sancrucenses. In: MGH SS IX. 637-638. p.

93 Scheibelreiter, 2010. 382-383. p.; Lechner, 1994. 479-480. p.; LM IV. 2079. p.
94  LMIIL 1521-1522. p., 1762-1763. p.
95  Gramsch, 2013. 318. p.
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Piemysl morva 6rgrof és az Arpadok kozotti viszony szorosabbra fiizésére, mely-
nek a kés6bbiekben még fontos szerepe lesz.

A béke azonban a k6z0s tinneplés ellenére sem tartott tovabb egy évnél, Har-
cias Frigyes ugyanis 1235-ben betort a Magyar Kiralysag végeire és megostro-
molta Lékat (ma Lockenhaus), elfoglalnia azonban Gyo6r fia Tordanak hala nem
sikeriilt.®® A magyar hatart ért timadasrél a KoIni Szent Pantaleon Evkonyv (4n-
nales S. Pantaleonis Colonia)® is beszamol, hozzatéve, hogy a herceg ,,nemre és
életkorra valo tekintet nélkiil” dulta a végeket.”® Az osztrak herceg tamadasa tehat
ugyanazon a hatarteriileten kovetkezett be most is, mint 1230-ban. Ez azonban
mar komolyabb kovetkezményekkel jart, mivel Harcias Frigyes ezuttal a fényes
kiilséségek kozepette megkotott békét is felragta, és II. Frigyes csaszar szavaival
élve ,,addig zaklatta azt a fejedelmet, hogy az hadjaratot inditvan, behatolt a Bi-
rodalom végeire”.” II. Andras Béla és Kalman hercegekkel egyiitt minden ellen-
allas nélkiil egészen Bécsig nyomult. A Zwettli hagyomany, az Osztrak Kronika,
a Heiligenkreuzi Evkonyv és a Leobeni Névtelen 200.000 fore teszi a magyar
hadsereget, mig az ellenallni kivanoé herceggel tartd osztrak és stajer katondk sza-
mat 30.000-ben hatadrozzak meg. A szdmadatok nem tekinthetéek reédlisnak, az
aranyokat azonban jol érzékeltetik. Az titkdzet el6tt, a szambeli folényt latva az
osztrak—stéjer hadsereg, de maga a herceg is megfutamodott, szabad utat engedve
a fosztogatd magyaroknak.'%

Ezzel parhuzamosan a cseh kirdly is timadast inditott és a Dunatdl északra
fekvo részeket pusztitotta Stadlauig. Vencel ténykedésérdl kevesebb forrds sza-
mol be, ami arra utalhat, hogy bar a két uralkodo kozos akciot hajtott végre, a ma-

96  Hazai Okmanytar. Kiad. Nagy Imre, Pauer Ivan, Rath Karoly, Véghely Dezs6. VI. Bp., 1876.
107. p.

97  Akolni Szent Pantaleon monostor évkonyve a vilag teremtésétol 1237-ig, kiegészitéssel egyiitt
1249-ig beszéli el az eseményeket. Miifajat tekintve vilagkronika. Az 1199-es évig tulnyomo-
részt Michelsbergi Frutolf és Aurai Ekhard, valamint — elsdsorban a XII. szazad masodik felé-
hez — a kolni kiralykronika szovegét vették at a szerzetesek, 1200-t6] azonban 6nallo értesiilé-
seket is k6zolnek. Wattenbach—Schmale, 1976. 109—112. p.

98 ,,nulli parcens sexui, nulli etati” MGH SS XX. 844. p.

99  ,adeo tantum principem provocavit, quod expedicione facta imperii fines intravit” CD VIIL.
226. p.

100 Scheibelreiter felveti a lehet6séget, hogy a herceg miniszterialisai a kés6bb kirobbano ellenté-
tek miatt mar ekkor megtagadtak a harcot. Scheibelreiter, 2010. 317. p. A forrasok tiikrében vi-
szont szamomra egyértelmiinek tlinik, hogy ebben az esetben a magyarok szambeli f61ényébdl
ad6do megfutamodasrol volt sz6. V6: CFH 1. 260. p.,269. p., 506. p.; CFH III. 2633. p; MGH
SS IX. 638. p.
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gyar kontingens szdmottevobb volt, illetve feltételezhetd, hogy a féparancsnok,
vagyis a kezdeményez6 fél II. Andras volt. Ennek egyediil az Erfurti Domonkos
Evkonyv (Annales Erphordenses)'® mond ellent, mely az osztrdk herceg és a
cseh kiraly ellentétét hangsulyozza, amit az eldbbi ,.kiallhatatlan gégje és ostoba-
sdga miatt” még a csaszari kdzvetités sem tudott feloldani. A mediaci6é kudarcat
kovetden Vencel, nem talalvan jobb megoldast, juliusban haborut inditott ,,Ma-
gyarorszag kiralyat és masik négy kiralyt segitségiil hivva”.!> Azon tul, hogy ez
a tudositas a cseh kiraly kezdeményez6 szerepét emeli ki — ami a Magyar Ki-
ralysagot ért tamadas miatt kétségbe vonandd —, a segitségiil hivott négy kiraly
azonositasa is problémaba iitkdzik, ugyanis ebben az idészakban nem volt ennyi
koronas 6 a cseh kiraly szovetségesei, illetve rokonai kdzott, de még a térségben
sem.

Anndl érdekesebb viszont a csdszar dtutazdsa a hercegségeken. II. Frigyes
16 évnyi tavollét utdn 1235 majusaban tért vissza eldszor Italiabol a Birodalom
torzsteriiletére fia Gjabb lazadasa miatt. A német teriileteket Stdjerorszagon ke-
resztiil kozelitette meg, igy alkalma nyilt végre talalkozni Harcias Frigyessel.!® A
cséaszar késobbi, a cseh kiralynak cimzett manifesztumaban arrdl szamol be, hogy
a herceg ,,nem szégyellt kétezer markat kovetelni t6liink [a csaszartol] a veled [I.
Vencellel] és Magyarorszag felséges kiralyaval vivand6 haborajahoz”. A csészar
ezt megtagadta, mire a herceg felmondta neki az engedelmességet.'®

Varga Gabor azt allitja, hogy a herceg fenti kérése Osszefiiggdtt a magyar
belpolitikai életben bekovetkezett valtozassal. Véleménye szerint 1234-1235
folyaman hatalmi eltolédas ment végbe II. Andras régi hiveinek rovasara, akik
Rogerius tanusaga szerint 0sszeeskiivést szerveztek a kiraly és Béla herceg ellen,
aminek sikere esetén felosztottak volna az orszagot.'” Am mivel kudarcot val-

101 Az 1228-ban alapitott erfurti domonkos kolostor évkonyve az 1220 és 1253 kozotti évekre.
A targyilagos €s viszonylag rovid feljegyzések nagyrészt sajat informaciokbdl szarmaznak.
Sommerlechner, 1999. 561. p.

102 ,,propter intollerabilem superbiam ducis ac stultitiam [...] regem Ungarie cum ceteris quartor
regibus in auxilium advocans” MGH SS XVI. 30. p.

103 Scheibelreiter, 2010. 316. p.

104 ,;non erubuit duo milia marchanum a nobis exigere pro guerra tibi et illustri regi Ungarie
facienda” CD VII. 225. p.

105 A baroi dsszeeskiivés elémozditod szerepét hangsulyozta mar Adolf Ficker is: véleménye szerint
Harcias Frigyes azért timadta meg a magyar végeket, mert arra szamitott, hogy a kirobband
lazadas ¢€lére allva megszerezheti a tront, am 30.000 fos serege nem vehette fel a harcot II.
Andras 200.000 katonajaval. Ficker, 1884. 42—43. p. A forrasok szerint azonban a herceg csak
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lottak, 4j tervvel alltak eld: Harcias Frigyes kozvetitésével a csaszarnak kivantak
felajanlani az orszagot. Varga érvelése szerint Harcias Frigyes tetszését elnyerte
az oOtlet és emiatt késziilt haborura Magyar- és Csehorszag ellen, a pénzbeli kove-
telés pedig ennek a bizonyitéka.!%

A kerek egésznek tiind elmélet tobb ponton is vitathatd. Rogerius tuddsitasa
szerint a 1azadd barok és nemesek valdban fel akartdk ajanlani a koronat a csa-
szarnak, de a kdvetet még itkozben elfogtak és a kiraly elé vitték.!%” Vagyis az or-
szag tulajdonképpeni felajanlasara jo eséllyel sor sem keriilt, amit az erre vonat-
kozo forrasok hidnya is aldtdmasztani latszik. Masrészt ebben az esetben a Cseh
Kiralysag elleni timadas az erfviszonyok ismeretében nem tlinik logikusnak.

Gramsch arra hivja fel a figyelmet, hogy a csaszar vonakodasaban a bambergi
plispok jelenlétének is szerepe volt, 1évén IV. Béla nagybatyja. A herceg kérése
igy a Merani—Babenberg egyiittmiikodés végét jelentette, amit a plispok és a csa-
szar kozos tdvozasa juttatott kifejezésre. Gramsch emellett azt is lehetségesnek
véli, hogy Harcias Frigyes a Henrikkel szembeni tdmogatasért cserébe kérte a
2000 markat.!® Emellett azt is elképzelhetének tartom, hogy a herceg egyszerii-
en a csaszar addigi bokezliségére probalt apellalni. A csdszar mindenesetre nem
tartott igényt az osztrak herceg segitségére, akit egyrészt a sdgorsag miatt nem

II. Andras betorésének hirére gytijtott sereget, masrészt, ha ekkora kontingens allt volna Harcias
Frigyes rendelkezésére Lékanal, akkor biztosan el tudta volna foglalni.

106 Varga, 2003. 253-254. p.

107 Rogerius: Carmen miserabile. In: Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque
stirpis Arpadianae gestarum. Ed. Emericus Szentpétery. I-11. Bp., 1937-1938. (A tovabbiakban:
SRH) II. 557-558. p. A régebbi magyar szakirodalom is hangsulyozza a kovet elfogasat. Lasd:
Almasi Tibor: A tizenharmadik szazad torténete. (Magyar Szazadok) Bp. 2000. 73. p.; Kristo
Gyula: Haboruk és hadviselés az Arpadok-koraban. Szeged 2003. 144. p.; Pauler Gyula: A
magyar nemzet torténete az Arpad-hazi kiralyok alatt. I-II. Bp., 1899. (A tovabbiakban: Pauler,
1899) 128. p. Ezzel szemben Palacky gy vélte, hogy a IV. Béla uralmaval elégedetlen féurak
egyenesen Harcias Frigyesnek ajanlottak fel a koronat, raadasul II. Andras halalat kovetden,
ezért az 1235. évi haborukat is a kiraly halala utanra tette. Palacky, 1866. 106. p. Ugyancsak a
lazado bardkat sejti a hattérben Heinz Dopsch, aki szintén IV. Béla tronra 1épése utanra helyezi
az eseményeket. Dopsch, Heinz: Osterreichische Geschichte 1122-1278. Die Lénder und das
Reich — Der Ostalpenraum im Hochmittelalter. Wien 1999. (A tovabbiakban: Dopsch, 1999.)
190. p. Stiirmer egyenesen egy IV. Béla ellen inditott haborurol ir. Stiirmer, 2000. 326. p. Ha-
sonldan II. Andras halala utanra datalja a kiralyellenes sszeeskiivést és a korona felajanlasat
Scheibelreiter is, am ennek II. Andras szeptember 21-i halala és a forrasok egyértelmitien ellent-
mondanak, ezért megint csak nem érthetek veliik egyet. Scheibelreiter,2010. 317. p.

108  Gramsch, 2013. 340-342. p.
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tartott megbizhat6 szovetségesnek, masrészt a birodalmi fejedelmek tobbségének
tdmogatdsat maga mogott tudva, kdnnyen lemondott rdla.

Annyi latszik bizonyosnak, hogy Harcias Frigyes Léka elleni tAimadéasa a csa-
szar tdvozasa és a pénzbeli hozzajarulds megtagadasa utdn, majus—junius tajékan
kovetkezett be, amit a cseh és a magyar kirdly k6zos megtorld akcidja kove-
tett juliusban. A herceg egyaltalan nem volt felkésziilve egy kétfrontos haborura,
aminek kovetkeztében teljes vereséget szenvedett mindkét hadszintéren. A Duna
draddsa miatt visszavonulni kényszeriild Vencellel ekkor nem egyezett ki, II.
Andrassal viszont egy jelentOsebb 6sszeg — a forrasok szerint tobb ezer marka
— fejében helyreallitotta a viszonyt.!'” Bar a forrasok a pax szoval hivatkoznak
rd, valoszinilibb, hogy II. Andrés életében csak a fegyversziinet megkotésére ke-
rilt sor, ahogyan az mar 1233-ban is tortént, magat a békét pedig csak 1236-ban
hoztak tetd ala. Ezt tAmasztja ala tobb levélvaltas, koztiik az, melyben egy osztrak
baro arr6l szamol be a hercegnek, hogy a magyarok fegyversziinetet szinlelve
késziilnek egy Gjabb tdmadasra, amit a csapatok gyiilekezésére és hidak épitésére
alapoz. Harcias Frigyes osztotta a bard aggodalmait és a kész hidak lerombola-
sara utasitotta 6t.''° Mas forras ezen incidensr6l nem szamol be, igy valdsziniileg
egyik uralkodd sem tulajdonitott neki kiilonosebb jelentdséget, de az jol latszik,
hogy mindkét fél elényre probalt szert tenni és argus szemekkel figyelte a masi-
kat, ami az el6zmények ismeretében egyaltalan nem meglepd. A tényleges bé-
kekotésre, immar IV. Bélaval 1236 juniusaban keriilhetett sor, amikor Harcias
Frigyes a Vag mellett, Galgocon tartozkodott.!!!

109  Albericus monachus Trium Fontium: Chronicon. In: CFH 1. 937. p.; Annales S. Pantaleonis
Colonia. In: MGH SS XX. 844. p.; Anonymi ceonobitae Zwetlensis Chronicon. In: CFH L.
260. p.; Annales S. Rudberti Salisburgenses. In. MGH SS IX. 786. p.; Vitus Arnpeckius:
Chronicon Austriacum. In: CFH 1. 2633. p.; Annales Sancrucenses. In: MGH SS IX. 638. p

110 Urkundenbuch des Burgenlandes und der angrenzenden Gebiete der Komitate Wieselburg,
Odenburg und Eisenburg. Bearb. Wagner, Hans — Lindeck, Irmtraut. I-V. Graz—Kéln—Wien
1955-2000. (A tovabbiakban: UBB) I. 227.p.; BUB IV/2. 1195. p.; Auer, Leopold: Eine
osterreichische Briefsammlung aus der Zeit Friedrichs des Streitbaren. In: Mitteilungen des
Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung. 77. (1969) 76. p. (75. sz.)

111 UBB II 328. p. Hasonloan vélekedik Senga Toru is. Senga, Toru: Adalékok az 1236. évi ma-
gyar—osztrak kapcsolattorténethez. In: Acta Universitatis Szegediensis: Acta historica. 90.
(1990) 63-73. p.
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4. A Birodalom tamadasa

Az 1235-6s haborut kdvetden megritkultak az osztrdk—magyar érintkezések. II.
Andras haldla utan a bels6 nehézségek, a kiraly és a bardk ellentéte, valamint a
halicsi tron el6bb Danyiil, majd Mihail és Rosztiszldv szamara torténd megszer-
zése allt TV. Béla politikdjanak homlokterében.!'> Az Osztrak Hercegség iranya
csak édesanyja, az 1213-ban meggyilkolt Merani Gertriid gyilkosainak ild6z¢-
se soran kapott szerepet. Pdsa zalai ispan megtudvén, hogy a kirdly eldtt 6 is
gyanuba keveredett, a szomszédos orszagba kivant emigralni. E szandékarol I'V.
Béla egy masik hatarvarmegye ispanjatol értesiilt, aki megprobalta feltartoztatni
a hataron, 4m eldbbi az embereinek ¢és a varmegye németjeinek segitségével si-
keresen elmenekiilt. Birtokait az esetet jelent6 ispan kapta meg.!!* Az engedetlen
bardk és nemesek, valamint II. Andras egykori parthiveinek megbiintetésérdl a
mar emlitett médon Rogerius is beszamol, és az is bizonyosnak latszik, hogy az
Osztrak Hercegség teriiletén 1étezett egy kisebb ,,emigrans telep”. Egy hatarvarat
elvesztd varparancsnok baratja ugyanis azért nem akarta befogadni segélykérd
baratjat, mert félt, hogy magara vonja a herceg gyanujat.!" Az osztrak és a stajer
teriileteken tehat tartozkodtak olyan magyar el6kelok, akik elégedetlenek voltak
IV. Béla uralmaval vagy féltek a megtorlastél. A csoportosulds azonban nem tu-
dott eredményesen fellépni ellene és Harcias Frigyesre sem szamithattak, mivel
utobbi épp ekkor keriilt szembe a Birodalommal.

Mar utaltam ra, hogy a csaszar 1235-6s latogatdsa nem ugy alakult, ahogyan
azt a herceg remélte, rdadasul elidegenitette magatol addigi legfobb szovetségesét,
a Merani—Andechs-hazat is. Az el6z6 években folytatott kiilpolitikaja, valamint
a szomszédos orszagok folytonos zaklatasa pedig a tobbi szomszédjaval rontotta
meg a viszonyt. Ezt tetézték gazdasagi intézkedései: j adot vetett ki, lefoglalta a
kolostorok vagyondt — ami a magyarokkal kotott béke kifizetésének érdekében
torténhetett —, valamint a zsidok tanacsara korlatozta a magyar gabona atmend
forgalmat és betiltotta a borexportot. Utobbi intézkedései érzékenyen érintették
mind az addigi célteriileteket, Bajororszagot ¢s Svabfoldet, mind a kdzvetitke-
reskedelemben érdekelt Salzburgot, de sajat alattvaléit is ellene hangoltak.''s S6t
mi tobb sajat anyja is elfordult téle: a hercegné kicselezte 6rz6it és Morvaorszag-

112 Font, 2005. 235-238. p.

113 UBBI 225. p.

114 UBBI. 226. p.

115 Annales S. Rudberti Salisburgenses.In: MGH SS IX. 786. p.
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ba szokott, ahol a cseh kirdly fogadta, majd a csészarhoz kisérte, akinél panaszt
tett fia ellen."'® Teodora szokésérél és annak okarél a Heiligenkreuzi Evkonyv
a kovetkezOképp szamol be: ,,amiatt az [anyagi] nyomoriisag miatt, amelyet
szenvedett, és a fiatol vald félelem miatt, hogy ti. nehogy orokre elszigetelddjék,
Ausztriabdl elmenekiilvén Csehorszagba érkezett.”!!” A hercegné tehat jobb hely-
zetfelismerdnek bizonyult fidndl, aki vagy nem vette észre, vagy nem tulajdoni-
tott elegendd jelentdséget a Birodalomban végbement valtozasoknak.

II. Frigyes csaszar visszatérésének oka — ahogyan arra mar utaltam — (VIL.)
Henrik lazadasa volt, melynek leverése viszonylag konnyen ment, hiszen a Bi-
rodalom fejedelmei mind elfordultak a rémai kiralyt6l. Az 1234-ben Stadlauban
Osszegyllt csaszarparti hatalmassagok mellett ekkorra mar a bajor herceg is ezt
a tabort erdsitette, mely iranyvaltast a csdszar kisebbik fidnak, Konradnak és II.
Ott6 lanyanak az eljegyzése pecsételte meg.!'8

A csaszar manifesztumdban, mely tulajdonképpen a cseh kirdlynak cimzett
propagandairat, részletesen felsorolja Harcias Frigyes biineit, melyek kozott ott
talaljuk a Magyar Kiralysag elleni engedély nélkiil inditott hdborut, a pénzkérést, a
békebontast és tovabbi tiirannosz-toposzokat.!!® A csaszar haragjat és sértettségét
nagy valoszintiséggel az novelte a leginkabb — legalabbis az incidensrdl besza-
molo6 évkonyvek ,,a sok tévelygés és gaztett” mellett ezt emelik ki elsésorban!?
—, hogy a herceg egyetlen meghivasanak sem tett eleget és sosem jelent meg az
altala 6sszehivott birodalmi gytiléseken.!?! Bar a Privilegium minus értelmében
ehhez a hercegnek minden joga megvolt, viselkedését semmiképpen sem lehetett

116 BUBIV/2.1190. p.

117 ,,Theodora propter penuriam rerum quam patiebatur, et propter timorem filii ne se perpetuo
includeret, de Austria fugiens venit Boemiam” MGH SS IX. 638. p.

118 Handbuch der bayerischen Geschichte. Hg. Spindler, Max. II. Das alte Bayern, der
Territorialstaat vom Ausgang des 12. Jahrhunderts bis zum Ausgang der 18. Jahrhunderts. Miin-
chen 1969. 38. p.

119  Gorich, Knut: Normen im Konflikt. Kaiser Friedrich II. und der ,,Prozess” gegen Herzog
Friedrich den Streitbaren von Osterreich. In: Herrschaftsriume, Herrschaftspraxis und
Kommunikation zur Zeit Kaiser Friedrichs II. Hg. Gorich, Knut — Keupp, Jan — Broekmann,
Theo. Miinchen 2008. 369-371. p.

120 ,,propter multiplices escessus et facinora” Annales S. Pantaleonis Colonia. In: MGH SS XX.
844. p.; V6: Annales Sancrucenses. In: MGH SSIX. 638. p.; Annales S. Rudberti Salisburgenses.
In: MGH SS IX. 786. p.

121 CD VII. 225-226. p.
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illendének nevezni, a csaszart pedig kifejezetten érzékenyen érinthette a dolog.!?
A Pulkava Krénika ugy tudja, hogy a herceg tdvolmaradasanak oka az volt, hogy
,méltatlan dolognak tartotta, hogy a csdszar a sdgorat, Henriket, Németorszag
kiralyat bilincsbe verve fogsagban tartotta”.!?* Ebben lehet ugyan némi igazsag,
4m mivel Harcias Frigyes tevllegesen sosem tamogatta sogorat, nem tartom va-
16sziniinek, hogy valoban emiatt maradt volna tavol. A Heiligenkreuzi Evkonyv
ugy véli, hogy a herceg félt ,,sajat butasagatdl és a csaszar bolcsességétol, és attdl,
hogy azok, akik panaszt tettek azért, mert nem érdemli meg a birtokait, elveszik
majd téle [azokat]”.!** A herceg tehat szembesiilt birodalmi politikajanak hibaival,
¢és ahogyan azt a kés6bbiekben latni fogjuk, teljes joggal tartott a legrosszabbtol.

Mindenesetre ez lehetett az utols6 csepp a csdszar poharadban. 1236 juniusa-
ban birodalmi atokkal stjtotta a herceget Augsburgban, valamint megfosztotta
az Osztrak és a Stajer Hercegségekt6l.!>® Az itélet kimondasakor Harcias Frigyes
éppen Magyarorszagon, Galgdc kozelében tartdozkodott az el6z6 évi haborut le-
zard béke tigyében,'? igy feltehetéen ekkor sem allt szandékaban megjelenni a
csaszar szine el6tt. Sét mi tobb, a Heiligenkreuzi Evkonyv szerint még rontott is
a helyzetén, mivel rosszul bant az atok hirét hozo6 kovettel.'” A renitens herceg
megrendszabalyozasanak feladatat, és a birodalmi atok beteljesitését a csdszar a
panaszt emeld szomszédokra bizta. I. Vencel és a morva 6rgrof északrol, I1. Otto
¢és a passaui plispok nyugatrél tort be és Linzig nyomult elére, mialatt a bambergi
plispok és az aquileiai patridrka Stajerorszagba tort be. Az intervencidban részt
vett még ezen kiviil Siegfried (1230-1249) mainzi, Eberhard salzburgi és Teodor
(1212-1242) trieri érsek, Siegfried (1227—-1246) regensburgi piispok, Bernard ka-

122 Az 1156-ban II. Jasomirgott Henriknek kiallitott kivaltsaglevél a kovetkezd eldjogokat biz-
tositotta a mindenkori osztrak hercegnek: ndagi 6rokosodés, libertas affectandi, a herceg
hozzéjarulasa sziikséges alattvaloi csaszar altali elitéléséhez, a csaszari hadsereghez csak az
Ausztriaval szomszédos teriiletek elleni hadjarat esetén koteles csatlakozni, csak az Osztrak
Hercegség vagy Bajororszag teriiletén tartott gyiiléseken koteles megjelenni. Appelt, Heinrich:
Privilegium minus. Das Staufische Kaisertum und die Babenberger in Osterreich. Wien—Koln—
Graz 1976. 55-80. p.

123 ,jingratum reputans, quod imperator generum suum Hanricum, regem Alemanie, vinculis
tenuerat mancipatum” FRB V. 136. p.

124 suam stultitiam ac sapientiam imperatoris, et eos qui querimoniam faciebant propter res suas
sibi immerite ablatas” MGH SS IX. 638. p.

125 Hermannus Altahensis abbas. In: MGH SS XVII. 394. p.
126 UBBII. 328. p.
127 MGH SS IX. 638. p.
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rintiai herceg, valamint Raspe Henrik is. A birodalmi seregek minden ellenallas
nélkil felprédaltak a hercegségeket, mivel ,,csatlakoztak hozzéjuk a teriilet ne-
mesei” is.'® Az Osterreichische Chronik von den 95 Herrschaften pedig arrél ta-
jékoztat, hogy a bécsiek megelégelvén a herceg zsarnokoskodasat és az egymast
ér6 botranyokat, eliizték 6t és behivtak a csaszar csapatait.'?

IV. Béla nem vett részt a Harcias Frigyes elleni katonai akcioban, mert — bar
e szomszéd jovoltabol komoly sérelmeket szenvedett el az el6z6 években — a
Magyar Kiralysag semmilyen értelemben nem volt a Német—romai Birodalom
része vagy a csaszar alattvaldja, a birodalmi atok érvényesitése pedig birodal-
mi beliigynek szamitott, emellett a kiraly figyelmét a birtokvisszavételi politika
kototte le. Az persze lehetséges, hogy a csaszar megprobalta 6t bevonni az ak-
cioba, hiszen 1236 tajan jart egy csaszari kovetség Magyarorszdgon. A Padovai
Evkonyv (4dnnales S. Iustinae Patavini)'® szerint ezzel a kovetséggel menekiilt el
férfiruhaban az aldott allapotban 1év6 Beatrix kiralyné mostohafia haragja el6l.'!
Troisfontaines-i Alberik (Albericus monachus Trium Fontium: Chronicon)'* pe-
dig arrdl tajékoztat minket, hogy ebben az iddben ,,Frigyes csaszar 47 évnyi adot
kovetelt Magyarorszag kiralyatdl, amit az ti. a halott nagyapjanak, a nagy Fri-
gyes csaszarnak [még] nem fizetett meg”.!3* A két hiradas ugyanarra a kovetségre
vonatkozik, arr6l viszont nem tudni, hogy a magyar kirdly rendezte volna ezt a
Htartozast”,'** am IV. Béla IX. Gergelyhez irott levele alapjan annyi valosziniisit-
hetd, hogy a csaszari kdvetség a lombardok elleni hadjarat kapcsan tartott igényt a

128 ,,adiunctis sibi nobilibus terre” Annales S. Pantaleonis Colonia. In: MGH SS XX. 844. p.
129 MGH Dt. Chron. VI. 107-108. p.

130 Az ismeretlen szerzdjli, 1289-1293 tdjan a padovai Szent Jusztina monostorban keletkezett
évkonyv az 1207 és 1270 kozotti eseményekrdl ad tajékoztatast kiilonos tekintettel a Lombardi-
aban torténtekre. A Padovai Kronikara és a Liber regiminum Paduaera tamaszkodik. Kérmendi,
2008. 176-177. p.

131 MGH SS XIX. 154-155. p.

132 A Trois Fontaines-i ciszterci apatsag szerzetese 1227 és 1251 kozott irta kronikéjat, mely a vilag
teremtésétol 1241-ig targyalja az eseményeket nagy hangsulyt helyezve a gyermekek keresztes
hadjaratara és VI. Henrik csaszar uralkodasara. 1220 utan zomében sajat, szajhagyomanyra ala-
pozott értesiiléseket tartalmaz. A magyar vonatkozast informéciok feltehetdleg a magyarorsza-
gi ciszterci szerzetesektdl szarmaznak. Csako Judit: A kozépkori magyar torténeti hagyomany
mesés elemei Albericus Trium Fontium kronikajanak tikkrében. In: Fons 19. (2012) 435-462. p.

133, Imperator Fredericus repetit a rege Hungarie tributum 47 annorum, quod videlicet ex quo
mortuus avus eius magnud imperator Fredericus solutum non fuerat” MGH SS XXIII. 937. p.

134 Pauler, 1899. 131. p.
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magyar kiraly segitségére, ezért ugy vélem, hogy legfeljebb arra kérték IV. Bélat,
hogy ne timogassa Harciast Frigyest.!**

Harcias Frigyes, bar keményen védekezett, dont6 vereséget szenvedett, alig
néhdny monostor és csak kisszdmu miniszterialis maradt a hliségén. Megalazta-
tasa akkor valt teljessé, amikor a csaszar csapatai — egészen pontosan a Mera-
niak — elfoglaltdk a Merani Agnes altal védett Riegersburgot, a hercegnét pedig
magukkal hurcoltak.!3¢

Harcias Frigyes minddssze a stajer teriileten fekvé Bécsujhelyet és
Starhemberg varat tudta megtartani, tehat Ausztriat teljesen elvesztette, am a bi-
rodalmi intervenci6 sikere mégsem volt teljes, mivel a tdmaddk kozotti szemé-
lyes ellentétek nem tették lehetdvé a tovabbi elérehaladast, csak a fosztogatast.!*’
A tdmadas lendiiletének megtorése, majd a herceg unokatestvérének, IV. Albert
(1221-1242) bogeni grofnak a beavatkozdsa és a passaui, valamint a freisingi
plispokok elfogasa személyes beavatkozasra késztette a csaszart, aki elhagyva az
italiai hadszinteret, el6bb Stdjerorszagban fogadta a miniszteridlisok hodolatat,
majd Ausztridba vonult.!3® A karacsonyt Grazban t6ltétte, majd kihasznalva a ha-
bortiban beallt kényszert sziinetet, birodalmi varossa tette Bécset, valamint biro-
dalmi gytilést tartott, melyen az ott tartézkodo fejedelmekkel — koztiik Vencellel
— kirallya vélasztatta a még kiskorti masodsziil6tt fiat, Konradot,"** aki mellett
a cseh kiraly a procurator sacri per Germaniam imperii tisztségét toltotte be.!*
Az 0sszejovetel masik fontos célja a hercegségek iigyének rendezése volt. A ta-
madasban részt vevo szomszédos hatalmassdgok — elsdsorban Vencel és II. Otto
— arra szadmitottak, hogy a csaszar birtokadomany formajaban héldlja majd meg
hiiségiiket. Reményeikben azonban csalatkozniuk kellett, mivel a csdszar mind
Ausztriat, mind Stjerorszagot birodalmi hiibérré nyilvanitotta és a csaszari bir-
tokokba olvasztotta, aminek a késébbiekben komoly kdvetkezményei lettek. ! II.
Frigyes végiil 1237 4prilisaban hagyta el a hercegségeket, helytartéva ,,a nemes

135  Varga, 2003. 257. p.; Regesta Imperii. Akademie der Wissenschaften und der Literatur Mainz.
Online Datenbank. (http://www.regesta-imperii.de) V,2,4 n. 11195.

136  Annales Sancrucenses. In: MGH SS IX. 638. p.
137 Annales Scheftlarienses maiores. In: MGH SS XVII. 340. p.

138 Annales Marbacenses. In: MGH SS rer. Germ. IX. 95. p.; Annales Lambacenses. In: MGH
SS IX. 559.p.; Annales Sancrucenses. In: MGH SS IX. 638. p.; Annales Praedicatorum
Vindobonensium. In: MGH SS IX. 727. p.

139  Annales Marbacenses. In: MGH SS rer. Germ. IX. 95. p.; Vanicek,2000. 341-344. p.
140 Hoensch, 1992. 85. p.; Zollner, Erich: Ausztria torténete. Bp. 1998. 63. p.
141 Palacky, 1866. 107. p.
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lelkti és harcias” (magnanimus et bellicosus) Ekbert bambergi piispokot nevezte
ki, aki azonban nem sokkal kés6bb elhunyt.'*? Az 0] helytartok, Eberstein grofja
¢és Niirnbeg varkapitanya pedig nem tudtak eredményesen ellenallni a herceg el-
lentdmadasainak.

Harcias Frigyes ugyan egy kisebb stdjer timadast is vissza tudott verni, am
a gy6zelemhez nagyobb hatalmu szovetségesekre volt sziiksége, akiket végiil az
addig csaszarparti cseh kirdlyban és a bajor hercegben talalt meg.!* Utdbbiak a
bécsi birodalmi gytilés hatasara mar a papa felé orientdlodtak, igy Albert Beheim
passaui kanonok és a seckaui piispok kozvetitésével nem volt kiilonosebben ne-
héz megnyerni 6ket az ligynek.'* Kettejiik koziil a cseh kirdly bizonyult a kemé-
nyebb didnak: Vencel a Dunatdl északra fekvo teriiletek atadasat, valamint els6-
szulott fidnak, Uldszlonak és a herceg unokahugéanak, Gertradnak az eljegyzését
kérte a segitségért cserébe, biztositékként pedig tovabbra is megszallva tartotta
Laa an der Thayat.!*> A tényleges szovetségkotés el6tt azonban még szembe kel-
lett néznie dcese ujabb lazadasaval.

Egyes vélekedések szerint Pfemysl ekkor kisérletet tett Morvaorszag fiig-
getlenitésére,'*® am ez — tekintve, hogy Morvaorszag kozvetleniil kapcsolodott
a csaszarhoz — nem egészen helytalld. Inkabb arrdl lehetett szo, hogy Vencel
megprobalta a Cseh Kirdlysag fiiggésébe vonni az Orgrofsagot, amit a testvére

142  Annales SS. Udalrici et Afrae Augustenses. In: CFH 1. 206.p.; Annales S. Rudberti
Salisburgenses. In: MGH SS IX. 787. p.

143 Annales Sancrucenses. In: MGH SS IX. 638. p.; Annales Erphordenses. In: MGH SS XVI.
33.p.

144 Lechner, 1994. 285. p.

145  Zemlicka, Josef: Die Tradition der babenbergisch-premyslidischen Heiratsverbindungen.
In: Béhmisch—dsterreichische Beziehungen im 13. Jahrhundert. Osterreich (einschlieBlich
Steiermark, Karnten und Krain) im GroBprojekt Ottokars II. Pfremysl, Konig von Bohmen.
Hg. Blahové, Marie — Hlavacek, Ivan. Prag 1998. (A tovabbiakban: Zemlicka, 1998.) 82.p.;
Vanicek, 2000. 347-348. p.

146  Berend, Nora — Urbariczyk, Przemystaw — Wiszenwski, Przemystaw: Central Europe in the High
Middle Ages. Bohemia, Hungary and Poland. C. 900-1300. Cambridge 2013. (A tovabbiakban:
Berend—Urbanczyk—Wiszenwski, 2013.)411. p., 433. p. Az éltalam vazolt szcenari6 a 433. olda-
lon olvashato, am egy korabbi fejezetben a morva 6rgrof szamiizésérdl irnak a szerzok, amit a
forrasok nem tamasztanak ala. Nem érthetek egyet tovabba azzal az allitassal sem, miszerint
Premysl Magyarorszagon halt volna meg.
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értheté okokbdl megprobalt megakadalyozni.'” A lazadasban valosziniileg egy
birtokvita is szerepet jatszott.'¥® A Bécsbdl visszatérd Vencel teljes hadseregé-
vel Morvaorszag ellen vonult, és, bar az 6rgrof kezdetben keményen védekezett,
végiil kiprobalt embereit varaiban hatrahagyva, megfutamodott és Magyaror-
szagra menekiilt.'* A morva 6rgrof a foldrajzi kozelség és a rokoni szal mellett
valdszintileg az 1234-es eskiivé alkalmaval 1étesitett j60 viszony miatt valaszt-
hatta ezt a menekiilési iranyt. A két testvér kdzotti nézeteltérést végiil IV. Béla
kozvetitésével sikeriilt rendezni. Pfemysl csak Troppaut és Olmiitzot tarthatta
meg, am a valodi megoldast az 6rgrof 1239-ben bekovetkezett halala jelentette.!>
Erdekes modon ez a konfliktus és IV. Béla szerepe az elsimitasaban a magyar
nyelvii szakirodalomban eddig nem vert gyokeret.

Harcias Frigyes id6kdzben megerdsitette poziciodit, amit jol mutat, hogy 1238-
ban Bécsujhelyen sor keriilt az intervencioban is részt vett Raspe Henrik, vala-
mint a herceg Gertrtid nevii hugéanak eskiivdjére, ,,pedig a teriileten haboru tom-
bolt”.!s! Ezt kdvetden Csehorszagi Agnes és Albert Beheim kozvetitésével a bajor
herceg utan Vencellel is szovetséget kotott 1239-ben a mar ismertetett feltételek
alapjan.’®? A kovetkez6 évben a herceg és a papa altal is 6sztonzott szovetségesei
visszafoglaltdk az Osztrdk Hercegséget, majd 1239 kardcsonyan az ostromlott
Bécs is megadta magat.!

Ezt kovetden — a Melki Evkonyv szavaival élve — ,,a herceg szaméra sze-
rencsésen alakultak a dolgok™, a korabban fellazadt féemberek visszatértek a hii-
ségére és a csaszarral is rendezddni latszott a viszonya,'* 1240 augusztusiban a
felesége, Agnes is visszatérhetett Ausztriaba. A békiilés mindazonaltal korabbi
szovetségeseinek elaruldsat is jelentette. Mig I1. Ott6 és Vencel felmondta az en-
gedelmességet a Lombard Liga felett az el6z6 évben gydzelmet aratd csaszar-
nak és a habortra késziilt, addig Harcias Frigyes kiegyezett vele, azt gondol-

147  Wegener, Wilhelm: Bohmen—Maihren und das Reich im Hochmittelalter. Untersuchungen zur
staatsgeschichtlichen Stellung Bohmens und Méahrens im Deutschen Reich des Mittelalters.
Koln 1959. 198. p.

148  Palacky, 1866. 110. p.

149 FRB V. 137.p.

150  Palacky, 1866. 110. p.; FRB V. 137. p.

151 ,,adhuc bellis in terra sevientibus” Annales Mellicenses. In: MGH SS IX. 508. p.

152 FRB V. 137.p.

153 Palacky, 1866. 111. p.; Chronicon rhythmicum Austriacum. In: MGH SS XXV. 359. p.
154 ,,duci prosperis succedentibus” Annales Mellicenses. In: MGH SS 508. p.; BUB II. 344. p.
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van, hogy ebben az esetben semmisnek tekintheti a Vencellel kotott egyezséget
¢és minden kovetkezmény nélkiil elmulaszthatja a Duna feletti teriiletek atadasat.
Utobbi azért is esett nehezére, mert az €szaki teriileteken a legfontosabb és leg-
nagyobb hatalmt miniszterialisai (Kuenringek, Ottensteinek, Streitwieserek stb.)
rendelkeztek birtokokkal. A kudarcok miatt, és mert a ldzad6 fejedelmek nem
talaltak alkalmas ellenkiraly-jeldltet, 1240-ben a cseh kiraly is kovette a herceg
példajat,'> a teriiletek atadasardl azonban nem volt hajlandé lemondani, amit egy
betdréssel tett egyértelmiivé.

A Heiligenkreuzi Evkonyv az 1241-es évnél kozli, hogy a cseh kiraly megkér-
dojelezte Harcias Frigyes viselkedését a hercegségek visszaszerzését kovetden,
mivel ,,az altala igért dolgok teljesitését figyelmen kiviil hagyta”, ezért Vencel be-
tort az Osztrak Hercegség északi részére. A hadjarat végiil a ,,fenyegeto hideg és a
szegények sirAnkozasa” miatt szakadt meg.!>¢ Az incidensre tehat a tél bekoszon-
tével kozel egy id6ben, valamikor 1240 oktdber—november kornyékén, esetleg
december elsé felében keriilhetett sor, hiszen a kovetkezo év e szakaszaban mar
egészen mas problémak foglalkoztattak a térség uralkodoit.'s” A kiraly kivonula-
sat kovetden Laa an der Thaya megadta magat a hercegnek. A viszalyt Gertrad és
Ulaszl6 eljegyzésével zartak le,'*® az eskiivre azonban csak kés6bb keriilhetett
sor, mert Eurdpara razidult a mongol aradat.

5. A tatarjaras

A tatarok 1241-ben nagyszabast tdmadast inditottak Eurdpa ellen a mar korab-
ban elfoglalt orosz teriiletekrdl. A tdimadas ugyan leginkdbb a Magyar Kiralysa-
got sujtotta, de a tatar csapatok Morvaorszagban és Ausztridban is megfordultak.
Mint ismeretes a tatar betorés hirére I'V. Béla segitséget kért a kdrnyezd orszagok
uralkodéitol, majd kés6bb az eurdpai hatalmassagoktol is, &m csak az osztrak her-

155  Scheibelreiter, 2010. 329. p.; Palacky, 1866. 112—113. p.; Spindler, 1969. 39-40. p.

156 ,Hiis peractis quesivit rex a duce id quod promiserat, sed ipse dissimulabat promissa persolvere
[...] propter imminens frigus et clamorem pauperum reversus est ad propria” MGH SS IX.
638. p.

157 Ezt a datalast fogadja el: Palacky, 1866. 122. p.; Berend—Urbanczyk—Wiszenwski, 2013.433. p.;
Scheibelreiter ezzel szemben ugy véli, hogy Harcias Frigyes tort be 1240-ben Morvaorszag-
ba, miutan visszafoglalta Laat, hogy kibujjon a kotelezettségek alol, am ez semmilyen altalam
(vagy altala) ismert forrassal nem tdmaszthato ala. Scheibelreiter, 2010. 329. p.

158 MGH SS IX. 638. p.; Annales S. Rudberti Salisburgenses. In: MGH SS IX. 787. p.
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ceg tett eleget a kérésnek, igaz ,,csak kevés emberrel és felkésziiletlentil”. Pest ala
érve legy6zott egy kisebb portyazo kontingenst: a feltételezett vezetdjiiket kive-
tette a nyeregbdl, egy masiknak pedig levagta a fél karjat. Rogerius beszamoloja
alapjan e hdstett nyoman, a mar eredetileg is kiraly- és kunellenes nép Harcias
Frigyest kezdte magasztalni, majd a német polgarok altal feltiizelve, meggyilkol-
ta Kotonyt és csaladjat.’® A Heiligenkreuzi Evkonyv egyenesen ugy tudja, hogy
Kotony a hercegtél vald félelmében lett ongyilkos.' Az osztrak hercegen kiviil
mas eurdpai uralkodoé nem reagalt a segélykérésre, a romai kirdly csak Piinkdsd-
kor, a csaszar pedig csak juniusban hirdetett hadjaratot a tatarok ellen. Utdbbi
tények azt bizonyitjak, hogy Harcias Frigyes magyarorszagi megjelenése 6nallo
dontés volt, és egyfeldl a veszély nagysaganak felismerésével, masfeldl pedig
sajat teriileteinek védelmével magyarazhato.!®! Ennek ellenére a herceg — felis-
merve kisszamu seregének elégtelenségét — roviddel ezutan hazatért.

Az osztrak herceg IV. Béla menekiilése soran jutott ismét szerephez: a ma-
gyar kiradly a muhi csata elvesztése utan a kiralynét kovetve — akit egyhazi sze-
mélyek tarsasdgaban mar a csata eldtt Ausztridba kiildott — a nyugati hatarra
tartott. Pozsonyba érkezvén Harcias Frigyes atcsalta a kiralyt Hainburgba.!> Az
osztrék foldre torténé menekiilésrél a Kolni Szent Pantaleon Evkonyv is beszé-
mol, és hozzateszi, hogy I'V. Béla innen inditotta utnak a csaszarhoz segélykérd
kovetét, a vaci plispokot.'® Harcias Frigyes valdjaban ki akarta hasznalni a ma-
gyar kirdly szorult helyzetét és az 1235-6s hdborut lezaré béke arat kovetelte
téle, &m mivel IV. Bélanal nem volt elegendd készpénz, kénytelen volt arany-
és eziistkincsekben fizetni, valamint harom varmegyét elzdlogositani. Utobbiak,
mivel Rogerius szerint hatarosak voltak a herceg teriiletével, Moson, Sopron és
Locsmand varmegyékkel azonosithatoak.'* A zalogokat a Garsteni Evkonyv is
emliti, Miechovi Matyas'®® pedig arrdl tudosit, hogy Harcias Frigyes az Osztrak

159 Rogerius: Carmen miserabile. In: SRH II. 566. p.
160 MGH SS IX. 640. p.

161 Braddcs, 2014. 12. p.

162 Rogerius: Carmen miserabile. In: SRH II. 574. p.
163 MGH SS XX. 535. p.

164 Rogerius: Carmen miserabile. In: SRH II. 574-575. p. Ettdl a felfogastol csak Zollner tér el, aki
Locsmand helyett Vasvar elzalogositasat valoszintsiti. Zollner, 1998. 63. p.

165 Miechowi Matyas a krakkoi egyetem professzora, orvos és csillagasz volt. 1457 és 1523 kozott
¢lt. Kronikaja Jan Dlugosz évkonyvét dolgozza at 1506-ig ivelve. Krakkoban nyomtatasban is
megjelent 1511-ben. Kérmendi, 2008. 200-201. p.
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Hercegség teriiletén elfogta és ott tartotta a magyar kiralyt.!* IV. Béla nagy aron
bar, de végiil kiszabadult a herceg ,,vendégszeretetébol” és a kirdlyné utan ment
a Tengermellékre.

Ekozben Vencelnek is meggytilt a baja a keleti betolakodokkal. A cseh ki-
raly elvben Magyarorszagra késziilt, hogy segitséget nyujtson IV. Bélanak, amire
utobbi szamitott is,'®” de a lengyel teriileteken, majd Morvaorszagban jelentkez6
fenyegetés miatt err6l végiil le kellett tennie. Vencel egy napi jarofoldre tartdzko-
dott Legnicatol, amikor a sogora, II. Henrik (1238—1241) sziléziai herceg aprilis
9-én csatat vallalt a mongolokkal, melyben 6 maga is életét vesztette. A kataszt-
rofa hirére Vencel visszavonult Morvaorszagba, majd a tatarok betdrése utan
Csehorszagba. Ennek ellenére a morva lakossag sikeresen verte vissza Olmiitz
ostromat Sternbergi Jaroslaw varkapitany iranyitasaval. A vezetdjiiket vesztett
mongolok harom nappal kés6bb csatlakoztak a Batu vezette mongol fdsereghez.!6

Ezzel parhuzamosan Harcias Frigyes birtokba vette a zdlogul atadott terii-
leteket, ami a varak sajat koltségen torténd javitasat is magaban foglalta.'® A
birtokbavétel azonban korantsem zajlott békésen: a teriilet magyar tulajdonosai
és birtokaik tobbszor komoly karokat szenvedtek — elég csak paghai Marcell és
szantai Sebrét esetét megemliteniink.!™ Az elzalogositott teriilet eloljaréi mindent
megtettek az osztrak herceg feltartoztatasara, Ratold nembeli Roland ban példaul
megerdsitette Pozsonyt és Sopront, &m ennek ellenére ,,a leglangolobb hiiséggel
sem volt képes megtartani e varakat”, ezért inkabb kovette kiralyat a Tengermel-
1ékre.!”t Az er6szakos fellépés és a magyarokkal szembeni magatartasa ellenére
hangsulyozni kell, hogy az osztrak herceg azon kevés eurdpai uralkodo kozé tar-
tozott, akik felismerték a mongol aradat jelentette veszElyt és hajlanddak is voltak
tenni ellene. Harcias Frigyes a keresztény hatalmak kozos fellépését javasolta
példaul TV. Konrad rémai kiralynak irt levelében.!”? Az ezzel ellentétesnek latszd

166 MGH SS IX. 597. p.; CFH II. 1609. p.
167  Varga, 2003. 266. p.

168  Palacky, Franz: Der Mongoleneinfall im Jahre 1241: Eine kritische Zusammenstellung und
Sichtung aller dariiber vorhandenen Quellennachrichten, mit besonderer Riicksicht auf die
Niederlage der Mongolen bei Olmiitz. Prag 1842. 396-400. p.; Vanicek,2000. 360. p.

169 Rogerius: Carmen miserabile. In: SRH II. 576. p.

170 Sopron varmegye torténete. Oklevéltar Kiad. Nagy Imre 1. Sopron 1889. 19-20.p. = RA
809. sz.

171 Ipse vero ex ardentissima fidelitate sua sustinere non valens” CD VII/2. 12-13. p. = RA
1928. sz.

172 Scheibelreiter, 2010. 332. p.
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viselkedése véleményem szerint azzal magyardzhato, hogy Harcias Frigyes IV.
Béla elmenekiilése miatt meghoditasra alkalmas teriiletnek tekintette a Magyar
Kiralysagot, valamint azzal, hogy sajat birtokainak védelmét tartva elsddleges
feladatanak, egyfajta pufferteriilet 1étesitését és a lehetséges frontvonal minél
messzebbre toldsat probalta megvalositani.

Félelme nem volt alaptalan, hiszen augusztus folyaman egy kisebb portyazéd
csapat a hercegségekbe is betort: megsarcoltak Korneuburg és Bécs kdrnyékét,
sOt valdszintileg Bécsujhelyet is érintették. Harcias Frigyes azonban ,,a Duna fo-
lyonal szembeszallt velilk, megakadalyozvan, hogy atkeljenek a hegyeken”,'”
vagyis a tatarok nem juthattak nyugatabbra. E hostettet valgjaban nem egyediil
hajtotta végre: a herceg mellett az aquileiai patridrka, valamint a cseh kiraly, a
karintiai herceg és V. Hermann (1190-1243) badeni 6rgrof vette fel a harcot a
betolakodokkal.!”

Az éltalanos zlirzavart kihasznalva, Harcias Frigyes mar 1241 utolsé hénap-
jaiban betort az elzalogositott varmegyékkel szomszédos teriiletekre, ,,és igy a
tatarok a Dunéanak a tuls6 oldalan pusztitottak, a németek meg az innensd olda-
lan zsakmanyoltak”. Egy rovid idére Gydr varosat is sikeriilt elfoglalniuk, de a
kornyez6 vidék népének végiil sikeriilt kifiznie az osztrakokat.'” A hatarvidék
védelmét Kozma és Achilles ispanok lattak el, elobbi tobb sebesiilést szerzett —
tobbek kozott elvesztette az egyik szemét — és fogsagba is esett a harcok soran.!’
A herceg a hatarvidék zaklatasan feliil a hercegségekbe menekiilé magyaroktdl is
komoly pénzosszegeket csikart ki ,,a varak és a varosok Orizete fejében”.!”’

A tatarok kivonulédsa utan IV. Béla els6 dolga az elzalogositott varak visz-
szaszerzése volt, melynek 1épései a magyar kiralyi oklevelek alapjan viszony-
lag pontosan rekonstrualhatéak. A hadjarat komolysagat jol mutatja, hogy abban
nemcsak az érintett €s az azokkal szomszédos varmegyék népei vettek részt, ha-
nem példaul Trencsén varnépei is.!”® A hadmiiveletek Sopronnal vették kezdetii-
ket: IV. Béla és serege ostromgytiriibe vonta a varat, &m az osztrak szamszerij-

173 ,,dux Austrie ad flumen Danubii eis onstiti, anticipans eis passum montis.”lohannes Longus de
Ypra: Chronica monasterii s. Bertini. In: CFH II. 1331-1332. p.; CD IV/1. 237-243. p.

174  Palacky, 1866. 119. p.; Magyarorszag torténete. Szerk. Székely Gyorgy. 1/2. Elézmények és
magyar torténet 1242-ig. Bp. 1987. 1434. p.

175 Rogerius: Carmen miserabile. In: SRH II. 576. p.

176 AUO 1. 269-270. p. = CD VI/2. 388. p. = RA 1091. sz.; CD IV/1. 391-392. p. = RA 820. sz.
177 Rogerius: Carmen miserabile. In: SRH II. 576. p.

178 AUO VIL 135. p. = RA 743. sz.
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aszok az ¢éj leple alatt meglepetésszert kitorést hajtottak végre, amit Detre ispan
vezetésével végiil sikeriilt feltartoztatni, az osztrakokat pedig visszalizni a var-
ba.!” Ezzel nagyjabol egy id6ben Készeg alatt is komoly hadmiiveletekre kertil
sor Osl fia Herbort ispan irdnyitasaval, melyek az erdsség visszavételével értek
véget. 1% Kés6bb a mar emlitett Achilles ispan az Osztrak Hercegségbe is betort,
Pozsonytol Bécsig dulva a vidéket.'®! Az elzalogositott varmegyék tehat jorészt
visszakertiltek IV. Béla birtokaba és egy kisebb biintetportyara is sor kertilt.

Harcias Frigyes természetesen nem akart belenyugodni a szdmara elénytelen
teriiletvaltozasokba és fegyveres uton kivanta rendezni a kérdést. 1242 §szén had-
sereggel vonult a Lajtdhoz, ahol taldlkozott IV. Béla megbizottaival, &m ,,litk6zet
nélkiil békét kotottek™.!32 A megegyezés nagy valoszinliséggel a status quot vette
alapul, vagyis a magyar kiraly altal az év soran visszafoglalt varmegy¢k a birto-
kaban maradtak.'®* A hatar tigye azonban korantsem volt rendezettnek tekinthetd,
Harcias Frigyes csak egy tjabb alkalomra vart, amivel IV. Béla is tisztaban volt.
Ezt jol tikkrozi 1245-6s IV. Ince (1243—-1254) papahoz irott levele, melyben hoz-
zajarulast kért Arnolf erdélyi piispok Gyodrbe torténd athelyezéséhez, mivel ,,a
hatdrainkat, melyek a fent emlitett nyughatatlan nép [az osztrakok] altal tobb-
szOr meg lettek tAmadva, ugyanezen pilispok rokonsaga hatasosabban meg tudja
majd védeni”.!®* Szende Laszl6 gy vélte, hogy Arnolf athelyezésére a hatarok
védelmében eddig szerzett érdemei miatt keriilt sor, am az oklevél jové idejii
fogalmazasa racafol erre.'®

179 AUO XILI 685. p. = RA 744.sz. = CD IV/1. 287-289. p.
180 AUO VIL 263. p.=CD IV/2. 31. p. = RA 882. sz.
181 AUOIL 269-270. p. = CD VI/2. 388. p. = RA 1091. sz.

182 ,,ibique pacificati sunt absque congressione.” Anonymi ceon. Zwetlensis Chronicon. In: CFH 1.
260. p.

183 Ezzel szemben Heinrich Dienst, Adolf Ficker, Heinz Dopsch valamint Karl Uhlirz ugy véli,
hogy a varmegyék ekkor a herceg tulajdonaban maradtak és IV. Béla csak Harcias Frigyes
haléla utan tudta ket visszaszerezni. Erre azonban semmilyen altalam ismert forrasban nincs
utalas. Dienst, Heide: Die Schlacht an der Leitha 1246. In: Militérhistorische Schriftereihe 19.
(1978) (A tovabbiakban: Dienst, 1978.) 5. p.; Uhlirz, Karl — Uhlirz, Mathilde: Handbuch der
Geschichte Osterreich-Ungarns. 1. Graz—Wien-Ko6In 1963. 412. p.; Dopsch, 1999. 202. p.;
Ficker, 1884. 111. p.

184 ,.confinia nostra, quae per praedictam seditiosam gentem aliquoties impugnantur, per eiusdem
Episcopi consaguineos potenter defendi poterunt.” RA 817. sz. = CD IV/1. 379. p.

185 Szende Ldszlo: Magyarorszag kiilpolitikaja 1242—1246 kozott. In: Tatarjaras. Szerk. Nagy Ba-
lazs. Bp. 2003. (A tovabbiakban: Szende, 2003.) 556. p.
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Az osztrék herceg, miutan a rendelkezésére allt egy teljesen felszerelt hadse-
reg, Morvaorszag felé vette az iranyt, hogy meggatolja unokahtiga és az ujdonsiilt
morva Orgrof hazassagat. A Pulkava Kronika szerint az osztrak sereg csak a mai
Znojmoig pusztitotta a teriiletet, tehat nem jutott til messzire,'®® mivel Vencel ,,a
szerencse folytan tudomast szerzett a hdborurdl és bevonult™ a teriiletre a tatar ta-
madastol megkimélt és ennélfogva igen jo allapotban 1évé kiralyi sereggel, majd
megfutamitotta a herceget.'s” Ezt kovetSen, a Garsteni Evkonyv szavaival élve
,,a két fejedelem békét kotott hazassdgot igérvén, amit eskiivel erdstettek meg,
s tokéletes barati szovetséget kotottek”,!#® az egybekelésére azonban még ekkor
sem kertilt sor.

6. A vihar elétti csend (1242-1245)

A tatarok kivonulasat kovetd évek viszonylagos nyugalomban teltek, ami egy-
részt a térség orszagainak belsd problémadival, illetve mas iranyt lekotottségével,
masrészt a dinasztikus kapcsolatok eldtérbe keriilésével magyarazhatd. I'V. Bélat
elsdsorban az orszag ujjaépitése, majd a Velencével valo haboru, illetve a keleti
hatarok biztositasa kototte le, mig I. Vencelnek az olmiitzi plispokség betoltése
koriil fellobbano vitat kellett rendeznie.'® A két orszag tehat nem volt abban a
helyzetben, de nem is volt érdekelt abban, hogy az 1240-es évek elsd felében ko-
molyabb kiilpolitikai akciokat inditson, ugyanakkor az ilyen szempontbdl addig
rendkiviil aktiv Harcias Frigyes is mds irdnyba forditotta figyelmét.

Az osztrak herceget ekkoriban foglalkoztat6 probléma az 6rokosddés kérdése
volt, pontosabban a lehetséges 6rokos hianya. Masodik feleségétél, Merani Ag-
nestdl sem sziiletett ugyanis utdda, és mivel a herceg nem latott ra esélyt, hogy
ez a kozeljovSben megvaltozzon, a valas mellett dontott. Uj feleségjeldltje is volt
mar II. Ott6 bajor herceg lanyanak, Erzsébetnek a személyében. Mivel IX. Ger-
gely halala ota az apostoli szék betdltetlen volt, a Salzburgi Ersekség friesachi
zsinatan eszkozolte ki a kedvezd itéletet. A résztvevd salzburgi érsek, valamint

186 FRB V. 138. p.

187 ,intrante Wenceslao rege Bohemiae in ipsam Moraviam causa experiendi belli fortunam”
Canonicorum Pragense Cont. Cosmae. In: MGH SS IX. 171. p.

188 MGH SS IX. 597. p.

189  Bertényi Ivan: Magyarorszag nemzetkozi helyzete a tatarjaras utan. In: Unger Matyas-emlék-
konyv. Bp., 1991. 17. p.; Palacky, 1866.123. p.; Toru, Senga: 1V. Béla kiilpolitikaja és IV. Ince
papahoz intézett ,, Tatar-levele”. In: Szdzadok 121. (1987) 588-590. p.
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a passaui €s a seckaui piispok mar kordbban is jo kapcsolatot &polt a herceggel,
igy dontésiik nem volt varatlan.'”® Agnes természetesen fellebbezett, 4m kérése
nem talalt meghallgatasra, mivel a tronra 1€pd I'V. Ince a csaszar ellenében a maga
partjara kivanta allitani az osztrak herceget és ennek érdekében még a rég dhitott,
6nallé béesi plispokség 1étrehozasanak lehetségét is felvetette.!”!

Ahogy azt fentebb mar targyaltam, 1239 soran Harcias Frigyes elhagyva
korabbi szovetségeseit, rendezte a kapcsolatat II. Frigyes csaszarral, 1245-ben
pedig — parhuzamosan a bécsi piispokség alapjainak lerakdsaval — kisérlet
tortént e kapcsolat szorosabbra vonasara. A csaszar kiildotte, Henrik (1242—-1257)
bambergi pilispok egy gytiriit adott at Bécsben a hercegnek, amely az Osztrak és
a Stajer Hercegség kiralyi rangra torténd emelését volt hivatva jelezni.'”? Mivel
a rangemelés mar régota foglalkoztatta a Babenbergeket — hiszen igy jogilag is
egyenranguak lehettek volna keleti és északi szomszédjukkal, arrdl nem is be-
szélve, hogy rangban megelézték volna a bajor herceget — Harcias Frigyes élt
az alkalommal és személyesen utazott Veronaba, ahol kidolgoztdk a rangemelés
részleteit.!”> Az elkésziilt és fennmaradt tervezet szerint Ausztriat és Stajerorszagot
egyesitették volna, Krajna pedig hiibéres hercegségként kapcsolddott volna az 1j
allamhoz. A leendd kirdly a csaszartol kapta volna a korondjat, nehogy a papa
taborahoz tudjon csatlakozni.'**

A csészari kedvezésnek azonban az Osztrak Hercegség és a Cseh Kiralysag
amugy is oly torékeny, a frigytdl fiiggd kapcsolatat veszélyeztetd ara volt: Gert-
rud. A cseh kirdlyt a sziikséges diszpenzacié megszerzésekor természetesen nem-
csak fia kihazasitasanak vagya vezette, hiszen més orszdgokban is akadt volna
alkalmas feleségjelolt.’® Inkabb arrol volt sz6, hogy Vencel jutott a leghamarabb
arra a felismerésre, hogy az osztrak herceg vélhetdleg utdd nélkiil fog meghalni és
¢életbe 1ép a ndagi 6rokosodés. A hazassag eddig is egyre csak halasztodott, most
pedig — a Garsteni Evkonyvet idézve — II. Frigyes csaszar gorditett akadalyt

190 Annales S. Rudberti Salisburgenses. In: MGH SS IX. 788. p.; Annales Garstenses. In: MGH SS
IX. 597. p.

191 Scheibelreiter, 2010. 335-338. p.
192 Scheibelreiter, 2010. 339. p.
193  Annales Lambacensis In: MGH SS IX. 559. p.

194 Bovebben: Koller, Heinrich: Das ,,Kénigreich” Osterreich. In: Kleine Arbeitsreihe des Instituts
fiir Europdische und Vergleichende Rechtsgeschichte an der Universitat Graz. 4. (1972) 18—
19. p.

195 Zemlicka, 1998. 82. p.
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az Utjaba, ,,6 maga akarvan kozelebb keriilni a lanyhoz”.!*¢ Nem kérdés, hogy a
f6 motivacidt az 6 esetében is az osztrak—stajer birtokok megszerzése jelentette.
A mindkét fél szamara tokéletesnek tiind tervet, ami azonnal ellenségeskedések-
hez vezetett az osztrak—cseh hataron, meglepé modon Gertrud futtatta zatonyra,
amikor egyhazi korok biztatdsara megtagadta, hogy feleségiil menjen a kiatkozott
csaszarhoz."’

Arangemelés mellett Harcias Frigyes hazassagi tervei is ugyanekkor foszlottak
szerte. 1244 els6 felében a Riidiger passaui piispok ellen 1dzadé miniszteridlisok
— a Garsteni Evkonyv szerint waldeki rablok — elfoglaltdk Obernberg varat,
a bajor herceggel ellenséges viszonyban 1év6 piispok pedig Harcias Frigyeshez
fordult segitségért. Az osztrak hercegnek nem sokkal kés6bb sikertilt is vissza-
foglalnia az erdsséget, am elmulasztotta azt atadni addigi tulajdonosanak, mert
a waldeki rablok tdAmogatasaval gyanusitotta. A kétségbeesett Riidiger ekkor II.
Ottohoz fordult, aki a pilispok oldalara allt, majd 1245-ben a varat is megostro-
molta. A Garsteni Evkonyv tgy tudja, hogy a bajor herceg azért vagott bele az
ostromba, mert irigy volt Ausztria hercegére, ,,aki nem akarta feleségiil venni a
lanyat”, 4m utdbbinak nem volt oka elallni a hadzassdgtdl, ezért itt inkabb a ko-
vetkezményekbdl visszavetitett informaciordl lehet sz6.!% I1. Ottd6 mindenesetre
kudarcot vallott és ennek fényében nem meglepd, hogy Harcias Frigyes és Er-
zsébet frigyére sosem keriilt sor. SOt mi tdbb, visszaallt a korabbi fagyos viszony
is, amit a bajor herceg ¢és a magyar kiraly kapcsolatfelvétele is aldtimaszt. Mind
Altaichi Hermann, mind az Osterhofeni Krénika (4nnales Osterhoviense)'*® be-
szamol rdla, hogy II. Ottdé masodsziilott fia, Henrik feleségiil vette I'V. Béla lanyat,
Erzsébetet.?® A mennyasszonyt Tiirje nembeli Fiilop domosi prépost és kiralynéi
alkancellar kisérte Bajororszagba.?®! A frigy mar 1244-ben megkottetett, vagy-
is az osztrak—bajor hazassag meghiusulasaval kozel egy idében, ami arra enged
kovetkeztetni, hogy a IV. Bélat és II. Ottot 6sszekotd 1) szovetség egyértelmiien
osztrakellenes éllel jott 1étre.

196 ,,volens personaliter contrahere cum eadem” MGH SS IX. 597. p.
197 Zollner, 1998. 63. p.; Palacky, 1866.125. p.
198 Lechner, 1994.292. p.; ,,qui ab eo filiam suam ducere nolens declinaverat” MGH SS IX. 597. p.

199 Az osterhofeni premontrei monostor évkonyve a 43 és 1313 kozotti idészakra, rovid kiegészi-
téssel az 1365 és 1433 kozotti eseményekhez. 1300-ig ismert forrasok kompilalasa Altaichi
Hermann Evkonyvének folytatasat egészitve ki, utana viszont 6nallé és részletes hiradasokat
tartalmaz. Kormendi, 2008. 90-91. p.

200 MGH SS XVIL 395. p., 544. p.
201 RA926.sz.
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Szende Lészl6 Tiirje nembeli Fiilop bajor és cseh teriileten teljesitett diploma-
ciai tevékenységébodl egy cseh—magyar—karintiai—bajor koalicidé meglétét, illetve
formalddasat valosziniisiti,?”> &m ez tobb okbdl is kétségbe vonhatd. Egyrészt
semmilyen forrasban sem talalhat6 utalds a Magyar Kiralysag ¢€s a Karintiai Her-
cegség kozeledésére. A tény, hogy Bernard és Vencel rokonsagban alltak korant-
sem jelenti azt, hogy az egyiittmikodést IV. Bélara is kiterjesztették. Masrészt a
kovetkez6 év eseményei soran sem talaltunk meggy6z6 adatot egy magyar—cseh
egylittmikodésre, ezért ha volt is valamiféle koalicid, akkor az rejtve maradt a
forrasok irdi elétt, €s ebbdl kovetkezdleg nem lehetett til hatékony sem. A cseh—
magyar szovetségkdtés ellen szdl tovabba, hogy a Fiilop érdemeit koz16 okle-
vélben a cseh kiralynal tett diplomaciai szolgalat megelézi Erzsébet bajor foldre
kisérését,2”* ami — ha az oklevelek kronologikus sorrendjébél indulunk ki — azt
jelenti, hogy arra 1244 el6tt keriilt sor. Erre tobb alkalom és indok is adodhatott,
am véleményem szerint I'V. Béla a késébbi zagrabi plispokon keresztiil kozveti-
tett Vencel és Premysl morva 6rgrof kozott az 1237-es testvérviszaly kozepette.
Tényleges szovetségi kapcsolat a Cseh Kiralysag és a Karintiai Hercegség, vala-
mint a Magyar Kiralysag és a Bajor Hercegség kozott allt fenn, de mind a négy
uralkod¢ joindulattal viseltetett egymas irant.

7. I1. (Harcias) Frigyes utolsé éve

,Magyarorszagbol, Csehorszagbdl és Bajororszdgbol baratsagot felmondo
[kovetek] érkeztek Frigyes herceghez, mely hdrom kovetet kevés figyelemre
méltatta” — olvashatjuk Veit Arnpeck Osztrak Kronikajaban az 1240-es évnél.?*
Hasonlé tuddsitast talalunk Jans Enikelnél, valamint az Osterreichische Chronik
von den 95 Herrschaftenben évszam nélkiil, tovabba Thomas Ebendorfer kronika-
jaban?® az 1246-os évnél. Utdbbi két kutf6 csak a magyar kovet ott-tartozkodasat
emliti, de azt részletesen. Eszerint a feltlinden jol 61t6zott, arany és eziist ékszere-

202 Szende, 2003. 557. p.
203 RA926. sz.

204 ,duci Friderico ex Hungaria, Bohemia et Bavaria diffidationes venerunt, quos tres nuntios
omnes parvipendit” CFH III. 2633. p.

205 A bécsi teologiaprofesszor részt vett a baseli zsinaton, majd 1440 és 1445 kozott 111, Frigyes
tanacsadojaként és koveteként tevékenykedett. Az 6t kotetes kronikaban Ebendorfer az Osztrak
Hercegség torténetét dolgozta fel a mitikus kezdetektdl a sajat jelenéig. A XIII. szazad koze-
péig az osztrak évkonyvekre, Troppaui Martonra és a Legenda Aureara tdmaszkodva orokitette
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ket viselé magyar kovet Himberg varanak hidjan épp étkezés kozben zavarta meg
a herceget és adta at a rossz hirt. Harcias Frigyes ,,titokban megparancsolta négy
fegyverhordozdjanak, hogy kereszteljék meg vizben és sarban” miel6tt elmenne,
ami meg is tortént. A megaldzott kovet azonnal panasszal fordult a herceghez, aki
felhaborodast szinlelt és a tettesek felakasztasara tett igéretet.’®® Maga a részlet
igencsak sokatmondo, féleg, hogy a masik két kovet, akik ugyanazon tigyben —
¢és a forrdsok szerint ugyanazon a napon — jartak a hercegnél, nem részesiiltek
hasonld elbandsban. A vonatkozé részletek forrasokon beliili elhelyezkedése és
az alapjan, hogy 1240-ben sem II. Otto, sem IV. Béla nem tervezett tAmadast
Osztrak Hercegség ellen, valamint azért, mert 1246-bol okleveles bizonyiték is
van a herceg himbergi tartozkodasara, az esemény iddpontjat 1246-ra dataltam.?”’
A baratsag felmondasa természetesen nem maradt elméleti sikon, a kdvetjarast
nem sokkal késébb fegyveres tamadas kovette. Ennek targyaldsa eldtt azonban
még ki kell térnem egy ezzel 6sszefiiggd cseh hadmiiveletre.

Vencel ismét csak a hazassag kierdszakolasa érdekében 1245. november
11. tajan kb. 1000 f6s csapatot inditott az Osztrak Hercegségbe és elfoglalta a
korabban mar birtokolt Laa an der Thayat.®® A csehek pusztitasainak hirére Har-
cias Frigyes sereget toborzott és a Laatol délre fekvd Staatz varosahoz vonult.
A forrasok altal hangstlyozottan kisebb sereg (200 lovag) kitort a varbol a ka-
rintiai hercegfi kozeledtét latva, rajtaiitott és megsemmisitd vereséget mért a kb.
500 katonat szamlaloé cseh—morva seregre.Vencel tobb tandcsadoja és kiprobalt
embere is Ulrik karintiai hercegfi seregében tartézkodott, &m hdsies kiizdelmiik
ellenére az osztrak herceg csapatai folényes gy6zelmet arattak.?”® A Pulkava Kro-
nika tudositasa, mely szerint Harcias Frigyes az emlitett helyre hivta Vencelt,
hogy 0sszemérjék hadiszerencséjiiket, am végiil nem ment el és ,,néman vallalta a
gyalazatot”, mig a csehek az Osztrak Hercegséget pusztitottak,?!* minden bizony-
nyal tévedés — esetleg az 1242-es morvaorszagi betorés és az 1245-1246-o0s ese-
mények egybecsuszasa — vagy tudatos ferdités eredménye. Az iitkdzetre meg-

meg az eseményeket, majd onalldéan folytatta 1464-ig. Valoszinii, hogy Ebendorfer a magyar
krénikaszerkesztményt is ismerte és fel is hasznalta. RF 4-5. p.

206 ,,quem dux clandestino iussit per quator scutiferos baptizari in aqua et luto” CFH III. 2210. p.;
MGH Dt. Chron. VI. 108-109. p.; MGH Dt. Chron. III. 652—-653. p.

207 MGH Dt. Chron. III. 652-653. p.; UBB II. 437. p.
208 MGH Dt. Chron. III. 654. p.

209 Annales Lambacenses. In: MGH SS IX. 559. p.; Annales Praedicatorum Vindobonensium. In:
MGH SS IX. 727. p.; Annales S. Rudberti Salisburgenses. In: MGH SS IX. 788. p.

210 ,,cum suis preceribus infamiam tacite reportavit” FRB V. 139. p.
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lep6 idépontban, januar 26-an keriilt sor.?!! Igaz, mar a cseh tamadas novemberi
idépontja is szokatlannak mondhato, tekintve, hogy 1240—-1241-ben Vencelnek
a hideg miatt kellett visszavonulnia. Ugyanakkor ez és Ulrik parancsnoksaga is
arra utalnak, hogy Vencel csak jelzésértékiinek szanta a betdrést, nem kivant ho-
ditani, legfeljebb az osztrak—cseh hatart egy kissé délebbre tolni, de {6 torekvése
a hdzassag kikényszeritése volt. Az osztrakoknak Morvaorszag és a Cseh Kiraly-
sdg jelentds bardit, koztiik Vencel egyik késobbi {6 tdmogatojat, I1. Riesenburgi
Borescht, valamint magat a karintiai hercegfit is sikeriilt foglyul ejtenitik.?'2

A vereség utan minden bizonnyal sor keriilt valamiféle fegyversziinet, eset-
leg béke megkdtésére, amit azonban Vencel marciusban, a mar emlitett modon,
a magyar ¢és a bajor uralkodoval egyetemben felmondott. Ez azzal fenyegetette
Harcias Frigyest, hogy harom ellenséges szomszédja 0sszefog, és egyszerre intéz
ellene tamadast, ami katasztrofalis kovetkezményekkel jart volna. Hogy ezt elke-
rilje, aprilisban hivatalosan is eljegyezte Gertrudot és Ulaszlot, ellehetetlenitve
Vencel beavatkozasat.?'?

IV. Béla Osztrak Hercegség elleni késziilédésére a baratsagot felmondoé kove-
ten til ekkor mar tobb dolog is utalt. Ezek koziil mar emlitettiik a bajor hercegi
csaladdal 1étesitett dinasztikus és szovetségi kapcsolatot, melynek 1246-ban mar
nyiltan osztrakellenes éle volt, de ide sorolhat6 a nyugati megyék megerdsitése,
illetve az ezeket védelmezni képes funkcionariusok odahelyezése is. Emellett em-
litést érdemel a Halics megszerzésérol vald lemondas is: a magyarok tdmogatta
Rosztiszlav 1245. augusztus 17-én dontd vereséget szenvedett Jaroszlav alatt,
ami miatt IV. Béla letett a tovabbi hadmitiveletekr6l.?'

Az ellenség kozeledtének hirére Harcias Frigyes osztrak és stajer csapatait
Osszevonva, Pottendorf, majd Bécsujhely ala vonult.?'* A Ratold nembeli Roland
ban vezette magyar kiralyi seregben ott voltak Rosztiszlav orosz csapatai, vala-
mint az I. Gothant kovet6 kun segédnépek, de jelen volt mellettiik Istvan szlavon

211  Annales Sancrucenses. In: MGH SS IX. 641. p.

212 Annales Bawarici et Austriaci breves. In: CFH 1. 3—4. p.; Annales S. Pantaleonis Colonia. In:
MGH SS XX. 541. p.; Annales Garstenses. In: MGH SS IX. 598. p.; Henricus de Heimburg
presbyter Gmudensis: Chronica Bohemorum. In: CFH II. 714. p.; Annales Zwetlenses. In:
MGH SS IX. 655. .

213 Panek, Jaroslav — Tima Oldrich et alii: A History of the Czech Lands. Prague 2011. 107. p.
214  Font, 2005. 246-249. p.
215 BUBII. 438. p.; BUBII. 439. p.
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ban is.2!¢ Pauler Gyula gy vélte — a kés6bbi magyar szakirodalom egy része
pedig atvette —, hogy Harcias Frigyes még junius el6tt megtamadta a Roland ban
altal megerdsitett Sopront és Kdszeget, aminek utdbbi nem tudott ellenallni, és
kénytelen volt a kirdlyhoz menekiilni. Ebbdl tehat az kovetkezik, hogy ismét az
osztrak herceg provokalt habortt.?!” A forrasok egy jelent6s része azonban kieme-
li, hogy Harcias Frigyes a birtokai védelmében fogott fegyvert, amit az emlitett
hadiizenettel felér6 kovetjaras is alatamaszt. A Pauler altal alapul vett oklevél-
rész pedig valdjaban a tatarjaras idejére vonatkozik,*'® tehat 1246-ban nem érte
tdmadas a Magyar Kiralysagot.

A két sereg taldlkozasara Szent Vitus napjan, jinius 15-én pénteken keriilt
sor az osztrék forrasok hiradéasa alapjan a Lajta folyonal, a magyar kutfok sze-
rint Bécsujhely alatt.?'® Az 6sszecsapasra ebbdl kifolyolag Bécsujhely kozelében,
jobban mondva annak latétavolsagéban keriilt sor, a kozvetlen fenyegetettséget
ugyanis az osztrak forrdsok biztosan megemlitették volna, mig a magyarok sza-
mara ez a varos lehetett az egyetlen ismert objektum a kozelben.?® A csata a
magyar fél komoly vereségével zarult, tobben meghaltak és az osztrakok jelentds
szamu foglyot is ejtettek.?!

Maga a csata hadaszati szempontbdl mar a kortarsak szamara sem volt érde-
kes, mégis szinte minden korabeli és kés6bbi kutfé beszdmolt rdla, mert az oszt-
rak gy6zelem ellenére Harcias Frigyes holtan maradt a csatatéren. Halalat még
IV. Béla el6védjének tAmadasakor egy landzsa okozta, mely a szeme kornyékén
sebesitette meg, aminek kovetkeztében leesett a 16r6l, a rohamozé katondk pedig
a lovaikkal eltapostak. Az eset pontos koriilményei nem tisztadzottak: a forrasok
tobbsége csak a halalesetrdl szdmol be, egy kis csoportja kétségeinek ad hangot a
gyilkos kilétét illetéen, mig mas tudositasok egyértelmiien allast foglalnak. Utob-
biak két csoportba sorolhatok. Az els6be tartozok a herceg sajat kornyezetében,
tehat féemberei kozott vélik megtalalni a tettest. Ezek tobbsége név nélkiil utal
erre, mig Reichersbergi Magnus kronikéajanak folytatasa (Continuatio Chronicae

216 Annales Lambacenses. In: MGH SS IX. 559. p.; Thomas Ebendorfer: Cronica Austriae. In:
CFH II1. 2210. p.; CD VII/2. 12-13. p. = RA 1928. sz.; CDC 1V. 406. p.

217  Pauler, 1899. 213-214. p.; Sziics Jend: Az utolsd Arpadok. (Historia Konyvtar — Monogréfiak)
Bp., 1993. 77. p.; Almasi, 2000. 126. p.

218 CD VII/2.12-13. p. = RA 1928. sz.
219 Képes Kronika. In: SRH 1. 468. p.; Kézai Simon: Gesta Hungarorum. In: SRH 1. 184. p.
220 Dienst, 1978. 18. p.

221 Annales Lambacenses. In: MGH SS IX. 559. p.; Annales Sancrucenses. In: MGH SS IX.
642. p.; AUO VIL 283. p. = RA 901. sz.; CD IV/2. 428. p. = RA 1171. sz.; HO VI. 44. p.
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Magni presbyteri Reicherspergensis)** Habsbachi Henrik poharnok személyében
a gyilkost is megnevezi.??> A masik csoportba azok a forrasok tartoznak, melyek a
magyaroknak vagy a veliik szovetséges oroszoknak tulajdonitjak Harcias Frigyes
megdlését. Koziilikk a Kolni Szent Pantaleon Evkonyv emelendd ki, mely arrol
szamol be, hogy Harcias Frigyes az ,,oroszok kirdlyaval” (rex Rusciae) parba-
jozott, akit ugyan megolt, de 6 is halalos sebet kapott, amibe két nappal késbb
belehalt.?* Az ,,oroszok kiralyanak™ azonositisa azonban problémaba iitkozik, hi-
szen Rosztiszlav, akire a legjobban illene ez a leiras, ott volt ugyan a csatdban,?
de tilélte azt, mas orosz fejedelem pedig nem tartozkodott a kozelben. Emiatt, ha
egy orosz Olte is meg a herceget, akkor minden bizonnyal csak egy alacsonyabb
rangu katona lehetett, amit a forras szépiteni probalt. Az eltérd tudositasok fé-
nyében elképzelhetnek tartom, hogy a nagy kavarodasban senki sem emlékezett
vagy tudta megallapitani, ki okozta a herceg halalat, ezért minden kutf6 az éltala
legvaldsziniibbnek tartott verzidt o6rokitette meg, majd ezek a kiilonb6z6 szcena-
riok beleszivarogtak a késdbbi forrasokba is. A legvalosziniibb mindenesetre az,
hogy a magyarok vagy a veliik szovetséges segédnépek valamelyike 6lte meg a
csataban valamiképpen magara maradt Harcias Frigyest.

Az osztrak csapatok furcsa méd észre sem vették uruk halalat a nagy kava-
rodasban — ami aldél Ulrich von Lichtenstein szerint csak a herceg irnoka volt
kivétel —, és csak az ellenség iildozése kozben szereztek tudomast a tragédiardl,
ami egyben a magyar sereg maradékanak megmenekiilését is jelentette.?2

Mint emlitettem a csata nem volt dontd erejli, a magyarok nem szenved-
tek megsemmisitd vereséget. Az Osszeiitkdzés kataklizma-jellegét valojaban az
adta, hogy a herceg torvényes férfiorokds hatrahagyasa nélkiil hunyt el, vagyis
az Osztrak és a Stajer Hercegség elarvult: ,,Ausztria és Stdjerorszag, szinte egy
orszag, fejedelmeitdl és drokoseitél megfosztva, szomortan és sohajtozva il a
porban”.??’ A herceg halalat kovetden életbe 1épett a Privilegium minusban rog-
zitett néagi 6rokosodés, majd ,,kezdddott a kavarodas és a haboruk korszaka” —

222 Reichersbergi Magnus kronikajanak évkonyvszert folytatasa a reichersbergi apatsagbol, mely
1195 és 1279 kozott targyalja az eseményeket. DontGen salzburgi és passaui hiradasokat kozol.
Wattenbach, 1976. 203-208. p.

223 MGH SS XVILI. 529. p.

224 MGH SS XX. 541. p.

225 CD1V/2.314-315. p.=RA 1055. sz.

226 Deutsche Dichtung des Mittelalters. Leipzig. 1888. 254-259. p.

227 ,Autria et Stiria quasi terra una sedet in pulvere tristis et gemebunda, suis principibus et
heredibus desolata.” Annales Garstenses. In: MGH SS IX. 598. p.
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allapitja meg éles szemmel a Salzburgi Ersekek Tetteinek (Gesta archiepiscorum
Salisburgensium) szerzbje,”® hiszen a szomszédos orszagok, valamint Eur6pa
hatalmassagai kozott megindult a versenyfutds a Babenberg-orokosnok kezéért.

8. Osszegzés

II. (Harcias) Frigyes tronra keriilése gyokeres valtozast hozott a Babenbergek
kiilpolitikajaban. Az Gjdonsiilt herceg apjaval ellentétben alig folyt bele a Biro-
dalom tigyeibe, viszont szinte minden szomszédjaval ellentétbe kertilt, a Magyar
Kiralysaggal addig fenndllo barati viszonyt pedig egy huzamosabb ellenséges-
kedés valtotta fel. Ezzel szemben a cseh—magyar kapcsolatok az el6zd évekhez
hasonloan kifejezetten baratinak nevezhetdk a teljes targyalt korszakban. A her-
ceg kiilpolitikdjanak egyetlen konstans eleme sem volt, hadmiiveleteit mindig az
adott lehetdségek fényében inditotta meg, még akkor is, ha azok nem kecsegtettek
biztos gyézelemmel. Az idészak 6sszelitkdzései mogott a legtobb esetben 6 allt,
vagy mint agresszor, vagy mint provokator. Magatartasa természetszertileg dssze-
fliggésben allt a megvalositani szdndékozott j uralmi stilussal, vagyis sajat hazi
hatalmanak erdsitésével és a csaszartol valo fiiggésének lazitasaval.

A kutatds mar kordbban is nagy hangstlyt helyezett Harcias Frigyes szemé-
lyére, illetve tevékenységére mégis maradtak homalyos pontok, félreértelmezett
tettek és tévesen datdlt események, melyek tisztdzasara e tanulmany véllalko-
zott. Ilyen tobbek kozott Vencel 1230-1231-es betorése az Osztrak Hercegségbe,
melynek célja inkabb teriiletszerzés, mint Laszkarisz Zsofia eltaszitdsanak meg-
bosszulasa lehetett. A cseh kirdly f6 kiilpolitikai torekvése,vagyis a cseh hatar
délebbre tolasa, majd az Osztrak Hercegség teljes elfoglalasa mar ekkor megmu-
tatkozott és a tovabbiakban is folyamatosan napirenden maradt ugy katonai, mint
dinasztikus 1épések formajaban.

A korabbi szakirodalom keveset foglalkozott az 1233-as esztendd eseményei-
vel, illetve adés maradt egy pontos kronologidval, amit — Ggy hiszem —, sikeriilt
potolnom. Emellett a stajerorszagi magyar betdrés okéra is fény deriilt: Geregye
nembeli P4l a magyar falvaknak kart okoz6 murai gatat rombolta le, amikor a
szomszédok ellendllasaba titkozott.

A kovetkez6 kiemelendd esemény Babenberg Konstancia és Meisseni Henrik
stadlaui eskiiv6je, amit ugyan tobb szerz6é is megemlit, de a szakirodalomban,

228 ,,multa turbinum ac bellorum orta tempestate” CFH 1. 50. p.
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kiilondsen a magyarban, az ott megjelent személyek rangja €s fontossaga ellené-
re kevés hangsulyt kap. Gramsch a csaszarparti fejedelmek forumat latta benne,
mely egy valoban meggy6z6 értelmezés, azonban a Birodalmon kiviili Magyar
Kiralysadg szempontjabdl sem elhanyagolhatd a jelentsége, hiszen II. Andrés és
Béla herceg személyesen taldlkozhatott a régid vezetd hatalmassagaival. Nem
tartom kizartnak, hogy Pfemysl morva 6rgrof itt keriilt szorosabb viszonyba anyai
4gi rokonaival, az Arpadokkal.

1235-ben tjfent harci cselekményekre keriilt sor, mellyel kapcsolatban fontos
kiemelni, hogy a béke megkotésére nem ebben az évben, hanem 1236 juliusdban
keriilt sor. Az év eseményeivel kapcsolatban tobb szakirodalmi tételben felmeriild
elmélet a koronat felajanlo fouri 6sszeeskiivokrol, illetve arrol, hogy Harcias Fri-
gyes ezt probalta kihaszndlni, amikor timadast inditott a Magyar Kirdlysag ellen,
nem tarthato, hiszen Rogerius alapjan a felajanlas meg sem tortént. A herceg vagy
a hliségét probalta eladni a csdszarnak, vagy egyszerlien csak pénzt akart szerezni
tole.

A birodalmi intervencio, valamint Vencel ebben jatszott szerepe viszonylag
jol dokumentalt, ezen évek leginkabb emlitésre méltdo eseménye Piemysl morva
Orgrof ujabb lazadésa, melynek oka egy birtokvita, illetve a Morvaorszag fiiggés-
be vonasatol valo félelem lehetett. Az 6rgrof Vencel haragja eldl Magyarorszag-
ra menekiilt, magat a testvérviszalyt pedig csak IV. Béla kozvetitésével sikeriilt
rendezni, mely momentum érdekes modon teljes mértékben hianyzik a magyar
szakirodalombol. A mediaciot természetesen nem személyesen végezte az uralko-
do, hanem egy kdvet titjan, akit Tiirje nembeli Fiilop, késobbi zdgrabi piispokkel,
majd esztergomi érsekkel vélek azonosithatdnak.

A herceg tatarjaras alatti magatartasa egyértelmiien negativ megitélés ald esik
a hazai kutatadsban, &m fontosnak tartom kiemelni, hogy azon kevesek kozé tar-
tozott, akik felismerték a mongolok jelentette veszélyt és az eurdpai uralkodok
Osszefogésat siirgették. Ugyanakkor valoban sajat hatdrai kitoldsara probalta
felhasznalni a katasztrofat. Ilyen irdnyu terveit 1242 utdn sem adta fel, ami IV.
Béla eldtt sem maradt rejtve. Ezért helyeztette at példaul Arnolf erdélyi plispokot
Gyorbe.

A nyugalom 1246-ig tartott, amikor is el6bb cseh, majd pedig magyar tamadas
érte az Osztrak Hercegséget. A cseh—morva sereg azonban nem 1246 januarjaban,
hanem mar 1245 novemberében betdrt a hercegségbe, am ez inkabb csak egy
jelzésértéki akcid volt. Figyelmet érdemelnek emellett a baratsagot felmondo ko-
vetek is, melyek kevés hangsulyt kapnak a szakirodalomban, pedig tobb forras-
bol is van rdjuk adat, rdadasul figyelembe vételiik nagyban segiti egy pontosabb
kronolégia felallitasat, valamint az ok-okozati dsszefiiggések megértését. A Lajta
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menti csatat mar tobben is feldolgoztak, igy itt csak egy aproé kiegészitést, javitast
teszek. Pauler Gyula ugy vélte, hogy Harcias Frigyes megtamadta a korabban
megerdsitett KOszeget és Sopront, igy tulajdonképpen kiprovokalta IV. Béla ta-
madasat, &m ez egy oklevél hibas olvasatan alapszik, igy semmi kétségem afeldl,
hogy ebben az esetben a magyar kiraly volt az agresszor.

Az 1240-es években a régid hatalmasagai szamara egyre nyilvanvaldbba valt,
hogy Harcias Frigyesnek nem lesz torvényes 6rokdse, ami miatt eldbb utobb élet-
be fog 1épni a Privilegium minusban lefektetett n6agi 6rokosodés. Mint lattuk a
szomszédos uralkodok koziil a leggyorsabban Vencel reagalt, igy az osztrdk—cseh
viszony legfontosabb kérdésévé Babenberg Gertrud és Uldszlé morva 6rgrof ha-
zassaga valt. A frigyhez vezetd rogos ut pedig mar magaban hordozta az osztrdk
interregnum bizonytalan korszakat, valamint a csaszar, a papa és a tobbi szomsz¢é-
dos hatalom bekapcsolodasat a Babenberg-orokdsndk kezéért folyd versenybe.






