KIS IVAN

JOHANNES AVENTINUS MAGYAR VONATKOZASU INFORMACIOI
— A BAJOR HUMANISTA TORTENETIRO SZAVAHIHETOSEGENEK
PROBLEMAJA

I. Bevezetés

Johannes Aventinus (1477-1534) — eredeti nevén Johannes Turmair — moz-
galmas élete és figyelemre mélté munkdssaga szdmos szempontbdl felkeltheti a
torténészek érdeklodését. A humanista szerzot a bajor torténetirds egyik legfon-
tosabb alakjaként tartjdk szamon, emellett a tudomanyos és politikai kdzéletben
bejart utja is igencsak sokszint.!

Johannes Turmair Abensbergben latta meg a napvildgot — az Aventinus név
is e varosnév latinositott alakjabol, Aventiniumbdl szarmazik —, és fiatal éveiben
szamos egyetemen folytatott tanulméanyokat, példaul Ingolstadtban, Krakkéban,
Bécsben, sét Parizsban is. Széles miiveltségre tett szert, ennek kdszonhette, hogy
megbiztak a két bajor herceg, Lajos és Ernd nevelésével, nem sokkal ezutan pe-
dig a kiemelked6 megtiszteltetést jelentd udvari torténetirdi allast is megkapta.
E mindségében fogott neki az élete 6 mlivének szamitd torténeti munkéjanak,
amelynek az Annalium Boiorum libri septem (A bajor évkonyvek hét konyve)
— a tovabbiakban Annales — cimet adta.? A vilag teremtésétél 1460-ig terjedd
alkotds megirdsat 1517-ben kezdte el, és hét évvel késdbb, 1524-ben fejezte be.

Dolgozatom kozéppontjdban éppen ez a mi all. Erdeklédésem oka, hogy
Aventinus a bajorok torténetének megirasakor olyan informaciokat is lejegyzett,
amelyek a kozépkori magyar torténelemmel kapcsolatosak. Az Annales magyar
torténelemrdl sz616 adatainak értékelése és ezzel dsszefliggésben Aventinus tor-
ténetiroi hitelessége mindig is a hazai kozépkorkutatas egyik vitatott pontjat ké-
pezte, ennek ellenére magyar szerzd tollabol eddig kevés részletes iras sziiletett
az Annales magyar vonatkozast hiranyagar6l. A XX. szazadban csak két, kis
tulzassal hdrom munka foglalkozott bévebben a bajor torténetiréval. Az egyik

1 Az Aventinussal foglalkoz6é monografiak koziil a legfrissebbek a kovetkezdk. Strauss, 1963;
Diinninger, 1977; Kastner, 1998; Riedl-Valder, 2015.

2 A m els6 kiadasa: Aventinus, 1554. Kritikai kiadasa: JTSW II-III. kot.
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Hevér Laszl6 egyetemi doktori értekezése,® amelyben a szerz6 foként az Annales
honfoglalaskori adatait vizsgalta meg. A masik Veszprémy Laszl6 tanulmanya,
aki a 907-es pozsonyi csata targyaldsakor értekezett Aventinusrol és annak
torténetiroi jellemz6irél.* Ide sorolhatjuk még Jakubovich Emil tanulmanyat,’
amely az Annales egyik kiilondsen érdekes részletét vizsgalta, err6l alabb bo-
vebben szo6lok. Ezeken kiviil is sziiletett szamos megallapitas Aventinusrdl és az
Annalesrdl, de ezek inkdbb rovidebb, néhdny sort, esetleg bekezdést tartalmazd
részletek, és az ezeket tartalmazd monografidk, tanulmanyok kdézponti témaéja
nem a bajor torténetird. Ez nem jelenti azt, hogy némelyikiik ne lenne értékes,
ezért irasomban hagyatkozni fogok efféle megjegyzésekre is.

Mar az eddigiekbdl is lathatd, hogy Johannes Aventinus és f6 miive eddig
inkdbb a magyar torténeti kutatas periféridjan helyezkedett el, valamint az a ke-
vés iras, amely mégis vallalkozott a humanista tdrténetiré magyar vonatkozasu
hiranyagénak vizsgalatara, elsdsorban az Annales honfoglalas kori informécioit
dolgozta fel. Azonban dacéra annak, hogy a bajor toérténetiré miive szamos fi-
gyelemremélt6 adatot tartalmaz a kdzépkori magyar torténelem mas szakaszair6l
is, ezeket eddig nem elemezték komolyabban.

Dolgozatomban pontosan ezt a hidnyt szeretném poétolni. Az Annales 6sszes
magyar torténelmet targyald részének elemzése szétfeszitené jelen iras terjedel-
mi korlatait, ezért azt a szakaszt valasztottam ki, amely a legfigyelemreméltobb
magyar érdekeltségii adatokat tartalmazza. fgy tehat az Annales azon hiradasait
kivanom megvizsgélni, amelyek a XI. szdzadi magyar torténelem elsé felérdl,
pontosabban I. Istvan, Orseolo Péter (utobbinak mindkettd), valamint Aba Sadmu-
el kiralyaink uralkodasair6l szolnak.®

Hever, 1985.
Veszprémy, 2008.
Jakubovich, 1927.

A magyar vonatkozasu részeket Gombos Albin forrasgyiijteménye alapjan vizsgaltam meg
(Gombos, 2005). Kutatasom soran természetesen alaposan atnéztem az Annales elsd, Sigmund
Riezler altal készitett kritikai kiadasanak vonatkozo6 szakaszait is. Nem vitatom a magyar kozép-
korkutatas azon véleményét, hogy Gombos miive szamos kihagyast, pontatlansagot, sét szan-
dékos roviditést is tartalmaz, mindazonaltal az altalam vizsgalt Aventinus-féle fejezetek betii
szerint megegyeznek a Riezler-féle kiadasban, illetve Gombos Albin forrasgyiijteményében.
Eppen ezért irisomban Gombos miivére fogok hivatkozni. Fontos megemliteni tovabba, hogy
ugyancsak alaposan atnéztem az Annales Miinchenben 6rz6tt (online is elérhetd) autograf kézira-
tait, am ezekben nem talaltam szamottevo, az altalam vizsgalt fejezetekhez kapcsolddo tobbletet.
Magyar forditas a jelen irasban vizsgalt szakaszokrol mostanaig nem késziilt, az altalam készitett
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A vizsgélat segitségével arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy hogyan ér-
tékelhetdk Aventinusnak a XI. szdzadi magyar torténelemrdl szol6 feljegyzései,
pontosabban: vajon szavahihetéeknek, megbizhatéaknak bizonyulnak-e a bajor
torténetird informacidi. Dolgozatom elsé részében részletesen elemzem az An-
nales 1. Istvan kiraly idejéhez fiiz6d6 hiranyagat.” Ennek soran megprobalom
azonositani a humanista torténetird altal hasznalt forrasokat. Emellett kisérletet
teszek arra, hogy bemutassam, milyen médszerekkel bant Aventinus a forrasa-
ival, mindezek tiikrében pedig a bajor humanista torténetird szavahihetdségét,
hiradéasai hitelességét kivanom értékelni. Ezutdn az Annales azon szakaszaval
foglalkozom, amely Orseolo Péter és Aba Samuel uralkodasanak idejét foglalja
Ossze.® Ezen a ponton — bar az Aventinus altal hasznalt forrasokat itt is meg-
nevezem, illetve roviden torténetirdi modszerérol is értekezem — célom nem
részletes elemzés lesz, hanem fOként néhany olyan adatot vizsgélok, amelyek
a humanista torténetird6 mtivének legnehezebben megmagyarazhato, ugyanakkor
legizgalmasabb pontjait jelentik. Azt remélem, az Annales XI. szazad elsé felét
lefed6 szakaszanak elemzésével képet rajzolhatok Aventinus torténetirdi hiteles-
ségérol, forrashasznalatdnak mddszereirdl, valamint adatainak hasznalhat6saga-
rol.

Miel6tt azonban ratérnék az Annales magyar érdekeltségii részleteinek vizs-
galatara, elengedhetetlen, hogy roviden Osszefoglaljam mindazt, amit az ujabb
kutatés altaldnossdgban megallapitott a bajor humanista torténetirdi modszereirdl.

I1. Aventinus torténetirasanak jellemz6i

Els6ként fontos megemliteni, hogy Aventinus f6 miivét igen sokan véleményez-
ték mar az elmult évszazadokban. Mindig is formaltak a szerz6r6l mind pozitiv,
mind ezzel ellenkez6é véleményeket, &m elmondhatd, hogy torténeti kutatdsban
tobb iranyvonal, korszak is megfigyelhetd abbol a szempontbdl, hogy éppen ked-
vezden vagy negativan birdltak el a bajor torténetird Annalesét. Ebben az is sze-
repet jatszott, hogy éppen hogyan értékelték magat a humanista torténetirast.” A

forditas pedig — leszamitva a f6szovegben mar most kozolt szakaszokat — a késobbiekben
keriil majd publikélasra.

Gombos, 2005. 357-358. p.

Gombos, 2005. 358-367. p.

Veszprémy, 2008. 21. p., 3. jegyz.
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vélemények részletes bemutatdsara itt most nincs mad, ezért csak néhany mon-
datban foglalom Gssze a torténeti kutatas szakaszait Aventinus megitélésérdl. Az
Annales az elkésziilte utan egy iddre tiltolistara keriilt, féként erds antiklerikalis
beallitottsaga miatt.!® Aventinus haldla utin azonban a mi egyre elterjedtebb
lett, els6 kiadasa is lehet6vé valt 1554-ben.!! Népszeriivé tette ugyanis az irast
az a torténeti bedllitas, illetve hangnem, amellyel Aventinus a bajor torténelmet
igen jo szinben tiintette fel, ennek koszonhetéen a mii még a német tronra ira-
nyuld bajor igényre is térténeti-jogi alapot biztositott.'? A XIX. szazadi 0j kritikai
iskola kdvetelményeit azonban az Annales nem allta ki, ezért ekkor a mii szavahi-
het6ségét igen kedvezdtleniil biraltak el.’® Aventinus torténetirdi hitelének meg-
itélése tehat az elmult évszazadokban meglehetdsen ingadozoénak mondhatd. A
XX. szazadban azonban, foként annak masodik felében a német — és erre ala-
pozva a magyar — torténészek egy olyan Aventinus-képet alakitottak ki, amely
a korabbi vélekedéseket is 0sszegezve a bajor humanista szerzé torténetirdsanak
pozitiv és negativ jellemzo6it is magéaban foglalja, igy talan legkdzelebb allhat az
igazsaghoz. Ezeknek a legfrissebb véleményeknek a segitségével most réviden
Osszegzem Aventinus torténetirdi jellemzoit, modszereit.

Az elso és legfontosabb, hogy Aventinust a forrasanyag iranti hallatlan kivan-
csisaga megkiilonboztette a korabbi bajor torténetiroktol.!* Lelkes humanista-
ként éveken keresztiil jarta Bajororszag varosait és kolostorait, és szinte hihetet-
len mennyiségl forrast gyiijtott 6ssze. Sajndlatos mdédon mivének megirasakor
nem jelolte, hogy mely forrasokat haszndlta, igy nem tudjuk pontosan, melyik
informaciét honnan meritette, raadasul az Annales szamos hiraddsa nem iga-
zolhat6 az adott eseménnyel vagy feljegyzéssel egykoru miivekbdl. Aventinus
lehetséges forrdsainak azonositdsdhoz segitséget nyujt egy szerencsés koriilmény.
Az egyik rank maradt kézirathoz ugyanis, amely Aventinus Annalesének, illetve
a mi német valtozatanak kivonatait tartalmazza, egy nekiink igen értékes, isme-
retlen szerzd altal irt jegyzék tartozik, amely listaba szedve kozli a humanista tor-
ténetird altal hasznalt miiveket. A jegyzék ugyan nem mondhato teljesnek — az
Aventinus altal hasznalt magyarorszagi forrasok példaul nem szerepelnek benne
—, az Osszesen 237 tételt tartalmaz6 lista mégis nagy segitség az Aventinussal

10 Schmid, 1977. 339. p.
11 Ld. 2. jegyz.

12 Schmid, 1977. 341. p.
13 Uo. 343. p.

14 Veszprémy, 2008. 22. p.
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foglalkoz6 kutatoknak.'* Mindenképpen nyomatékositja, hogy a bajor torténetird
igen nagy mennyiségii forrds alapjan irta meg miivét.

Sokkal fontosabb kérdés azonban, hogy hogyan bant Aventinus az altala
hasznalt miivekkel. Sajat bevallasa szerint az egyik torténetir6i vezérelve a meg-
feleld ,,itélet” (iudicium) megtalalasa, és igy a forrasok igazsagalapjanak fol-
deritése volt. Ez a célkitlizés pedig, ha nem is jelentett modern értelemben vett
forraskritikai megkdzelitést, mindenképpen ujdonsagnak szamitott, legalabbis
bajor f61don.'¢ A legtobb Aventinussal foglalkozd XX. szazadi kutat6 dicséri a
szerz6 forrasokkal szembeni kritikus hozzaallasat, am tény, hogy a bajor torté-
netird szemléletmodja olyan elemeket is tartalmazott, amelyek befolydsolhattak
torténetirdi objektivitasat.

Ezek koziil némelyik a humanistadk altalanos jellemzdje volt. Aventinus egy
masik vezérelvét a iudicium mellett a stylus jelentette, a bajor torténetird ugyanis
az igazsag keresésén tul fontosnak tartotta, hogy miive irodalmi szempontbol is
szorakoztatd legyen, €s hogy a kellemes stilusban el6adott anyag felkeltse az
olvasé figyelmét.!” Ahogy Aventinus megjegyezte, retorikailag bele lehet nyulni
a szovegekbe, de a torténelem torvényeinek hatarain beliil.!® Ebb6l adodott, hogy
a humanistak, és igy Aventinus is, gyakran bévitették az altaluk hasznalt forra-
sokat példaul kitalalt szonoklatokkal, illetve csataleirdsokkal. Ide kapcsolodik az
a két cél is, amelyekre maga Aventinus szerint egy torténetironak tdrekedni
kellett: a voluptas és utilitas (élvezet és hasznossag) kettGssége.'®

Ebben a fejezetben mar emlitettem, hogy az Annalesban érvényesiilt Aventinus
antiklerikalis szemléletmodja, €s egyes esetekben ez is befolyasolhatta néala a
tiszta igazsag keresését.?’ Ennél azonban joval fontosabb, mi tobb, a humanista
torténetiro talan legfontosabb jellemzdje a szerz6 erds bajor patriotizmusa.

Amikor Aventinus megkapta az udvari torténetirdi poziciot, a bajor hercegek,
IV. Vilmos és X. Lajos 1517-ben megbiztak a bajorok torténetének megirasaval.
Egy olyan mivet kellett irnia, amely a bajor multat minél jobb szinben tiinteti
fel. Ehhez az irdnyvonalhoz mar palyafutasa korabbi szakaszadban kozeledett,
hiszen egyetemi évei alatt tagja volt Konrad Celtis tudomanyos kdzosségének,

15 A jegyzéket Romuald Bauerreill publikalta és elemezte. Bauerreifs, 1932.
16 Schmid, 1977. 347. p.

17 Uo.
18 Veszprémy, 2008. 21. p.
19 Uo.

20 Bosl, 1977.335. p.
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amelynek egyik célja volt Németorszag torténetének megirasa.?! Aventinus az
Annalesben a bajor és a német torténelmet szoros Osszefiiggésben targyal-
ta,?? és egyarant dics6 fényben valé feltiintetésiikre torekedett. Elmondhatd, hogy
Aventinus a nemzeti humanizmus egyik 6 képviseldjének szamitott a XV—-XVI.
szazadi Németorszagban.?

Ha nem is minden esetben, de Aventinus vildgképének fent ismertetett elemei
indokolhatjak, hogy az Annalesben kozolt informacidk néhol eltérnek az alta-
la hasznalt forrasok hiranyagatol. A szerzd torténetirdi modszerei tiikrében kell
értelmezniink a mli azon részleteit is, amelyek a XI. szdzadi magyar torténelem
elsé felére vonatkoznak. Az alabbiakban tehat els6ként az Annales Szent Istvan
kiraly korararol beszdmol6 adatait, majd az Orseolo Péterr6l és Aba Sdmuelrdl
sz616 informdacidkat vizsgadlom meg. Az imént bemutatott megallapitasokat ala-
pul véve kivanok képet rajzolni Aventinus modszereirdl, torténeti hitelérdl, illetve
az Annales magyar hiranyaganak hasznalhatdsagarol.

I1. Aventinus és a Szent Istvan-kor
1) Gizella és Istvan hazassdaga

995/996-ban az akkor még csak fejedelem Istvan — apja, Géza fejedelem koz-
remiikodésével — feleségiil vette IV. Henrik bajor herceg, 1002-t61 II. Henrik
néven német-romai csaszar nétestvérét, Gizellat. Az esemény nagy jelentdséggel
birt, mivel ez a frigy — Géza addigi kiilpolitikajanak szerves folytatdsaként —
ujabb erds szdllal flizte a magyarsagot a német birodalomhoz, s ezen keresztiil
a Nyugathoz.?* Az eseményr6l Aventinus is beszamol, leirasa azonban korantsem
egyezik minden tekintetben a magyar torténeti hagyomannyal. A humanista szer-
z0 a kovetkezdket irja: ,, Megjelennek a magyarok kévetei, és Henrikkel békét és
orokos szovetséget kotnek. Azok vezetSjének Géza fianak, aki az Ur 996. évében
halt meg (t. i. Géza), Gizellat, Henrik néverét eljegyzik, azzal a térvénnyel és
kivansaggal, hogy & a hamis istenek tiszteletét elhagyvan az egyetlen Krisztus és
az igazi és legfobb Isten tiszteletét vegye fel a néppel. Elfogadja a feltételt a ma-

21 Strauss, 1963.25. p.

22 Merzbacher, 1977.373. p.
23 Schmid, 1977.393. p.

24 Makk, 1993. 35. p.
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gvarok fejedelme: azon nyomban keresztvizbe martjak, és Istvannak nevezik, és
a csaszar kiralynak nevezi ki. Gizellat tehadt sorsszerii neve altal kivalasztottként
Istvanhoz férjhez adjak mintegy tuszként és a hitnek a kotelékeként. Az o segitsé-
geével és tandcsara a magyarok a keresztény vallast kezdik kovetni. Gizella pe-
dig a németek nyelve szerint kezest jelent, a németeknél gyakori ndi keresztnéy.’»

Nézetem szerint Aventinus leirasaban 0sszesen 6t b6vebb magyardzatra szo-
ruld elemet kiilonboztethetiink meg. 1) A bajor torténetird dsszemossa Istvan
hazassagat Istvan megkeresztelkedésével, mi tobb, Gizella ndiil vétele elofelté-
teleként emliti Istvan keresztény hitre térését. 2) Szerinte Gizellanak koszonhetd
a magyarok késdbbi keresztény hitre térése. 3) Aventinusnal Henrik mar csaszar-
ként szerepel az emlitett események idején. 4) Ezzel fiigg 6ssze, hogy a hazassag-
hoz és a megkeresztelkedéshez kapcsolja Istvan kirallyd emelkedését, raadasul
szerinte Henrik tette kirallyd a magyar fejedelmet. 5) Végiil a hazassagot és a
megkeresztelkedést kronoldgiailag hibds modon a Géza fejedelem haldla utani
id6északra helyezi.

Az irdsom kezdetén felvetett kérdésnek megfeleléen most megkisérelem
mindezt Aventinus szavahihet6sége szempontjabol elemezni. Megprobalom azo-
nositani az emlitett informaciok alapjait jelentd forrasokat, ahol pedig ez nem
lehetséges, mas mdédon megmagyarazni a humanista szerz6 hiradasait.

Véleményem szerint az emlitett 6t pont koziil az elsd harom azonos t6rél
fakad. Istvan megkeresztelkedése, amely tehat Aventinus szerint Gizella néiil vé-
telének feltétele volt, a hazassagahoz hasonloan a korai magyar torténelem egyik
sorsfordité eseménye, és a kovetkezoképpen zajlott: kevéssel Géza haldla eldtt
megjelent a magyar udvarban a szamlizott Adalbert pragai piispdk, aki keresztviz
ala tartotta Vajkot, a kés6bbi Szent Istvant.?

Aventinus azonban ettdl eltérd allaspontot fogalmazott meg, valamint leira-
sa tulz6, amikor Gizella kirdlynénak tulajdonitja a magyar nép keresztény hitre
téritését. A humanista szerzé szemsz6gébdl gy tiinik, hogy a bajor uralkodo-
csalddnak koszonhet a magyarok megtérése, Henrik Gizella Istvanhoz torténd
férjhez adasaval, Gizella pedig a hazassag utani tevékenységével mozditotta eld
ezt. Azonban, még ha van is valosagalapja annak, hogy Istvan bajor hazassaga
eldsegitette a kereszténység terjedését Magyarorszagon, tulzas azt mondani,
hogy mindez Gizella vagy II. Henrik személyes érdeme lehetett.”” Egyszer(i té-

25  Gombos, 2005.357. p.
26  Kristo, 1999.25. p.
27  Makk, 1993.38. p.
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vedésnek tlinik pedig Aventinus azon 4llitasa, amely szerint Henrik Gizellat mar
csaszarként adta feleségiil a magyar fejedelemhez.

Aventinusnak ez a torténeti bedllitasa, Henrik és Gizella szerepének felér-
tékelése korantsem Uj jelenség a német forrasokban. Ugyanigy nem el6zmény
nélkiili Henrik csaszarként valo kezelése sem. Ahogy Gombos Albin tanulma-
nyaban®® olvashatd, a német torténeti hagyomanyban tobbféle felfogas rajzolodik
ki Istvan és a magyarok megkeresztelkedésérdl, egyes német irok II. Henrik
német-romai csaszart emelik ki,” masok pedig Henrik mell6zésével csak Gizel-
lat tekintik a magyarsag megtérit6jének.’® Egyetérteck Gombos megallapitasaval:
Aventinus minden idevonatkoz6 hagyomanyt 6sszefoglal az ezzel kapcsolatos
hiradasaval,®! igy mind Henriknek, mind Gizellanak nagy szerepet tulajdonit a
magyarok megkeresztelkedésében. A Henrik csdszarnak tulajdonitott térit6 sze-
reprol ir Gerics Jozsef is. Megallapitja, hogy tobb német forrasnak, kiilondsen II.
Henrik életrajzanak volt az a célja, hogy Henriket idedlis csaszarnak allitsa be,
ennek érdekében pedig téritd tevékenység végzésével is felruhdzta 6t. Mivel a
XI. szazad elején a magyarsag testesitette meg a nyugati kereszténységhez fris-
sen csatlakozd, addig pogany népet, szinte értelemszerli volt, hogy az életrajz
ir6ja Henriknek az 6 megtéritésiik dics6ségét tulajdonitotta.’? Gerics tanulmanya
magyarazza az akkor még csak bajor herceg Henrik csaszarként torténd emlitését
is. Mivel a hittérités a csdszdri ideél egyik alapkdve volt, nem meglepd, hogy
korabbi forrasok, igy az emlitett vita is csaszarnak mondjak Henriket Istvan
megkeresztelkedése idején.

Nem allapithaté meg minden esetben pontosan, hogy mely muveket hasz-
nalta a bajor torténetir6 a fenti hiradasdhoz, am az egyik forrdsat meglehetds bi-
zonyossaggal azonosithatjuk. Aventinus ugyanis a fenti események leirasakor a
kovetkezoképpen fogalmaz: ,, Gizellat tehdt sorsszerii neve altal kivalasztottként
Istvanhoz férjhez adjak mintegy tuszkent és a hitnek a kotelékekent... Gizella
pedig a németek nyelve szerint kezest jelent.”** Aventinus utobbi hiradasa arrél
tanuskodik, hogy a szerz6 Gizella nevét dsszekapcsolta a ,.kezes, tisz” jelentésti

28  Gombos, 1938a.

29  Gombos, 1938a.305-306. p.

30  Uo. 308-309. p.

31 Uo. 300. p.

32 Gerics, 1995. A német hagyomany torténeti beallitasat kevésbé részletesen ugyan, de Gyorfty
Gyorgy is megemliti. Ld. Gyarffy, 1977. 80. p.

33 Gombos, 2005. 357. p.
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német Geisel szoval. A Gizella név jelentésének ilyen modon térténd megmagya-
rdzasa ismereteink szerint egyetlen kozépkori munkéban olvashatd6 még, még-
pedig Reichenaui Hermann Krdnika a vilag hat korszakarol a vilag teremtésétol
1054-ig cimli miivében. Ez utdbbi ekképpen ad hirt: ,, Ennek hugat, Gizellat —
igazan neve szerint a hit kezeseként — felesegiil adtak Istvanhoz, a magyarok
kirdlydhoz, miutin az Krisztus hitére tért. ”** Aventinus és Reichenaui Hermann
szovegének Osszevetése, mindkettdben az obses szo hasznalata, valamint a
Gizella név jelentésének Osszefiiggésbe hozasa a kirdlyné késébbi hitbéli tevé-
kenységével jol jelzi a két forras kapcsolatat. Allitisomat erdsiti, hogy — mint
az irdsom kés6bbi szakaszaiban latni fogjuk — nem ez az egyetlen feljegyzés
Aventinus Annalesében, amelynek forrdsa gyanithatéan Reichenaui Hermann,
rdadasul az el6zd fejezetben emlitett ismereten szerzd altal készitett jegyzék is
tartalmazza Reichenaui Hermann miivét.’

A fejezet elején megkiilonboztetett 6t pontbdl az els6 harom magyarazata
tehat egyértelmi, és bar a fennmarad6 kettének nincs ismert forraselézménye,
hasonlé moédon indokolhatdéak meg. Feltételezem, hogy az informécid, amely
alapjan Henrik kirdllya nevezte ki Istvant, ugyan Aventinus sajat bévitése, azon-
ban szoros 0sszefiiggésben all a fentebb taglalt, II. Henriket idealizalni szandé-
koz6 német torténeti hagyomannyal. Mint lattuk, Aventinus torekedett a bajor
torténelem, igy a bajor uralkodok felértékelésére. Ezek fényében nem meglepd,
hogy Aventinus nemcsak felkarolja a korabban is 1étez6 bajor hagyomanyt, de
tovabb is fejleszti azt, és a valosagot eltorzitva II. Henriknek tulajdonitja Ist-
van kirallya tételét, teljesen kihagyva III. Ottd csaszart és I1. Szilveszter papat az
eseményekbdl. Pedig, ahogy Makk Ferenc irja, a kiralyi cimet €s koronat a papa
adomanyozta Istvannak, de ezt a német csaszar (akkor III. Ott6, nem II. Henrik)
beleegyezésével tette.

Ebben a kontextusban értelmezhetjiik azt is, hogy miért ,,nyilvanitja halott-
nak” Aventinus Géza fejedelmet az ezredforduld emlitett eseményei idején. Azzal
a leirassal ugyanis, hogy Henrik kirallyd emelte Istvant, nem fért volna Ossze
egy ekkor még életben 1évé Géza fejedelem, hiszen Aventinus is tudhatta, hogy
nem lehetett Magyarorszagnak fejedelme és kirdlya is egyszerre. Ezért olyan
modon irta at az eseményeket, hogy Géza fejedelem azokban — halott mivolta
miatt — mar ne szerepelhessen.

34  HAC 117. p. Magyar forditasa: AKIF 220-221. p.
35  Bauerreifs, 1932. 56. p.
36 Makk, 1993.41. p.
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Osszefoglalva tehat: annak ellenére, hogy a fenti 6t pont egy részének korabbi
forrasok lehettek az alapjai, mas elemek pedig a humanista szerzd sajat bovité-
sei, tulajdonképpen mindegyiket Aventinus azon torekvése magyarazza, hogy
piedesztalra emelje IV. Henrik bajor herceg, a késdébbi II. Henrik csaszar ural-
kodasat, valamint Henrik testvére, Gizella szerepét. Aventinus egy forrasa pedig
teljes bizonyossaggal azonosithato, a Gizellat nevébdl adédodan a hit kezeseként
bemutatd szakasza Reichenaui Hermann kronikéjan alapszik.

2) Istvan kardal valo felévezése és Gizella hozomdanya

Aventinus az Istvan és Gizella kdzott 995/996-ban megkotott hazassag folytata-
saként ir arrdl, hogy Gizellaval 6t eldkeld érkezett Magyarorszagra, akik Istvant
karddal ovezték fel, és hogy tobb fontos nyugat-magyarorszagi varos Gizella
hozomanya részét képezte. A kovetkezdket olvashatjuk az Annales vonatkozo
fejezetében: ,,Hanto, Wolfger, Hermann, Boso, Wentzeslaus, a bajorok elokeldi
Gizellaval Magyarorszagra mennek: és a németek szokdasa szerint Istvant kard-
dal, hadi kardszijjal ovezik fel, fegyverekkel ruhazzak fel. ... Ezen szokas szerint
a bajor eldkelok adltal Szent Istvan fegyvert oltétt, és azoknak a faradozadsait
békében és haboruban haszndlvan, a haborura leginkabb hajlamos, tehat a ke-
resztény kegyességtol mintegy haszontalanként irtozo... népe a vallas engedel-
mességében erdével tartotta. Es hogy konnyebben elérje [ezt], odaadjik hozomdny
cimén neki a bajorok telepiiléseit: Pozsonyt, Pisoniumot, a Fischa folyon
tul Sopront, Semproniumot, Szombathelyet és tobb mads varost, egykor a bajo-
rokéit, a Fischan tul. ">

A humanista torténetird tehat els6ként bajor elokeldket sorol fel, akik Gizella
tarsasagaban jottek be Magyarorszagra.’® A nevek forrasa konnyen azonositha-
t6: Aventinus minden bizonnyal a magyar krénika valamelyik valtozatabol vette
at ezeket. Nem tudni pontosan, hogy a mii melyik valtozatat hasznalta, a legva-
16szintibb azonban azt feltételezni, hogy az 6 idejében mar nyomtatott formaban
is 1étez6 Thurdczy-kronika keriilhetett a kezébe, amelynek a XI. szdzadi magyar
torténelemrol szo616 részei szinte sz szerint kovetik a XIV. szazadi kronikakom-
pozicio leirasait. Eppen ezért tovabbiakban a Thurdczy Janos: 4 magyarok kréni-
kdja cimli mtivét hasonlitom 0ssze az Annalessel.

37 Gombos, 2005. 357 p.
38  Kristo, 2000. 61. p.
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A Thurdczy-kronikéban az Aventinusnal olvashaté 6t név a kdvetkezdképpen
szerepel: Hunt,* Volphgerus,* Hermannus,* Poth,* Wencellinus.* A bajor szer-
z0 irdséban mind az 6t személy Gizella kirdlynéval egyiitt Magyarorszagra jott
elékeldként szerepel, Thurdczy miivében azonban ez korant sincs igy, ugyanis
az egyetlen, akit utobbi forras is Gizella kiséretébe helyez, az Hermann.* Annak
ellenére, hogy mas személyekrdl is feltételezhetjiik, hogy valoban a bajor ki-
ralyné kiséretéhez tartoztak,* egyikiiknél sincs erre ismert szoveges bizonyiték.
Ezért azt az inform4cidt, amely alapjan a masik négy féember, Hanto, Wolfger,
Wentzeslaus és Boso is Gizellaval érkezett Magyarorszagra, Aventinus ferdi-
tésének kell mindsitenem. Ennek ellenére is elmondhat6é azonban, hogy a bajor
humanista forrsa itt a magyar krénika volt. Feltételezhetéen pedig azért kototte
mind az 6t személyt Gizellahoz, mert igy a Thurdczy-krénikaban is meglévo ne-
vek alapjan tudott 1étrehozni egy kiralynéi kiséretet, ezzel is nyomatékositva a
bajorok magyarokra tett hatasat.

A fejezet kovetkezd epizodja Istvan felovezése karddal, hadi kardszijjal,
fegyverekkel.*¢ Itt ismét a magyar kronika volt a humanista torténetir6 forrasa,
Thuroczy feljegyzése a kovetkezd: ,, Ezekben a napokban koltézétt be Hont és
Paznan is, és Szent Istvan kiralyt a Garam folyonal német szokdas szerint karddal
ovezték fel. ”*" Aventinus ezhttal meglehet6s pontossaggal hasznalta Thurdczyt,
az egyetlen eltérés, hogy ndla a felovezést az 6t el6keld végzi. Emellett mind
Aventinusnal, mind a magyar kronikdban szerepel a felovezés kapcsan, hogy
Istvan német segitséggel verte le a lazadokat. A magyar kronikdban, akarcsak
a felovezésnél, Istvan Hont és Pazmany segitségére tamaszkodik, Aventinusnal
pedig a német eldkeldkre. A Thurdczy-kronika igy ir errdl: Géza fejedelem, és fia,
Szent Istvan kirdly, tehadt bizakodva ezeknek a grofoknak [ti. Hont és Pdzmany],
de még inkdbb Istennek a segitségében egyes lazadokat fegyveres megfélemlités-

39  CH68. p., Thuroczy 85. p.
40  CH 66. p., Thurdczy 85. p.
41  CH 66. p., Thurdczy 87. p.

42 CH67. p., Thurdczy 86. p. A Poth név és az Annales Boso alakjanak azonossagaval kapcso-
latban 1d. CH Commentarii 184-187. p.

43 CH 66. p., Thuroczy 85. p.

44 Kristo, 2000. 61. p.

45 Uo. 61-62. p.

46 A felovezésrdl bévebben 1d. Veszprémy, 1989.
47  CH 68. p., Thurdczy 85. p.
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sel, némelyeket pedig hajlandésdagukndl fogva téritettek a kereszténységre.

Aventinus &brdzoldsa mogott tehat itt felfedezhetd a magyar kronika.

Végiil ratérek az Annales Istvan-korrdl szold szakaszénak egyik legérdeke-
szoritotta vissza Magyarorszagon az ellendllokat, Aventinus arrol ir, hogy a bajo-
rok odaadjék neki hozomany cimén a bajorok telepiiléseit: Pozsonyt, a Fischa
folyon tal Sopront, Szombathelyet és tobb mas varost, egykor a bajorokéit, a
Fischan tul. Ez alapjan tehat Gizella hozomanya részeként keriilt volna Magyar-
orszaghoz a Nyugat-Dunantil jelentds része. Hogy Aventinus ezt az értesiilését
honnan vette, sajnos nem tudjuk, ugyanis mas ismert forras nem szdl err6l. Toth
Endre gy véli, nincs okunk kételkedni a bajor szerzd hiradasaban, mert nincs
semmi meglepd és varatlan a varosok atadasaban hozomanyként.* Hevér Laszlo
szerint ellenben nem adhatunk hitelt a hiradasnak, hiszen itt Aventinus minddssze
olyan birtokigények jogi megalapozottsagat kisérelte meg aldtdmasztani, ame-
lyeknek II. Konradtol I11. Frigyesig szamos csaszar probalt érvényt szerezni.*

Ebben a fejezetben attekintettem Aventinusnak a Gizella kiséretében az or-
szagba jott ot elokelordl, Istvan felovezésérdl, és Gizella hozomanyarol szold
tuddsitasait. A harombol kettd forrdsa azonosithatd: A humanista torténetird a
féembereknél és a felovezésnél a magyar kronikat haszndlta, az innen vett ada-
tokat pedig kissé atalakitotta, a maga bajor szajaize szerint formalta. A bajor
hercegnd hozomanya kapcsan sajnos egyelére csak talalgathatunk.

3) Egyhdzszervezés Magyarorszdgon és Gizella vallasi tevékenysége

Aventinus ezutan a kibontakozasat Szent Istvan idején megkezd6 magyar egyhéaz-
szervezetrol értekezik, és ismét kidomboritja Gizella kirdlyné egyhazszervezoi
szerepét: ,, A népnek Aserik nevii, aki Anasztaz is, sajat érseket adnak, és meg-
parancsoljak, hogy Brigetioban, amely Gran és Esztergom is, lakjek. Ugyanis
azelott azon a teriileten a passaui fopap, lorchi érsek gondoskodott a nyilvanos és
maganmisékrol, és egész Magyarorszdagot tiz fopapi joghatosagi korzetre osztjdk.
Gizella, az igen valldsos asszony Veszprémet felépitette, minden egyes templomot
megszemlélt. Ami a szertartdsokat és a ritust illette, nagy pompdval és egyszer-

48  CH 66. p., Thuroczy 85. p.
49 Kiss—Toth—Zagorhidi, 1998. 109-110. p.
50  Hevér, 1985. 54. p.
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smind legbokeziibben adomdnyozott, az aranyhimzok helyett tevékenykedett, a
szent ruhdkat sajat kezeivel szdtte, fonta, javitotta ki.”!

Meggy6z6désem, hogy Aventinus ezt a hiradasat egy olyan forrasbol emel-
te at, amelyet eddig egyetlen torténeti munka sem hozott dsszefliggésbe a bajor
humanistaval. Nem masrol van sz6, mint a talan legjelentdsebb Szent-Istvan élet-
rajzrol, Hartvik piispok legendajarol.*

Az els6, amire a fenti részlet olvasasakor felfigyelhetiink, hogy Aventinus
azonos személyekként kezeli Aseriket (Asztrik) és Anasztazt. Annak probléma-
ja, hogy ez a két név egy vagy két alakot jeldlt-e, sokaig vitatott volt a torténeti
kutatdsban, mara azonban elfogadotta valt, hogy ugyanarra a személyre vonat-
koznak.** Sosem volt kérdés azonban, hogy az Aserik-Anasztdz megfeleltetést
Hartvik hagyomdnyozta az utdkorra, ugyanis a kovetkez6t olvashatjuk néla:
Az atyja halalat koveté negyedik év sordan azutin az isteni kegyelem figyel-
meztetése szerint ezt az Aszkrik fopapot, akit mds néven Anasztaznak is mondtak,
elkiildotte a szent apostolok kiisz6béhez, hogy eszkozolje ki Szent Péternek, az
apostolok fejedelmének utodatol béséges dlddsat a kereszténység Pannonia
vidékein sarjadt uj hajtasdra, s hogy az esztergomi egyhdzat aldirasanak tekin-
telyével metropolitai székké szentelje, a tobbi piispokséget pedig daldasdval meg-
szildrditsa. ”* Aventinus, akarcsak Hartvik, megnevezi Aseriket, és hozzateszi,
hogy Anastasiusnak is hivtdk. Aventinus informdacidja alapjan tovabba Aserik
Esztergom érseki sz€két kapta meg. Hartvik legenddjaban ugyan Aserik el6szor
kalocsai érsekként bukkan fel, &m nem sokkal késébb esztergomi érsek lesz
Sebestyén helyett: ,, Csakhogy mivel Isten megostorozza mindazokat, akiket fidva
fogad, az emlitett Sebestyént — tiirelmét kiprobdlando — egy iddre megfosz-
totta testi szemeinek latasatol. S hogy a hitben még oly fiatal nydj a pdsztor ve-
zetése nélkiil a megkezdett igaz osvényrol le ne térjen, [Istvan] a romai papa
egyetértése mellett a mar t6bbszor emlegetett Aszkrik kalocsai piispékot tette
meg helyettesévé.”>> A bajor torténetir6 tehat Aserik esztergomi érsekségét is
olvashatta Hartviknal.

Gizella egyhazi tevékenységének leirdsa ugyancsak Hartvik mivébol szar-
mazik. Utobbi a kovetkezOképpen abrazolja ezt: ,, Hogy miképpen viseltetett 6 az

51  Gombos, 2005. 357. p.

52 Ld. Thoroczkay, 2003.

53 Gyorffy, 1977. 140. p.

54  Hartvik 412. p., AKIF 321-322. p.
55  Hartvik 416. p., AKIF 327.
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istentisztelet diszesebbé tétele iranyaban, mily gyakran és mily jotékonykodoan
jelent meg Isten szolgdinak gyiilekezeteiben, mdig is szamos egyhazban tanusit-
jak a keresztek, edények, a csodalatos miigonddal készitett vagy szott kellékek,
mindenekeldtt mégis a veszprémi piispokség, amelyet alapkévétdl kezdve a szol-
galathoz sziikséges teljes arany- és eziistkészlettel meg sokféle kelmével ékesitett
fel. ¢ Feltételezhet6, hogy Aventinus a Veszprém felépitésérdl szolo feljegyzését
Hartviktol vette, vélhetéen a humanista torténetiro is a veszprémi székesegyhazra
utal ezen a ponton. Azt, hogy Gizella megadomanyozta az els6 magyarorszagi egy-
hazmegye széktemplomat, a koztudat is megoérizte, és okleveleink is tantsitjak.’’
Gizella egyhazi adomanyair6l — igaz, mas-mas megfogalmazasban — szintén
olvashatunk Hartviknal és Aventinusndl egyarant. Ugyanez mondhatd el arrol,
hogy bajor kirdlyné a sajat kezével sz6tt szent ruhakat, minden bizonnyal ezt
is Hartviktdl vette at a humanista torténetird. Ezek alapjan megallapithatjuk:
Aventinus miivének azon részletei, amelyek Gizella kegyes tevékenységeit fog-
laljak Gssze, ugyancsak Hartvik legendajabol szarmaznak.’®

Végiil az eddigiek alapjan vizsgalhatjuk az Aventinusnal olvashato tiz fOpapi
joghatosag feljegyzését. A Hartvik-legenda réviden errdl is beszamol: ,, Ezt k6-
vetoen a megyéket tiz piispokségbe osztotta be, és az esztergomi egyhdzat tette
a tobbiek metropolitai székévé és tanitojava.”” Aventinus tehat a fentiekhez
hasonléan ezen a ponton is Hartvik miivét hasznalhatta.

A Hartvik-legenda szertedgazd kézirati hagyomanya erdsiti a feltételezést,
hogy a bajor torténetird utazasai soran talalkozott a mil egyik valtozataval.®
Osszefoglaloan ugy vélem, fenti megallapitasaim kell8képpen igazoljak, hogy a
ajor torténetir6é a fenti hiradashoz Hartvik piispdk legendajat hasznalta fel. Az
el6z0 két fejezet alapjan pedig nem meglepd, hogy dbrazoldsdban most is a bajor

56  Hartvik 415. p., AKIF 285-286. p. (A Nagyobbik legenda Hartvikkal megegyez® leirasa a ford.
alapja)

57 Gutheil, 2000. 70. p.

58  Aventinus Gizella egyhazi tevékenységeinek taglalasakor a Hartvik-legendan kiviil esetleg
hasznalhatta (ismét) a magyar kronika valamelyik szovegvaltozatat is, hiszen szot ejt arrdl,
hogy Gizella meg is javitotta a ruhdkat. A Thurdczy-kronikaban olvashatjuk: Gizella (...)
évenként kijavitott minden javitani vald gyolcsot, barsonyt és szovetholmit. A 2. fejezetben
mar megallapitottam, hogy Aventinus ismerte a magyar kronika valamelyik szovegét, igy nem
lenne meglepd, ha itt is felhasznalta volna. Ld. CH 76. p., Thurdczy 99. p.

59  Hartvik 412. p., AK{F 321. p.

60  SRHIIL 365-376. p. (Bartoniek Emma irasa)
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Gizella szerepét domboritja ki, rdadasul azt sugallja, hogy a bajorok adtak érseket
a magyaroknak, illetve miikddtek kozre a tiz fopapi joghatdsag kialakitasaban.

4) Istvan, Gizella, Imre és a Bajor Hercegség — Az 1030-as haboru el6zménye

Aventinus kovetkezd hiraddsa — a legtobb feljegyzésétdl eltérdn — nagy figyel-
met kapott a XIX—XX. szdzadi magyar kdzépkorkutatdsban. II. Konrad német
csaszar 1030 jaliusaban birodalmi hadseregével Magyarorszagra tort,*! a habora
elézményérdl pedig a bajor torténetird Annalesében a kdvetkezdket olvashatjuk:
A felség és a csaszar Bajororszagban atvonulnak Regensburgba, iinnepélyes
birodalmi gyiilést tartanak. Megjelennek Istvan, a magyarok kirdlya és hitvese,
Gizella kévetei, és ezek fianak, Imrének Bajororszdgot, mivel dsei, iikapja, dédap-
Jja, nagyapja és anyai nagybatyja birtokoltak, éroklési jogon Konradtol visszako-
vetelik. Amit amikor megtagadnak, hadat iizennek a csaszarnak és a kiralynak,
majd hazatérnek.”s

Istvan és Gizella Imre hercegre tamaszkodo bajor trénigényérdl egyediil
Aventinus szdl. Ezért, akarcsak Gizella korabban emlitett hozoményanak eseté-
ben, ugy itt sem allapithaté6 meg, vajon Aventinus korabbi forrasbol meritette-e
elbeszélését, vagy esetleg a sajat betoldasardl van sz6. A magyar kdzépkoraszok
eltéré véleményeket alakitottak ki az informéacié valosagalapjardl. Pauler Gyula
elutasitéan kezeli Aventinus allaspontjat, indoklasa, hogy ez ellenkezik az egy-
koru forrasok tantisigaval.®* Marczali Henrik sem tartja valosagosnak a hiradast.
Megemliti, hogy német kutatok hitelt adnak Aventinusnak, és azzal érvelnek,
hogy II. Konrad csaszar megerdsiteni sietett fidnak, Henriknek a bajor féurak
altali fejedelemmé torténd megvalasztasat. Ez az esemény 1027 elején tortént,
miutdn 1026 elején meghalt a kirdly altal kinevezett herceg, a csaszar sogora,
luxemburgi Henrik. Marczali ellenérve, hogy éppen Henrik herceg, a késébbi
csédszar, tehat az, akit az ligy legkozelebb érdekelt, jogtalannak tartotta az Ist-
van ellen viselt habortit.** Gombos Albin megbizhatatlannak tartja Aventinust,
szerinte egyszertien Konrad csaszar hodité szandékait kell keresni a haboru ki-

61 Makk, 1993. 53. p.
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robbanasa mogott.®> Nem tartja kizartnak azonban a hiradas valés alapjat Hoéman
Bélint, indoklasként Imre herceg komoly szerepvallalasat hozza fel a Konrad-
dal vivott habortban. Egyaltalan nem itéli hiteltelennek az Imre bajor tron-
igényérdl szolo feljegyzést Gyorfty Gyorgy, aki a kovetkezoképpen fogalmaz:
,»Ha hihetiink a humanista torténetironak, Aventinusnak, Istvan és Gizella jogos
Oroklés jogan be is jelentette igényét a bajor hercegségre Imre herceg szamara.”®’
Krist6 Gyula allaspontja a kérdésben leginkabb semlegesnek mondhato, de 6 sem
cafolja a bajor torténetirot. A neves magyar kdzépkorasz arra hivja fel a figyel-
met, hogy II. Konrad ellenséges szandéka mar akkor kitlint, amikor Luxemburgi
Henrik bajor herceg 1026. évi halala utan a bajor hercegi székbe az anyai dgon
a bajor hercegi csaladbol szdrmazd Imre helyett sajat fiat, a késébbi III. Henrik
csaszart tltette.®® Kristé ugyan elismeri, hogy egyetlen korabeli forras sem szol
a magyar igénybejelentésrdl, de Konrad feltlinéen gyors 1épését dsszefliggésbe
hozza a bajor humanista hiradasaval.®

Nem konnyti feladat a magyarok és II. Konrad kozott 1030-ban kitdrt habora
okainak tisztazésa. II. Henrik csaszar haldla utdn a német fejedelmek II. Konrad
szali frank grofot kialtottak ki kiralynak 1024 szeptemberében. Az 0j uralkodd
»német birodalmi” politikaba kezdett.” 1026-ban Konrad Italidba vonult, és el-
mozditotta helyérdl a velencei dozsét, Orseolo Ottdt, aki Istvan kiraly sdgora
volt.”! Ezutan kovetkezett Konrad mar emlitett 1épése, amellyel 10 éves fiat, Hen-
riket Bajororszag hercegi székébe iiltette.”” Mindezek tetejébe Konradd héazas-
sdggal megpecsételt szovetségre kivant 1épni Bizanccal, e cél érdekében pedig
1027-ben Werner strassbourgi pilispokot Magyarorszagon at kovetségbe kiildte
VIII. Konstantin csdszarhoz. Istvan azonban megtiltotta a pilispok atvonulasat,
igy az csak keriil uton tudott eljutni Bizancba.” Marczali Henrik emliti a ha-
bort lehetséges okaként a rendezetlen hatarviszonyokat: Szerinte az 1031-ben
megkotott béke is ezt bizonyitja, Németorszag ugyanis ebben lemondott a Fischa
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folyotdl a Lajtaig és a Fischa torkolatatol a Morvaig eltertil6 vidékr6l.* Lathatjuk
tehat, hogy az 1030-as habortl hatterében — Aventinus hiradasan kiviil — sza-
mos tényezd allhatott.

Gombos Albinnak koszdnhetden tudjuk, hogy 6sszesen 6t egykort, kozelkora
vagy kései feljegyzés érinti a haboru lehetséges okat: Wipo, II. Konrad csaszar
udvari kaplanja és torténetirdja jegyezte le, hogy a bajorok hibdjabdl egyenet-
lenség keletkezett a bajorok és a magyarok kdzott, majd Szent Istvan hadai beto-
résekkel pusztitottak a bajor foldet, Konrad pedig ennek megtorlasara inditott ha-
bortt. Aloldus de Peklarn, a haboruban a csaszar mellett szerepld Albert osztrak
hatarérgréf udvari papja szerint a haborua mogott a bajor 6rokosodési kérdés allt.
Ez Ortilo de Lilienfeld szerzetes atirasaban maradt fenn, utobbi munkat azonban
a torténészek késobbi, ujkori hamisitasnak gondoljak, igy hidba ez az egyetlen
dokumentum, amelybdl Aventinus esetleg merithette volna az Istvan és Gizella
altal Imre nevében benyujtott trénigényt, nem tulajdonithatunk neki valddi hir-
értéket. Reichenaui Hermann, akit Aventinus mashol forrasként hasznalt, itt csak
szlikszavuan, altalanossagban sz6l a habort elézményeir6l. Georgius Merula le-
irdsa alapjan II. Konrad azért tAmadta meg a magyarokat, mert azok a csaszar
ellen ldzadasra és elpartolasra bujtogattdk az italiai népeket. A Gombos altal
emlitett 6todik katfd pedig Aventinus, akinek hiradasat nem tartja hitelesnek.”

A fentiekben bemutattam, hogy a Konrdd csaszar és a magyarok kozott ki-
robbant haboru lehetséges okai sokfélék lehetnek a kozépkori, részben kortars,
részben késdbbi forrasok, és a masodlagos szakirodalom megjegyzései alapjan.
Mindezek fényében — legalabbis egyeldre — sem bizonyitani, sem céfolni nem
tudjuk Aventinus hiradasat. Azonban, ha nem is fogadjuk el a magyar—német
habort egyetlen, vagy f6 okaként a bajor torténetird altal emlitett 6rokosodési
kérdést, kétségtelen, hogy a Konrad csaszar és Istvan kozott kialakult ellentétek
egyik elemeként Imre herceg bajor trondroklési joga is felmertilhetett.

Végiil ugy gondolom, annak magyarazatara is kovetkeztethetiink, hogy
Aventinus a szamos lehetséges fesziiltségforras koziil miért éppen Imre bajor
oroklési jogat valasztotta a német—magyar habora elézményeinek taglalasakor.
Ha jobban szemiigyre vessziik ugyanis a habort szoba johetd okait, megéllapitha-
to, hogy ez volt az egyetlen, amelyen keresztiil Aventinus a magyar felet allithatta
az Osszecsapas kitdrésének feleldseként. Minden mas szamba vehetd ok a bajor
fél, pontosabban Konrad csaszar hatalmaskodo politikdjat mutatja, és Wipo kap-
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lan megjegyzését bizonyitja, amely szerint a haboru a bajorok hibdjabdl robbant
ki.” Mivel azonban Aventinus célja a bajor torténelem idealizalasa volt, érthetd,
miért éppen a talan egyetlen olyan torténeti beéllitast valasztotta, amellyel a
magyarokra harithatta a viszaly kialakuldsat.

5) Az 1030-as német—magyar haboru és a békekétés 103 1-ben.

Az el6z6 fejezet szerves folytatdsaként ugyancsak érdekes. miképpen értekezik
Aventinus a Konrad és Istvan kozotti haboru lefolyasardl, illetve az ezt lezard
békérdl. ,, Ugyanebben az idében a magyarok visszaiizést elszenvedoként Kelet-
Bajororszag varosat, Bécset elfoglaljak. Konrad fegyverrel Magyarorszag ellen
megy, behatol a Raba folyoig. Minden foldet betolt gyilkolassal, zsakmanyszer-
zeéssel, gyujtogatassal, a magyarok szélsé folyoitdl és posvanyaitol akadalyoztat-
va, az élelem hianyadtol kényszeritve a bajor hatarra visszatér. Ott ide-oda kove-
teket kiildvén, a bekérdl kezdtek targyalni. Henrik kirdly Istvanhoz és Gizellahoz
Magyarorszagra megy. Mégpedig Szent Henrik, azok fia (a magyarok hibasan
Imrének hivjdk), akit Bajororszag orokoseként tartottak az anyja innen valo szar-
mazasa miatt, mar meghalt. A bajor és a magyar kiraly a baratsdagot, amelyet
azeldtt a Szent II. Henrikkel elhatdaroztak, megerdsitik az eskii szentségével.”””’

Ugy vélem, a tényleges hadi cselekmények leirasakor a bajor torténetird két
korabeli forrasra tdmaszkodott. Az egyik Reichenaui Hermann kronikaja, a ma-
sik pedig egy eddig még nem emlitett, am anndl jelent6sebb korabeli forras: Az
Altaichi Evkényv. Reichenaui Hermannal ezt olvashatjuk: ,, Konrdd csaszar, aki-
nek madr hosszabb idé ota ellentétei tamadtak Istvannal, a magyarok kiralyaval,
Pannconidara tamadt, és amennyire a folyok és a mocsarak engedték, egészen a
Rabdig pusztitotta azt.”’® Aventinus innen vehette, hogy a tamado Konradot
folydk és posvanyok (mocsarak) is akadalyoztak az eldrehaladasban, valamint azt
is, hogy a német csaszar a Rabaig haladt el6re. Az Altaichi Evkonyv pedig ek-
képpen abrazolja a haborut: ,, Konrdd csaszar sereggel vonulvan Magyarorszagra
Szent Alban sziiletésnapjan, vasdrnap az éjszakat az altaichi monostorban téltot-
te. Visszatert pedig Magyarorszagrol katonasag nélkiil és minden eredmény nél-
kiil azért, mert a sereget az éhinség gyotorte, a magyarok Bécset is elfoglaltak. "
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Aventinus itt olvashatta, hogy Konrad csaszar vereséget szenvedett, hogy ennek
egyik oka az €hinség volt, valamint, hogy a magyarok Bécset is elfoglaltak.

Reichenaui Hermannt mint Aventinus egyik lehetséges forrasat mar emlitet-
tem. Az pedig, hogy a humanista torténetir6 ismerte az Altaichi Evkényvet, nem
is kérdés. Tudjuk ugyanis, hogy Aventinus Grizte meg az Evkényv kivonatat,
rdadasul a felfedezés jelentdségével maga is tisztdban volt. Mi tobb, az Altaichi
évkonyvek miincheni kéziratdban a margoén fel is fedezték Aventinus jegyzeteit.®

A humanista torténetird tehat két korabeli német forrasbdl alkotta meg a maga
elbeszélését a német—magyar habortirél. Azonban — a szokott médon — ezuttal
is atalakitotta, elferditette a rendelkezésére allo tényanyagot. Nala ugyanis a ma-
gyarok Bécset akkor foglaltak el, miutan visszatizték 6ket a bajorok rogton a harc
kezdetekor, pedig egyik korabeli forras sem allit ilyesmit. Ez azt sugallja, hogy a
magyarok timadtak el6szor, ami 6sszhangban all a bajor torténetird el6z6 hirada-
séval. Ugyanis, ha Istvan kiraly és Gizella robbantotta ki a viszalyt azzal, hogy
Imre nevében a bajor tront kdvetelték, nem meglepd, hogy a tényleges katonai
Osszecsapast is a magyar fél kezdte Aventinusnal.

Ismét csak Gombos megallapitasaira hagyatkozva elmondhato, hogy a ha-
bortt lezar6 103 1-es békekotésnél harom forrasa lehetett Aventinusnak. Az egyik
a mar korabban emlitett Wipo, aki azzal, hogy csak Szent Istvan kovetkiildé-
seit emelte ki a habort lezarasat megel6z6 targyaldsok kapcsan, homalyt bori-
tott arra, hogy a békét folyamatos kovetjarasok el6zték meg mindkét részrol.®!
Gombos megemliti, hogy Aventinus ezuttal kivald éleslatassal értelmezi Wipo
jelentését, hiszen a kovetek ide-oda jarasarol beszél.®* Az udvari kaplan irasat
is ismerhette tehat Aventinus. Biztosan nem pusztan ez alapjan készitette el fel-
jegyzését, hiszen az Annales ezen része sokkal inkabb emlékeztet az Altaichi és
a Hildesheimi Evkonyv abrazolasaira.®® A Hildesheimi Evkonyv kovetkezéket
irja: ,, 14. indikcio 1031. ... Ugyanebben az évben a csdszar fia, Henrik kiraly, aki
egyben Bajororszdag hercege s Istvan magyar kirdly kélcsonos eskiivel megerdsi-
tették a békét. Tovabba Istvan kiraly fia, Imre, az oroszok hercege, akit egy vada-
szaton vadkan hasitott fel, siratnivalé médon szerencsétleniil jarvan meghalt.
Az Altaichi Evkonyv pedig ekképpen szél az eseményrél: ,, 1033. ... Ugyanabban
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az évben Henrik kirdly és bajor herceg Magyarorszdagra ment, s miutan a magya-
rok kirdalydaval megerdsitette a békét, visszatért hazajaba. Nem sok idével késobb
Istvannak, a magyarok kiralyanak meghalt a fia, akit Henriknek mondtak, és meg
volt keresztelve.”®> Nagyon hasonlo tehat a két Evkonyv leirasa az 1031-es bé-
kérél. Az Altaichi Evkonyv hire annyiban tiinik kozelebb allonak Aventinuséhoz,
hogy ebben olvashatunk ténylegesen Henrik Magyarorszagra menetelérél, mig
a Hildesheimi Evkonyv csak a megkotott békérél ir. Azonban az Altaichi mi
hibasan az 1033-as év alatt jegyzi be az esemény megtorténtét, valgjaban
1031-ben zajlott a béke megkotése. Imre halalat az Altaichi Evkonyv ugyancsak
1033-ra helyezi, pedig a herceg valéjaban 1031-ben halt meg. A Hildesheimi Ev-
konyv viszont helyesen adja meg az évszamokat, és bar Aventinusnal nincsenek
datumok, a leirdsdbol mégis gy tlinik, hogy sem a békét, sem Imre halalat
nem helyezi sokkal a haboru utdnra, hanem szinte kozvetleniil, de semmi-
képpen nem sokkal a harci cselekmények utan tesz emlitést ezekrdl. Ugy tiinik
val, és elképzelhetd, hogy ezt a Hildeshemi Evkonyvnek koszonhette. Eszrevette
mindezt Otto Rademacher is, az 6§ véleménye, hogy Aventinus itt a Hildeshemi
Evkonyvén kiviil a Pozsonyi évkonyvet is hasznalhatta. ¢

Aventinus most sem ragaszkodik betli szerint az altala hasznalt forrasok-
hoz, ugyanis, bar nézetem szerint ismerte a békekotés koriili események helyes
sorrendjét, kettdt ezek koziil mégiscsak felcserélt. Az 6 leirasa azt sugallja, hogy
Imre herceg mar a béke megkdtése el6tt meghalt, ami nem egyezik az altala
hasznélt lehetséges forrasok hiradasaval. Ugy gondolom, a csere mogott ismét
Aventinus egyéni motivacioit kereshetjiik. A bajor torténetiré azért helyezhette
Imre herceg halalat a békekotés elé, hogy megfeleljen sajat maga eddigi tor-
téneti bedllitasanak, amely szerint a magyarok kezdték a habortskodast Imre
herceg bajor tronoroklési jogan keresztiil. Ugyanis, ha Imre herceg haldla valo-
ban megelézte volna a habort lezarasat, az tokéletes érv lett volna a humanista
torténetird emlitett leirdsa mellett, hiszen arra engedett volna kovetkeztetni, hogy
a magyarok és a németek éppen azért kotottek békét, mert Imre herceg mar nem
volt az €16k soraban. Ha a haboru kitéréséhez — ahogy Aventinus irta — foként
éppen Imre személye szolgaltatta volna az alapot, haldlaval meg is szlint volna a
habort alapjat képezd probléma, a herceg tronoroklési joga. Aventinus tehat an-
nak érdekében, hogy ez a rész az Annales korabbi fejezetének logikus folytatasa
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lehessen, tudatosan cserélhette meg Imre herceg halalat és a német—magyar béke
megkotését.

Végiil még annyit emlitenék meg, hogy Aventinus Imre herceg nevét, az
Emericust vélhet6en a magyar kronikabol vette at.*’

6) Istvan halala és Péter utodnak jelolése

Aventinus Istvan kirdly halalarol, illetve Orseolo Péter 6rokbe fogadésardl és
ut6dda jeldlésérdl a kdvetkezOképpen ir: ,, Pestis és elviselhetetlen nydri forro-
sag, és a mieink koziil sokakat, kozéttiik is Kunigundat, Bajororszag kirdly-
néjat megoli augusztus kalendae-janak 17. napjan. Ebben az idében Istvan, a
magyarok kirdlya is meghal, mivel nem voltak gyermekei, Pétert, aki novérétol
unokadccse volt, 6rokbe fogadja, és orékoséve nyilvanitja. Istvannak a testvéré-
t6l valo unokadccse, mivel ellene szegiilt, elveszitette szemevilagat. ... és Sebes,
a magyarok vezére ... élete véget ér.”’® A bajor torténetird ezuttal is az Altaichi
Evkényvre tamaszkodott, amelyben — igaz, részben 1038-ra, részben 1039-re,
részben pedig 1041-re vonatkozdan — ezeket olvashatjuk. ,, Istvdn, a magyarok
kiralya Sziiz Maria menybemenetelének napjan befejezte foldi életét ... Schebis,
Magyarorszag hatarispanja elhaldlozott ... Ebben az évben Pétert, a magyarok
kirdalyat — miutan a féemberek Osszeeskiidtek ellene — megfosztottak kiralysaga-
tél. Hogy miert tortént mindez, hallja, aki akarja. A jo emlékii Istvan kirdly, ennek
anyai nagybdtyja, miutan az 6 fia még atyja életében meghalt, s mivel masik fia
nem volt, ezt 6rokbe fogadta, és 6t a kiralysag orokosévé megtette. Rokondanak
fiat, noha az méltobb volt a kirdlysagra, minthogy ebben nem értett vele egyet,
megvakitotta, s kicsiny fiait szamiizetésbe kiildte.”® Ezen a ponton Aventinus,
béar szokasa szerint nem hasznél évszamokat, az Altaichi Evkonyvbél meritette
leirdsat.
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7) Részosszegzés

A fentiekben bemutattam, hogyan irt Johannes Aventinus bajor torténetird a
magyar kdzépkor 1. Istvan kirdly uralkodési idejéhez kapcsolodd szakaszarol.
Megallapitottam, hogy Aventinus az ezt az iddszakot lefedd leirdsat tobb forras
hiradasai alapjan allitotta 6ssze. A humanista torténetironak négy 6 forrasa volt
a korszakra nézve: Rechenaui Hermann A vilag hat korszakarol a vilag teremté-
setol 1054-ig ciml kronikdja, a magyar kronika valamelyik valtozata, Hartvik-
piispok legendéja, valamint az Altaichi Evkonyv. Hasznalhatott még egyéb mun-
kékat is: A Hildesheimi Evkonyvet, Wipo II. Konrdd csdszdr tettei cimii miivét,
valamint esetleg a Pozsonyi Evkonyvet. Ugy vélem, a legtobb esetben — Gizella
hozomanyat €s Imre hercegnek a bajor orokségre iranyuld igényét leszamitva
— Aventinus egyértelmiien valamelyik korabbi forrds (vagy forrasok) hiradasara
épitette beszamoloit, am a rendelkezésre allo tényanyagot, a kiilonbdz6 torténeti
feljegyzésekben olvashatd informdacidkat a sajat szajize szerint alakitotta, mo-
dositotta, vagy keverte dssze. A valtoztatdsok mogott allé6 motivacioja pedig jol
lathato: A bajor torténetird célja az volt, hogy a bajor, illetve a német térténelmi
multat a lehetd legjobb szinben tlintesse fel. Ez 6sszecseng a legfrissebb kutata-
sok Aventinus-képével, hiszen a legtobb Aventinussal foglalkozo torténész em-
liti a szerz6 erdteljes patriotizmusat. A humanista szerzé ezek alapjan azonban
nem tiinik olyan megbizhatatlan torténetironak, aki rendszeresen a sajat maga
altal kiotlott adatokkal szinezte volna ki a torténéseket. A legtobb esetben csak
a meglévo hiranyagokat valtoztatta meg, torzitotta el, és tudatosan sajat, ,,.bajor”
nézdépontjanak megfeleld torténeti beallitdsokba helyezte azokat.

II1. Aventinus és Orseolo Péter, illetve Aba Samuel kora
1) A korszak forrdsai és Aventinus torténetiroi modszere

Az Annales Orseolo Péter kettd, valamint Aba Samuel kormanyzasanak idejét
targyalo szakasza az Istvan-kort elbeszéld részhez képest sokkalta bdvebb.
Ez annak fényében meglepd, hogy I Istvan 38 évig uralkodott, mig a masik két
kiraly regnalasa mindossze az 1038-t6l 1046-ig tartd idStartamot fedi le. Ugy
vélem, hogy a bajor tdrténetird bébeszédliségének f6 magyarazata, hogy foként
egy forrasra tamaszkodott, mégpedig az Altaichi Evkonyvre. Ahogy az el6z6
fejezetben lathattuk, a humanista szerz6 az Evkonyvet mér az Istvan-kornal is
felhasznalta, &m korantsem olyan mértékben, mint az 1038 és 1046-ig terjedd
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idészaknal. Az Evkonyv feljegyzései ugyanis két részre oszthatok, egy 708-t6l
1032-ig, illetve egy 1033-t6l 1073-ig terjedd szakaszra. A masodik részt egy
ismeretlen altaichi szerzetes készitette 1075 koriil, és az Evkonyv utobbi szerzd
altal papirra vetett bejegyzései joval hosszabbak, illetve részletgazdagabbak a ko-
rabbiaknal.”® Ennek megfelelden sokkal inkabb tartalmaznak a magyar torténe-
lem szempontjabol fontos adatokat. Aventinusnak gazdagon ki is aknazta ezeket
a hosszabb terjedelmii hiradasokat, és nagyrészt az Altaichi Evkonyv alapjéan irta
meg az Annales vonatkozo részeit.

Aventinus pontosan koveti az Altaichi Evkonyv adta torténeti vézat, igy raj-
zolva meg ezeket a magyar és a bajor torténelem szempontjabdl igen viharos
éveket. Elbeszélését nagy vonalakban a kdvetkezOképpen foglalhatjuk Ossze:
Magyarorszagon megvalasztjadk Orseolo Pétert, aki méltatlanul banik az 6z-
vegy Gizellaval, elnyomja a magyar népet, megveti a német-romai csaszart,
III. Henriket, valamint 14zadésra biztatja a cseh herceget, Bretiszlavot. A magyar
elékeldk fellazadnak Péter ellen, és megdlik fo bizalmasat, Budat. Péter I11. Hen-
rikhez menekiil, az pedig segitséget igér neki. A magyarok kirallya valasztjak
Aba Samuelt, aki koveteket kiild a csdszarhoz. Ezutan Aba harom seregrésszel
tdmadja meg a bajorokat. Az egyik csoport gy6z a Traisen folydnal, a masikat
Adalbert és Luitpold vezérek legydzik, a harmadik, Karintidt megszalld sereg-
részt pedig a bajor Gottfried veri meg. Ezutan a csaszar indit timadast magyar
foldre, és elfoglal kilenc vérat. A csaszar az elfoglalt teriilet élére Péter akarja
helyezni, &m a magyarok ezt nem akarjak. Aba ezutan megint kdveteket kiild
a csaszarhoz, és jovatételt igér. A targyalasok sikerteleniil alakulnak, és a csészar
ismét tAmadast indit. Aba erre Ujra koveteket kiild, és Henrikt6l békét kér, neki
pénzbeli megvaltast igér, és tiszokat ad, valamint eskiit tesz, hogy a Gizellatol
elvett javakat visszajuttatja. Aba Samuel ellen bels6 0sszeeskiivés szovodik, &m
a lazadok leleplezddnek, majd a csaszar segitségét kérik. A csdszar Magyaror-
szagra indul, kozben Abatol kdvetek érkeznek hozza, ismét igéreteket tesznek, az
Aba elleni 6sszeeskiivoket pedig visszakérik. A csdszar maganal tartja a kdvete-
ket, Aba kozben késziil a haborura. Ez utdn Aba és a csaszar megbeszélik, hogy
akkortol szamitva harom nap mulva megiitkéznek, am Aba nem jelenik meg a
megbeszElt helyen és idében. Henrik benyomul Magyarorszagra, és atkel a Raba
folyon, majd megiitkzik a magyar sereggel, és gydzedelmeskedik, az titkdzetben
az id6jaras is a csaszar gydzelmét segitette el6. A csdszar visszatér a tdborba,
¢és halat ad Istennek. Nem sokkal késdbb Pétert visszahelyezi a kirdlyi tronra,

90  AKIF 237. (Makk Ferenc bevezetSje)
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Abat pedig szokése kdzben elfogjak, majd kivégzik. A csaszar elhagyja Magyar-
orszagot, &m hamarosan Péter ismét behivja 6t, és atadja neki Magyarorszagot
az aranyozott landzsaval. Ezutan Péter ellen bels6 ldzadas tor ki, ami uralmanak
végéhez vezet.

Aventinus ugyan foként az Altaichi Evkonyvre épiti fenti elbeszélését, am —
szokasdhoz hiven — mads forrasokat is felhasznalt Orseolo Péter és Aba Samuel
koranak megiraséhoz.

Az egyik a mar emlitett Reichenaui Hermann kronikéja. Erre tdmaszkodva
szovi bele elészori is az elbeszélésébe Aventinus, hogy amikor Orseolo Péter
elhagyta Magyarorszagot, els6ként Adalbert 6rgrothoz, nétestvére férjéhez me-
nekiilt, és csak ezutdn keriilt Henrik csaszarhoz.?' Ugyszintén innen meritette,
hogy Henrik csdszar Magyarorszag elsé megtamadasakor feldulta Hainburgot és
Pozsonyt, valamint azt, hogy a Garam folyo kornyékén zajlottak a harcok.”
Szintén Reichenaui Hermanntdl szarmazik, hogy Aba Sdmuel az egyik béketar-
gyalaskor tobbek kozott Magyarorszag Lajta folyoig terjedd részét is felajanlotta
Henriknek,”® Aventinus errdl a teriiletr6l a Lajta és a Fischa folyok kozotti rész-
ként emlékezik meg. Ugyancsak ebbdl a forrasbol jon az Annales azt feljegyzd
hire, hogy Abat lefejezték,* az Altaichi Evkonyv csak Aba halalbiintetésérdl szé-
mol be, annak maédjardl nem.

Aventinus az Altaichi Evkonyv és Reichenaui Hermann kronikéja mellett is-
mét hasznalta a magyar kronika valamelyik valtozatat, valoszintileg a Thuroczy-
kronikat. Aventinus tehat az Altaichi Evkonv alapjan feljegyzett epizodokat id6-
r6l idore kiegésziti egy-egy Reichenaui Hermanntdl, illetve a magyar krénikabol
atvett adattal. A bajor torténetiré vélhetéen a utdbbi alapjan bdvitette Orseolo
Péter kirdly negativ tulajdonsagait, hiszen az Annales tobbet sorol fel ezek ko-
ziil, mint az Altaichi Evkonyv.?> A Péter elleni Gsszeeskiivést vezeté harom ma-
gyar elékeld neve is szarmazhat a magyar forrasbol, mivel az Altaichi Evkonyv
csak kettdt emlit meg ezek koziil.”® Szarmazhat a magyar kronikabol az is,
hogy Aba Samuel az els6 bajorokat ért timadasakor sok foglyot szerzett,”” hiszen
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az Altaichi Evkonyv ezt csak futolag emliti. A krénikakompozicié vagy Thuré-
czy alapjan irhatta le a bajor torténetird, hogy az Aba altal kiildott harmadik
seregrész Pettau mellett szenvedett vereséget.”® Aventinus Aba Samuel negativ
tulajdonsagainak részletezéséhez is hasznalhatta a magyar kronika valamelyik
valtozatat,” valamint akkor is, amikor leirja, hogy Aba végleges legy6zése el6tt
Henrik Sopronnal tort be az orszagba.'® Szintén ebbdl vette at Aventinus, hogy
miutan Henrik betort az orszagba Sopronnal, Gy6rhoz érkezett,'*! és azt is, hogy
Aba a veresége utan a Tisza felé menekiilt.!*? Esetleg tamaszkodhatott a bajor
torténetird a magyar forrasra Aba halalanak leirdsakor, hiszen mindkét miiben
szerepel, hogy magyar lakosok miikodtek kozre Aba elfogasiban.!®® A végs6
csata utani események leirdsakor Aventinus egy szoéfordulatot is 4tvesz a magyar
kronikabol, nala is szerepel ugyanis, hogy a ,,holttestek blize” miatt nehezen volt
jarhato a csata helye.!** Végezetiil Orseolo Péter halalanak elbeszéléséhez is ezt
a muvet hasznalta a humanista szerzd, nala is szerepel, hogy miel6tt Péter
elfogtak volna, harom napig harcoltak vele.!%

Akarcsak az Istvan-kor, Aventinus az Orseolo Péterhez és Aba Samuelhez
kapcsolodo hiranyagat is tobb forras alapjan allitotta 6ssze tehat. Ezuttal harom
miivet biztosan hasznalt: féként az Altaichi Evkonyvet, valamint Reichenaui
Hermann kronikajat, illetve a magyar kronika valamelyik valtozatat, vélhetéen a
Thuroczy-kronikat. Azonban, akarcsak az Istvan- kornal, ugy itt is megallapit-
hatd, hogy néhol eltér az altala hasznalt forrasok abrazolédsaitol. Az eltérések
okai az esetek egy részében ismét megfelelnek Aventinus — a dolgozatom elején
bemutatott — torténetiroi jellemzdinek.

Ezuttal is talalunk az Annalesben bajor torténelmi mult idealizalasa érdekében
torténd ferditést. Ahhoz az eseményhez, amikor Aba Sadmuel el6szor timadta meg
a bajorokat, Aventinus azt fizi hozz4, hogy a magyar tamadas azért végzddhe-
tett a bajorok vereségével, mert azok egy linnepség utan alomba meriiltek.!%
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Nézetem szerint a humanista szerzd itt a bajorok Abatdl elszenvedett egyetlen
vereségét akarta megmagyarazni, ezért indokolta meg azt tigy, hogy a magya-
rok csak azért gydzhettek, mert a bajorokat mamoros almukban érte a tdmadas.
Szintén j6 példa, hogy Aventinusnal Orseolo Péter azért hivta be masodik ural-
kodasa alatt Henrik csaszart, hogy a vad, pogany népet az 6 segitségével tartsa
engedelmességben.!?” Itt Aventinus ismét a német uralkodét idealizalja, és an-
nak keresztény nagysagat emeli ki. Az Annales e szakaszaban talalunk retorikai
jellegti betoldasokat, kiegészitéseket is. A bajor torténetird tobbszor szinesebben
meséli el a hadi cselekményeket, érzékletesebben mutatja be a bajor—-magyar csa-
takat, I1I. Henrik szajaba ad példaul egy teljes szonoki beszédet, amelyet szerinte
a csaszar Aba elsé koveteihez intézett.!°® Ahogy maga Aventinus mondta, a torté-
nelem hatarai kdzott retorikailag bele szabad nyulni a forrasok elbeszélésbe, és a
humanista szerzd egyes esetekben pontosan igy is tett.

Hasonlo6 kovetkeztetéseket vonhatunk le tehat az Annales 1038 és 1046 kozé
esO szakaszanak vizsgalata, mint az Istvan-kor elemzése utan. Aventinus mindkét
id6szak torténetét tobb forrds alapjan irta meg, és legtobb feljegyzése visz-
szavezethetd valamelyik korabbi mire. Olykor azonban a humanista torténetird
megvaltoztatta, kibdvitette, kiszinezte az altala hasznalt forrasok hiradaséat. Val-
toztatasai, bovitései mogott pedig szamos esetben azokat a jellemzdket kereshet-
jik, amelyek meghataroztak Aventinus torténetirdi felfogdsat. A humanista szerzd
a forrasaiban olvasott hiranyagot olykor bajor patriotizmusa miatt alakitotta at,
olykor pedig retorikai jellegli elemek hozzdadaséaval tette olvasmanyosabba a tor-
ténéseket. Ugy vélem, hogy mindezek alapjan az Aventinus ltal papirra vetett in-
forméciokat hasznalhatonak mindsithetjiik, ugyanakkor figyelembe kell venniink
a bajor szerz6 torténetirdi jellemzoit. Ezzel egyiitt is elmondhatd azonban, hogy
Aventinus ritkan bovitette olyan konkrét adatokkal az elbeszélését, amelyek mo-
gott ne lehetne felfedezni valamelyik korabbi forras feljegyzéseit. A bajor szerzd
semmiképpen sem tlinik tehat megbizhatatlan torténetironak, nem toldotta meg
rendszeresen 1€gbdl kapott informacidkkal, fantaziadis kitalaciokkal az egyes
miivek hiranyagat.
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2) Mas forrasok altal nem igazolhato adatok Aventinusnal

Dolgozatom utols6 fejezetében az Annales olyan részeivel, adataival foglalko-
zom, amelyek els6 pillantdsra nem tlinnek dsszeegyeztethetonek a fenti konklu-
ziommal. Ahogy arra mar kordbban is utaltam, Aventinus olyan informacidkat
is lejegyezett nagy torténeti miivében, amelyeket nemcsak, hogy nem tamasz-
tanak ald ma is ismert kordbbi forrasok, de a bajor szerzd egyik torténetirdi
jellemzdje sem magyaraz meg. Az Istvan-kor targyaldsakor mar megallapitottam,
hogy eftéle bovitésnek szdmit az Annalesben Gizella hozomanya, illetve Imre
herceg bajor trénigénye az 1030-as haborut megeléz6en. Annak oka, hogy Orse-
olo Péter és Aba Samuel uralkodasai kapcsan kiilon fejezetet szentelek az ilyen
jellegti adatoknak, a kdvetkezd: az Annales 1038 és 1046 kozotti idotartamot el-
besz¢El6 fejezetei figyelemreméltéan sokat tartalmaznak ezekbdl. Az aldbbiakban
el6szor kiilon-kiilon mutatom be Aventinus ilyen, a korszakra vonatkoz6, de mas
forrasokkal nem, illetve egyéb modon sem igazolhatd adatait. Miel6tt azonban
ezt megteszem, sziikséges néhany rendkiviil fontos megjegyzést tennem.

Ahogy az eddigiekben bemutattam, a legfrissebb Aventinussal foglalkozo
szakirodalom, illetve a sajat vizsgalatom egymadssal osszecsengd megallapitasai
alapjan a bajor torténetir6 hiradasai tobbsége mogott — még ha élt is bajor pat-
riotizmusabol, vagy a humanista szerzokre jellemz6 modositasokkal, betoldasok-
kal — az esetek tobbségében felfedezhetd valamelyik korabbi forras.

Bér ennek a dolgozatnak csak a XI. szazad els6 fele képezi targyat, fontos
megemliteni, hogy az Annales mas korszakokat targyal6 hiranyagainal nem sze-
repel olyan nagyszamu, mas forrasokkal nem igazolhat6 adat, mint az 1038—-1046
kozotti idészaknal. Hevér Laszld elemzésének koszonhetden tudjuk, hogy a
honfoglalas-kori adatok koziil kevés szamit megmagyarazhatatlan informacio-
nak.!” Ahogy mar bemutattam, az Istvan-kornal csak kett6 ilyen vehet§ észre.
Rademacher tanulmanyéban is olvashato, hogy az 1046—74 kozotti idészak kap-
csén csak nagyon kevés, a kdzépkor tovabbi szakaszanak elbeszélésekor pedig
egyaltalan nem olvashat6 efféle adat Aventinusnal.!!® Szamottevé mennyiségii
megmagyarazhatatlan feljegyzés csak az Orseolo Péter és Aba Samuel idejérol
sz0106 fejezetekben taldlhato.

Tény, hogy tobb esetben igen nehezen allapithatd meg Aventinus ismert forra-
sokkal nem aldtdmaszthatd bovitéseirdl, hogy azok vajon csak retorikai jellegtiek,
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vagy esetleg tovabbi magyarazatra szoruld betoldasok, emellett a retorikai jellegii
bovités is igen sok mindent lefedhet. Ugyanakkor az is igaz, hogy az Annales
egyéb fejezeteit vizsgalva nem taldlhatok nagyobb mennyiségben olyan feljegy-
zések, amelyek a kutat6t gondolkodoéba ejtenék, hogy az adott informacio csak az
események irodalmi szempontu kiszinezése-e, vagy esetleg tobb ennél.

Ha az Annales egyes hiradasai sem ismert forrds alapjan, sem az Aventinust

jellemzd torténetirdi tulajdonsdgokkal nem igazolhatok, és kitalacioknak sem
tlinnek, akkor az a lehet6ség is felmeriil, hogy a bajor torténetird adatai mogott
ma mar elveszett forrasokat kell keresniink. Lassuk most egyesével az Annales
szoban forgd informacioit.

1.

Orseolo Péter 1041-ben az ellene szovodott Osszeeskiivés kovetkezté-
ben elmenekiilt az orszagbol II1. Henrik német-romai csdszarhoz. Csakis
Aventinusnal olvashatjuk, hogy miel6tt a csaszar segitséget igért Péternek,
bortonbe vetette 6t, ahonnan csak Adalbert k6zbenjarasara szabadult.!!!
Anndl az eseménynél, amikor Henrik csdszar 1042-ben megtdmadta
Magyarorszagot, egyediil Aventinus ir arrdl, hogy a csdszar Abat kétszer
gy6zte le a Garam folyonal.

Amikor Henrik csaszar 1042-ben sikeres tdmadast intézett Magyarorszag
ellen, a meghdditott teriiletrész élére Szent Istvan testvére fiat allitotta. Az
Annales ezen tilmenden arrdl is beszdmol, hogy a csdszar kétezer embert
helyezett oda segitségiil.!!?

Aba Samuel 1043-ban koveteket kiildott Henrikhez békekotés szandéka-
val. A kovetkiildések egyébként is Aventinus hiradasainak kedvelt ele-
meit jelentették,!'? itt azonban a humanista szerz6 arrol is beszamol, hogy
a kovetek altal tobbek kozott felajanlott hét magyar tisz kozott volt egy
bizonyos Pezilo is,"'* akinek dux cime az Annalesben vélhetéen csak had-
vezéri rangra utalhat.'’s Pezilot a magyar kronika és az Altaichi Evkonyv
1s emliti, am mindkét forras csak az Orseolo Péter ellen 1041-ben fellazadt
elékeldk egyik vezetdjeként. Aventinus tehat helyezhette a vezért a maga
szakallara a tiszok ko6zé, de a bajor szerzOvel maskor egyébként kriti-
kus Pauler Gyula Aventinus alapjan tényként kezeli Pezilo tiszok kozé
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tartozasat.!'¢ Pezilo kés6bb is szerepel még Aventinus miivében, eszerint
Henrik magénal tartotta 6t 1044-ben, amikor Hainburgnal id6zott. !
Aventinus leirdsa alapjan Aba szintén az 1043-as béketargyalasok kapcsan
azt kérte Henrikt6l, hogy ne kelljen személyesen a csaszar szine elé jarul-
nia. Ezt kdvetden a bajor torténetir6 szerint Aba eskiit tett a Henriknek tett
igéreteire Henrik bajor herceg, és Bretiszlav cseh vezér el6tt.!'®

A humanista torténetir6 részletesen szamol be arrdl, hogy Aba — meg-
szegvén az 1043- ban tett igéreteit — regensburgi bajorokkal vette fel
a kapcsolatot, pontosabban egy testvérparral, Bernulffal és Machthunnal,
akik titokban Henrik csaszar ellen lazadtak. Aba a tdmogatasuk fejében
az egyiknek hercegséget, a masiknak &rgrofsagot igért.!” Levelezésiiket
azonban a csaszar felfedezte, és a két polgart kegyetlentil kivégeztette.'?°
Székely Gyodrgy tanulmanyaban olvashato, hogy Aventinus hitelesnek te-
kinthetd és mas forrasbol kiegészithetd el6adasa egy I'V. Henrik korabeli
freisingi torténetiréra megy vissza, de igazolja az 0. n. Szent Udalrich
élete c. kozel egykort legenda is. Mi tobb, Aventinus eléadédsat valdszi-
niisiti Regensburg fejlédése és tarsadalmi fejlettsége is.'?! Csak Aventinus
szamol be tehat Aba és a bajor testvérpar szovetkezésérdl, illetve azok
késébbi kivégzésérdl, am a hiradas hitelessége mas forrasok alapjan is
valoszintsithetd.

Aba Samuel ellen 1044-ben belsé lazadéds tort ki. Errdl az Altaichi
Evkonyv és a magyar kronikakompozicié is tudosit, am egyediil
Aventinusndl szerepel az 6sszeeskiivés vezetdjének neve: Lorico, illetve
az, hogy Aba az Osszeeskiivés leleplez6dése utdn megolette annak fiat.'?
Fontos, hogy az Annalesben szerepld személy-, és foldrajzi nevek jellem-
z6en visszavezethetdk mas forrasokra, még ha a bajor szerzo esetleg sajat
szdjaize szerint is hasznalta 6ket. Az Aventinusnal szerepld nevekkel kap-
csolatban Gyorffy Gyorgy véleményét érdemes idézni, szerinte, még ha a
bajor szerz6 részletes eseményleirasa vitathat6 is, abban alig kételked-
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10.

hetiink, hogy alakjainak nevét és szereplésiik korat megbizhato, részben
ma mar ismeretlen egykoru forrasokbdl meritette.!?

Henrik csaszar utols6 Aba elleni, 1044-es hadjarata kapcsan Aventinus
ugyszintén figyelemre mélté adatokat jegyzett le. Ahogy mas forrasok is
irjak, kovetek érkeztek Abatol Henrikhez, &m Aventinus szerint a kdvetek
kozott volt egy bizonyos Zudnich dux, és egy Nanno nevii személy is.!*
A bajor szerzé Nannot késobb is emliti, ekkor irnoknak mondja.'? Ezt-
tal is hasonld megallapitasokat tehetiink, mint Loriconal: valoszintitlen,
hogy ezeket a neveket Aventinus maga talélta ki, mindenképpen olvasnia
kellett roluk valamilyen forrasban. Nem tudni azonban, hogy melyik mii-
bol vehette a két személy nevét. Egy Zudnich névalakra hasonlitdé név
felbukkan a magyar kronikéban: Szolnok ispan, aki utobbi forrasban Orse-
olo Péter masodik uralkodésa idején szerepel.'?® Azonban az Orseolo Pé-
ter masodik uralkodasarol szo6lo szakaszban a humanista szerz6 is emliti
Szolnokot, mégpedig Zaunico névalakban. Zudnich és Szolnok tehdt nem
ugyanazt a személyt takarjak. Nanno titkar azonositisa sem lehetséges. A
tihanyi apatsadg alapitdlevelének tantisordban ugyan szerepel egy Nana
nevil lovasz, de tilzas lenne annak feltételezése, hogy Aventinus taldl-
kozott volna az alapitolevél szovegével, illetve hogy éppen egy oklevél
tanusoraban szerepld lovaszt szerepeltetett volna irnokként Annalesében.

A csak Aventinusndl szerepld informacidok koziil a kovetkezd szerint
Henrik csaszar az Aba egy ujabb kdvetsége altal tolmacsolt igéreteket
figyelmen kiviil hagyva 1044-ben a tamadésa el6tt vadaszatot szinlelve
Hainburghoz ment, ott hét napot id6z6tt, ek6zben magéanal tartotta Pezilot
és Nannot tiszként, majd Abahoz kiildte 6ket azzal az utasitassal, hogy
jelentse azt neki, hogy a csaszari sereg kis 1étszamu.'?’ Itt gyanakvast éb-
reszthet a kutatdban a hét nap emlitése, ezt a szamot ugyanis a bajor torté-
netiré elészeretettel hasznalta. '

Aventinus kdvetkezd betoldasa kiilondsen zavarba ejté. A kortars XI. sza-
zadi forrdsok beszamoldja alapjan egyértelmt, hogy Aba Sdmuel rogton
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11.

12.

13.

az 1044-ben elveszitett litkozet utdn meghalt. Ezzel szemben az An-
nales abrazolasdban Aba a vereség utan még szervezkedni probalt az
id6kozben ujra tronra 1épd Orseolo Péter ellen. A vonatkozo fejezetben
azt olvashatjuk, hogy Péter megprobalt kibékiilni Abaval, ezért felajan-
lotta neki a dukatust. Aba nem ment bele az egyezségbe, am nem sokkal
kés6bb emberei Péterhez partoltak, és Aba csak ezutan menekiilt el a
Tisza felé.'?” Lehetségesnek tartom, hogy itt valoban Aventinus szinezte
az eseményeket, ugyanis a magyar krénika késobbi szakaszaiban talalha-
tok ehhez hasonlo targyaldsok Salamon és Géza (ill. Lasz16) kozott a her-
cegségrdl. Elképzelhetd tehat, hogy Aventinus a magyar krénika késobbi
szakaszai segitségével bovitette sajat, Aba Samuelrdl sz616 elbeszélését.
A bajor torténetird beszamoldja Aba haldlardl is némileg eltér az is-
mert forrasok beszamolditol. Az Annales szerint Abat az altala kordbban
ejtett foglyok fogtak el.!** Pauler Gyula véleménye szerint a foglyokrol,
akik Abat elfogtak, bizonyosan nem alap nélkiil beszél Aventinus, hiszen
ilyet egy humanista ir6 bizonyosan nem gondolt volna ki.!*!

Henrik csaszér segitségével Péter ujra elfoglalta a magyar trént, ezutan
pedig a csaszar elhagyta az orszdgot. Hamarosan Péter Ujra behivta 6t,
¢és az aranylandzsaval jelképesen atadta az orszagot Henriknek. Egyediil
Aventinusal olvashatjuk, hogy ezutdn elmenetelekor a csaszar magaval
vitte az 6zvegy Gizellat, akit egy apacakolostorban helyezett el Passau-
ban. Ezt egyértelmten hitelesnek tekinti térténetirasunk. '3

Orseolo Péter 1046-ban odaveszett a Magyarorszagon kirobbant po-
ganylazadas kovetkeztében. Aventinus az ismert forrasoktol eltéré mo-
don irja le a kirdly haldlat: Péter a magyar—bajor hatdron vadészott a
noricumiakkal, ahol megtamadtak, és elfogtak. Ezutan Székesfehérvarra
vitték, ahol szemét6l és nemi szerveit6l megfosztva megolték. !>

Az Annales fenti tizenharom feljegyzésének kozos tulajdonsdga tehat, hogy
egyik sem tdmaszthat6 ala olyan Aventinus idejénél korabbi forrasokkal, amelyek
ma ismertek lennének. Véleményem szerint a tobbségiiket nem magyarazzak meg
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az Aventinust meghataroz6 torténetiroi tulajdonsagok sem. Ez a tény, a dolgozat
eddigi megallapitasai, kiilonosen a fenti nem aldtdmaszthatd informaciok felti-
néen nagy szédma erre a rovid, csak néhany évet feloleld idészakra nézve vald-
szintsitik, hogy ezek legalabb egy része ma ismeretlen forrasokbol szarmazik.
Nem zarom ki, hogy néhany hiradast, Pauler kifejezésével élve, Aventinus
»Subjectiv okoskodasai”!** indokolnak, am nem gondolom, hogy a fentiek
tobbsége ilyen jellegli betoldas lenne.

Miel6tt a mas forrdsokbdl nem ismert aventinusi adatokrol valo fejtegetése-
imet lezarnam, azt is meg kell emlitenem, hogy olykor szembetiind adatokat
viszont elhagyott forrasaibol. Antiklerikalizmusa kdzismert, igy azokat a XI.
szazadi katfokbol bizonyosra vehetd tényeket, miszerint a kortars papa kiatkoz-
ta a csaszar kérésére Abat, valamint zaszI6t kiildott az imperatornak, sz nélkiil
melldzte.

Ugy vélem, hogy éppen az Orseolo Péter és Aba Samuel korara vonatkozo
ilyen tipust informacidk — az Annales mas fejezeteihez képest — szembeot-
16en nagy mennyisége miatt tovabb is mehetiink annal a megallapitasnal, hogy
Aventinus elveszett forrasokat is hasznalt. Dolgozatom 6sszes eddigi kovetkezte-
tését Osszegezve elképzelhetdnek tartom, hogy mindezen informéciok egy részét
Aventinus egy konkrét, a XV-XVI. szdzadban még ismert, ma azonban elve-
szett ml alapjan jegyezte le. Barmilyen természetii lehetett is ez a forras, ada-
tokat tartalmazhatott Orseolo Péter és Aba Sdmuel kirdlyokr6l. Magam pusztan
Aventinus vizsgalata alapjan nem tartom lehetségesnek, hogy tovabbi megallapi-
tasokat tegyek a feltételezett miirél, mindazonaltal irdsom zar6 részében roéviden
Osszefoglalom egy magyar kutato, illetve egy német torténész ezzel kapcsolatos
megallapitasait.

Otto Rademacher az Aventinust és a magyar kronikat Osszevetd ta-
nulmanyaban hozzdm hasonldan szembesiilt az Annales 1038—1046 kozotti évek
magyarorszagi eseményeirdl sz0l6 adatai nagy szamaval. Véleménye szerint 1¢-
tezhetett egy III. Henrikrdl sz6l6 elveszett kronika, emellett azt is elképzelhetd-
nek tartotta, hogy Aventinus egy olyan krénikat hasznalt, amit 6, az Altaichi Ev-
konyv és a magyar kronikaszerkesztmény valamelyik tagjdnak szerzdje is ismert.
Rademacher gy gondolta, ez inkabb német, mintsem magyar forras lehetett.!3

Jakubovich Emil egy egész tanulméanyban foglalkozott egy XI. szdzadi, ma
elveszettnek vélt forras targyalasaval. O elsésorban nyelvészeti szempontbél ko-

134 Pauler, 1899. 419. p., 179. jegyz.
135 Rademacher, 1887. 575-576. p.
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zelitett a kérdéshez, és az Orseolo Péter elleni 1azadas hadrom vezetdjét vizsgalta
meg. Megallapitotta, hogy a harom személy Aventinusndl szerepld névalakjai,
Phisco, Stoitzlaus, és Pezilo koziil az elsd kettd a magyar kronikaktol igen eltérd
formaju, utdbbiakban ugyanis a Toyzlau, Toyflan, valamint a Wisce, Viske, Visca
alakok szerepelnek. Emiatt, valamint az Aventinusnal szereplé mas forrasokkal
nem igazolhat6 informaciok alapjan Jakubovich feltételezte, hogy Aventinus egy
a Homan Balint altal kikdvetkeztetett Gesta Ungarorumnal régebbi, vagy esetleg
egy 1. Andrés-kori miivet hasznalhatott. Jakubovich azt a lehetdséget is felvetet-
te, hogy a bajor torténetir6 Anonymus miivének egy olyan valtozatat hasznalta,
amely az ismertnél teljesebb, 1. Andras koraig terjed6 geszta volt.!3

Mas magyar torténész nem foglalkozott olyan részletesen a XI. szazadi el-
veszett forras lehetdségével Aventinus alapjan, mint Jakubovich. Fontos meg-
emliteni azonban, hogy egy-egy korai irdsaban Gyorffy Gyorgy'®’ és Székely
Gyorgy!'®® elfogadtak Jakubovich fenti megéallapitasait.

Korabbi torténészek vélekedéseire tdmaszkodva, valamint sajat vizsgalatom
alapjan ugy gondolom tehat, hogy felvethetd: az Annales Orseolo Péterrel és
Aba Samuellel foglalkoz6 fejezeteiben talalhatod informaciok egy része egy XI.
szazadi keletkezést, jelen pillanatban azonban elveszettnek tekinthetd magyar
vagy német torténeti miire utalnak.

I'V. Konkluzié

Dolgozatomban megvizsgaltam Johannes Aventinus nagy torténeti kompilacioja,
az Annalium Boiorum libri septem cimii mi azon fejezeteit, amelyek a XI. sza-
zadi magyar torténelem els6 felével foglalkoznak. Ennek soran a német kutatés
legfrissebbnek mondhatd Aventinus-képével Osszecsengd megallapitasokat tet-
tem. Aventinus sok forrast hasznalt mlive megirasahoz, amelyekkel igyekezett
kritikusan banni. Bajor patriotizmusa, humanista torténetiréi tulajdonsagai azon-
ban egyes pontokon elhomalyositottak objektivitasat, és aprobb modositasokra,
kiegészitésekre késztették. Ennek ellenére is igaz azonban, hogy a bajor szerzd
nem olyan torténetironak tiinik, aki hanyag, megbizhatatlan modon, vagy pusztan

srer

136  Jakubovich, 1927.
137 Gyorffy, 1959. 143. p., és Gyorffy, 1948. 33. p.
138  Székely, 1953. 144.p., 27. jegyz.
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hetjiikk, hogy adatai, ha kisebb fenntartdsokkal is, de hasznalhatdéak a magyar
kutatok szdmara is. Mindezen megéllapitasok segitettek hozza irasom masik
konkluzidjahoz: Az Annales 1038 és 1046 kozé esd fejezetei annyi Gjdonsag-
nak tind Magyarorszagrol szol6 informéciot tartalmaznak, hogy feltételezhetjiik:
Aventinus idejében létezett egy XI. szazadban irt, magyar vagy német szerzd
tollabol szarmazo torténeti mii, amely gazdagon tartalmazott magyar vonatkoza-
su adatokat, a kutatds mai alldsa szerint azonban sajndlatos mddon elveszettnek

tekintheto.
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