KADAR TAMAS

III. ANDRAS KIRALY ITINERARIUMA (1278-[1290]-1301)

A Magyarorszag kdzépkori torténetével foglalkozoé kutatds — mint arra legutobb
Horvath Richard ramutatott I. Matyas és masodik hitvese, Beatrix kiralyné tartdz-
kodasi helyeit kdzreadé munkajaban — uralkodoéink, illetve azok csalddtagjaik és
az egyéb, koztorténetiinkben fontos szerepet jatszott személyek itinerariumainak
vonatkozéasédban sajnalatos moédon igen tekintélyes, nagyjabdl egy évszaza-
dos lemaradasban van a nyugat-eurdpai, elsdsorban a német, francia és brit
medievisztika mogott. Minddssze két meglehetdsen régi és ebbdl kovetkezden
szerfelett elavult és szdmos helyen javitasra, pontositasra szoruld kézikdnyv em-
lithetd a témaban: Rath Karoly eldszor 1861-ben megjelent, valamint Sebestyén
Béla mar joval alaposabb, 1938-ban kozreadott munkaja. Ujabb hossza sziinet
utan, 1984-ben, a Szdzadok oldalain Engel Pal publikalta az elsé orszadgnagyi
tartdzkodasi hely-jegyzéket, Hunyadi Janos kormanyz6 (1446—1452), majd négy
évvel késébb a kiraly az oligarchakkal vivott hosszu harcairdl irt alapos tanul-
manya mellékleteként 6 kozolte 1. Kéroly (1301/1307—-1342) uralkoddsa — vizs-
galata targyéul valasztott — 1310-1323 kdzotti idészakanak a korabbi listakhoz
képest adatgazdagabb itinerariumat is.! Az utdbbi két évtizedben alkalmasint nem
kis részben épp Engel e teriileten kifejtett tudomanyos tevékenysége és buzditasa
nyomdn a kdzépkori itinerdriumok kutatasa szembetiinden fellendiilt, aminek ko-
szonhet6en tobb értékes kotet és cikk latott napvilagot a témaban, foként a késd
kozépkort illetéen.

Az Arpad-kori uralkodok és elékelSk itinerariumainak kutatasa és publikalasa
terén, gyanithatéan az igen szlikds forrasadottsagok és a — valdsziniileg rész-
ben ebbdl is kovetkez6 — kutatdi érdekldédés hianya okan, még szembetiindbb
hiatus mutatkozik. Ezen sziikosség csokkentése érdekében nemrégiben épp e fo-
lyéirat oldalain publikaltuk — az Arpad-haz minél tobb XIII. szazadi uralkodoja
itinerdriumanak elkészitését és megjelentetését célzo vallalkozasunk elsé része-
ként — IV. Laszl6 kiraly kommentarokkal ellatott tartozkodasi hely-jegyzékét.?

Engel, 1984.; Engel, 1988. 136—139. p.

2 Sroka, 1996.; C. Toth, 2004.; C. Toth, 2009. 64-73. p.; Engel — C. Toth, 2005.; Horvdth — Neu-
mann, 2012. 141-154. p.; Spekner, 2015. 139-178. p.

3 Kadar, 2016.
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Koézlemények

Jelen munkank ilyenforman a tervezett magyar kiralyi itinerarium-sorozat soron
kovetkezd, kronologiai értelemben pedig értelemszeriien zard része. A tanul-
many, illetve az adatsor Osszeallitasakor, 1évén nem lattuk okat valtoztatasnak,
ugyanazon formai kereteket alkalmaztuk, és ugyanazon szerkesztési, valogata-
si, kozlési €s jegyzetelési elveket, illetve mddszereket kdvettiik, mint IV. Laszld
itinerariuma esetében.* Ilyenforman — és ezt érdemes, s6t sziikségszerti kiilon
is hangstlyoznunk — azon évszammegjeldlés nélkiil kiadott oklevelek adatait,
amelyek kelteként, ennélfogva az ott-tartozkodas id6pontjaként tobb mint két
esztendd is felmeriilhet meglatasunk szerint, még akkor is kihagytuk a listabol,
ha azokat Borsa Ivan — indoklassal vagy anélkiill — valamely év alatt felvette
kritikai okménytardba. igy — a kiraly Loréven irasba foglalt mandatuma (RA
3816. sz.), Somogyrél a mindenkori szlavon banhoz sz6l6 parancslevele (RA
3873. sz.), két zolyomi keltezésti (RA 3904-3905. sz.) és tobb Budan lejegyzett
utasitdsa (RA 4019., 4057. sz.) mellett — szamos olyan okmany is kimaradt a
munkankbol, amelyeket a kutatas altalaban dataltként ismer, illetve elfogad.’

A tartézkodasi adatok gyijtésének és kozre adasanak korét itt szintén kiter-
jesztettiik az uralkodod tronra 1épése el6tti idOszakra, jelesiil Onjeldlt, cimzetes
szlavon hercegsége tartamara is, igy adatsorunk kezdd, illetve végpontjaul 1278
majusa, Andras elsd konkrét és csaknem bizonyos napi datumhoz is kdthetd (nem
mellesleg magyarorszagi) tartdzkodasi helye, valamint — természetesen korai el-
hunytanak idépontja — 1301. januar dereka szolgal. A fontosabb koz- és hadtor-
téneti eseményekre jelen tanulmanyban is utaltunk a telepiilésnév utani zarojeles
részben, valamint ugyancsak hasonloképp IV. Lészlo itinerariumahoz, az ural-
kod¢ elndkletével, illetve részvételével megtartott orszdggytiilésekre, tartomanyi
(erdélyi, szlavoniai) congregatiokra és a kisebb, néhany megye részére szervezett
kiralyi kozgytlésekre, valamint a kirdly altal vezetett hadjaratokra megkiilon-
boztetd jeldléssel is igyekeztiink felhivni a figyelmet: az olvasé a kapcsolatos
datumok mellett fels6 indexben, az eldbbiek (orszaggytilések, az uralkodd elnok-
letével tartott kozgytilések) esetében O, az utdbbiakéban pedig o karaktert talal.

III. Andrés kirdlynak — 10 és fél esztendei orszaglasa idejébdl — koriilbe-
lil 730 hiteles vagy nagy valoszinliség szerint annak mindsithetd kiadvéanya is-
mert. Ez a szdm id6aranyosan csaknem minimalisan marad el I'V. Lészl6 atlagos

4 Kadar, 2016. 4-6. p.

5 Osszesen 14 évszammegjelolés nélkiili, Borsa I. altal véleményiink szerint vitathatéan keltezett
oklevél adatait hagytuk ki munkankbdl, jelesiil a kovetkezé kiadvanyokat: RA 3679., 3816.,
3854.,3865., 3873.,3904., 3905., 3972., 3955., 4019., 4025., 4057., 4175., 4197. sz.

88



Kadar Tamas II1. Andrés kiraly itinerariuma (1278-[1290]-1301)

oklevél/honap-mutatojatol, Andras uralkodasa idészakabol mintegy 69-70, mig
eléde orszaglasa idejébdl atlagosan 73 kiralyi diplomarél tudunk havonta. III.
Andras meghatarozhat6 vagy kikovetkeztethetd tipusu kiadvanyainak (nagyjabol
épp 700 tétel) pontosan fele, tehat koriilbeliil 350 oklevele privilegium, a kiraly
patenseinek szama kevéssel meghaladja a 130-at (18.8%), a mandatumoké mint-
egy 170 (24.6%). A fennmaradd nagyjabol 45 irat koziil tiz memorialis, 6t per-
halaszt6 oklevél, 11 a kiaddé megnevezése nélkiil kibocsatott, igynevezett damus
pro memoria-oklevél, a maradék pedig néhany egyéb tipusu okmdany (missilis,
itéletlevél, tigyvédvallod oklevél, stb.). Az itinerdrium alapjat természetszertileg
jelen esetben is a keltezés id6pontjat, valamint helyét egyarant k6z16 patensek
és mandatumok adjak, a tartozkodasi hely-listan III. Andras uralkodésa idejébdl
193, az egész vizsgalt idészakbol pedig minddsszesen 199 adat szerepel. 1290.
julius 29. utdn tehat atlagosan kortilbeliil 20 naponta van teljesen, vagy legalabbis
igencsak biztosnak tekinthetd informacionk a kirdly hollétérdl, ami egyébként
érdekes modon szintén csak minimalisan tér el IV. Laszl6 oklevelezési gyakor-
latanak ugyanezen mutatészamatol (21). A kiraly uralkodasa alatti tartdzkodasi
helyeinek tekintetében a leginkébb ismert, illetve feltdrhaté év — elsésorban az
ausztriai hadjarat idején, illetve az azt kovetd honapokban, az els6 kegynyilvani-
tasokkal megélénkiilt oklevelezésnek kdszonhetden — az 1291-es esztendd, 42
adattal, a legkevesebb informacionk 1295-bdl van: amikor is minddssze hat, az
uralkodé hollétérdl tantiskodd adat all rendelkezésiinkre.

Tanulméanyunk végén egy kiilon fejezetben, mintegy ujitdsként, remélve,
hogy nem bizonyul haszon nélkiilinek, sét talan tovabbgondolasra 6szténzi majd
az érdeklddoket, roviden, néhany oldalnyi terjedelemben — ahhoz, kivalt a fon-
tosabb kérdéses események és tartdzkodasi helyek vonatkozasaban, tobb kiilon
megjegyzést, észrevételt téve — Osszefoglaltuk, illetve elemeztiik III. Andrés
itinerariumat.

1278. maj. 27. Kehida mellett (apud Keedhyda; Zala m., ma Kehi-
dakustany, vo., Csanki I11. 69. p.; DF 200 733., VVO
96. p., RA 3984. sz.; mint szlavon herceg)

1287., tavasz? Nyugat-Magyarorszag, feltehetéen a Készegiek Vas
vagy Zala m.-1 birtokai (1. Pauler, 1899. 394-395. p.;
Lenkey — Zsoldos, 2003. 148. p.)

1290., tavasz? Murakoéz, Sztrigd vara vidékén (Zala m.; ma
Strigova, Medimurska Zupanija, Horvato., Csdnki I11.
16-17. p.; Ottokars Osterreichische Reimchronik.
In: CFH III. 1859-1860. p.)
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1290. tavasz—jul. vége

1290. jal. 22-25. koriil

1290. jal. 25-26. koriil

1290. jul. 29.

1290. jal. 31. koriil®
1290. szept. 1.
1290. szept. 1.7

1290. szept. 6.
1290. szept. 8.
1290. szept. 9.
1290. szept. 10.
1290. szept. 22.

1290. szept. 26.
1290. okt. 17.?

Bécs (I. Albert osztrak és stajer herceg laza orizeté-
ben; Ottokars Osterreichische Reimchronik. In: CFH
I11. 1862-1866. p.)

Pozsony (Ottokars Osterreichische Reimchronik.
In: CFH III. 1866. p.; Kdaddr, 2013. 8-9. p.; AUO V.
37.p.; AUO X. 18-19. p.)

Buda (Ottokars Osterreichische Reimchronik. In:
CFH 1II. 1866. p.; Lenkey — Zsoldos, 2003. 136. p.;
Kdadar, 2013. 8. p.: 17. jegyz.)

Székesfehérvar (megkoronazasa; Kdddr, 2013.)
Székesfehérvar (DL 30 586., RA 3705. sz.)°

Buda (DF 200 041., RA 3657. sz.)

Obuda mellett (juxta Veterem Budam; DF 248 535.,
RA 3656. sz.)

Esztergom (DL 1291., RA 3661. sz.)

Esztergom (DF 283 759., RA 3662. sz.)’

Esztergom (DL 1292., RA 3664. sz.)

Esztergom (DF 265 463., RA 3667. sz.)

Zoélyom mellett (prope Zolum, Zoélyom isp., ma

Zvolen, Besztercebanyai keriilet, Szlovakia; DF
237 796., RA 3668. sz.)

Zélyom (Zolum, DF 238 571., RA 3669. sz.)

Szenna mellett (iuxta Scenna; Abauj m., ma
Abaujszina; Senla, Kassai keriilet, Szlovakia,
Gyorffy 1. 148-149. p.; DF 285 763., RA 4632. sz.
A mandatum keltének évére és valdszinisithetd he-
lyére 1. Kallay, 1903.; Székely, 2013. [kiilondsen:
38—40. p.], amit azzal a megjegyzéssel egészithe-
tiink ki, hogy a teleptilésnév azonositasakor az Ung
megyei ¢és esetleg — kisebb eséllyel — a ndgradi

6 A kiraly egyik 1291. febr. 22-i privilegiumaban emliti, hogy — véleményiink szerint jul. 29-én
tortént (1. Kadar, 2013.) — koronazasat kovetden Székesfehérvarott orszaggyiilést tartott.

azt tronra 1épésérol, igy kelte egyértelmii.
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Szenna is szdoba johet. [Az elébbi ma Ungszenna;
Senné, Kassai keriilet, Szlovakia, 1. Csanki 1. 398. p.;
az utobbi ma Nogradszenna; Senné, Besztercebanyai
kertilet, Szlovakia, 1. Gyérffy IV. 298. p.].)

1290. okt. 23.? Eperjes mellett (prope Epuries; Sarosi isp., ma
Presov, Eperjesi keriilet, Szlovakia, Csanki 1.
285-286. p.; DL 47 825., RA 3672. sz.)

1290. nov. 29. Szepesvar alatt (sub castro Scepus, Szepes m., ma
Spissky hrad, Zsigra; Zehra teriiletén, Eperjesi kerii-
let, Szlovakia, Csdnki 1. 249-250. p.; DF 218 526.,
RA 3677. sz.)

8 Evszammegjel6lés nélkiili, Szent Simon és Judas apostolok innepe (okt. 28.) elétt valo hétfon,
Eperjesen kiadott oklevelében a kiraly utasitja Henrik szlavon bant, hogy Miklos fiai, Istvan és
Miké nemeseknek adja vissza a Regnia mellett fekvd, a baro altal elfoglalt 6rokolt birtokukat.
Borsa I. Henrik ban —, akit helyesen Héder nembeli Készegi ,,Nagy” Henrik szlavon ban fi-
aval azonositott — emlitése, valamint a nyilvanvaléan Saros megyei keltezési hely alapjan az
oklevelet 1290-re datalta. A legifjabb Készegi fivér 1290 végén valoszinlileg mar csakugyan
viselte a szlavon bani méltosagot (teljes keltezésti oklevél szerint, azaz maradéktalan bizonyos-
saggal csak 1291. jun. 24-t6] adatolhatd bansaga, 1. RA 3729. sz.), azonban a csazmai kaptalan
egy 1293. febr. 11-i oklevelében ugyszintén Szlavonia banjanak cimezi a nagy hatalmu barét
(CDCr. VII. 129-131. p.), aki ekkor egy rovid ideig, immar tehat masodizben, alkalmasint va-
l6ban betdltotte a hivatalt. Utoda, Baboni¢ Radoszlav csak a kovetkezd év szeptemberében sze-
repel szlavon banként, raadasul egy archontoldgiai szempontbdl hasonloképp kérdéses napolyi
kiadvanyban (CDCr. VII. 186. p.), kovetkezésképp — szigortian elviekben — Henrik akar 1293
Oszén is a dravantili tartomanyok élén allhatott, mint azok banja (v6. Zsoldos, 2011. 48. p.).
1293-ban aug. 30. és dec. 26. kozott a kiraly egyetlen tartozkodasi helyét sem ismerjik, amely
szokatlanul nagy hidtus egész itinerariumaban, igy tehat, szintén elméletileg, ekkor is sor ke-
riilhetett az eperjesi mandatum kiadasara. A parancslevél mellesleg hivatkozik ugyan az Obuda
mellett tartott — azaz kétségkiviil az 1290. szept. eleji — orszaggy(ilés azon rendelkezésére,
amely hatarozottan el6irta, hogy a jogtalanul, er6szakos hatalmaskodas révén elfoglalt javakat
¢és birtokokat vissza kell juttatni eredeti tulajdonosaiknak (20. cikkely; 1. Lenkey — Zsoldos,
2003. 137-138. p.), de a szovegben nem talalunk utalast a congregatio ota eltelt id6 tartamara.
1293-ban a keltezésben megjelolt hétfé Szent Demeter martir innepnapja (okt. 26.) volt, ami
értelemszeriien joval kézenfekvébb datalasi alternativa lett volna, tehat nem éppen tdmogatja
az utobbi évet. Osszegezve az elmondottakat, a két felmeriilé keltezési lehetéség koziil 1290
joval valosziniibbnek latszik. Ez év okt.—nov. forduldja tajan a kiraly bizonyosan Szepes me-
gyében jart, szept. végén pedig Zolyomban volt (RA 3669., 3674. sz.), és bar kétséget kizaréan
okleveles forrassal nem adatolhato, Készegi Henrik szlavon bansaga is bizonyosabbnak tiinik
ekkoriban, mint 1293 oktoberében. Mindazonaltal, akar milyen csekély is az esélye 1291-hez
képest, az elobbi év sem zarhato ki, ezért a keltezést kérddjellel vettiik fel az itinerariumba.
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1290. dec. 31.° Varad (Varadinum; Bihar m., ma Nagyvarad; Oradea,

Bihar m., Romania; DF 278 284., RA 3683. sz.; a ka-
racsonyi évkezdet szerinti keltére vo.; a Bihar, Sza-
bolcs, Szatmar, Szolnok és Kraszna megyék részére
tartott, jan. 5-¢én még iilésez6 kdzgyllésen, vo. RA

3697. sz.)
1291. jan. 2. Varad (Waradinum; DF 200 043., RA 3694. sz.)
1291. jan. 5. Varad (Varadini; DL 82 740., RA 3697. sz., keltére

Karacsonyi J. megallapitasa alapjan [l. Kardcsonyi,
1902. 136-137. p., 269. sz.] uo.)’

1291. jan. 10. Mikcse (Mykche; Bihar m., ma Micske; Misca, Bihar

m., Romania, AMTF 1. 643—644. p.; nincs OL DF-
jelzete, Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof-
und Staatsarchiv, Archiv Erdody. Urkundensammlug/
Urkunden. D 2060 (72-9-1), Kis, 2004. 78. p.)'°

10

92

Vizkereszt tinnepe el6tti pénteken, Varadon kelt patensében a kiraly bizonyitja, hogy a Bihar,
Szabolcs, Szatmar, Szolnok ¢és Kraszna megyék szamara tartott kozgyiilésen a jelen volt ne-
mesek Ubul fia Mihaly fiat, Istvant nyilvanos gonosztevének nyilvanitottak, miért is elrendeli,
hogy a nevezett az Angelus testvére, Péter, valamint az Aladar fia Laszl6 falvaiban altala oko-
zott 600 markanyi karért — birdi eljaras melldzésével — halallal lakoljon. Karacsonyi J. az
0t megye részére rendezett varadi gyiilés emlitése alapjan a kiadvany keltét 1291-re helyezte
(Kardcsonyi, 1902. 136-137. p., 269. sz.), amit forrashivatkozassal ugyanakkor nem tamasztott
ala. Borsa I. kiilon kommentar nélkiil, Karacsonyira hagyatkozva a mondott (1291.) év diplomai
soraba vette fel az itéletlevelet. A kiraly 1291 legeleje mellett — elvileg — 1293 janudrjanak
elsd napjait is Varadon tolthette (1292. dec. 27-én bizonyosan a bihari varosban volt, kovetkez6
oklevelét pedig jan. 11-én, Budan adta ki, 1. RA 3953., 3958. sz.), a kérdéses gytilésre tehat akar
e napokban is sor keriilhetett volna, ekkor azonban nem tudunk kiralyi kozgytilés megrendezé-
sér6l. 12901291 forduldja vonatkozasaban azonban egyértelmil, pozitiv forrasadattal rendel-
keziink a kérdést illetden, amelybdl vilagosan megallapithatd, hogy az uralkodd csakugyan ez
idSben tartotta — minden valdsziniiség szerint egyetlen — gytilését az észak-alfoldi megyék
szamara (1290. dec. 31.: RA 3683. sz.), raadasul (1291.) jan. 2-an szintén Varadon bocsatott ki
oklevelet (RA 3694. sz.), kovetkezésképp Karacsonyi keltezésének helytallosagahoz aligha fér
kétség.

Evszam nélkiil, vizkereszt iinnepe (jan. 6.) utani szerdan, Mikcsén kelt mandatuméban a kiraly
megparancsolja B. varadi piispok, bihari ispannak, hogy hirdesse ki Kozma fia Kozma jogat
a pelbarthidai vamra. Kis Péter, az oklevél szovegének kozreaddja, Benedek piispok emlitése
alapjan 1291-1296 k6z¢ helyezte a kiadvanyt (Kis, 2004. 78. p.: 26. jegyz.). A megallapitast
annyiban pontosithatjuk, hogy az archontologiai adatok tanusaga szerint elvben 1297 is szoba
johetne, Benedek utdda a varadi plispokség élén ugyanis 1297. jul. végén szerepel eldszor (1.
Zsoldos, 2011. 99. p.). A helynév azonositasakor hat telepiilés is felmeriilhet, tudniillik a szazad
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1291. jan. 29. Fiilp6s (Phylpus; Torda m., ma Kis-, Magyarfiilpds;

Filpisu Mic, Filpisu Mare, Maros m., Romania,
Csanki V. 704-705. p.; DL 30 132., RA 3701. sz,
keltére a kiraly 1291. marc. 11-i atirdsa alapjan uo.)

1291. febr. 9. Székelyvasarhely (Forum Sicolurum; Torda m., ma

Marosvasarhely; Targu Mures, Maros m., Romania;
DL 99 542., DPM 130. sz., kibocsatéjanak szemé-
lyére, illetve az okmany keltére 1. vo.; Hegyi, 2013.

185-187. p)!
1291. febr. 22.? Gyulafehérvar kozelében (Fehér m., ma Alba Iulia,
Fehér m., Romania; DF 277 199., RA 3707. sz.)"?
1291. febr. 24. Gyulafehérvar kornyékén (DF 277 200., RA
3708. sz.)"3

11

12

13

végén alighanem mar a zempléni, szabolcsi, bihari, valamint a Veszprém, Sopron és Baranya
megyei Mikcse/Micske is 1étezett (Csanki 1. 357., 520. p., I1. 507. p., II1. 242., 620. p.). A jan.
eleji id6pont alapjan csaknem teljesen bizonyos azonban, hogy a kiraly a Bihar megyei, Va-
radtol északkeletre fekvd faluban bocsatotta ki jelen oklevelét. Télviz idején, raadasul annak
derekan az uralkodo, legtobb elddéhez és utodahoz hasonldan csak egészen kivételes esetben,
s6t mondhatni, szinte soha sem mozdult ki székhelye, a budai palota falai koziil, illetve ha sz
vége tajt még uton is volt, igyekezett mihamarabb oda visszatérni. Uralkodasa alatt minden
valdsziniiség szerint csupan egyetlen alkalommal toltotte az 0j esztendd elsé napjait vidéken:
1290. szept. és 1291 kora tavasza kozotti nagy orszagjard utja soran, amikor Biharba is ellato-
gatott, és jan. 1. koriil épp Varadon id6zott (RA 3683., 3695. sz.). E napokban tartotta a plispoki
székvarosban az észak-tiszantlli orszagrész 6t megyéje szamara kozgytlését (RA 3697. sz.),
ahonnét Erdély felé folytatva utjat, alkalmasint a mintegy 30 km-re talalhaté Mikcsére ment
tovabb. Hozzatehetjiik: a parancslevél targya, jollehet természetesen egyaltalan nem perdontd,
szintén Bihar megyei keletre mutat.

A damus pro memoria-oklevél kiadasanak éve a kelethely alapjan nyilvanvalé és vitathatatlan,
a kiraly ugyanis csupan egyetlen alkalommal, 1291 els6 honapjaiban jart Erdélyben (RA 3708.,
3711. sz.).

A kiraly az erdélyi kaptalan kérésére megerdsiti V. Laszlotol kapott 1278. évi privilegiumat. 111.
Andras harom nappal késébb bizonyosan Gyulafehérvar mellett tartozkodott (RA 3709. sz.),
igy feltehetd, hogy mar 22-én is a varos vidékén, talan kdzvetlen kozelében volt, és a kaptalan
ekkor kérte az adomanylevél atirasara, illetve megerdsitésére.

Az uralkodo Péter erdélyi piispok kérésére atirja és megerdsiti IV. Laszlo 1282. marc. 21-i
adomanylevelét, és az abban foglalt telepiilések kivaltsagait a piispokség tobb mas birtokara is
kiterjeszti. Minthogy az erdélyi fépap személyesen, nem pedig képvisel révén fordult I11. And-
rashoz, és az masnap bizonyosan Gyulafehérvar mellett tartozkodott (RA 3709. sz.), felettébb
valészini, hogy az uralkodd mar 24-én is a piispoki székvaros kozelében volt, és Péter — élve
az alkalommal — ekkor folyamodott hozza kérésével.

93



Kozlemények

1291. febr. 25. Gyulafehérvar mellett (apud Albam Jule; DL 57 223.,
RA11/4. 38. p. [3709. sz.])

1291. mare. 11. Gyulafehérvar (Alba Transsiluana; DF 260 683., RA
3710. sz.)

1291. marc. 11. Gyulafehérvar mellett (apud Albam Jule; DL 29 099.,
RA 3711.sz.)

1291. jon. 5. Buda (DL 1316., RA 3726. sz.)

1291. jun. 17. Buda (DF 247 952., Téth, 1985. 101-102. p.)™*

1291. jun. 21.? Loérév (Lurew; Nagy-szigeti isp., ma Csepel-szi-

get, Pest m., Gydrffy IV. 203. p.; DF 283 095., RA
3728. sz., keltére és kiadodjara uvo., illetve DPM
131. sz.)"

14

15
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Pal alorszagbir6 emliti masnap, 18-an, Budan kibocsatott oklevelében, hogy a mondott napon
a kiraly személyesen jarult hozza, hogy egy altala elrendelt bajvivas megtartasa helyett a peres
felek dont6biraskodas révén egyezzenek meg, igy csaknem bizonyos, hogy el6z6 napon az
uralkodo szintén a varosban tartozkodott.

Evszamkozlés nélkiil, piinkosd nyolcada utani csiitortokon, Loréven kelt damus pro memoria-
oklevelében a kiraly a szine el6tt a veszprémi plispok altal G. székesfehérvari bird és a 12 ottani
eskiidt 6t nappal korabban kezdett perét, a hadoszlas 22. napjara halasztja. A kiadvanyt Borsa
1. a folyamatban 1év6 hadjarat emlitése okan helyezte a fenti évre, hozzatéve, hogy az uralkodo
vélhetden Budarol Székesfehérvarra tartva ejthette utba a Nagy-sziget déli végében fekvo tele-
piilést. A keltezési javaslat nagy valosziniiség szerint helyes, de egy masik lehetéséggel is sza-
molnunk kell, ugyanis a kiadvanyban emlitett hadoszlas a Kdszegi fivérek ellen vezetett 1296.
évi katonai akcidval is Osszefiiggésbe hozhato. (A szintén a Kdszegiek hatalmanak megtorése
érdekében 1292 tavaszan inditott hadjaratot ugyanakkor bizonyosan kizarhatjuk, tekintve az
évben a kiraly mar joval plinkosd el6tt is a délnyugati orszagrészekben, a Drava vidékén tar-
tozkodott, és csak jan. legelején tért vissza székhelyére. L. MES 1I. 329-332. p.; RA 3898. sz.)
Jollehet az 1296. évi vallalkozas esetében a gyanithatéan a Buda sziikebb térségében gyiilekezd
hader6 csak jul. utols6 napjaiban kelt utra, és kezdte meg tamadast, egy ismeretlen kibocsatotol
szarmazé memorialis szerint, amennyiben az Szécs Tibor datalasi javaslata helytallé (I. ANHO
271-272. sz.), minthogy a hadjarat m4j. 24-én mar az abauji Vizsolyban is tudott volt, az altala-
nos hadba hivasi parancsot joval korabban, talan a honap elsé felében kiadtak. A vizsgalt kiralyi
levél Borsa altali keltezése (1291) csak igen bonyolult, és szamos feltevésen alapul6 érveléssel
tamaszhat6 ala. A per targya valosziniileg az a székesfehérvari varban 1évé palota volt, ame-
lyet a kiraly két 1299-ben kelt oklevele szerint a varos vezetd polgarai, kiilonésen ,,Dumbou”
Miklés elfoglalt (RA 4212., 4269. sz.). Ha a Loréven kiadott damus pro memoria és az utobbi
diplomak valoban ugyanazon ligy kapcsan késziiltek, okleveliink keltét aligha tehetjiik 1299-re,
valamint talan az az el6tti évekre sem, mert ekkor — 1299 szeptemberében legalabbis kétség-
teleniil — egy Miklos nevil polgar toltdtte be a biroi tisztséget Fehérvarott, jelen kiadvanya-
ban pedig a kiraly G betlivel jelolte a varosi tanacs fejét. A székesfehérvari magistratus XI11.
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1291. jin. 29. Székesfehérvar (DL 91 789., RA 3731. sz., valoszinli

keltére uo.; Készegi Janos tarnokmesterségére: Zsol-
dos, 2011. 64. p.)

1291.jal. 3.° Székesfehérvar (DL 49 677., RA 3735. sz.)!¢
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szazad végi tagjairdl és birairdl, sajnos joforman semmit sem tudunk, III. Andras orszaglasa
idején a fenti forrasokon kiviil csupan egyetlen oklevélben, Ratot nembeli Domonkos tarnok-
mester egy — szintén az évszam elhagyasaval, Szent Gyorgy-nap (apr. 24.) tizenétodje eldtt
valo pénteken (azaz valamikor maj. elején) lejegyzett — oklevelében bukkannak fel. Ezen
kiadvany keltét illetéen ismét csak tapogatddzasra vagyunk kénytelenek hagyatkozni, 1évén
egyetlen tampontunk, hogy a — tarnokmesterséget 1291 végétdl egészen I11. Andras elhuny-
taig viseld — orszagnagy intitulatiojaban ispani hivatalt nem tiintet fel. Domonkos legkésébb
1297 decemberétdl somogyi ispan is volt, és 1299. jul. kozepétl Nograd megye €lén szintén
kimutathato (tisztségeire 1. Zsoldos, 2011. 64., 173., 195. p.). Figyelembe véve tovabba, hogy
a kiraly kedvelt bargja a somogyi ispansagot minden jel szerint kozvetleniil Héder nembeli
Miklés nadortdl vette at, sejthetd, hogy a tarnokmester 0j, somogyi megbizatasara a Koszegi
fivérek elsé lazadasaval osszefiiggésben, még 1296 nyaran, vagy masodik felében keriilt sor
(l. Lenkey — Zsoldos, 2003. 198-199. p.). Az orszagos és udvari méltosagviseldk, de kiilonds-
képp a nagybirak oklevelezési gyakorlatat vizsgalva ugyanakkor azt talaljuk, hogy amennyiben
a nagybirdi poszt mellett megyésispani széket is betdltottek, onmegnevezéseikben az utdbbi
tisztségeiket is rendre, megjelolték. (Azon 116 eredeti, atirasban, hiteles masolatban fennmaradt
vagy kiadasbol ismert nadori oklevél koziil példaul, amely — a XIII. szazad masodik felében
— olyan idészakokban kelt, amikor az adott f60r valamely ispanséga is bizonyitott, csupan ot
nem tiinteti fel a kiadé ispani mellékhivatalat, illetve egyéb dignitasait, 1. ANHO 80-323. sz. Az
orszagbiroéi kiadvanyok vonatkozasaban még egyértelmiibb a kép, az emlitett szempontoknak
megfeleld 22 oklevél koziil valamennyi intitulatiojdban megtalaljuk az éppen viselt ispansagot
is, vo. AOHO.) Domonkos mandatumat igy feltételesen 1297, esetleg 1296 elé datalhatjuk, és
ha ama vélelmeink is megfelelnek a valosagnak, hogy a tarnokmesteri kiadvanyban emlitett
Miklés bird azonos az 1299-ben szereplé ,,Dumbou” Miklos, szintén fehérvari varosbirdval,
valamint annak hivatalviselését nem szakitotta meg egy G betlivel kezd6d6 nevii patricius
a magistratus €lén, értelemszeriien a damus pro memoria-oklevél keltét is a fenti idépontok
el6ttre helyezhetjiik. Ez esetben pedig kiadvanyunk aligha késziilhetett 1296-ban vagy késébb,
kovetkezésképp gy latszik, kiadasanak éve valoban csak 1291 lehet. Borsa I. mar emlitett
megjegyzése, miszerint ez évben a 10révi tartozkodas jol beilleszthetd a kiraly itinerariumaba,
sziilvén, Budarol Fehérvarra menet talan egy rovidebb pihenés céljabol latogatott el a Nagy-szi-
getre. Végeredményben ugyanakkor, noha minimalis a valdszinisége, az 1296. év sem zarhato
ki, ezért az adatot inkabb kérddjellel szerepeltetjiik.

Az uralkodo emliti privilegiuméban, hogy annak kiaddsara azon napokban kertilt sor, amikor az
(I.) Albert osztrak herceg ellen inditott hadjarat alkalmaval — a kiralyi zaszl6 magahoz vétele
¢és kibontasa céljabol — a fehérvari székesegyhazhoz érkezett. Ezek alapjan, miként az Borsa I.
is tette, az oklevelet csak a fenti évre datalhatjuk.
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1291.

1291.
1291

1291

1291.

1291.

1291.

1291.

1291.

1291.

1291.

jal. 8.0

jul. 10.°

Sjal 11.°

jal. 14

jal. 29. koriil®

jal. 23. tajan°

jal. 27. kériil®

aug. 2.°

aug. 4.°
aug. 6.°

aug. 9.°

Komarom (Kamarun; Komarom m., ma Komarom-
Esztergom m.; DF 230 227., RA 3740. sz.)

Gy6r (Gy6r m.; DL 49 613., RA 3741. sz)"7

GyOr (Jaurinum; DF 230 227., RA 3742. sz., keltére
Zagrab varos tanacsanak 1291. aug. 11-i atirasa alap-
januo.)

az abdai hidnal (iuxta pontem Abada; Abda, Gy6r
m., ma Gyér-Moson-Sopron m.; DL 91 134., RA
3744. sz.)

Rohrau vara alatt (Osztrak Hercegség, ma Also-
Ausztria, Ausztria; DL 99 872., RA 3749. sz.)'®

Konigsberg (Osztrak Hercegség, ma Also-Auszt-
ria, Ausztria, Fischamendt6l délre; Ottokars
Osterreichische Reimchronik. In: CFH II1. 1874. p.;
a kiraly allitolag 6t napig taborozott seregével a —
feltehet6leg ezen esemény nyoman nevet kapott —
dombon és térségében)

Schwechat mellett (Osztrak Hercegség, ma Al-
so-Ausztria, Ausztria; Ottokars Osterreichische
Reimchronik. In: CFH III. 1874. p.; Wertner, 1916.
358.p.)

Walter var melletti taborban (in castris prope castrum
Wolter, Osztrak Hercegség, ma Unterwaltersdorf,
Als6-Ausztria, Ausztria; DF 282 082., RA 3775. sz.)

Walter var mellett (iuxta catrum Wolter; DF 277 204.,
RA 3779. sz.)

Walter var alatt (sub castro Wolter; DF 263 602., RA
3781. sz.)

Bécs mellett (prope Viennam in Austria; DL 1321.,
RA 3782. sz.)

17 Akiraly emliti oklevelében, hogy az abban foglalt kegynyilvanitasra akkor kérte az adomanyos,
amikor seregével — Székesfehérvarrol, ahol kibontotta az orszag hadilobogojat, Ausztria ellen
vonulvan — Gyorbe érkezett. Fentiek a privilegiumot egyértelmiien az 1291. év jlliusara datal-
jék, amit egyébként az uralkod6 masnapi, szintén gyori keltezése is alatamaszt (RA 3742. sz.).

18 A var alatti harcok idopontjara és egyéb koriilményeire: Wertner, 1916. 358. p.
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1291. aug. 17.° Bécs var alatt (sub castro Viennensi; DL 1324., RA
3792. sz.; Chronicon Austriacum Anonymi. In: CFH
I.515.p)

1291. aug. 24.° Ferto6fo (Fefrteu]fu prope villam Zombothel, Mo-

son m., ma Nezsider; Neusiedl am See, Burgen-
land, Ausztria, Gyorffy IV. 182. p.; DL 97 992., RA
3796. sz.)

1291. aug. 26.° Pozsony, vagy a varos kozvetlen kozelében, a hatar

innensé oldalan (DL 919., RA 3801. sz.)"°

o

1291. aug. 28.° Hetesér mellett (a késébbi Kopcsény, Moson m., ma

Kittsee, Burgenland, Ausztria, Gydrffy IV. 154.p.;
1. Albert osztrak és stajer herceggel vald személyes
talalkozoja; Ottokars Osterreichische Reimchronik.
In: CFH III. 1882.p. (43925.); Pauler, 1899.
432-433. p., Wertner, 1916. 364-366. p., Lenkey —
Zsoldos, 2003. 173. p.)

1291. aug. 29. Buda (DL 1491., RA 3806. sz. A kelettel kapcsola-
tos, valoban gyanut kelt6 kérdésre 1. DPM. 133. sz.)

1291. szept. 7.7 Esztergom (DL 30 359., RA 3807. sz.)*

19 A kiraly oklevelében emliti, hogy az adomanyosok akkor kérték IV. Lasz1otol 1275-ben ka-

20

pott privilegiumuk megerésitésére, amikor (I.) Albert osztrak herceg elleni szerencsés kime-
netelii hadjaratarol visszatérében Pozsony varosahoz érkezett (1. még Ottokars Osterreichische
Reimchronik. In: CFH III. 1882. p.).

Az évszam nélkiili, Sziliz Maria sziiletésének tinnepe (szept. 8.) el6tti pénteken, Esztergomban
kiadott oklevelében a kiraly utasitja az erdélyi kaptalant, hogy tartson vizsgalatot a szolnoki
var Kerd nevii foldjét illetden, hogy annak adomanyozasa kiralyi joghoz tartozik-e. A parancs-
levelet a gyulafehérvari kaptalan keltezetlen véalasza alapjan az uralkod6 1293. okt. 6-an irta
at. Borsa 1. a mandatumot azon érveléssel datalta 1291-re, miszerint a kiralyi atiras idépontja
alapjan kézenfekvo 1293. évben az uralkodo aug. végén Szegeden jart, az el6z6 esztendében
pedig az orszag délnyugati részeiben tartozkodott a kérdéses napokban. A Borsa szerint ilyen-
forman tehat bo két évvel késdbb tortént a megerdsités, a parancslevél altala javasolt 1291. évi
kelte azonban t6bb szempontbol is megkérddjelezhetd. Egyfeldl 1291-ben a Kisboldogasszony
innepe el6tti nap péntekre esett, igy ha az oklevél valoban ekkor kelt, a napi datumot joval
egyszeriibb és vilagosabb lett volna a ,,Boldogsagos Sziiz sziiletése iinnepének vigiliajan” szer-
kezettel megjeldlni. II1. Andras azon mandatumai koziil, amelyek egy allando tinnep el6tti vagy
azt kovetd napon keltek, 13-at dataltak a vigilia vagy a crastino sz6 hasznalataval, ezzel szem-
ben csak egyet talalunk, ahol a hét valamely napjat adtak meg. A patensek tekintetében is szem-
betiing a kiilonbség, az elébbiek javara, ott az arany 13:3. Ez persze nem perdontd észrevétel,
mindazonaltal talan nem irrelevans informacio, féként azzal egyiitt, hogy 1293 esetében (ekkor
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1291. szept. 16. Buda (DL 38 660., DPM 134. sz., keltére és kiadoja-
rauo.)
1291. okt. 7. Bolcske (Bulchke;, Tolna m., ma uo., Csanki III.

419. p.; DF 201 658., RA 3821. sz.)

1291. okt. 27.? Esztergom (DL 93 871., RA 3826. sz., keltére uo.)*!
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a fenti péntek szept. 4. volt) ez kérdés nem meriil fel a datatio szovegezésének vonatkozasaban.
Masrészt ugyanakkor a kiraly aug. 29-i szegedi tartozkodasa nem zarja ki, hogy hat nappal
késobb mar Esztergomban legyen, a két telepiilés kozotti mintegy 220 km-es tav kevesebb ido
alatt is kényelmesen teljesithet6, amit — ha gondolatkisérletiink helytallo — Andras kiraly és
kisérete a kozlekedési viszonyok tekintetében az év egyik legidealisabb id6-, illetve vizjarasu,
kés6 nyari szakaszaban tett meg. 1292 vonatkozasaban Borsanak ellenben mar kétségteleniil
igaza van, ebben az évben ugyanis az uralkodo dec. végéig a Dravan tali orszagrészekben tar-
tozkodott, és amennyiben forrasadataink megfelelnek a valosagnak, el6z6, a Szeged és Eszter-
gom kozotti Ut teljesitéséhez sziikséges id6vel kapcsolatos allitasunkat kdzvetve alatdmasztva,
dec. 26. utan hihetetleniil gyorsan, minddssze kilenc napon beliill Budara ért Zagrabbol (RA
3894., 3898. sz.). Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azon tényt sem, hogy 1293-ban, szegedi
latogatasa utan a kiraly kovetkez6 vitan feliili tartozkodasi helye Varad, ahol dec. 27-én bukkan
fel (RA 3953. sz.). E keltezése inkabb annak vélelmezését erdsiti, hogy az elmult honapokat is
a Tiszatol keletre es6 megyékben toltotte, de az id6 arra szintén sokszorosan elegendd, hogy
az 6sz folyaman még Esztergomot is felkereshette a bihari utazas eldtt. Az elmondottak alapjan
tehat ugy véljiik, nincs okunk az 1293. évi kelet kizarasara, a két alternativa kozott nem lehet
donteni, miért is az adatot kérddjellel vettiik fel 6sszeallitasunkba.

Az uralkoddé Szent Demeter vértani iinnepének (okt. 26.) masnapjan, Esztergomban kiadott
mandatumaban megparancsolja a vasvari kaptalannak, hogy Andornok fia Pétert és tarsait Csa-
po fia Andras ispan ellenében alkalmas id6pontra idézzék meg jelenléte elé. Borsa L. a kiadvanyt
a kiraly 1291. nov. 1-jei esztergomi tartdzkodasa alapjan helyezte a mondott évre, minthogy
azonban az itinerarium tiikkrében tobb mas esztendd (igy pl. 1293, 1294, 1295) is felmeriil,
egyéb kormeghatarozo informaciokat is mérlegelniink kell. Az oklevél késziiltének terminus
ante quem-je nagy valoszinliséggel 1293 végében hatarozhatdé meg, 1évén a felperes Andras
ez évben ugyancsak a vasvari kaptalan privilegiumanak tantisaga szerint egyfel6l Andornok
fia Péterrel megallapodott Monyoro6sd, Pokafolde, Alsar és Gelse nevii birtokaik megosztasa-
ol és egyéb vitas tigyeik rendezésérdl, masrészrol vasi fekvoségeit egyidejiileg felosztotta ha-
rom fia kozott (HO VI. 400-402. p.; ANHO 259. sz.). Ugyanakkor a kiraly parancslevelében
Andras panasza nyoman megidézend6 személyek mindannyian Vas megyei lakosok voltak, és
kétségkiviil a vizsgalat targya is valamely megyebeli dolog lehetett. Az Andras és fiai kozotti
birtokosztalyt kdvetéen a Vasban fekvd foldvagyon iigyes-bajos dolgaiban mar az utobbiak
szamitottak illetékesnek, azaz minden bizonnyal nem atyjuk, hanem Ok jartak el, akarcsak
minden egyéb ligyben az 1290-as évek kozepétél (HO IV. 83-84. p.; HO VI. 399—400. p.).
Elképzelhetd, hogy a két oklevél, pontosabban az azokban irasba foglalt dolgok valamilyen
modon kapcsolatban allnak egymassal, s6t végs6 soron még az sem kizarhat6, hogy Andras és
Péter peren kiviili megegyezése épp a kiraly eldtt eldadott panasz nyoman megindult hivatalos
eljarast zarta le. Ugyszintén feltételezhetd 6sszefiiggés a kiralyi mandatum és az uralkodo egy
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1291. okt. 31. Esztergom (DF 200 045., AHHKO 262. sz.)%

1291. nov. 1. Esztergom (DL 68 087., RA 3830. sz.)

1291. nov. 2.? Esztergom (DL 49 681., AHHKO 263. sz.)*

1291. nov. 15. Korpona (Corpona; Hont m., ma Krupina, Besz-
tercebanyai keriilet, Szlovakia; DF 248 315., RA
3835.sz.)

1291. dec. 6. Pozsony (Posonium; DF 201 659., RA 3838. sz.)

1291. dec. 30. Esztergom (DF 237 226., RA 3844. sz., keltére az
esztergomi stefanita konvent 1292. jan. 4-i atirasa
nyoman uo.)

1291. dec. 31. Esztergom (DF 259 031., RA 3845. sz.)*

1292. jan. 10. Buda (DF 273 691., RA 3856. sz.)
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masik, hasonloképp az évszam elhagyasaval, Budan kiadott, a vasvari kaptalanhoz cimzett pa-
rancslevelének tartalma kozott: ezen diplomajaban ugyanis a kiraly Csapo fia Andras panaszara
utasitja a vasvari kaptalant, hogy Vasvar falunagyjat, a telepiilés tobb nevesitett lakdjat, tovabba
ezek szervienseit, koztiik Andornok fia Pétert is, idézze meg jelenléte elé (RA 4348. sz.). A két
mandatumban olvashatd névsor nagyrészt megegyezik, bar Péter nem az els6 helyen, azaz var-
hato alperesként, hanem csak 6todikként, azonfeliil a szerviensek kozott szerepel. Amennyiben
vizsgalt okleveliink valoban 1293 vége el6tt késziilt, kelteként 1291 mellett csupan 1293 johet
szOba, tekintve 1292 oktoberében a kiraly Szlavoniaban tartdzkodott, sot meglehet, hogy még
ekkor is Héder nembeli Készegi Janos fogsagaban volt (1. Szabo, 1884. 106-110. p.; Lenkey
— Zsoldos, 2003. 181-182. p.). 1293 3szén sajnos egyetlen tartdzkodasi helye sem ismert, de
minthogy aug. végén Szegeden, dec. 27-én pedig Varadon keltezett (RA 3947.,3953. sz.), min-
denképp csabitd a gondolat, hogy a kdzbeesd négy honapot is a Tiszan tali, keleti orszagrészek-
ben toltotte. 1291. nov. 1-jén ugyanakkor bizonyosan Esztergomban id6zott (RA 3830. sz.), és
alighanem mar az el6z6 napon is a varosban volt (1. alabb). Mindazonaltal, noha csaknem telje-
sen bizonyosnak tekinthetjiik, hogy a vizsgalt oklevelet is ebben az évben bocsatottak ki, és az
1293. évi keletnek Osszehasonlithatatlanul csekélyebb a valosziniisége, a kiadvanyt, tekintettel
a minimalis, de figyelmen kiviil nem hagyhato bizonytalansagi tényezore, inkabb kérddjellel
vettiik fel adatsorunkba.

Az oklevelet Fenenna kiralyné bocsatotta ki, de tekintettel az uralkodd okt. 27-i és nov. 1-jei
kiadvanyaira, az feltehet6en szintén az érseki székvarosban tartézkodott e napon is.

Az oklevél Fenenna kiralyné kiadvanya, de minthogy III. Andras az el6z6 napon még bizonyo-
san Esztergomban tartozkodott (RA 3830. sz.), ugyanez megalapozottan valosziniisithetd nov.
2. vonatkozasaban is.

A kirdly Lodomér esztergomi érsek kérésére a fopapnak és altala az érsekségnek adomanyozza
Rozsnyobanya birtokot és annak valamennyi tartozékat az utana fizetendd adokkal egyetemben.
A kegynyilvanitasra minden bizonnyal az uralkod6 esztergomi tartozkodasa napjaiban keriilt
SOr.
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1292. febr. 2. Esztergom (DF 227 732., RA 3860. sz.)

1292. marc. 23. Buda (DF 248 397., RA 3867. sz.)

1292. marc. 28. Buda (DL 620., RA 3870. sz.)

1292. jul. 18. Zagrab (Zagrabia; eredetije nem fellelhetd, RA
3883. sz.)

1292. jul. 25. Zagrab (Zagrabia; DL 91 137., DPM 137. sz., valo-

szind kiadodjara és keltére uo.)

1292. aug. 4.7 Ivancs (Iwanch; Zagrab m., ma Ivani¢-Grad, Za-

grebacka zupanija, Horvato.; DF 201 666., RA
3890. sz.)®

25

100

Evszammegjel6lés nélkiil, Szent Péter bilincseibél vald szabadulta iinnepe (aug. 1.) utdni hét-
fon, Ivancson kelt kiadvanyaban az uralkodd nyugtatja Sopron varos polgarait, hogy nem ne-
vezte ki Janos mestert, vasi és soproni ispant soproni kapitanynak, masfeldl igéri, hogy elédeit6l
elnyert és eddig is élvezett szabadsagaikban, az (V.) Istvan és (IV.) Lasz16 kiralyok éltal koz&jiik
telepitett ijasz népekkel egyetemben hianytalanul meghagyja 6ket. Az oklevelet Borsa I. — a
Szabo K. kelet-meghatarozasara (1. Szabo, 1884. 109. p.: 2. jegyz.) hagyatkozo — Karacsonyi
J. alapjan az 1292. évi diplomak koz¢ vette fel, ami azonban alatdmasztasra szorul. Szabd a kel-
tezésben feltiintetett helynevet a Zagrab megye keleti hataran fekvo telepiiléssel vélte azonos-
nak, és a patens kibocsatasat ilyenforman III. Andras kalandos szlavoniai tartozkodasaval hozta
Osszefliggésbe, minthogy pedig a kirdly uralkodasa egésze alatt csupan egyetlen alkalommal,
1292-ben (az év tavasza és legvége kozott) jart a dravantali tartomanyban, a datalashoz — vé-
leménye szerint — nem fér kétség. A magyar allam teriiletén a kora kézépkorban ugyanakkor
legalabb még négy Ivancs/Ivanc nevii helység 1étezett, de minthogy a nogradi, valamint a Fejér
megye szivében, a Duna jobb partjan talalhato fekvéségek a XIII. szazad végén csak lakatlan
foldek voltak, az aradi Ivancsot pedig az itinerarium alapjan minden bizonnyal kizarhatjuk (1.
Gyorffy 1. 179. p.; 11. 389. p.; IV. 253. p.), csupan a Vas megyei falu, esetleg a zalai telepii-
1és (Csanki 11. 758. p.; 111. 64. p.) johet szoba. Az utobbi Készegi Janos tartomanyurasagahoz
tartozott, igy ismerve az uralkod6 és Henrik ban fiainak koran megromlott viszonyat, amely
résziikrél mar 1292-ben nyilt lazadashoz és felségsértéshez vezetett, a koztorténeti adatok fi-
gyelembevétele is segitségiinkre lehet a kérdésben. Szerencsénkre mas tampontunk is akad. Az
oklevél kiadasanak iddpontjat — egy szfragisztikai észrevétel alapjan — nagy valdsziniiség
szerint 1297 dereka elé helyezhetjiik, a hartya hatoldalan 1évé pecsétmaradvany ugyanis a ki-
raly eredeti, azaz még modositatlan tipariuma eliilsé lapjanak megkiilonboztet6 jelek nélkiili
lenyomata: a koriilbeliil harmad részben megmaradt pecséten a kiraly bal felkarja mellett nem
lathaté ugyanis az oda 1297. okt. 18. elétt (1. DF 201 662.) bevésett holdsarlo. (I1I. Andras
1297-ben és 1298-ban eszkozolt pecsétvaltoztatasaira: Szentpétery, 1930. 114. p.; Sulitkova,
1982. 41. p.) 1291-ben, 1294-ben és 1296-ban aug. elsé napjaiban a kiraly egyik Ivanc/Ivancs
nevii telepiilésen sem jarhatott (RA 3775., 3779., 3987., 4071. sz.), 1293-ban pedig ott-tart6z-
kodasa kevéssé valoszin, bar tagadhatatlanul nem kizarhato. Az esetleges 1295. évi kelet ellen
az sz0l, hogy abban az évben Szent Péter apostol szabadulasanak tinnepe hétfore esett, igy az
egy héttel kés6bbi napot alighanem mas modon — leginkébb az iinnep nyolcadat irva, vagy



Kadar Tamas
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1292. dec. 26.
1293. jan. 4.
1293. jan. 24.

1293. 4pr. 2.

1293. 4pr. 24.
1293. m4j. 3.
1293. méj. 7.

1293. m4j. 15.
1293. méj. 26.
1293. jun. 3.

1293. jul. 14.

1293. jal. 25.

1293. aug. 27.7

1293. aug. 29.
1293. dec. 27.

Zagrab (Zagrabia; DF 283 555., RA 3894. sz.)
Buda (DL 40 212., RA 3898. sz.)

Buda (DF 248 317., RA 3901. sz., keltére Marcell
alorszagbir6 1293. febr. 25-i tirasa alapjan uo.)
Szepes (Scepus; DL 1360., RA 3915. sz., keltére a
kiraly 1293. apr. 16-i atirasa alapjan uo.)

Szepes (Scepes; DL 40 215., RA 3919. sz.)

Szepes (Scips; DL 83 143., RA 3920. sz.)

Szepes (DF 272 445., RA 3921. sz., keltére a kiraly
1293. jun. 29-i atirasa alapjan uo.)

Buda (DL 1282., RA 3924. sz.)

Buda (DF 253 634., RA 3925. sz.)

Buda (DL 71 782., RA 3928. sz., keltére a pécsi kap-
talan 1293. jul.-i atirasa alapjan uo.)

Buda (DL 86 874., RA 3937. sz., vélelmezhet6 ki-

adojara a szoveg pontositasaval: DPM 140. sz.; vo.
RA 3936. sz.)

Buda (DL 1376., RA 3944. sz., keltére az egri kap-
talan 1293. évi atirasa alapjan uo., amelyhez hozza-
tehetjiik: a kiraly az el6z6 évben jul. derekan bizo-
nyosan Zagrab megyében volt [RA 3883. sz.], igy

kiadasi ideje valoban csak 1293 lehet.)

Szeged (Zegedinum; Csongrad m.; DF 219 377., RA
3946. sz., helyes keltére uo.)

Szeged (Zeged; DF 285 726., RA 3947. sz.)
Varad (Waradinum; DL 40 219., RA 3953. sz.)

Szent Lérinc napjahoz (aug. 10.) viszonyitva — jeldlték volna meg. 1292-ben viszont a Zag-
rab megyei Ivancs mondhatni tokéletesen beleillik a kiraly itinerariumaba (1. RA 3883. sz.), és
koztorténeti ismereteinkkel is sszhangban van, jelesiil Kdszegi Janos feltehetéen nem sokkal
késdbb, Szlavonia ezen vidékén ejtette foglyul az uralkodot (Szabo, 1884. 97-113. p.; Lenkey —
Zsoldos, 2003. 180—181. p.). Fentiek alapjan Szabo K. keltezési javaslata csaknem bizonyosan
helytall6, de minthogy — joval csekélyebb valdszintiséggel — az 1293. év is szoba johet, az
adatot kérddjellel iktattuk be az itinerariumba.
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1294. jan. 11.

1294. jan. 12.

1294. marc. 3.
1294. maj. 18.

1294. méj. 24.

1294, jun. 18.

1294. jun. 20.

1294. jal. 3.

1294. aug. 3.°

Buda (DL 60 111., RA 3958. sz. A parancslevél kel-
tét a kiraly 1294. febr. 9-i, jelen mandatumot emlitd
oklevele hatarozza meg.)

Buda (DL 1382., RA 3959. sz.)

Buda (DL 1363., RA 3965. sz.)

Piispoki (villa Puspuky prope Fylek; Nograd m., ma
Fiulekpiispoki; Biskupice, Besztercebanyai keriilet,
Szlovakia; DF 262 636., RA 3970. sz., keltére a ki-
raly 1294. szept. 25-i atirasa alapjan uo.)
Szuha-volgy (vallum Zuha; minden bizonnyal a
GOmdr, illetve Borsod megyei, mai neveiken Szuha-
fo és Kazincbarcika kozott folyd Szuha-patak vol-
gye; DF 210 227., RA 3971. sz.)

Réad (Raad; alighanem a Nograd m.-i telepiilés,
ma Pest m., Gyorffy IV. 287.p.; DL 95 541., RA
3974. sz., keltére az uralkodo 1295., apr. 28. eldtti at-
irasa alapjan uo. V6. Zsoldos, 2011. 92. p.) (Szabolcs
m.: Csanki 1. 524. p.; Zemplén m.: Csanki 1. 360. p.;
Temes m.: Csanki 11. 88. p.; Somogy m.: Csanki 11.
637-638. p.)*

radi volgy (valle Raad; Rad hataraban, Nograd m.;
DL 63 049., RA 3975. sz.)¥

Buda (Tartalmi atirasa: DF 219 469., RA 3978. sz.
Az oklevél kelte a kirdly egy masik parancslevele
[RA 3977. sz.], illetve az egri kaptalan mindkét ki-
advanyt atir6 1294. évi transcriptuma alapjan hata-
rozhat6é meg.)

Varad (Waradinum; DL 322. fol. 7a., RA 3987. sz.,
keltére a varadi kaptalan 1294. dec. 4-i atirasa alap-
januo.)

26  Rad eltér6 lokalizalasara: Jakab, 2008. 14. p.

27 Az Apa fia Gergely panasza nyoman a varadi kaptalannak cimzett, Keresztelé Szent Janos iin-
nepe (jun. 24.) el6tti vasarnap, a radi volgyben kiadott parancslevél kibocsatasanak idépontja a
kiraly egy masik, csaknem megegyez0 keltezési hellyel és napi datummal lejegyzett mandatuma
alapjan (RA 3974. sz., valészinisithetd keltét 1. ott) minden val6sziniliség szerint hasonloképp

1294-re tehetd.
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1294. szept. 6.° Adorjan var alatt (sub castro Adryan; Bihar m., ma

Adorian, Szalard; Salard teriiletén, Bihar m., Roma-
nia; DL 1392., RA 3988. sz.)

1294. nov. 23. Buda (DF 281 799., RA 3996. sz.)
1295. febr. 16. Pészto (Pazthuh; Heves m., ma Nograd m.; DL 135.,

RA 4007. sz., keltére a vaci kaptalan 1295. marc.
27-1 atirasa alapjan uo.)

1295. apr. 14. Buda (DF 229 918., RA 4012. sz.)

1295. jun. 9.? Buda (DL 1881., RA 4025. sz., valosziniisithet6 kel-
tére uo.)

1295. jon. 11. Buda (DF 273 753., RA 4026. sz.)

1295. aug. 1.? Pétervarad mellett (prope Peterwaradia; Szerém m.,

ma Petrovaradin, Ujvidék; Novi Sad része, Vajda-
sag, Szerbia; DL 105 271., CDH VI/1. 345. p., RA
4030. sz.)*®

1295. okt. 18. Buda (DL 106 087., RA 4036. sz., keltére Lodomér

esztergomi érsek 1295. okt. 20-i atirasa alapjan uo.)

28

Az évszam megjelolése nélkiil, Szent Jakab apostol tinnepének (jul. 25.) nyolcadan, Pétervarad
kozelében kelt patensében a kiraly Abraham fia Miklost hiiséges szolgalatai elismeréséiil a z6-
lyomi ,,jobbagyfiak” k6z¢ emeli, egyuttal 6rokos birtoklasra neki adoméanyozza annak a Badun
faluban fekvo foldnek a kétharmad részét, amelyet korabban apja és Bach birtokolt. A kiadvanyt
Hédervari Lorinc nador 1437. aug. 11-i transcriptuma tartotta fenn, amely Balassa csaladbeli
Demeter zolyomi ispan 1295. okt. 28-an lejegyzett, a z6lyomi ispansaghoz tartozé fekvoségnek
kiralyi utasitas értelmében végrehajtott hatarjarasarol és birtokba vezetésrol, valamint Miklos a
z6lyomi varjobbagyok kozé emelésérdl beszamolo oklevelét is atirta (CDH VI/1. 346-348. p.).
Borsa I. a kiraly oklevelét az ispani kiadvany kelte (1295. okt. 28.) alapjan datalta 1295-re, amit
egyébként III. Andras itinerariuma is tdmogat. Hédervari Lorinc nador egy harmadik oklevelet
is atirt 1437. évi privilegiumaban: egy allitélag szintén III. Andras altal 1296-ban kibocsatott
adoménylevelet, amelyben — legalabbis annak szovege szerint — az uralkoddé megerdsitette
Miklos kivaltsagat és a neki jutatott donatiot (RA 4069. sz.). Ezen oklevél tartalmazza egyéb-
ként Demeter ispan bizonysaglevelét, hitelessége azonban kétséges, tudniillik a kiallitojaként
megjelolt Teodor alkancellar székesfehérvari prépostként szerepel benne, jollehet a f6pap 1295.
apr. 28. 6ta mar gyori valasztott plispok volt (Zsoldos, 2011. 92. p.). llyenforman egyetérthetiink
Borsa véleményével, aki a kiralyi privilegiumot hamisnak mindsitette, és Demeter oklevelének
valodisagat is megkérddjelezte. A hamisitas gyanuja meglatasunk szerint a vizsgalt pétervaradi
keltezésti kiadvany tekintetében is felmerill. Ezért az oklevelet kérdgjellel iktattuk be adatso-
runkba az 1295-0s évhez, hangsulyozva: a datalas kizardlag abban az esetben fogadhato el,
amennyiben a zolyomi ispani irat hiteles.
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1296., febr. 7. elott

1296. febr. 5.

1296. febr. 26.

1296. marc. 13.
1296. marc. 18.

1296. apr. 8.
1296. apr. 18.
1296. jun. 15.
1296. jon. 22.
1296. jan./jal.?
1296. jul. 5.
1296. aug. 6.

1296. szept. 16.

Bécs (Continuatio Vindobonensis. In: CFHI. 789. p.;
Chronicon Austriacum Anonymi. In: CFH 1. 516.
Henrici de Heimurg presbyteri Annales Bohemorum.
In: CFH IL 1132. p. Agnes osztrak és stajer herceg-
nével vald hazassagkotésének, esetleg eljegyzésé-
nek feltételezhetd iddpontja; az eseményt mas forras
1295. dec. 25. utanra helyezi: Annales Florianenses.
In: CFH L. 129. p.; Zsoldos, 2005. 21. p.: 48. jegyz.)
Buda (DF 248 871. sz., RA 4046. sz., keltére a vaci

rrrrr

Buda (DF 248 871., RA 4047. sz., keltére a vaci kap-
talan 1296. évi atirasa alapjan uvo., kiadéjara: DPM
175. sz.)

Buda (DF 200 740., RA 4049. sz., a kiad6 kilétére:
DPM 177. sz.)

Buda (DF 200 746., RA 4050. sz., keltére a székesfe-
hérvari kaptalan 1296. apr. 4-i atirasa alapjan uo.)
Bécs (Wienna; DF 201 660., RA 4052. sz.)

Buda (DL 27 005., RA 4054. sz.)

Buda (DL 63 900., RA 4060. sz.)

Buda (DL 1447., RA 4062. sz.)

Buda (DL 38 134., RA 4084. sz.)¥

Buda (DL 30 587., RA 4065. sz.)

Gy6r (Jaurinum; DL 31 192., RA 4071. sz., kiadoja-
ra, a kelet meghatarozasaval és a szoveg pontositasa-
val: DPM 184. sz.)

Buda (DF 266 611., RA 4077. sz., az oklevél bizony-
talan hiteli, amint arra a szovegét elséként kozreadod
Borsa I. is felhivta a figyelmet)

29 1296. szept. 21-i oklevelében a kiraly emliti, hogy egy ugocsai birtokiigyet az orszaggyiilésre
halasztott, amit aztan ott Lodomér esztergomi érsek és a barok részvételével meg is targyaltak.
Lodomér sajat kiadvanya szerint jin. 22-én Budan tartozkodott (DL 56 730.), ami minden bi-
zonnyal — a mar ekkor és gyanithatéan a székvarosban folyd — altalanos congregatioval allt
szoros Osszefliggésben (Lenkey — Zsoldos, 2003. 199. p.).
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1296.

1296.

1296.

1296.

1296.

1296.

1297.

1297.

1297.

1297.

1297.

szept. 18.°

szept. 19.°

szept. 20.°

szept. 21.°
okt. 6.°
okt. 25.
febr. 24.
marc. 23.
marc. 26.

méj. 28.

maj. 30.

1297. jun. 4.
1297. jun. 24.
1297. jul. 8.

1297.
1297.

aug. 21.
szept. 26.

Készeg mellett (prope Kuzegh; Vas m., Csanki 11.
724.p.; DF 259 768., RA 4079. sz., kelte a pécsi
kaptalan 1296. okt. 6-i atirasa alapjan)

Koszeg var alatt (sub castro Kwzegh; DL 332., RA
4080. sz., keltére uo.)

Kedhely (Kedhel; Sopron m., ma Répcekethely;
Mannersdorf an der Rabnitz, Burgenland, Ausztria,
Csanki 111. 613. p.; DF 259 769., RA 4081. sz., kelte
a pécsvaradi konvent 1296. nov. 27-i atirasa alapjan)

Kd&szeg var alatt (subtus catrum Kwzeg; DL 38 134.,
RA 4084. sz.)

Koszeg var alatt (sub castro Kwzeg; DL 43 945., RA
4085. sz.)

Buda (DF 259 770., RA 4089. sz., keltére a pécsi
kaptalan 1296. nov. 20-i atirasa alapjan uo.)

Buda (DL 71 351., RA 4104. sz., kelte a kiraly 1297.
apr. 18-1 atirasa alapjan)

Marchegg (Marhek; Osztrak Hercegség, ma Also-
Ausztria, Ausztria; DF 283 031., RA 4105. sz.)

Pozsony (DF 238 641., RA 4107. sz.)

Buda (Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof-
und Staatsarchiv, Archiv Erdédy, D 29 (80-04-02),
Kis, 2004. 81. p.)

Buda (DL 86 132a, RA 4111. sz.)

Buda (DL 105 997., RA 4112. sz.)

Esztergom (DL 689., RA 4116. sz.)

Buda (DL 1485., RA 4120. sz.)

Buda (DL 1104., RA 4130. sz.)

Berény kornyékén (circa villam Beryn; talan a Fej-
ér megyei kozségek valamelyike, ma Lovasberény,
Csakberény; DL 61 160., RA 4131. sz.) Somogy m.:

Csanki 11. 592. p.; Veszprém m.: Csanki 111. 222. p.;
Sopron m.: Csanki I11. 600—601. p.)
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1297. okt. 18., vagy

kevéssel elbtte Sopron (Sopron m.; DF 201 662., RA 4133. sz.)*
1297. okt. 20.? Bécsujhely mellett (prope Novam civitatem; Oszt-

rak Hercegség, ma Wiener Neustadt, Als6-Ausztria,
Ausztria; eredetije nem fellelhetd, RA 4134. sz., kel-

tére ugyanitt)®!
1297. nov. 1. Pozsony mellett (prope Posonium; eredetije elve-
szett vagy lappang, DF 239 584., RA 4142. sz.)
1297. nov. 11. Buda (DL 12 033., RA 4147. sz.)
1297. dec. 7.? Buda (DL 83 142., RA 4150. sz.)*
30 A kiraly emliti e napon kelt oklevelében, hogy Sopronban jarta alkalmaval tapasztalta az ott

31

32

106

lako kiralyi polgarok és vendégtelepesek szegénységét. A varosban tett latogatas ekkor, vagy
esetleg egy-két nappal korabban tortént voltat az uralkodo egy masik, a soproniak javara ugyane
napon kibocsatott privilegiuma is alatamasztja (RA 4132. sz.).

Evszammegjelolés nélkiil, Szent Lukécs evangélista tinnepe (okt. 18.) utani vasarnap, Nova
civitas mellett kiadott oklevelében a kiraly megparancsolja Miklos fia Janos mesternek, hogy
IImeuch birtokot adja vissza Herbord fia Herbordnak, és karpotolja azt a neki okozott karokért.
Karacsonyi J. — a datatioban szerepl? telepiilést Bécstijhellyel azonositva — a mandatum kel-
tét 1296. okt. 21-re tette (Kardcsonyi, 1902. 122—123. p., 188. sz.), amit Borsa I. azon indoklés-
sal modositott a kovetkezd évre, hogy egyfeldl nincs adatunk a kiraly 1296. okt. kdzepe utani
Készeg kornyéki tartozkodasara, masrészt 1297. 6szi itinerariumaba (okt. 18.: Sopron, nov. 1.:
Pozsony) ,,a bécstjhelyi keltezés jol beilleszthetd”. A parancslevél mas kiadoi koziil Wenzel
G. 1291-re, 1. Lindeck-Pozza pedig 1296-ra datalta azt (1. RA 4134. sz.). Az el6bbi vélemény
nyilvanvaloan téves, 1291-ben ugyanis a kérdéses dszi napokban I1I. Andras minden bizonnyal
Magyarorszagon tartozkodott (1. RA 3821., 3826., 3830. sz.). 1296 ellenben mar elképzelhe-
t6, jollehet egy oklevele szerint négy nappal késobb, okt. 25-én az uralkod6é Budan volt (RA
4089. sz.). Feltétleniil megfontolasra érdemes ugyanakkor Por A. véleménye, miszerint az ural-
kod6 1297. nov. eleje tajan hozta Magyarorszagra, és vette néiil Agnes osztrak hercegnét (Por,
1888. 224. p.; vo. Wertner, 1892. 577. p.), amit a kiraly okt. kozepi soproni, illetve nov. 1-jei
pozsonyi tartdzkodasa vitathatatlanul tdmogatni latszik, és igencsak csabitd a gondolat, hogy
a bécsujhelyi keltezést is ezen utazashoz kapcsoljuk. Ilyenforman, féként az emlitett pozitiv
adatok fényében az 1297-es keletnek joval nagyobb a valdsziniisége, de minthogy az 1296. évet
nem tudjuk kizarni, a kérddjel kitétele feltétleniil indokolt.

A kiraly az évszam megjelolése nélkiil, Szent Miklos tinnepét (dec. 6.) kdvetd napon, Budan
kiadott mandatumét cimzettje, az egri kaptalan 1297-ben irta at. A Szent Janos evangélista-egy-
haz oklevelezési gyakorlatanak megfeleléen a transcriptum nem tartalmaz napi datumot és a
kaptalan egyébként informacio-gazdag és jol hasznalhato archontologiai adatsorai sem nyujta-
nak segitséget a jelentéstétel késziiltének kozelebbi id6pontjat illeten, igy nem kizarhato, hogy
a kiralyi diploma az el6z6 (1296.) év végén kelt. Bar az uralkodo tartdzkodasi helyeirél 1296.
okt. 25. utan szokatlanul hosszu ideig, négy honapig nincs tudomasunk, a legvalosziniibbnek
mégis az latszik, hogy akér csak orszaglasa egésze alatt, ekkor is Budan toltotte a kés6 6szi és
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1297. dec. 8.
1297. dec. 10.

1298. jan. 7.

1298. jan. 28.
1298. jan. 29.
1298., febr. 9. utan

1298. febr. 12.

1298. jun. 22.

1298. jul. 27., vagy
kevéssel el6tte”

1298. aug. 15.

Buda (DL 58 433., RA 4151. sz2.)

Buda (eredetije a HO szerint az Erddody csalad
galgoci levéltaraban, 63—3—1 jelzet alatt volt talalha-
to; RA 4152. sz.)

Buda (DF 283 555., RA 4165. sz.)
Buda (DL 3649., RA 4170. sz.)
Buda (DL 1489., RA 4172. sz.)

Bécs (Chronicon Austriacum Anonymi. In: CFH
I. 516.p.; Continuatio Vindobonensis. In: CFH
I. 790. p.; Continuatio Zwetlensis III. In: CFH 1.
794. p.; talalkozo 1. Albert osztrak és stajer herceg-
gel, II. Vencel cseh és lengyel kirallyal, II. Albert
szasz herceggel, Hermann és IV. Ott6 brandenbur-
gi Orgrofokkal, 1. Bolko opolei herceggel, Miklos
opavai herceggel, VI. Henrik és II. Ott6 karintiai her-
cegekkel, Agnes kiralyné és szamos magyar bar6 és
prelatus tarsasagaban; Pauler, 1899. 451. p.; Lenkey
— Zsoldos, 2003. 204. p.)

Bécs (Chronicon Austriacum Anonymi. In: CFH
I. 517. p.; Continuatio Vindobonensis. In: CFH 1.
790. p.; Continuatio Zwetlensis III. In: CFH; a kiraly
leanya, Erzsébet hercegnd eljegyzése Vencel cseh
trondrokossel)

Buda (DF 207 114., RA 4181. sz.)

Pest (UGDS 1. 192-193. p. [hibasan 1292-es kel-
tezéssel]; a Rakoson, tobbek kozott Janos kalocsai
érsek és szamos fOpaptarsa részvételével tartott or-
szaggylléssel Osszefliggésben; vo. 1298. aug. 5.
DRMH I/1. 48-53. p.)

Buda (DF 238 280., RA 4191. sz.)

téli idészakot. 1297. dec. 8-an bizonyosan Budan volt (RA 4151. sz.). A kiadvany keltét a fenti-
ek alapjan kérddjellel iktattuk be az itinerariumba, am hangstlyozzuk, a két lehet6ség koziil az
1296-0s év kevésbé valoszinii.
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Kozl

emények

1298

1298.
1298.
1298.
1298.
1299.

1299.

1299.
1299.
1299.
1299.
1299.

1299

1299.
1299.

1299

1299

. aug. 20.

szept. 1.
nov. 2.

nov. 26.
dec. 29.
febr. 16.

febr. 19.

febr. 22.
marc. 26.
apr. 10.
apr. 12.
maj. 2.
.maj. 7.
maj. 17.
maj. 24.
.jal. 4.

. jul. 8.

Buda (DF 244 450., RA 4192. sz., keltére a szekszar-
di bencés konvent 1298. szept. 29-i atirasa alapjan
uo.)

Buda (DL 61 161., RA 4193. 52.)
Buda (DL 1510., RA 4199. sz.)
Buda (DF 238 279., RA 4200. sz.)
Buda (DL 1548., RA 4202. sz.)

Buda (DL 40 251., RA 4214. sz., kiad¢jara: DPM
208. sz.)

Buda (elpusztult eredetijének fényképe: DL 96 041.,
RA 4217. sz.)

Buda (DL 1525., RA 4218. sz.)
Buda (DL 16 746., RA 4222. sz.)
Buda (DL 50 639., RA 4226. sz.)
Buda (DL 65 259., RA 4230. sz.)
Buda (DL 49 012., RA 4234. sz.)
Buda (DL 58 435., RA 4236. sz.)
Buda (DF 264 130., RA 4239. sz.)
Buda (DF 210 158., RA 4241. sz.)

Rakos (Rakos; Pest m., ma Budapest VI., VII., VIIL.
és XIV. keriilete, Gyérffy IV. 550-551. p.; DL 7735.,
RA 4242. s7.)®

Buda (DL 58 437., RA 4250. sz., kiaddjara a szoveg
szamos pontositasaval: DPM 219. sz.)

33
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A kiraly a nagyszombati klarissza névérek képviseletében eljard Rapolt ferences gvardian ké-
résére jul. 4-én Rékoson, minden bizonnyal az ott tartott orszaggyiilés alkalmaval tiltotta meg
Osszes Pozsony megyei adoszedGjének, illetve kiilondsen a nagyszombati birénak és polga-
roknak, hogy a varosukbeli apacak Nagyszombatban és azon kiviil lakd népeit adobehajtassal
zaklatni merészkedjenek, mivel szamukra (V.) Istvan és (IV.) Laszlo kirdlyok privilegiumat
collecta-mentességiikrol megerGsitette. Az 1298. évi pesti altalanos gyiilés maj. 8-ra tiizte ki a
kovetkezd orszaggytilés idejét (17. cikk; 1. DRMH I/1. 53. p.), kérdés azonban, hogy az valéban
megkezdddott-e ekkor, vagy mint gyanithatd: csak némi késedelemmel iilt 6ssze. A kiraly és a
bardk, valamint a fépapok leginkabb Budan tartézkodtak e hetekben. Jul. 17-én valdsziniileg
még tartott a congregatio (UB II. 327-328. p.; az 1299. évi orszaggytlésekre 1. R. Kiss, 1917.,
magara a rakosi gytlésre: vo. 273-275., 277. p.).
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1299. jul. 12. Buda (DL 69 368., RA 4251. sz.)

1299. aug. 1. Buda DL 66 490., RA 4259. sz.)

1299. aug. 3. Buda (DL 38 135., RA 4261. sz.)

1299. aug. 7. Buda (DL 107 417., RA 4262. sz.)

1299. aug. 10. Budavar (castrum Budense; DF 277 216., RA
4263. sz.)

1299. aug. 14. Esztergom (DL 1487., RA 4265. sz.)

1299. szept. 5., esetleg )

egy-két héttel elotte” Székesfehérvar mellett (DL 57 228, ANHO
300. sz.)*

1299. szept. 14. Buda (DL 49 013., RA 4268. sz.)

1299. szept. 21. »Toplica” mellett (prope Thoplicam; nagy valdszi-

niség szerint a zalai, ma Veszprém megyéhez tarto-
z6 Tapolca, Csanki 111. 25-26. p.; DF 200 072., RA
4269. sz.)*

1299. szept. 24. Krako mellett (prope Craco; vélhetden a késébb Vas

megyébe olvadt Karakoi ispansag azonos nevii koz-
pontja, Csanki I1. 762. p.; DL 91 143., RA 4271. sz.,
kiadojara: DPM 222. sz.)%*

1299. nov. 4. Buda (DL 107 418., RA 4276. sz.)
1299. dec. 2. Esztergom (DF 272 372., RA 4281. sz.)
1300. jan. 2. Buda (DL 40 263., RA 4288 sz., keltére a varadi kap-

talan 1300. jan. 30-i atirasa alapjan uo.)

34

35

36

(Aba nembeli) Omodé nador emliti 1299. szept. 5-i itéletlevelében, hogy a kiraly az ,,orszag
megujitasa érdekében” az egyhazi és vilagi elokeldkkel Fehérvar mellett altalanos gytilést tar-
tott. (ANHO 300. sz.; v6. Pauler, 1899. 407—408. p.) Zsoldos A. szerint elképzelhets, hogy a
gytilésre aug. 20. koril keriilt sor (Lenkey — Zsoldos, 2003. 217. p.). Szept. 1-jén egyébként
Istvan alorszagbiro is a varos kozelében, az attol alig 20 km-re talalhaté Csokakon tartozkodott
(HO VI. 450-452. p. A gytilésre 1. még: R. Kiss, 1917. 276. p.).

A Zala megyei helynév azonositasara 1. 1290: ,,Thaplicha”: Zala 1. 99-100. p., v6. 1331:
»Topplicha”, uo. 256-257. p.) Az egy¢b elvben felmeriil6 lehetdségek (a Varasd, Zagrab, Bihar,
Doboka Fehér, Hunyad, illetve megyei Tapolca) azért zarhatoak ki, mert a kiraly szept. 14-én
Budan, 24-én pedig Krakkon keltezett, és a szoba johet6 Tapolca és Krakko nevil telepiilések
koziil a legkdzelebbiek is (a baranyai, mar régen elpusztult Karako és a Zagrab megyei Tapolca,
ma Gornja Topli¢ica, Horvato.) 270 km-re fekiidtek egymastol.

A kelethely azonositasara — a tapolcai tartozkodassal Osszefiiggésben — 1. az el6z0 jegyzetet.
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1300. jan. 13. Buda (DL 1558., RA 4290. sz.)

1300. jan. 18. Buda (DL 38 137., RA 4291. sz.)

1300. jan. 22. Buda (DF 281 802., RA 4292. sz.)

1300. jan. 29. Buda (DF 243 690., RA 4293. sz.)

1300. febr. 19., vagy

kevéssel elétte Buda (az oklevél csak kiadasbol ismert: CDH VI1/2.
290-294. [293-294.] p.)*’

1300. marc. 10. Buda (DF 265 822., RA 4294. sz.)

1300. apr. 17. Buda (DF 263 708., RA 4297. sz.)

1300. maj. 28. Buda (DL 63 902., RA 4308. sz.)

1300. jun. 1. Buda (DL 32 504., RA 4309. sz.)

1300. jun. 17. Buda (DF 275 795., RA 4311. sz., kiadojara: DPM
236. sz.)

1300. jun. 19. Buda (DL 49 014., RA 4312. sz.)

1300. jun. 26., vagy )

kevéssel el6tte?7? rakosi mez6 (DL 40 271., ANHO 314. sz.)*

1300. jul. 8. Buda (DF 219 431., RA 4313. sz.)

1300. jul. 21. Buda (DL 91 145., RA 4314. sz.)

1300. aug. 28. Buda (DF 230 255., RA 4325. sz.)

1300. aug. 30. Buda (DL 40 274., RA 4326. sz.)

1300. szept. 7. Buda (DF 259 711., RA 4359. sz.)*

37  Istvan alorszagbir6 emliti febr. 19-én, Budan kelt oklevelében, hogy a kirallyal és két megneve-

38

39
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zett bardval kozosen hoztak itéletet egy régota huzodo perben.

A datum pro memoria-oklevél kiaddjat nagy valdsziniiség szerint Aba nembeli Omodé nador
személyében jelolhetjiik meg (1. ANHO 314. sz.), akinek itteni keltezése alapjan joggal felté-
telezhetd, hogy a rakosi mez6 jin. kdzepe ota ezuttal is orszaggytilés helyszine volt, és azon
az egyébként a szomszédos Budan tartozkodo kiraly is megjelent (1. Pauler, 1899. 469. p.).
Megitélésiink szerint nem tiinik lehetetlennek tovabba az sem, hogy egy — kozelebbrdl sajnos
nem meghatarozhaté — vilagi nagybir6 évszam nélkiil, jun. 11-én, Pesten kiadott memorialisa
ugyancsak ezen generalis congregatio idején, vagy a koriil kelt (AUO X. 458. p.; vo., a tobbi
eshetdség targyalasaval: DPM 70. sz.).

Evszam nélkiil, Sziiz Maria sziiletésének iinnepe (szept. 8.) elétt valé szerdan, Budan kiadott
mandatumaban a kiraly megparancsolja Csak fia Janos baranyai ispannak, hogy a ,.Bokou”
Miklos altal elfoglalt, Baranya megyei Kopacs birtokot adja vissza Istvan fia Konrad mesternek,
¢és a bemutatando oklevelek alapjan Lorine fia Kemény részérdl szintén szolgaltasson igazsagot
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annak. A kiadvany keltét az azt elséként regesztazo Szabo K. — sejthetéen a napi datuma alap-
jan — 1291-1300 kozé helyezte (Szabo, 1875. 44. p. [27. sz.]), Borsa 1. pedig oklevéltara vé-
gén, a nem megallapithato keltii diplomak kozé vette fel azt. Matucsinai Lorinc nador fia Miklos
¢és a Gyor nembeli Istvan fia 6vari Konrad kézott mar 1291-ben folyt a per Kopacs birtokaért,
azonositasuk ezen oklevelek, elsésorban pedig a pécsi kaptalan egy szintén évszam nélkiili,
de valosziniileg ekkortajt késziilt jelentése alapjan lehetséges (AUO X. 435-436. p.). Amint
azt a kaptalan kiadvanyabol megtudjuk, Hont-Pazmany nembeli Tamas orszagbird utasitasa
értelmében a koztiik 1évo per targya, valamint az ennek kapcsan Miklosra kir6tt birsagok okan
Konradnak a mennybemenetel tinnepén iktattak Kopacs birtokat, és Miklost Konrad ellenében
a jovendo hadoszlas 15. napjara az uralkod6 elé idézték. A régi jogvita az orszagbiroi itélet, sét
a kiradly személyes kozbeavatkozasa dacara sem zarult le, 1299. apr. 26-an ugyanis Konrad a
pécsi kaptalan el6tt ujfent tiltakozott, mert Miklos ismét elfoglalta, vagy inkabb 1291 6ta folya-
matosan jogtalanul kezén tartotta a Drava menti fekvoséget. Zsoldos A. — véleménye indoklasa
nélkiil — ezen protestatio alapjan a kirdly mandatumat, illetve abbol kovetkezden az oklevél
cimzettjének, Csak nembeli Janosnak baranyai ispansagat 1300 szeptemberére datalta (Zsoldos,
2011. 316. p.). A III. Andras orszaglasa alatt miikod6é Baranya megyei ispanok archontoldogiai
adatsora sajnalatos modon meglehetdsen hidnyos, igy Janos e tisztségét 1299 és 1300 mellett
elvileg 12921295 kozétt is viselhette, és fajdalmunkra orszagnagyi palyafutasa egyéb adatai
révén sem tudjuk tovabb csokkenteni az e szempontbdl szoba johetd évek szamat (1. Zsoldos,
2011. 133., 316. p.). Zsoldos vélekedésének helytallosaga mellett sz61 ugyanakkor, hogy az or-
szagos nagybiroi forumok elétti tiltakozast csaknem minden esetben megeldzte egy hiteleshely
eldtti hivatalos panasztétel, olyan példat pedig aligha talalunk, amikor a sértett fél elobb a kira-
lyi udvarban adta el6 és foglaltatta volna irasba tiltakozasat, majd valamivel késdbb egy vidéki,
a jogérvényesités szempontjabol nyilvanvaléan dsszehasonithatatlanul csekélyebb jelentdségii,
szinte sulytalan kozhitelii irasszervvel is oklevelet allittatott volna ki az tigyben. Nemrégiben
Szdcs T. is foglalkozott a Kopacsért folyo per irataival és torténetével (DPM 134., 136. sz.
oklevelek kommentarjai). O az 1299-es pécsi kaptalani kiadvany és a kiralyi mandatum egyes
szovegpanelei kozotti 6sszefiiggés alapjan szintén az elébbié utani iddpontra helyezte vizsgalt
okleveliink keltét, az ellenben — Zsoldos javaslata, 1300. szept. 7. mellett — értelemszertien
1299. szept. 2. is lehet. Sz4cs igen meggy6z6 magyarazatot kinal arra a kérdésre is, hogy ovari
Konrad a szamara kedvez0 kiralyi és orszagbiroi itéletek dacara miért nem tudta birtokba venni
Kopécsot, ¢és kellett 1299-ben Gjra kezdenie a pert. A meglepd fejlemények oka a kutatd szerint
alkalmasint az volt, hogy Baranya megye élén 1289-1291 és 1296-1299 kozott, de a csekély
szamu adat fényében elméletileg akar az 1284-1291, illetve az 1295-1300 kozotti évkorre is
kiterjeszthet6en, az Andras kiraly oklevelében szintén Konrad ellenldbasaként emlitett Kemény
fia Lérinc, ,,Bakou” Miklos testvére allt, aki Osszejatszva hatalmaskodo fivérével, egyszeriien
elszabotalta” a legfels6bb birdi forumok dontéseinek érvényre juttatasat. Valoszintisithetd to-
vabba az is, hogy amennyiben Miklos Kopacsot 1299-ben ujabb foglalas révén tartotta kezén,
nem pedig megszakitatlanul bitorolta azt 1291 taja o6ta, akkor az Gjboli jogsértésre Lérinc ba-
ranyai ispansaga idején, az évtized masodik felében keriilt sor. Mindez azonban nem elegendd
ahhoz, hogy kell§ feleldsséggel kijelenthessiik: a kiralyi parancslevél III. Andras uralkodasanak
utols6 masfél esztendejében kelt, tekintve hogy a fentebbi archontologiai megfontolasok szerint
— 1évén Lérinc ispan 1296 marciusaban szerepel elsé izben Baranya ispanjaként, elddét pedig
csak egyetlen alkalommal, 1294. nov. végén emlitik forrasaink — az 1292—1295 kozotti évek

11
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1300. szept. 9. Buda (DL 98 011., RA 4329. sz.)
1300. okt. 1. Esztergom (DL 49 015., RA 11/4. 4332. sz.)
1300. okt. 7. Esztergom (DL 49 016., RA 4333. sz., keltére az esz-

tergomi kaptalan 1300. okt. 21-i atirasa alapjan uo.)

1300. nov. 6. Buda (DL 47 821., RA 4338. sz.)¥
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is elképzelhetek. Ugyanakkor a kiraly budai tartozkodasat szept. elején 1292-ben és 1294-ben
teljes, 1293-ban pedig csaknem teljes bizonyossaggal kizarhatjuk (1. Lenkey — Zsoldos, 2003.
181-182. p.; RA 3947., 3998. sz.), rdadasul a datatioban megjeldlt szerda mindharom évben
viszonylag tavol esett a viszonyitasként megjeldlt szept. 8-tdl, és valosziniibbnek latszik, hogy
azt inkabb Szent Egyed napja (szept. 1.) szerint adtak volna meg. Az esetleges 1295. évi kelettel
szemben (ekkor szept. 7. lenne a napi datum) mas megfontolando érvek hozhatok fel. Egyfeldl
a per elsé szakasza vélhetéen még 1292 kozepén lezarult, majd csak 1299-ben indult ujra, igy
1295-ben értelmezhetetlen lenne a kiraly szoban forgd utasitasa, hacsak a két idopont kozott
Gyo6r nembeli Konrad nem fordult Kopécs elbitorlasa miatt még egy alkalommal a kdzponti bi-
roi szervekhez, aminek lehetéségét csaknem biztosan elvethetjiik. A fennmaradé 1299. és 1300,
esztendok koziil feltétleniil az utobbit tamogatja, hogy 1299 esetében a napi datum szept. 2. len-
ne, ami szintén sokkal inkdbb Szent Egyed iinnepe szerinti datatiot feltételezne, tovabba hogy
alig két és fél honappal korabban, az év jiniusanak végén még Kemény volt Baranya ispanja,
igy a tisztséget akar még szept.-ben is betdlthette. Osszegezve: mindezek, elsdsorban Konrad
az egri kaptalan el6tt 1299 aprilisaban megismételt tiltakozasa, amelyet a mandatum kiadasa
ante quemjének is tekinthetiink, I1II. Andras szept. eleji tartdzkodasi helyei, valamint Lorinc fia
Kemény baranyai megyésispansaganak ismert idéhatarai, tovabba Szbcs T. a korabbi kiralyi és
orszagbiroi utasitasok elszabotalasara vonatkozo vélelme, nem utolso sorban pedig a kiadvany
keltezésének szerkezete kapcsan felmeriild megfontolasok alapjan annak kibocsatasat a kiraly
uralkodasanak utolsé masfél évére helyezhetjitk. 1299 és 1300 szept. egyarant elképzelhetd,
ugyanakkor hozzatehetjiik, hogy az utobbi év valdszinlibbnek latszik, ezért az adatot az 1300.
év datumai k6z¢é, de — mindenesetre — kérddjellel vettiik fel.

Ev nélkiili, mindenszentek iinnepének (nov. 1.) nyolcada elétti vasarnap, Budan kibocsatott ok-
levelében a kiraly megparancsolja az esztergomi kaptalannak, hogy kikiildottje révén kézbesitse
Janos, az esztergomi keresztes (johannita) testvérek mestere tigyében kelt oklevelét Barleus
ispan, ugyanottani varnagynak, és tegyen jelentést annak valaszarol. Az uralkodd mandatuma
Tamas prépost és a cimzett egyhaz szintén az évszam kozlése nélkiil, nov. 12-én lejegyzett at-
irasiban maradt fenn (AUO V1. 490. p.), Borsa L. pedig — indoklas nélkiil — az 1300. évi kiad-
vanyok koz¢é vette fel azt. A Divék nembeli korabbi alnadorral (1296) azonosithato elékeldt és
fivérét, Trosz1ot I11. Andras 1300. jan. kdzepe tajan nevezhette ki esztergomi varnaggya, miutan
az erdsséget és a megyét elvette a hiitlenné lett bicskei Gergely valasztott érsektdl. (L. Pauler,
1899. 468. p.; Zsoldos, 2011. 24., 260. p. A kiraly 1300. jan. 29-én megparancsolta az eszter-
gomi érsekség népeinek, hogy engedelmeskedjenck az emlitett elokeldknek, akiknek atadta a
varat az érsekség népeivel €s az ispansaggal egyetemben, 1. RA 4293. sz.) Valoszinitlen, de
feltételezve, hogy Gergely mar 1299 folyaman tavozni kényszeriilt székvarosabol, és Barleusék
varnagyi megbizatasat csak joval késébb kovette az érseki népeknek sz016 engedelmességi pa-
rancs irasba foglalasa, elképzelhetd lenne egy évvel korabbi kelet is, ebben az esztendében
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1301. jan. 13. Buda (DL 1613., RA 4342. sz.)

1301. jan. 14. Buda; elhunyta (Chronicon Pictum. In: CFH
I. 659.p.; Annales Florianenses. In: CFH 1.
129. p.; Necrologium et liber anniversariorum
sanctimonialium Engelbergensium. In: CFH 1L
1459. p.; Necrologium Campi Regis ordini S.
Francisci. In: CFH II. 1669. p.)

Megjegyzések III. Andras kiraly itinerariumahoz

Utolsé Arpad-hézi uralkodonk hercegi évei, azaz 1290. augusztus eltti tartoz-
kodasi helyeirdl meglehetdsen keveset tudunk. 1265 tajan, minden bizonnyal Ve-
lencében sziiletett, ahol nem sokkal korabban atyja, a szintén kiilhonban vilagra
jott Istvan herceg uj otthonra lelt és ismét megndsiilt. Gyermekéveit és ifjukorat
legnagyobbrészt valoszinlileg ugyanitt toltdtte, neveltetésérdl koran, 1271-ben
elhunyt atyja helyett anyai rokonai, a gazdag és tekintélyes velencei patricius-
familia, a Morosinik gondoskodtak. Egykorti német forrasaink tudositasa alap-
jén nagy bizonyossaggal kijelenthetd ugyanakkor, hogy trénra jutasat megeld-
z6en, 1278 tavaszatol rovidebb idore legalabb harom alkalommal is megfordult
Magyarorszadgon, hogy érvényesitendd atyai jogait, atvegye a horvat—szlavon
hercegség kormanyzatat, illetve — mint a dinasztia IV. Lészl6 kiralyon kiviili
egyetlen férfitagja — bejelentse igényét a trondrokdsségre. A harom, végso soron
sikertelen hazatérési és pozicidszerzési kisérletnek minddssze egyetlen okirati
bizonyitéka maradt fenn: Andrds 1278 majusaban Kehidan kiadott oklevele, de
minthogy feltehetéen mindhdrom esetben a hatalmas Készegi fivérek hivasara,
illetve azok tdmogatasdban reménykedve jott az orszagba, okkal vélelmezhetjiik:
mindannyiszor kizarélag Kdszegi Henrik ban fiainak tartomanyurasaga teriile-
tén, Szlavonia északi és a Dunantil nyugati vidékein tartézkodott, ugyanakkor a
keletebbi orszagrészekbe nem jutott el. Masodszor 1287-ben, alkalmasint az év
tavaszan jott Magyarorszagra, de el6z6 probalkozasahoz hasonldan ekkor sem ért
el sikert, és hamarosan hazatért Italidba. Helyzete bizonytalansagat jol mutatja,
hogy még legfébb parthivei, a Kdszegiek tartomanyaban, a délnyugati hatarszé-
len sem érezhette magét igazan biztonsagban, egy helyi nagybirtokos ugyanis
— szintén csak feltételezhetoen — harmadik vallalkozasa alkalmaval, 1290 elso

azonban mindenszentek napja vasarnapra esett, kovetkezésképp tehat annak nyolcada is, igy a
fenti kelet helytallosaga teljesen bizonyos.
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felében Zalaban, a Mura vidékén ejtette fogsdgba, majd Bécsbe vitte 1. Albert
herceghez. Itt az osztrak—stajer uralkodoé szivélyesen, szarmazasat, hercegi rang-
jat elismerve, tisztelettel fogadta és gondoskodott méltd ellatasarol, de egyfajta
lazabb hazi érizetbe helyezte udvaraban, vagy legalabbis figyeltette embereivel.
Albert késébb — allitdlag annak dolyfos és ratarti viselkedése miatt — megvont
mindenfajta timogatast Andrastél, akit ekkor a varos Agoston-rendi szerzetesei
vettek partfogasukba. Megfigyeltetését, mozgéasanak, tevékenységének szemmel
tartasat a herceg ugyanakkor vélhetden minden eshetdségre tekintettel tovabbra is
fenntartotta. Andras nagyjabol fél évig élvezhette Albert vendégszeretetét Bécs-
ben, mignem 1290. julius kozepén, Lodomér esztergomi érsek titkos megbizotta-
itol értestilvén Laszl6 kirdly varatlan haldlardl, sikeriilt Magyarorszagra szoknie,
hogy atvegye a fohatalmat. Kalandos utazasa elsd szakaszan Bécsbdl hajon jutott
el Pozsonyba, ahonnét hivei egy kisebb csoportja kiséretében a Dunan folytatta
utjat Budéara, majd onnét Székesfehérvarra sietett, ahol is nagy valdsziniiséggel
29-én (esetleg az el6z6, pénteki napon) megkoronaztak.*!

Tronra 1épése utan, kiilondsen uralkodéasa utolsé éveiben, elddeivel, V. Istvan-
nal és IV. Laszloval Osszevetve altalaban viszonylag keveset mozgott kiralysa-
gaban. Hosszabb-rovidebb utazdsokat — mar amennyire meglehetésen foghijas
itinerdriuma alapjan megallapithatd —, ink&bb csak orszaglasa els6 hat-hét évé-
ben tett, akkor is legfeljebb kettdt-harmat évente. A dinasztia kedvelt, és a szazad
masodik felében gyakorta latogatott erdéuradalmait, a kiterjedt zolyomi, illetve
a sarosi—szepesi ispansagokat igazolhatéan csak két izben kereste fel. Els6 alka-
lommal, 1290. oktober tajan f6 célja a helyi lakosok hodolatanak fogaddsan tal az
lehetett, hogy lengyel foldrél érkezé menyasszonyéval, Fenenna kujaviai herceg-
nével talalkozzék. Ezt kovette egyetlen erdélyi tartdzkodédsa 1291 els6 napjaiban,
ahova valoszintileg Bihar megye fel6l ment, és ahol Gyulafehérvar mellett febru-
ar—-marcius fordul6jan igen fontos orszaggyulést is tartott.

1292 majuséban a hercegsége idején mar tobbé-kevésbé megismert Szlavonia
¢és Horvatorszag felkeresésére indult, s mint azt elsésorban Szabd K. kutatasaibol
tudjuk, ezen délvidéki utazasa vezetett Zagrab meglatogatasat kdvetden, az au-
gusztus 4. utani napokban K&szegi Ivan altali szégyenletes fogsagra vetéséhez.
Ennek id6tartamat és helyszinét kozelebbrdl nem ismerjiik, de abbol, hogy kovet-
kez6 oklevelét csak november 26-an adta ki, s még december végén is Zagrab-

41 Nagy, 1877.; Kadar, 2016.
42 Szabo, 1884.; Lenkey — Zsoldos, 2003. 181-182. p.
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ban keltezett, feltehetden az honapokig eltarthatott és kezdetben Kdszegiek egyik
szlavoniai, talan épp Kords megyei erdssége szolgalt kényszerti lakhelyéiil.

Talan a kétségkiviil rossz és nyomasztd emlékek, a személyes megalaztatas
és a kiralyi tekintélyen esett csorba eredményeképp, valamint mert az orszag-
rész baroi koziil tobben nyiltan a napolyi Anjoukat tamogattak, Andras a késob-
biekben még rovidebb latogatas erejéig sem lépte at a Dravat, s6t valoszintileg
a Dunantal déli részén sem fordult meg. A bizonytalan hliségli szlavon—horvat
tartomany, valamint az emlitett dél-dunantuli orszagrész korméanyzasaval inkabb
a kirdlysagba hivott anyjat, Thomasina Morosinit bizta meg, majd annak 1297
végén bekovetkezett halala utan nagybatyjat, Albertinot allitotta Szlavonia élére.
Hasonloképp kivételesnek mondhatdk a Szerémségben, a Duna—Tisza koze, va-
lamint a Tiszantal déli megyéiben tett latogatasai; egy igen bizonytalan hitelli ok-
levél szerint 1295. augusztus elején megfordult allitdlag Pétervaradon, illetve egy
masik, sajnos évszamszertien nem megallapithat6 alkalommal Szalankeménben
is, mig a Dél-Alfoldon, 1293. augusztus végén, Szegeden jart, mindosszesen tehat
legfeljebb harom izben kereste fel az orszag ezen részét. Erdély lakoi még ennél
is kevesebbszer, csupan egyetlen ottani latogatasa idején fogadhattak vendégiil a
kiralyt, 1291 elején, amikor a mar emlitett gyulafehérvari orszaggytilésre is sor
keriilt, igaz, legalabb két honapot t6ltdtt ott, legnagyobbrészt vélhetéen Fehér
megyében.

Az orszag hatérait kirdlyként forrasaink altal bizonyithatéan hat alkalommal
1épte at, mindahanyszor Ausztria felé. Leghosszabb itteni tartézkodasara az 1291.
évi, L. Albert herceg elleni nagyszabast hadjarat idején keriilt sor, ekkor koriilbe-
lil négy-6t hetet toltott serege €lén a megszallt Bécs kornyéki teriileteken. 1296.
janudr vége tajan mar baratilag, a j6 viszony jegyében ment Bécsbe, ekkor vette
néiil (esetleg jegyezte el) 1. Albert leanyat, Agnes hercegnét.®? Koriilbeliil két
honappal késébb, 1296. aprilis 8-an ismét Bécsben tartézkodott. 1297-ben hason-
16képpen, két izben is latogatast tett a szomszédos hercegségben, hogy személye-
sen taldlkozzék apdsaval: marcius végén a Morva-parti Marcheggben, oktober
20. koriil pedig Bécsujhely vidékén keltezett. A kovetkez6 év februar elején ifju
feleségével latogatott ismét Ausztridba, ahol is Bécsben, Albert herceg udvaraban
a térség tobb uralkodojaval, igy II. Vencel cseh kirallyal, a karintiai, opolei és
opavai hercegekkel, valamint a branbenburgi 6rgrofokkal taldlkozott. A targyala-

43 Akiraly és Agnes osztrak hercegnd hazassagkotésének vagy eljegyzésének idépontjara (1296.
febr.) . Zsoldos, 2005. 21. p.: 48. jegyz. A magunk részér6l — lényegében egyetértve Por Antal-
lal — elképzelhetdnek tartjuk, hogy III. Andras és Agnes hercegné egybekelésére késébb, 1297.
okt. vége koriil, talan Pozsonyban keriilt sor (Por, 1888. 224. p.).
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sok gyorsan eredményre vezettek, a megjelent fejedelmek és fépapok szovetség-
re 1éptek egymassal, és tdmogatasukrol biztositottak Albertet Adolf német kiraly
ellen, majd 12-én Andras leanyat, Erzsébet hercegndt eljegyezte a cseh uralkodo
fiaval.#

A legtobb id6t az orszag kormanyzati kdzpontjai: Buda, Székesfehérvar és
Esztergom altal hatarolt viszonylag kis tertilet, az igynevezett medium regni utdn
— emlitett ausztriai tartozkodasaival is osszefiiggésben természetesen — Eszak-
nyugat-Magyarorszagon, Gyor, Kdszeg, Sopron és Pozsony kornyékén toltdtte.
1290. jalius végi tronra 1épte és 1301. janudri elhunyta kozott az orszag mintegy
90 megyéje, var- és erddispansaga koziil igazolhatéan 26-ban jart, ennél azonban
kétségkiviil joval tobb helyen fordult meg legalabb egy alkalommal. Szolnok,
Szabolcs, Szatmar, valamint Bodrog és Béacs megy¢ék teriiletérdl nem ismeriink
példaul olyan oklevelet, amely ott-tartdzkodasarol tantiskodna, Erdélyben, a déli,
macsoi hatarvidéken, illetve a szomszédos megyékben tett latogatasai alapjan
azonban valdsziniitlen, hogy mas tutvonalon, ezeket kikeriilve jutott volna el uta-
zasa forrasainkban is emlitett dllomasara.

Uralkodasa utols6 éveiben jol lathatéan, a korabbi idészakokhoz képest tore-
dékére csokkent mozgasi aktivitasa, 1297 vége utan csak egészen kivételes eset-
ben, mindossze egy alkalommal hagyta el az orszag szivében fekvo, kormanyza-
ti szempontbol legfontosabb megyék: Esztergom, Pilis és Pest teriiletét, jelestil
1299. szeptember 15. koriil, mikor feltehetden Fejéren keresztiil a koronazdvaros,
majd Veszprém érintésével a Dunantul kozépso részére indult. A Kdszegi fivérek,
pontosabban Ivan tartomdnyanak hatarvidékén tett latogatdsat illetéen csak ta-
lalgathatunk, november elsd napjaiban mar bizonyosan székhelyén, Budan volt.

Hogy a szeptember 21-én, majd harom nappal kés6bb kelt okleveleit valoban
a zalai Tapolcan, illetve a Vas megyével nyugatr6l szomszédos Karakon adta ki,
tobb szempontbol is csaknem bizonyosnak tekintheték. Egyfel6l nem ismertink
az orszag mas vidékein e neveken vagy akar hasonld elnevezésekkel olyan tele-
ptiléseket, amelyeket, figyelembe véve a kiraly szeptember 14-i budai tartdzko-
dasat, az hat-hét, illetdleg kilenc-tiz nap alatt redlisan elérhetett. A Buda—Tapolca
kozotti, altalunk feltételezett fehérvari kitérével kicsit meghosszabbitott, kb. 170
km-es tavolsag ugyanakkor ennyi id6 alatt kényelmesen teljesithetének tiinik, f6-
ként pedig a zalai telepiilés és a Karako kozti nagyjabol 40 km-es tav.

A kiraly ezen kozép-dundntuli utazdsanak a jelek szerint egy igen lényeges
politikai vonatkozasa is lehetett: felettébb valoszintinek latszik ugyanis, hogy va-

44 Pauler, 1899. 451. p.; Lenkey — Zsoldos, 2003. 204-205. p.
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lamikor november 4. el6tt keriilt sor legfobb régi, megbizhatd parthive, a nadori
méltdsdgot ez idd szerint mar hetedszer viseld Aba nembeli Omodé karakoéi ispani
megbizatasara. Karako ispansaga kétségteleniil nem tartozott sohasem a tekin-
télyesebb elokeldi-baroi hivatalok kdzé, de minthogy a Héder nembeli Kdszegi
fivérek mind vésztjoslobban terebélyesedd, gyarapodoé tartomanya, pontosabban
az annak magjat képez6 Vas megye keleti hatara mentén fekiidt, az er6szakos
oligarchafamilia tovabbi ez iranyu terjeszkedésének gatjaul szolgalhatott, ekkorra
stratégiailag nagyon fontossa valt. Még egyértelmiibben mutat a kirdly és az 6t
tdmogato elit ebbéli, Készegi [van és testvérei elleni tervére Omodé nador masik,
vélhetéen a karakodival egyidejiileg kapott ispani kinevezése a Henrik-fiak egy
mar régen uralmuk alé hajtott megyéje, Zala élére.

A hiitlen és 1azad6 féurak elleni egyre gyakoribb hadjaratokban Andras forra-
saink bizonysaga szerint csak kétszer vett részt személyesen is, de elképzelhetd,
hogy val6jaban ennél tobb alkalommal — igy talan 1292 méjusa tajan Szlavo-
nidban — is hadba szallt, illetve csatlakozott a partiitokkel harcold csapataihoz.
1294. julius végétdl Varadrol maga irdnyitotta a Borsa nembeli Lérand erdélyi
vajda és fivérei elleni timadas el6késziileteit, majd szeptember eleje tdjan szemé-
lyesen is jelen volt azok 6 bihari er6ssége, Adorjan vara elhtizoédo ostromanal.
1296. szeptember kdzepén az orszag akkori legnagyobb erejii oligarchacsaladja,
a Kdszegiek ellen vezetett hadjaratot; Budardl alig néhany nap alatt, mintegy raj-
talitésszerlien Vas megyében, Kdszeg alatt termett csapataival és ostrom ala vette
azt, amit végiil — alighanem komoly veszteségek aran — viszonylag gyorsan
sikertilt elfoglalnia.*

Elete utolso 15—16 honapjaban, 1299. oktober vége utan a kiraly — taldn va-
l6ban a mar emlitett, sulyosbodo, egyre nehezebben viselhetd betegeskedése mi-
att — kizarolag csak Pilis és Esztergom megy¢k teriiletén, mindenekel6tt Budan,
a szomszédos Obudan, valamint az onnét kériilbeliil egy napi tavolsagra fekvé ér-
seki székhelyen tartdzkodott, s ezen varosok kozott is csak nagyon ritkdn, mind-
0ssze harom izben mutathat6 ki mozgasa. Ez kiilondsen kozvetlen elddei, Laszlo
és V. Istvan kiralyok itinerariumaval 0sszevetve szembetling, utobbi példaul a
halalat megel6z6 mintegy masfél honapban — raadéasul valoszintileg mar bete-
gen ¢és folyamatosan romld egészségi allapotban — Szlavoniabol Bars megyébe,
majd onnan visszafordulva a Nagy- (Csepel) szigetre ,,viharzott”.#

45  Akiraly a tartomanyurakkal 1292-1297 ko6zott vivott harcaira: Pauler, 1899. 437-438., 444—
447. p.; Lenkey — Zsoldos, 2003. 180-181., 188-189., 198-199. p.

46  Kadar, 2016.; Pauler, 1899. 302-303. p.
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Alig egy évtizedes orszaglasa idején gyakori és zomében huzamosabb ott-
tartdzkodéasainak is nagy részben koszonhetéen Buda és részint Obuda uralkod6i
¢és allamigazgatasi, kormanyzati kozpont szerepe egyértelmiien megerdsodott és
gyakorlatilag 4llandosult. Andras feltehetéen valoban koran megkedvelte az eld-
deitdl némiképp mellézott két szoban forgd Duna-jobbparti kirdlyi székvarost,
amit az is alatdmasztani latszik, hogy végs6 nyughelyéiil is a budai varat valasz-
totta.*’

I'V. LészI6 kiraly itinerariumabol sajndlatos médon kimaradt az aldbbi tartoz-
kodasi hely:

1284. jul. 2.7 Csege rév mellett (prope portum Chege; ma Tiszacse-
ge, Hajdu-Bihar m.; Burgenlidndisches Landesarchiv
[Eisenstadt], Niczky-FA, 96. (A), UB III. 284. p.)*

47  Chronicon pictum. In: CFH 1. 659. p.; Végh, 2003. 13—14. p.; Kovdcs, 2003. 241. p. Az utobbi
tanulmany azon kijelentéseit, miszerint a kiralyt hitvese, Agnes ferences gyéntatdjanak, a né-
met szarmazasu Henriknek a kozbenjarasara temették a varbeli Szent Janos-kolostorba, illetve,
hogy a szoban forgo szerzetes a minorita rendhdz lakoja volt, forrasadattal nem tamaszthatoak
ala, igy csak feltételesen fogadhatjuk el.

48 A kirdly évszammegjelolés nélkiil, Szent Péter és Pal apostolok tinnepét kovetd harmadik
napon, a Csege kozelében lejegyzett mandatumanak keltét kozreadoja, Lideck-Pozza tette
1284-re, azon, alapvetden helyes indoklassal, miszerint egyfel6l az oklevél cimzettje, a Héder
nembeli Készegi Henrik ban fidval azonosithatd Miklos egyidejii nadori és pozsonyi ispani
hivatalviselését 1284. jan. és 1285. jun. kozott adatolhatjuk, masrészt IV. Laszl6 1284. jul 8-an
ugyanott, jun. 25-én pedig Csegén tartozkodott (RA 3318., 3320. sz.). Véleményét annyiban
feltétleniil sziikséges pontositanunk, hogy Készegi Miklos nadorsagara és pozsonyi ispani tiszt-
ségére az elso teljesen kétségtelen adat 1284. jul. 6-rol ismert, és utdda a nadori méltésagban
csak 1286. okt. 13-4n szerepel els6 izben (ANHO 216., 226. sz.; a Miklos hivatalviselését 4l-
litdlag 1284 augusztusaban megszakitd6 Péc nembeli Dénes nadorsdganak vonatkozasaban 1.
ANHO 192. p.), ilyenforman a kiadvény kelte elvileg 1285, és 1286 jiliusa is lehetne. 1286. jul.
eleje tajan ugyanakkor az uralkod6 csegei latogatasa az itinerarium alapjan biztosan kizarhato,
1285-ben pedig legfeljebb elképzelhetd (RA 3365., 3372., 3412. sz.). Jollehet a kiraly 1284
nyaran Csegén és Szabolcs megyében masutt kiallitott oklevelei joval nagyobb valoszintiséggel
ezen évre mutatnak a csak hipotetikus 1285-06s kelettel szemben, az adatot mindenesetre kérdg-
jellel kozoljik.
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DF

DL

AHHKO

ANHO

AOHO

AUO V-XIL.

CDCr. VIL

Roviditések jegyzéke

Levéltari forrasok

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Bu-
dapest. Diplomatikai Fényképgylijtemény (mol.
arcanum.hu/dldf)

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Dip-
lomatikai Levéltar (mol.arcanum.hu/dldf)

Forraskiadvanyok

Az Arpad-hazi hercegek, hercegndk és kirdlynék
okleveleinek kritikai jegyzéke. (Regesta ducum,
ducissarum stirpis Arpadianae necnon reginarum
Hungariae critico-diplomatica.) Szentpétery Imre
kéziratanak felhasznalasaval szerk. Zsoldos Attila.
Bp., 2008. (A Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai
II. Forraskiadvanyok 45.)

Az Arpad-kori nadorok és helyetteseik okleve-
leinek kritikai jegyzéke. (Regesta palatinorum et
vices gerentium tempore regum stirpis Arpadianae
critico-diplomatica.) Szerk. Szdcs Tibor. Bp., 2012.
(A Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai II. Forrés-
kiadvanyok 51.)

Az Arpad-kori orszagbirok és helyetteseik okleve-
leinek kritikai jegyzéke. Szerk. Szdcs Tibor. (Kéz-
irat.) Szeged, 2016.

Arpadkori 0j okménytar. (Codex diplomaticus
Arpadianus continuatus.) V-XII. Kozz¢é teszi
Wenzel Gusztav. Pest-Bp., 1864—1874.

Diplomaticki  zbornik  Kraljevine  Hrvatske,
Dalmacije i Slavonije VII. (Codex diplomaticus
regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae VII.) Sabrao
i uredio Smiciklas, T[adija]. Zagreb, 1910.
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CFH HII.

DPM

DRMH I/1.

HO IV-VIL.

Kis, 2004.

MES II.

Toth, 1985.
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Catalogus fontium historiae Hungaricae aevo
ducum et regum ex stirpe Arpad descendentium ab
anno Christi DCCC usque ad annum MCCCI. Tom.
I-III. Collegit Gombos, Albinus Franciscus. Bp.,
1937-1938.

Szécs Tibor: Damus pro memoria-oklevelek. Bp.,
2017. (A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levél-
taranak kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 54.)

The Laws of the medieval Kingdom of Hungary
1000-1301. (Decreta regni mediaevalis Hungari-
ae 1000-1301.) Series I. Volume 1. Translated and
edited by Bak, Janos M.; Bénis, Gyorgy; Sweeney,
James Ross. H., é. n. (Bakersfield, 1989.) (The Laws
of East Central Europe.)

Hazai okmanytar. (Codex diplomaticus patrius.)
IV-VIL. Kiadjak Ipolyi Arnold, Nagy Imre, Rath
Karoly, Stummer Arnold, Véghely Dezs6. Gyo6r—
Bp., 1867-1880.

Kis Peter: Kiadatlan oklevelek az Erdédy csalad
Bécsben 6rzott levéltarabol (1251-1297). In: Levél-
tari Kozlemények. 75. (2004) 65-81. p.

Monumenta Ecclesiae Strigoniensis II. Ordine
chron. disposuit, dissertationibus et notis illustravit
Knauz, Ferdinandus. Strigonii, 1882.

Az Arpad-hazi kiralyok okleveleinek kritikai jegy-
zéke. (Regesta regum stirpis Arpadianae critico-
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