HEREDI ATTILA
A PRIVORSZKY-UGY

Egy reformkori melodrama mikroszintii vizsgdlata®

Bevezetés

Levéltari munkam soran véletleniil bukkantam ra a ,,Privorszky-ligyre”, amely
egybdl megragadott; ez a torténet ugyanis — jollehet, 5nmagaban, mint ,,sztori” is
érdeklddésre tarthat szamot — egy hivatali aktan keresztiil olyan plasztikusan mu-
tatja be a 19. szazad elején €It emberek mentalitasat, akar egy szépirodalmi elbe-
sz€1és. Maga az iratcsomé? ugyan alig néhany oldalnyi, de nagyon informaciodus,
hiszen a kiilonb6zé személyektdl szarmazd szovegek (kérvények, vallomasok,
jelentések) jol tiikrozik az ligy szerepléinek eltérd személyiségét, tarsadalmi sta-
tuszat. Tulajdonképpen azért is kezdtem el foglalkozni ezzel a térténettel, mert
gy véltem, hogy t5bb van benne, mint ami els6 olvasatra latszik... fgy irasom-
ban amellett, hogy megprobaltam minél tobb informaciot fellelni az eset és a
benne szerepl6k hatterérdl, érdemesnek tartottam magat a kutatast is részletesen
bemutatni, mert talan az adott kort, vagy a levéltari forrasokat kevésbé ismerd,
érdekl6do olvasoknak is hasznara valhatnak tapasztalataim.?

Kutatasomhoz ezért specialis nézépontot (vagy, ha gy tetszik: tdrténetirdi
modszert) valasztottam, amellyel az eseményeket minél kozelebbrdl lehet meg-

* Jelen irasom szakdolgozatomnak (ELTE BTK, 2017) kissé atalakitott valtozata. A szovegben
végzett modositasok jorészt Matay Monika, Szijarto Istvan, Lugosi Andras, Tradler Henrietta,
Kovécs Janka és Thomas Robisheaux épitd jellegili tanacsain alapulnak, amelyeket eziiton is
koszonok nekik.

1 BFL (= Budapest Fovaros Levéltara) IV.1002.j (= Buda Varos Tandcsanak iratai. Tanacsi lev-
elezések — ,,Correspondentiae Magistratuales” 1687—1873). 740/1842.

2 Mindezeken tul pedig magam is tartom, hogy a torténész altal folytatott kutatas izgalmai a de-
tektivek munkajat jellemz6 izgalmakkal vetekedhetnek... Lasd: Szijdarto M. Istvan: A torténész
mikroszkopja. A torténelem elmélete és gyakorlata. Bp., 2014. 78. p. (a tovabbiakban Szijdrto,
2014.). Ugyanakkor az egyes esetek vizsgalata is mindenképpen hozzatehet valamit az ,,egész-
r6l” alkotott képhez. Lugosi Andrds: A tiinetektSl az interpretacioig. Esszé egy homeopata
jellegti torténetiroi gyakorlatrol: a mikrotdrténelemrol. In: Szociologiai Figyeld 1I. folyam 5.
(2001): 1-2. szam 24-42. p.
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vizsgalni: ez pedig a Magyarorszagon is népszerli mikrotorténelem.* Eme iranyzat
miiveldi gyakran valasztanak vizsgalodasuk targyaul egy-egy olyan, jol elkiils-
nithetd esetet, amelybdl aztan messzemend (a makrotorténet szamara is relevans)
kovetkeztetéseket képesek levonni. Igy jart el példaul Carlo Ginzburg, Giovanni
Levi, Emmanuel Le Roy Ladurie, vagy Natalie Zemon-Davis, akik kozépkori és
kora ujkori személyekrdl, illetve kozosségekrdl, peranyagok felhasznalasaval al-
kottak meg hires alapmiiveiket.* A birdsagi iratok tobbnyire jo alapanyagot jelen-
tenek a mikrotorténészek szamara, hiszen ezek a szovegek altalaban boségesen
tartalmaznak olyan informaciokat is, amelyek a perek kimenetelére talan nem
voltak hatassal, viszont a mentalitas- vagy kultartorténeti kutatas szamara nagyon
is fontosak lehetnek. Am hidba deriil ki sok adat az aktakbol, a torténet alaposabb
elemzéséhez tobbnyire tovabbi kutatasokra van sziikség, ami elsGsorban sokfé-
le levéltari irat atvizsgalasat jelenti. Ugyanakkor minden torténész el6tt ismert,
hogy a forrasok se nem kitart ablakok, se nem a tisztanlatast akadalyozo falak,
hanem inkabb homalyos iivegek® — tehat a kortars leirasok, vallomasok, stb.
semmiképpen nem veheték készpénznek, sziikséges kritikusan vizsgalni azokat.®

A mikrotorténészek tovabbi jellemzdje, hogy — részben pont a forrasokat
»~megterheld” narrativa miatt — a szovegeket elemzéseik soran kiilonosen kreati-
van hasznaljak fel, gyakran kolcsondzve eszkdzeiket az antropologia teriiletétol,

3 Hazénkban Szijart6 Istvan allitotta dssze a mikrotorténelem elméletét, modszerét, miiveldit be-
mutaté alapvetd monografiat, amelyben a kutatok szamara harom kritériumot jelolt meg: 1. a
vizsgalat targya egy jol koriilhatarolhat6 egység, teriilet legyen; 2. a kutatds a puszta esettanul-
many bemutatasan til egy nagyobb torténeti Osszefliggés magyarazatat is eredményezze; 3. a
mult szereplGit ne passziv, hanem cselekvé személyeknek abrazolja. Szijarto, 2014. 16-18. p.
Ugyanigy a mikrotorténelem olvasoéi feldl is megfogalmazodik néhany kivanalom: érdekesség,
valodisag, élményszeriiség, illetve az adott esetbdl tobb iranyba mutatd ,,szertedgazosag”. Uo.
237-242.p.

4 Carlo Ginzburg: A sajt és a kukacok. Bp., 1991; Giovanni Levi: Egy falusi 6rdogiizé és a
hatalom. Bp., 2001.; Emmanuel Le Roy Ladurie: Montaillou. Egy okszitan falu életrajza
(1294-1324). Bp., 1997. és Natalie Zemon-Davis: Martin Guerre visszatérése. Bp., 1999. A
mikrotorténelemnek természetesen hazai kovetdi is akadnak (a teljesség igénye nélkiil csupan
két, az én kutatasi témam iddszakaban ,,jatszod6” munkat emlitve: Benda Gyula: Zsellérbol
polgar. Keszthely tarsadalma, 1740-1849. Bp., 2008., vagy Matay Monika: Torvényszéki
jatszmak: valas Debrecenben, 1793-1848. Debrecen, 2006. (a tovabbiakban Madtay, 2006.)

5 V6. Pal apostol szavaival: ,tiikor dltal homadlyosan” (1Kor 13:12)

6 Carlo Ginzburg: Torténelem, retorika, bizonyitds. In: Ud.: Nyomok, bizonyitékok,
mikrotorténelem. Bp., 2010. 237. p.
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és nem riadtak vissza a tudomanyos munkakban szokatlan, regényirokat vagy
detektiveket idéz6 szOvegszerkesztési, vagy logikai megoldasoktol sem.’

Az altalam bemutatand6 esetet én is hasonlo szellemben probaltam elemezni,
vagyis megkiséreltem kideriteni, hogy egy adott iigy mikrotdrténeti megkozelité-
st vizsgalta milyen eredményeket hozhat.

A kovetkezbkben elébb roviden ismertetem az esetet, majd pedig bemutatom
a torténet értelmezéséhez fontos kereteket, vagyis a helyszint, és a szerepléket.
Uténa a torténet egészét, a szereplok viselkedését elemzem a fentebb felvazolt
moddszerek hasznalataval, végiil pedig roviden 6sszegzem a feltaras eredményeit.

A tovabbi gondolatmenetek el6tt azonban végre lassuk magat, a torténetet!

A Privorszky-iigy

1841 legvégén Buda Varos Tanacsa nadori leirat alapjan {ilési napirendjére® tiizott
egy esetet, amely Fokt Anna,’ pesti lakos panaszaval foglalkozott. A folyamodo
levelében részletesen beszamol a vele torténtekrdl; megtudjuk, hogy tizennyolc
éves hajadonként szerelmi kapcsolatba keriilt Privorszky Janos!'® budai fliszerke-
reskedével. Ebbol nyolc éven at tartd, egyre jobban elmélyiild viszony kereke-
dett; a n6 allitasa szerint Privorszky Janos 6t, a tapasztalatlan, fiatal lanyt elcsa-
bitotta, javakkal kecsegtette és — noha hazas ember volt — biinds egyiittélésre
kényszeritette. Elhalmozta ajandékokkal, sot, a sziikségesnél nagyobb lakast is
bérelt neki a kozelben — cserébe teljes odaadast kovetelt tole.

Az 1841-es esztenddben azutan megtortént a baj: Fokt Anna teherbe esett. A
férfit azonban ez a legkevésbé sem akadalyozta abban, hogy eddig megszokott
életvitelén valtoztasson, és szeretGjét tovabbra is egyiitt halasra kényszeritette,

7 Az események bemutatdsahoz lehet kolesondzni szépirodalmi modszereket, de torténet alakita-
sa mar természetesen lényegesen kiilonbozik a regényirokétol, hiszen a torténetirdi kovetkezte-
tések nem csaphatnak at fikcioba... V6. Thomas V.Cohen: Love and Death in Renaissance Italy.
Chicago, 2004. 7-11. p.

8 BFL 1V.1002.a. (= Buda Varos Tandcsanak iratai. Tanacsiilési jegyzokonyvek — ,,Magistrats
Protocoll” 1687-1873). 250. kotet, az 1841. december 31-i tanacsiilés 7995. sz. bejegyzése.

9 A név sokféle valtozatban fordul el6 a szovegekben: Fokt, Fokht, Fogt, sét, Vogt; és hol ma-
gyarosan, hol német nyelvtan szerint irjak a vezeték- és keresztnév sorrendjét. Egy informalis
levélben pedig az Anna helyett a becézett Nina alak all alairasként (1asd 93. jegyzetemet).

10 Vagyis helyesen Johann Privorszky — mint késébb lesz sz6 rola, 6 és Anna Fokt is minden
bizonnyal német anyanyelviiek voltak.
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noha a né huzodozott ettél. Ezt megelégelve egy alkalommal aztan Privorszky a
sajat iizletébol szarmazo Cantaides-port'' adott be neki ménesi borban,'? hogy a
no hajlandosagat fokozza, aminek tragikus kovetkezménye lett: Fokt Anna elve-
télt, és miutan sajat testi egészsége is jelentdsen megromlott, hetekig tarto laba-
dozasa alatt elzarkozott a férfival valo érintkezéstdl. Ezek utan a keresked6 kiadta
utjat: elvett minden, korabban neki adott, illetve juttatott apanazst, igy a fiatal n6
az utcara keriilt vele lako anyjaval, és hugaval egyiitt.

Az igy kisemmizett Fokt Anna el6szor az egyhazi igazsagszolgaltatasban bi-
zott, s kihallgatast kért a templom perjelét6l."* Be is idézték mind 6t, mind pedig
a férfit, am Privorszky Janos ott olyan magatartast tantsitott, mely alapjan az atya
inkabb vilagi hatésaghoz kiildte 6ket. Ekkor fordult a leany levelével magahoz a
nadorhoz, hogy az panaszat orvosolja, vagyis Privorszkynak megfeleld biintetést,
neki magéanak pedig némi anyagi kartéritést szabjon ki. A nador biztositotta a kar-
vallottat, hogy igazsagosnak tartja kérelmét, majd gyorsan leutalta tigyét a budai
tanacshoz, mint illetékes szervhez, hogy vizsgalja ki azt."

A magisztratus tette a dolgat: bekérte a felek vallomasat, majd sajat hataskor-
ben itélkezett. Mivel Fokt Anna a fliszeres allitdsa szerint masokkal is viszonyt

11 Osi anyag, melyet a kérishogdr (Lytta vesicatoria) szervezetébél vonnak ki. Gyogyaszati célu
(holyaghtizo) alkalmazasanal sokkal ismertebb nemi vagyat fokozo hatasa, ami miatt évszaza-
dokon at hasznaltak afrodizidkumként, pedig az anyag valdjaban a vesét megtamado, halélos
méreg (a szer tudomanyos neve kantaridin, a bogar latin neve (Cantharis) utan). A Pallas Nagy
Lexikona. Foszerk.: Aldassy Antal. Bp., 1895. (X. kétet). 2070. p., Uj Lexikon. Szerk.: Dor-
mandi Laszl6—Juhész Vilmos. Bp., 1936. 4. kotet. 2006. p.

12 Egykor Eurdpa-szerte ismert, a tokajival vetekedé mindségii borok dsszefoglald neve a torté-
nelmi Arad-hegyaljarol — tobb borfajtat is termesztettek (és termesztenek ma is) itt, de a
szovegbol nem dertil ki, melyiket kinalta Privorszky a lanynak; abbdl azonban, hogy az elébb
emlitett szert oldotta fel benne, feltételezhetden egy siiriibb (vords, pl. kadarka) fajtardl lehetett
sz0. Csoma Zsigmond: Magyar borvidékek Trianonon innen és tal. In: Rubicon XVIII. (2007.)
6-7.48. p.

13 Majsch (Majch) Jakab (1787-1871) rémai katolikus apat és plébanos; a Nagyboldogas-
szony-templomban pardkus 1820-t61 halalaig. Némethi Némethy Lajos: Nagyboldogasszonyrol
elnevezett budapestvari fétemplom torténelme. Esztergom, 1876. 220. p (a tovabbiakban Neé-
methy, 1876.).; Matyas-templom. A budavari Nagyboldogasszony-templom évszazadai, 1246—
2013. Szerk.: Farbaky Péter—Katona Julia. Bp., 2015. 726. p. (a tovabbaikban: Matyéas temp-
lom...)

14 MNL OL (= Magyar Nemzeti Levéltar. Orszagos Levéltara) N 24. Politica. (= Regnicolar-
is Levéltar—Jozsef nador Levéltara ,,Archivum Palatinale archiducis Josephi” 1795-1847).
1841/2268. Sajnos maga a nadori leirat elveszett; ezlton szeretném megkdszonni Solch
Miklésnak és Simon Evanak (MNL OL), hogy ezt az informaciot ellenérizték nekem.
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folytatott, tovabba a leany abbéli allitasat, hogy a vetélését (s ilyen modon a kar-
téritési igény alapjaul szolgald egészségkarosodast) egyértelmilen Privorszky
okozta volna a neki beadott szerrel, nem lattak kellden bizonyitottnak, az ligyet
1842 elején lezartak. Fokt Anna tovabbi sorsardl sajnos semmi biztosat sem tu-
dunk, de Privorszky Janos vessz6futasa nem ért véget — amint ez majd a késdéb-
biekbdl kideriil...'s

A helyszinrol

Az imént ismertetett torténet onmagaban is elég érdekes, de egyeldre ,,16g a leve-
gbében”’; alaposabb megismeréséhez, torténészi elemzéséhez sziikséges kissé job-
ban megismerni a kort, a helyszint és a szerepldket. Vessiink tehat egy pillantast
el6szor is az eset szinhelyére!

A torténet az 1830-as évek masodik felében, a negyvenes évek legelején
jatszodott, vagyis a magyarorszagi reformkorban, lokalisan pedig Buda szabad
kiralyi varosaban, pontosabban annak legkisebb, am legdsibb és legelokelobb
részében, a Varhegyen 1év0 polgari varosrészben. Mar févarosunk 19. szazadi
abrazolasaban is kozhelyszamba ment a lakossagaban is ndvekedd, gazdasagilag
er6s0do, pezsgd életet €16, és egyre jobban magyarosodo Pesttel szemben Budat
németajku, elmaradott, falusias telepiilésrészek egylittes halmazaként definialni,
ezen a képen beliil pedig magat, a budai varnegyedet (amit kzonségesen ¢és hi-
vatalosan is Varnak hivtak)'¢ elzark6zo, lojalis, és meglehetésen unalmas hivatal-
nokvarosnak bemutatni.

Az, hogy a varbeliek foldrajzi elkiiloniilése valamiféle erkdlcsi magasabbren-
diiséget is jelezne, szintén foglalkoztatta a beszamolok iréit: ,, Tarsadalmi viszony
s életmod tekintetiben Buda s a szomszéd Pest kozétt roppant kiilonbséggel talal-
kozunk. Mig Budan a varban, melly a magasabb rangu polgari és katonai tisztség

15  Ugyanis amint az egyik ligy (Fokt Anna¢) befejezddott, elkezdddott egy masik: ezuttal egy
vizivarosi hidvamellendr, bizonyos Loysch Imre panaszolta be Privorszkyt: BFL 1V.1002.j.
987/1842. (Ezt az esetet egy masik tanulmanyban, mely jelenleg megjelenés el6tt all, mar rész-
letesen bemutattam. Egy, a tanulmanyban szereplonél rovidebb valtozat elhangzott a Mika San-
dor Egyesiilet 2016 tavaszan tartott konferenciajan is (4rma — Colloquium Officiale III: http://
www.mikaegylet.hu/files/2016/03/Programf%C3%BCzetCOIILpdf [2018.07.27.])

16  Korabeli német nevén: Festung (de Véstungnak is irtdk), néha latinosan Arx; ennek ellenére
a tovabbiakban a ,,Var” megnevezés alatt — a kortarsakhoz hasonldéan — mindig csak a lako-
negyedet értem, a nadori fennhatosag ala tartozo Palota épiiletei nélkiil.
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lakasat kepezi, iinnepies csend uralkodik: a varos tébbi részeiben a gazdasagi és
kézmesterségi ipar mozgalmai: a miii és kereskedési iizlet elenkebb zaja nélkiil
tiinnek fel. S a koz-erkdlcsiség tekintetében, a valamennyi févarost elaraszto min-
denféle biinék ozéne nem volt még képes Buda lakossaganak altalanosan elismert
erkolcsdsséget megrenditeni, s oka ennek — ugy a békés csendhezi szigoru ra-
gaszkodasnak: a budai lakossag kitiiné vallasossagaban — melly egyediili alapja
minden, tehat a polgari jolétnek is — rejlik egyediil. Szoval: Buda drékké egyenlo
haboritatlan csendével tékéletesen ellentéte Dunantuli zajtenger folytonos hulla-
maival kiizdd testvérének.”'’ A két varos kozotti kapcsolatok szorosabbra flizésé-
nek foldrajzi nehézségei is kozismertek: ,,Tarsadalmi osszetételénél, de helyzeti
adottsagandl fogva is a Var volt a régi Pest-Buda legelzarkozottabb része. Kiilo-
ndsen télen a varbeliek teljesen a maguk kiilon életét élték. Minthogy akkoriban a
Varbol nem lehetett olyan kénnyen leszaladgalni és atrandulni Pestre,[...] a Var
nagyrészt onellatasra volt berendezkedve. Ez természetesen nem azt jelentette,
hogy a Var maga termelte, amire sziiksége volt, hanem ugy értendd, hogy viszony-
lag sokkal nagyobb piac és sokkalta tobb iizlet volt a Virban, mint manapsdag.”'®

A fiiszeresrol

A kovetkez6 1épésben a torténet szerepldinek életérdl feltarhatod adatokat, illetve
azok fellelhetdségének modjat, illetve problémait szeretném bemutatni.'

A 19. szazadi aktak adattartalma eltér a ma megszokott hivatali {igyiratoké-
tol; ennél fogva a Privorszky-iigy dokumentumai nem tartalmaznak olyan, mai
szemmel nézve alapvetd adatokat, mint a fiiszeres korat, vagy pontos lakcimét —
holott ma mar ezek hianya egy hatdsagi procedura soran elképzelhetetlen lenne
(ugyanakkor pedig minduntalan emlités torténik vallasardl, mely tény a viszont a
jelenben tartozik a védett adatok kdzé).

A fiiszerkereskedd lakhelyének kideritésére elsédlegesen a kiilonbozo lak-
cimjegyzékek, Osszeirasok, valamint ad6zasi nyilvantartasok alkalmasak. A

17 Palugyai Imre, ifj.: Buda-Pest szabad kiralyi varosok leirasa. Pest, 1852. 171. p. (a tovabbiak-
ban Palugyai, 1852,)

18  Tonelli Sandor: Nagyapaink Pest-Budaja. Bp., 1944. 26. p. (a tovabbiakban Tonelli, 1944,)

19 Itt szeretnék koszonetet mondani kollégaimnak, akik segitségemre voltak a korszak iratainak
kutatasaban: Barsai Laszl6, Czaga Viktoria, Géra Eleonora, Nagy Janos és Simon Katalin Buda,
Jancso Eva és Szasz Karoly pedig Pest szabad kiralyi varos levéltari anyagaval kapcsolatban
lattak el sok hasznos tanaccsal.
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hazassagtord eset 1841-ben ért véget, és Privorszky viszonya Fokt Annaval ek-
kor mar tobb, mint nyolc éve tartott — vagyis a férfi legalabbis 1833 6ta Budan
tartozkodott. Kézenfekvo volt ez ligyben eldszor az akkori hatosagi dsszeiraso-
kat® atnéznem. Ezekkel kapcsolatban az a nehézség, hogy a Budardl fennmaradt
conscriptiok koziil az adott dekadra vonatkozdan csak 1830-bol maradtak fenn
az ivek — késObb nem torténtek altalanos jellegii 6sszeirasok, egészen 1857-ig.?!
Mindenesetre sikeriilt megtalalnom Privorszkyt, mint keresked6t (mercator),*
s6t, plusz informacioként megtudtam, hogy polgarjoggal bir. Ha valakit felvettek
egy varos polgarai kdz¢, bejegyezték a polgarkdnyvbe, ami az anyakdnyvek mel-
lett ugyancsak fontos adatforrasnak szamit egy mai kutatdé szempontjabdl is. A
budai matricula civium-ban,? (amelyet késdbb pesti ,,ikertesvérével” egyiitt hasz-
nalhatobb formaba 6ntdtt Illyefalvy Lajos, majd ez alapjan késobb elektronikusan
kereshet6 adatbazis® is késziilt a Févarosi Levéltar jovoltabol), megtalaltam a
Privorszkyra vonatkozo bejegyzést: ,Johannes Privorszky, Kaufmann (kereske-
do), sziil.: Kamnitz (Németorszag), rk, nétlen, polgarjogot kap: 1824.07.02-an,
dij: 12 ft”. Tekintve, hogy a polgarjoghoz huzamosabb ideig az adott telepiilésen
kellett tartozkodnia az egyénnek, megnéztem az 1818-as Osszeirast is, amiben

20 A 19. szazad els6 felében csak egy orszagos méretli Osszeirds (conscriptio) késziilt, 1828-
ban, aminek adatait tobben kielemezték mar (Taganyi Kéroly, illetve Nagy Lajos és Bécskai
Vera). Ezen kiviil a varosban rendszertelen idészakonként ilyen-olyan célbol elrendeltek egyéb
Osszeirasokat (nem nemesek, zsidok, haziallatok, stb.) is, de 1830 és 1848 kozott Budardl a
hasonl6 levéltari anyagok meglehetésen hianyosak. A reformkori népességre ¢s tarsadalomra
vonatkoz6 forrasokrol lasd. Bdacskai Vera: Varosok és polgarok Magyarorszagon. 1. kétet. Bp.,
2007. 63—-69. p.

21 A polgarsagra vonatkozo6 forrasok hidnyossagait, illetve esetlegességét emliti Czoch Gdbor:
Egy kutatas tapasztalatai a magyarorszagi rendi polgarsag tarsadalmi viszonyair6l. In: A varos
¢és tarsadalma. Tanulmanyok Bacskai Vera tiszteletére. Szerk.: H. Németh Istvan, Szivos Erika,
Téth Arpad. Bp., 2011. 154. p.

22 A korban kétféle megjelolést hasznaltak a kalmarokra: a mercator a helyi, bolttal rendelkezd
tipust jelentette, mig a questor az allando elarusitohely nélkiili, vasarokat jard, vagy csak sze-
zonalis jelleggel tevékenykedd kereskedét. Bdcskai Vera — Nagy Lajos: Piackorzetek, pi-
ackdzpontok és varosok Magyarorszagon 1828-ban. Bp., 1984. 249-250. p., Eperjessy Géza:
Varosi kereskeddk a reformkorban. In: A polgarosodas ttjan. Tanulmanyok Magyarorszag tar-
sadalmanak atrétegzodéséhez a polgari atalakulas koraban. Szerk.: Szabad Gyorgy. Bp., 1990.
60. p.

23 BFLIV.1002.u. (= Buda Varos Tandcsanak iratai — Polgarkonyvek ,,Matricula civium” 1868—
1873) 2. kotet, 172. p.

24  Pest-Budai Polgarok, a BFL elektronikus adatbazisa (Czaga Viktéria és Jancso Eva altal):
https://archives.hungaricana.hu/hu/archontologia/.
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szintén megleltem 6t.5 Az Gsszeirasokbol és a polgarkonyvbél tehat mar szamos
informaciot megtudtam Privorszky Janosrol. Lakhelyeként a varbeli 204-es sza-
mu hazat jelolték meg,? amely Laszlovszky Jozsef grof?’ tulajdona volt — itt
lakott Privorszky, mas bérlékkel egyiitt. Gyermeke nem volt, csupan Jozefa nevii
feleségével, valamint tobb alkalmazottjukkal osztotta meg lakasat. A haz most is
all, mai cime: I. keriilet, Tarnok u. 5.2 Noha a Févarosi Levéltarban 6rzott tervtari
anyagok® alapjan ismerjiikk az épiilet szerkezetét, alaprajzat, az 0sszeirasokbol
sajnos nem deriil ki, melyik volt a lakasuk, illetve mekkora teriileten (hany szo-
baban) ¢lt egyiitt ez az 6t-hat személy. Privorszky Janos foglalkozasa mar akkor
is kereskedd volt, de az eldbbiek miatt nem tudni, vajon iizlete helyben, netan mas
épliletben volt-e. Ha azonban a korabeli szokasokbol (esetleg a Tarnok utca régi
elnevezésébdl: Fiiszeresek utcdja)® indulunk ki, akkor szinte biztosra vehetjiik,
hogy a bolt ugyanitt ,,létezett”.3!

25  BFLIV.1002.s (= Buda Varos Tanacsanak iratai — Nem nemesek Osszeirasa ,,Conscriptio ani-
marum ignobilium” 1817-1830). 1. téka (1818. év)

26 A ma szokasos utca + hazszam rendszere csak 1874-ben keriilt bevezetésre, azel6tt a csupan
a hazak szdma szolgalt a telekkonyvi bejegyzések alapjaul. Természetesen a lakossag nem
ezen hazszamok, hanem kozérthetobb tampontok (haztulajdonosok, boltok, kocsmak vagy
kozépiiletek neve) alapjan tajékozodott a varosban. Schmall Lajos: Budapest utcai és terei. Bp.,
1906. (a tovabbiakban Schmall, 1906.) 25. p.

27  1d. grof Laszlovszky Jozsef (1783—1818) Buda varosanak tanacsnoka, birdja és polgarmestere,
megyei tablabir6. Schmall Lajos: Adalékok Budapest Székesfovaros torténetéhez. Bp., 1899. (a
tovabbiakban Scimall 1899.) 312. p.

28  Buda véros topografiai mutatoja 1. Var, Krisztinavaros. Osszeall.: Felhé Ibolya, Gal Eva. Bp.,
1980. 41. p. (a tovabbiakban Buda topografia).

29  BFL XV.17. (= Gylijtemények — Tervtar) 306.e. (= Budapesti Miiemléki Feliigyeldség tervei
1950-1991). 633. tétel; BFL XV.17.e.358. (= Févarosi Ingatlankezeld Miiszaki Vallalat tervei
1972-2000.) 158-159.; BFL XV.17.d.329. (= Epitési Ugyosztalyok Tervtara 1873-2006). 6524.
helyrajzi szam. A korabeli épitési és ingatlan-nyilvantartasi iigyekkel kapcsolatban Hidvégi Vi-
oletta és Homok Zsolt kollégaim voltak segitségemre.

30 ,,...{a Tarnok u.} a kozépkorban még egy egységet képzett a Disz térrel, és Boltosok u.-ja,
Fiiszeresek sora néven emlegették”. Budapest Lexikon. 1-2. kotet. Szerk.: Berza Laszlo. Bp.,
1973. 1159. p. (a tovabbiakban Bp. lex.)... Pataki Vidor: A budai véar kozépkori helyrajza. In:
Budapest Régiségei 15. (1950) 239. p.

31 A Var viszonylag kis alapteriilete, elszigeteltsége miatt amugy is koriilményes lett volna az
iizlet mikodtetése szempontjabol, ha a kereskedd mashol lakik. Ezt timasztjak ala egyébként
a régészeti kutatasok is. Benda Judit: A kereskedelem épiiletei a kozépkori Budan, 1. rész. In:
Budapest Régiségei XLII-XLIII. Szerk.: Hanny Erzsébet. Bp., 2010. 98. p.
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A budai telekkdnyvek sorozataban viszonylag jol nyomon kovethetd az in-
gatlanok tulajdonosainak sora, igy ezt kdvetéen megvizsgaltam, mikor, és hol
birtokolt Privorszky Janos hazat. A ,birtokolt” sz6 ez esetben hangsulyos, hiszen
— ellentétben az Osszeirasokkal — a telekkonyvek csak a tulajdonost tiintetik fel,
csaladtagjaikat, (al)bérldiket nem. Nos, az 1834-es évi bejegyzésb61* kideriilt,
hogy a fiiszeres sajat ingatlanhoz jutott: Laszlovszky grof tagas palotajabol Grosz
Mihaly gombkészitd mester® szemkozti, sziik hazikodjaba koltozott at, pontosab-
ban vette meg azt. Ez persze nem volt egy gyors folyamat, hiszen az elado fél
hagyatéki irataibol** kideriil, hogy Privorszkyék mar évekkel kordbban adasvé-
teli szerzOdést kotottek Groszékkal, ami végiil 1833-ban realizalodott.> A haza
megvétele koriil egyébként adodtak bonyodalmak, melyek miatt az eladd, Grosz
Mihaly ellen 1833-ban pont egy biintet6eljaras indult.. .3

Mindenesetre az 0j,” immar sajat otthonban Privorszkyék tovabb folytattak
(vagy Gjrakezdték?) kereskedésiiket. A régi gombos mithelyt,* és még egyebeket
is at kellett alakitani az 0j tulajdonosok bekdltozése eldtt. Az 1j bolt elhelyezke-

32 BFLIV.1009.f (=Buda Varos Telekhivatalanak iratai. Telekkonyvek) 127. kotet, Nr. 84. sz. haz

33 Grosz Mihaly gombkészitdé mester (Nodularius); bécsujhelyi sziiletésii, romai katolikus, bu-
dai polgarjogot nyert 1790-ben (BFL IV.1002.u. 2. kétet, 57. p.). Késobb budai valasztopolgar,
$z6sz616, majd tanacsnok. Schmall, 1899. 351-354. p.

34  BFLI1V.1002.z. (Buda Véros Tandcsanak iratai — Hagyatéki leltarak ,,/nventaria” 1708—1873)
N 937/1845.

35  Azadasvételt 1833. aprilis 23-an jegyzték be. BFL IV.1009.m. (=Buda Varos Telekhivatalanak
iratai — Be- és kitablazasi jegyzokonyvek ,,Protocollumin- et extabulationum” 1770-1856) 8.
kotet. 362. sz.

36  Ezaziigy maga megérne egy hosszabb lélegzetvétell cikket — a koztiszteletben 4llo, hetvenes
éveit taposo tanacsnokot ugyanis egy kiskoru leany miatt fogtak perbe... BFL 1V.1002.e (=
Buda Véros Tanacsanak iratai — Helytartotanacsi rendeletek ,,Locumtenetialia 1710—1848).
647/1833.

37  Ezesetben az ,,0j” kitétel csak Privorszky szemszogébdl érvényes, hiszen a telek, illetve a haz
helyén mar a t6rok idok elott is allt(ak) épiilet(ek); csak Buda visszavivasa ota is jo par tulaj-
donos kezén megfordult, és ennek megfelelden tobb valtozason esett at. A masodik vilaghaborut
koveté miiemlékvédelmi munkak leirasat lasd. Imrényi Imre: A Budapest, 1. Tarnok u. 6. szamu
lakoépiilet helyreallitasa. In: Miemlékvédelem 3. (1963) 133-134. p.

38 A ,,gombos” kifejezés nem fedi le a mester altal kinalt teljes termékpalettat, hiszen mindenféle
sujtast, paszomanyt is készitett, melyek készitésébdl egy Budahoz hasonld, hivatalnokokkal
¢és katonakkal teli varosban nyilvan jol meg lehetett élni. Doka Klara: A Pest-Budai céhes ipar
valsaga (1840-1872). Bp., 1979. 31. p.
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dése egyébként kitiing: a 84. szamu haz (akkori nevén Paradeplatz,® mai cime:
Tarnok u. 6.)* tagas, forgalmas kozteriileten helyezkedik el — nem csak varbeli
mértékkel mérve. A kozelben csupa nemesember, magas rangu katona és tiszt-
visel6 lakik.*! Nincs messze a (mai) Bécsi kapu tér sem, ahol a hetivasar miatt
gyakori a népes piaci forgatag,* és ott van maga a (Var-) Palota is, ahol szintén
potencialis vevokre talalhat egy luxuscikkekkel foglalkozo tizlet. A fliszerkeres-
kedelem busés hasznat ugyanis ekkoriban a messzi tajakrol szarmazo, s borsos
aron mért ,,fliszerszamok™* jelentették, melyek idegen kalmarok kozvetitésével
az adriai (Trieszt, Fiume), vagy az északi (pl. Hamburg) kik6tokbol, netan a To-
rok Birodalombol jutottak el Magyarorszag teriiletére.* A tobbi arufajtak, melyek
késébb jellemzben a fiiszeresek profiljaba tartoztak, majd csak a szabadsagharc
utani években valnak meghatarozova az tizletagban.* A bolt neve pedig ,.zum
weiflen Lowen”, vagyis ,,a Fehér Oroszlanhoz” lett; a névadas koriilményeire saj-
nos nem talaltam magyarazatot, sdt, maga a név is csak egy aprohirdetésbdl deriilt
ki...%

Privorszky Janos tehat ebben a meglehetésen exkluziv kdrnyezetben tizhet-
te kereskedését. De vajon miként keriilt 6 ide, ebbe a tradicionalis, kivaltsagos,
csupa elékeld altal lakott negyedbe? Az 1818-as dsszeirasban mar szerepelt, am
a felesége még nem, ami azt jelenti, hogy e datum utana nésiilt csak meg — el-

39 Vagyis ,,Disz tér” — a Tarnok utca széles, tolcsérszerti elso fele régen a Disz térhez tartozott.
Budapest teljes utcanévlexikona. Szerk.: Raday Mihaly. Bp., 2013. 197.

40  Buda topografia, 42. p.

41  Ateljesség igénye nélkill néhanyan a kornyék haztulajdonosai koziil: Esterhazy Pal grof (Tar-
nok u. 13.), Persa Istvan orvos (7. sz.), Marczibanyi Lajos grof (2. sz.), Batthyany Lajos grof
(Disz tér 3.), Wallheim Nep. Janos tanacsos, késébbi budai polgarmester (Disz tér 12.). BFL
IV.1005.c. (=Buda Véros Adohivatalanak iratai — Hadiado-6sszeirasok ,,Contributions con-
scription” 1785-1850) 222. kotet.; Simon Katalin: Buda. II. kotet. 1686—1848. (Magyar Varos-
torténeti Atlasz 5.) Bp., 2017. 18. p.

42 Ezeket a hetivasarokat rendszeresen szombaton tartottak; ezért is emlegették a teret korabban
»Szombat-kapu” néven. Tonelli, 1944 179. p., Schmall, 1906. 29. p.

43 A ,klasszikus” fliszereken kiviil finomitott cukorbol is nagy forgalmat bonyolitottak. Meérei
Gyula: Magyarorszag gazdasaga (1790—1848). In: Magyarorszag torténete 1790-1848. 1. kotet.
Fészerk.: Mérei Gyula. Bp., 1983. 279. p. (a tovabbiakban Mérei, 1983,)

44  Fényes Elek: Magyarorszag statistikdja. Pest, 1842. 272.p., Gyongydsi Jozsef: A magyar
fiszerkereskeddk torténete. Bp., 1942. 101. p., Mérei, 1983, 250-257. p.

45  Ilyen példaul a puskapor, vagy a festék.

46  Vereinigte Ofner und Pesther Zeitung (1842) 5. sz. januar 16. 50. p. (de a honapban tobb alka-
lommal is megjelent a hirdetés, amelyben Privorszkyék inast kerestek a fliszeriizletiikbe).
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kezdtem tehat atnézni az erre az iddszakra vonatkozd hazassagi anyakonyveket.
Az iratokban emlitik a Nagyboldogasszony-templomot,*’ logikus volt tehat az
ehhez a plébaniahoz tartozo anyakdnyveket elévenni. Meg is leltem a hazassag
id6pontjat: 1826. majus 16. A latin nyelvil bejegyzés*® szerint a férj ,,Privorszky
Joannis, mercator Budensis&Civis”, 33 éves, szarmazasi helye: ,,Cremnicz”. Ez
az adat adat maris modositja korabbi ismereteinket, hiszen a fliszeres sziiletési he-
lye ezek szerint nem német foldon, hanem sokkal kozelebb, a felvidéki Kormdc-
banyan volt... A feleség neve Josepha Vidoschek,* 25 éves, szarmazasi helye:
Blovitz, Bohémia.®® A ceremoniat Josephus Vizhoffer parokus®! vezénylete le, az
eskiivéi tanuk pedig Vincente Kramolin patikus™ és Josephus Semmelveisz budai
polgar®® voltak. Mivel mar azt is megtudtam, hany éves volt Privorszky a hazas-
sagkotése idején, a sziiletésére vonatkozo anyakdnyveket is érdemes volt atnézni.
Kis keresgélés utan kideriilt, hogy abban az iddben Kérmdcbanyan hdrom pléba-
nia miikddott, vagyis vezetett anyakonyvet, tehat at kellett néznem mindharom
templom anyakdnyveit. A Szent Erzsébet plébania matriculdiban aztan raleltem
a Privorszky névre — s6t, nem is egyre! Amint végignéztem az anyakonyvi be-
jegyzéseket, kideriilt, hogy a varosban t6bb Privorszky nevii férfit lakott, akiknek
— egyébként a kor szokasaihoz hiven — szinte évente sziilettek gyermekeik.
Természetesen — megint csak a kor sajatossagaként — a csecsemok legnagyobb
része sajnos legfeljebb par honapos koraban meghalt, igy e familidk gyermek-
aldasa végeredményben korantsem volt olyan bdséges, mint azt az anyakonyv-
ben szereplé Privorszkyk alapjan varni lehetne. Végiil az 1792. november 19-i
bejegyzésben™ raleltem egy Joannes nevil fingyermekre, aki nem lehetett mas,

oy

mint Privorszky Janos. Felix nevil édesapjarol annyit tudni, hogy mészarosként

47  Mai nevén Matyas-templom.

48  BFL XV.20.2. (= Gyijtemények — Mikrofilmtar — Egyhazi anyakonyvek 1687-1875). A 55.
182. p.

49 A késobbi, magyar nyelvii iratok mar Vitosekként irtak a vezetéknevét
50  Most Blovicének hivjak a telepiilést, amely Csehorszag délnyugati részén talalhato.

51 Viszhoffer Jozsef (1780-1839) rom. kat. apat és plébanos; a Nagyboldogasszony-templomban
pardkus 1820-t61 halalaig. Némethy, 1876. 220. p., Matyas templom... 726. p.

52 Kramolin (Kramulin) Vince krisztinavarosi patikus, szegényhazi gondnok. Schmall, 1899.
310. p.

53 Semmelveisz (Semmelweis) Jozsef (1778—1846) tabani fliszerkereskedd, Semmelweis Ignac
édesapja. Gortvay Gyorgy—Zoltan Imre: Semmelweis élete és munkassaga. Bp., 1966. 15. p.

54 MNL OL X A (= Masolatok gytijteménye — Egyhazi anyakonyvek). C 1596-os tekercs, 939. p.
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és kereskedoként a varos szolgalatdban miikodott; édesanyjat Uhrin Elisabetnek
hivtak.

Visszatérve Privorszky budai miikodéséhez, atgondoltam, hogy milyen egyéb
levéltari forrasokat kellene még megvizsgalni ahhoz, hogy a nyomat tovabb ko-
vethessem. A népesség-Osszeirasokon, telekkdnyveken kiviil az adofizetésre vo-
natkozo irategyiittesek is nagyon informativak szoktak lenni (rdadasul ezek Bu-
dan elég jol fenn is maradtak). Elkezdtem tehat atfésiilni a hadiado kivetésérol
sz016 konyveket, és meglepve tapasztaltam, hogy Privorszky Janos mar nem
szerepel az 1842-es év adozdi kozott! Hogy lehet ez? Fiiszeresiink bizonyara el-
halalozott, mivel a 84. szam® haznal csak az 6zvegy Privorszky Jozefa szerepel...
1843-ban pedig mar 6zv. Privorszky Jozefa helyett Nothig Karolyt tiintetik ado-
zoként — utdbbi Privorszky egyik bérldje, egyuttal az lizletében dolgozo keres-
kedésegéd volt. Ez varatlan fejlemény, ugyhogy inkabb a budai anyakdnyveket
kellett tovabb néznem, ezuttal a fiiszeres halalanak idépontjat keresve. Szinte
rogton megleltem:*® 1842. majus 12-én halt meg vériitésben.’’ A bejegyzés még
azt is megemliti, hogy a férfi a halal hirtelensége miatt nem vette fel az utolsoé ke-
netet. Privorszky tehat ekkor minddssze negyvenkilenc éves volt — valosziniileg
nem jarunk messze az igazsagtol, ha ugy vélekediink, hogy a Fokt Annaval valo
szakitasba (és annak kovetkezményeibe, a hivatalos meghurcoltatasba, stb.) halt
bele...

Mindezek alapjan lathato, hogy Privorszky Janos életének hozzavetdleg a fe-
1ét tette ki budai mitkkodése. A fobb személyes adatokra (sziiletés — hazassag —
halal idépontja, lakcim) fény deriilt, igy ujabb forrasok megvizsgalasaval folytat-
tam a fiiszeres életrajzanak tovabbi arnyalasat. A varosi hatosagok legfontosabb
és a vizsgalt idészakban szerencsére nagyon jol fennmaradt dokumentumai a Ta-
nacsiilési jegyz6konyvek.® Ezeket kiegészitik a Helytartotanacsi rendeletek és
a Tandcsi levelezések. Elvileg ebben a harom irategyiittesben keriilt lejegyzésre
minden olyan polgari {igy, ami hatosagi elintézést igényelt — fiiggetlentl attol,
hogy az eljarast a lakosok (pl. kérelmek) vagy a hivatalok (vizsgalatok) kezdemé-

55  BFLIV.1005.c. 263. kotet, Festung, Nr. 84. sz. haz
56  BFL XV.20.2. A 57.134. p.

57  Apoplexia cerebri: mai hivatalos elnevezése agyi érkatasztrofa, de elterjedt még az angolbol
atvett stroke, valamint a hagyomanyos széliités, gutaiités és agyvérzés kifejezés is. Brencsan
Janos: Orvosi szotar. Bp., 1972. 37. p.

58  Vb. Géra Eleonora: A 18. szazadi Pest-Buda hétkoznapi élete a forrasok tiikrében. In: Levéltari
Kozlemények 85. (2014) 33-54. p. A szerzének a 18. szazadi levéltari forrasok felhasznalhato-
sagara vonatkoz6 megallapitasai jorészt a késobbi idokre nézve is relevansak.
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nyezték. Ezen tanacsi iratsorozatok végigbongészésével néhany tovabbi részletet
tudtam meg Privorszky Gr miikodésérdl: 1823-ban kereskedelmi jogot nyert,>
amit aztan kiterjesztett Gijabb arufajtakra is (pl. gyertya, bor). Kideriilt az is, hogy
vagyona nemcsak szorgalma révén gyarapodott — egy levélvaltasbol példaul
megtudtam, hogy bizonyos Veinzeller Maria utan (aki talan egy férjezett ndvére
lehetett) 6rokség atvételére szolitottak fel sziilovarosaban (vagyis Kormdcbanyan
— igy ez az adat is bizonyitja helyes kutatasomat a Polgarkonyv és az Illyefalvi-
lajstrom elirasaval szemben), amit végiil nevében batyja, Privorszky Pal vett fel.®

Vizsgaljunk még kicsit kozelebbrdl Privorszky Janos helyzetét a fliszerke-
resked6k kozott! Az iratokbol jol latszik, hogy az a tény, hogy életét és iizletét
egy viszonylag elszigetelt helyen, a budai Varban vezette, nem jelentette egy-
szersmind azt, hogy Privorszky ne lett volna kapcsolatban pesti lakosokkal.®!
Egyrészt szeretdje is a testvérvarosbol szarmazott, masrész pedig vallomasanak
egyik megjegyzése, amelyben egy bizonyos ,,Torussi nevii kereskedd” is emlités-
re keriilt, valojaban egy pesti fiiszer-nagykereskedére, Torossy Janosra utal...?A
vallomasbol kivilaglik, hogy iizleti és barati (de legalabbis ,,cinkostarsi”) szovet-
ségben allt egymassal a két férfi, hiszen Privorszky pesti ,,kollégaja” altal kiildott
jelentds dsszeget Anna Foktnak a , leléptetésére”! Az szakitas megerdsitésére fel-
kinalt 6sszeg (100 Ft) nem volt kevés; foleg, ha azt vessziik, hogy Privorszky évi
addja ekkoriban 40 Ft koriil mozgott...% Torossy Janosrol egyébként szintén nem
maradt fenn tobb forras a Pesti Levéltar anyagaban — ennek nyilvan az lehet az
egyik oka, hogy a férfi nemsokara Szegeden bukkant fel egy szalamigyar alapi-
tojaként.

59  BFLI1V.1002.e. 493/1823. 204. hatarozat (deliberatum).

60 BFLIV.1002.j.471/1841.

61 A két varos kozotti kapcsolatokat mind a kortarsak, mind a késdbbi kutatok hangsulyozzak.
Franz Schams: Vollstindige Beschreibung der konigl. Freyen Haupt Stadt Ofen und Pesth.
Buda, 1822. 536-537. p., Farago Tamas: Buda varos népessége €s tarsadalma 18-19. szazad
forduldjan. In: Us: A mult és a szamok. Pest-Buda és kornyéke népessége és tarsadalma a
18-20. szazadban. Bp., 2008. 197. p.

62 A férfit 1842-ben vették fel a Pesti Polgari Kereskedelmi Testiiletbe. BFL IX. 43. (= Pesti Pol-
gari Kereskedelmi Testiilet konyvei — Testiileti tagok névjegyzéke 1717-1852). 1-2. kotet.
487. p.

63 Abudai Kereskedo6 Testiiletbe a felvétel kritériuma min. 4000 Ft alaptdke volt, és a szervezetbe
val6 belépésért 60 Ft-ot kellett fizetni (Palugyai, 1852. 240. p.) Az iratok hidnya miatt (lasd
108. jegyzetemet) sajnos nem bizonyithato, hogy Privorszky is tagja volt a budai Kereskedd
Testiiletnek, de nagyon valészini, hogy igen.

64  Palugyai Imre, ifj.: Szeged szabad k. varos leirasa. Pest, 1953., 254. p.
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Bar az iratpusztulasok miatt szamszertileg nem tudunk sokat Privorszky és
a tobbi, az 6 koraban ¢élt budai és pesti kereskedd tizletmenetérdl, a szakiroda-
lom szerint a reformkorban még jelentds haszonnal kecsegtetett a fiiszerkeres-
kedelem, melynek szerepldi a piacot egymas kozott felosztva, rendezett iizleti
koriilmények kozott® is jelentés vagyonra tehettek szert. Privorszky idejében a
magyar fliszerkereskedelem kozpontja Pesten volt, itt folyt a nagybani lizletelés
is, itt osztottak el az arut a hazai, és az idegen nagykereskedok (féleg az 6rokds
tartomanyokbol érkezok) felé is.

A fiiszeresek egymas kozotti kapcesolatanal érdemes egy pillanatra elgondol-
kodni azon is, hogy miért pont Semmelveisz Jozsef volt Privorszkyék eskiivoi
tanja? Mi késztethette az ekkor mar jo nevil, vagyonos fiiszerkereskedot, aki
jol ismert tizletén®” kiviil tobb mas budai ingatlant is birt, hogy egy fiatal, felto-
rekvo, helyi gyokerekkel nem rendelkez6 fiatalembert ilyen modon partfogol-
jon? De ugy is megfogalmazhatjuk a kérdést, hogy miként lehetséges az, hogy
egy Ujdonsiilt budai polgar ilyen hamar felemelkedett a tarsadalmi ranglétran? A
varbeli lizlet, majd a rovid idon beliil megszerzett, ,,prémium” helyen 1évo sajat
haztulajdon mindenesetre kellé anyagi forrasokra utal. De vajon ezek mar eleve
Privorszky rendelkezésére alltak — mondjuk magaval hozta 6ket Kérmdcbanya-
r61? Esetleg feleségének hozomanya lenditett ennyit a fiiszeres elismertségén?
Mindenesetre azt is érdekes lenne megtudni, hogyan talalt egymasra pont itt, Bu-
dan, ez a két, helyi gyokerekkel nem rendelkez6 ember. Mas Privorszky ugyanis
ekkoriban nem lakott a kornyéken,*® de Vitosek sem - legalabbis férfi... Kramolin
Vincének (Privorszkyék masik eskiivoi tantja) ugyanis Vitosek Annanak hivtak
a feleségét... Az anyakonyvi adatok alapjan feltételezhetd, hogy a fiiszeres neje
(Jozefa) ennek a nének kdzeli rokona — talan testvére, vagy unokatestvére lehe-
tett... Ezt az informaciot eddig még nem tudtam anyakonyvi adatokkal megerdsi-

65 A rendezettség alatt a Budai Kereskeddi Tarsulatot, illetve a Pesti Nagykereskedok Tarsulatat
értem, amely szervezetek megalapitasanak lehet6ségét az 1840. évi XIX. tc. tette lehetové.

66  Elég példaul Jalics Ferencre gondolni, aki Kiraly utcai ,,raktarbirodalmat™ sokaig sikerrel tize-
meltette. Bacskai Vera: A vallalkozok eléfutarai. Nagykereskeddk a reformkori Pesten. Bp.,
1989. 172-174. p.

67  Természetesen a tabani Aprod utcai épiiletrél, Semmelweis Ignac sziiléhazaroél van szd, amely-
ben ma a Semmelweis Orvostorténeti Mizeum miikodik.

68  Privorszky Ferenc, a hires kavés késobb sziiletett, illetve érkezett Pestre; fliszeresiinknek vele
valé rokoni fokanak megallapitasa még tisztazasra var6 feladat.
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teni,*” de feltételezésemet tamasztja ala az is, hogy a két Vitosek nevii né egymas
szomszédsagaban lakott — nyilvan igy is erdsitve kozos identitasukat. Nagyon
érdekes lenne ennek fényében megtudni, hogy miként értékelte ez a ,,rokonsag”
Privorszky Janos tisztatalan viszonyat? Mennyire itélték 6t el, vagy egyaltalan,
milyen reputacidja volt ismerdseik korében a fiiszeresnek, illetve feleségének?
Jozefa asszony vallomasédban mindenesetre nem utal semmi arra, hogy barmilyen
plusz csaladi, vagy kozdsségi szolidaritasra szamitott (vagy szamithatott) volna,
csupan azt emelte ki, hogy a jog az 6 oldalan all a hazassagtorokkel szemben. Pe-
dig az G tovabbi élete is makulatlannak tiinik: tobbszdr nem ment férjhez, €s, jol-
lehet megvolt ra a torvényes lehet6sége, hogy az lizletet maga vezesse tovabb,”
azt hamarosan atadta Privorszky segédjének, Nothig Karolynak. Bar az 6zvegy
végrendelete nem maradt fenn (lasd 102. sz. jegyzetet), az megtudhaté volt, hogy
a Tarnok utcai hazat végiil Nothig lanya 6rokolte.” Tovabb lehetne folytatni a
kutatast Nothig és utodai életének, lizletmenetének vizsgalataval, vagy ki lehet-
ne terjeszteni azt a rokonok, szomszédok, tizleti partnerek kdzotti kapesolatok
mikroszintii, vagy akar kvantitativ vizsgalataval is,”” de ez egy jelen dolgozat
keretein messze talnyulo projekt lenne.”

Az ingatlannal kapcsolatos kutatasok eredményeit mar korabban leirtam —
mas, vagyoni allapotrdl sz616, szamszerii informaciot sajnos nem talaltam. Ennek

69 Az anyakonyvekbdl az asszony halalozasi bejegyzése alapjan (BFL XV.20.2. AS57. 98.) annyi
deriil ki, hogy 6 is — akarcsak Privorszky neje — Blovicébdl szarmazott, és, hogy a két nd a
korkiilonbségiik alapjan akar anya-lanya is lehetett volna; vezetéknevilk azonossaga viszont
nem erre, hanem apai agl rokonsagra utal.

70  Polya Jakab: A Pesti Polgari Kereskedelmi Testiilet és a Budapesti Nagykeresked6k és Nagy-
iparosok Tarsulata torténete. Bp., 1896. 490. p., Matay 2006. 182. p.

71 A férfi Jozefa nevii felesége egyébként szintén cseh f6ldrél szarmazott (BFL XV.20.2. A57.
38.), és egyetlen leanyukat is Jozefa névre keresztelték... A Budapesti K6z1ny Hivatalos Ertesi-
t6je 1874 januarjaban haromszor is meghirdette az asszony halalat, hogy az esetleges 6rokosok
jelentkezhessenek, miel6tt a térvényszék itéletet hozna a vagyon sorsardl. Maga a végrendelet
sajnos nem maradt fenn, de a késobbi lakcimjegyzékekbdl lathatd, hogy Nothig Jozefaé lett a
haz.

72 Nagyon érdekes lenne, ha fel lehetne térképezni Privorszky korabeli kapcsolati halozatat (net-
work analizis — errél a médszerrél szol tobbek kozott: Bernard Lepetit: Epitészet, foldrajz,
torténelem. In: Tarsadalomtorténet masképp. Szerk.: Czoch Gébor, Sonkoly Gabor. Debrecen,
1996. 40. p.). Ez azonban sajnos nehézségekbe litkozik a korbol szorvanyosan, vagy éppen
esetlegesen fennmaradt forrasok miatt.

73  Ezeket egy tavolabbi jovére nézve tervbe is vettem. A dualizmus iddszakénak tarsa-
dalomtorténeti kutatasahoz — de az egész Privorszky-ligyben nyujtott tamogatasaért is — sok
koszonettel tartozom Horvath J. Andrasnak.
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oka egyrészt Privorszky varatlan halala (vagyis, hogy nem irt végrendeletet™),
illetve, az a szomoru tény, hogy Budan a korai (1873 el6tti) kereskedelmi iratok
elpusztultak...” A térvényszéki anyagban sem leltem nyomat Privorszkynak, igy
a jelek szerint a férfi nem kertilt 6sszeiitkdzésbe a torvénnyel (még gazdasagi ter-
mészetiibe se, mert akkor legalabb a polgari perek k6zott maradt volna nyoma).

Az iizlet viszont az 6 elhunyta utan is sokaig miikodott (s6t, viragzott), de mar
masok vezetése alatt — errdl az idészakrol szerencsére mar tovabbi forrasok is
léteznek.™

i

A szeretorol

Amint lathattuk, a levéltari dokumentumok alapjan viszonylag jol rekonstrualni
lehetett Privorszky Janos szarmazasat, ¢letkoriillményeit. Mindez azonban nem
mondhato el az igy masik fészerepldjérdl, Fokt Annarol!

Egy nd a korszakban jellemzden csak férfiakkal Gsszefiiggésben szerepelt a
nyilvantartasokban — vagyis gy, mint valakinek a lanya vagy a felesége... Az
egyediilallé nék gyakorlatilag mindig 6zvegyasszonyt jelentettek, hiszen alap-
vetd tarsadalmi kovetelmények szamitott, hogy legyen mellettiik olyan férfi, aki
gondoskodik roluk: eltartja 6ket anyagilag, és képviseli ket a hatésagok elott —
akar csak egy gyermeket. Ha ilyen gondviselé nem volt mellettiik, akkor két le-
hetdség adodott: elképzelhetd, hogy egy megdzvegyiilt asszony néhai férje lizletét
vagy mesterségét onalloan folytatta tovabb — de sokkal gyakoribb eset az, hogy
a magara maradt né képtelen eléteremteni maganak (€s csaladjanak) az élethez
sziikséges anyagi fedezetet, ezért eldbb-utdbb a varosi hatdsagok ellatasara szorul
(vagyis sz6 szerint gyamoltalannd valik). A varosi kdrnyezetben, ahol nincs meg
a vidéken védelmet nyujtd kozosség, az egyediilalldo nék még kiszolgaltatottabba

74  Pedig a Végrendeletek és a mar emlitett Hagyatéki leltarak nagyon sok érdekes adattal szoktak
szolgalni az elhunyt csaladi- és vagyoni viszonyaival kapcsolatban, melyek mashonnan sokszor
nem is tudhatok meg.

75  E hiany okat Gajary Istvan is megadja: az egyesitett fovaros levéltarosai kiselejtezték... (az
igy megsemmisitett budai iratanyag jegyzékét lasd: Gajary Istvan: Buda véros levéltara,
16861848, féluton egy levéltari kalauz felé. In: Ug: Esettanulmanyok a fovaros 18-20. szazadi
torténetéhez. Szerk.: A. Varga Laszl6, Dominkovits Péter. Bp., 2013. 122. p.)

76 A fiiszeriizlet teljes ,,életérél” dsszegyiijtott anyag alapjan a késébbiekben tervezek tanulmanyt
irni. A Privorszky haléla utani korszakot illetden, s foként a gazdasagi jellegii iratok vizs-
galataban nagy segitségemre volt Hlbocsanyi Norbert és Daczo6 Albert.
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valhattak.”” Fokt Anna az iigy lefolyasa soran tulajdonképpen a szemiink lattara
sodrodott egyik kategoriabol a masikba €s tovabb. Az altala eredetileg tizott —
jollehet, mégoly alacsony presztizsii — foglalkozas nyilvan biztositott szamara
elegend6 jovedelmet és valamelyes onallosagot, de a kitartott szeretd-statusz mar
inkabb a gyermeki allapothoz volt hasonlé6 — mig végiil, az eltaszitasnak és a
maradando testi ,,nyavalyaknak” kdszonhetden, egy csapasra az ellatasra szorulok
koz¢é zuhant... Amig a tisztes iizletet vivo Privorszky Jozefa 6zvegyként is szere-
pelt az adokdnyvekben és az dsszeirasokban, addig a periférian €16, onnan kitdrni
nem tudo fiatal n6t hiaba kerestem a pesti nyilvantartasokban — pedig a hatésagok
ugy hivatkoztak ra, mint ,,pesti hajadon”, tehat allando lakassal kellett rendelkez-
nie a Duna bal partjan. Am sajnos Fokt Annanak és csaladjanak a lakhelyét nem
tudtam kideriteni, mivel Pesten nem maradtak fenn azok a 1élekdsszeirasok sem,
amelyek alapjan Privorszkyt és budai kdrnyezetét adekvat modon lehetett azono-
sitani. E varos esetében a korszakbdl a nyomtatasban megjelent lakcimjegyzékek™
jelentenek valamilyen fogddzot — ezek viszont csak a haztulajdonosokat kozlik,
igy a haztartasok tobbi tagjai rejtve maradnak. Ugyanez all a kiilonféle adojegy-
zékekre is. NOok megtalalasa tehat szinte reménytelen feladat, hacsak nem voltak
nemesek, illetve nem {iztek sajat neviik alatt valamilyen ipart, vagy kereskedést.
A szegényhaz altal segélyezettek™ jegyzékén talalhaté ugyan ilyen név,* de
az irat maga sajnos nincs meg, ugyhogy nem derithet6 ki biztosan, hogy az a Fokt
Anna a jelen ligyben szereplé nével azonos-e? Az idépont alapjan éppen még

77  Simona Cerutti-Sandra Carvallo: A ndi becsiilet és a gyermeknemzés tarsadalmi ellendrzése
Piemontban a XVII. és XVIII. szazad kozott. In: Helikon 49. (2003) 3. sz. 210-241. p., 231. p.
(a tovabbaikban Cerutti — Carvallo, 2003.)

78  ,,Wegweiser”, ,,Lloyd-Kalendar” és ,,Hauser-Schema” néven adtdk ki 6ket. Az egyhazak jo-
voltabol tobb felekezetnél 1élekdsszeirdsok (sematizmusok) is késziiltek.

79  Akorszakban az illegalitdsban meghtizodé ndkrdl talan a szegénykorhazak adhatnak legjobban
szamot.

John R. Gillis,: Servants, Sexual Relations, and the Risks of Illegitimacy in London, 1801-1900.
In: Feminist Studies, Vol. 5, No. 1, Women and Power: Dimensions of Women’s Historical
Experience (Spring, 1979). 142—173. p. (Ez természetesen csak akkor igaz, ha fennmaradtak
jegyzékek az ilyen intézmények betegeirdl, ami a hazai viszonyok ismeretében sajnos kevéssé
relevans megallapitas...)

80  Bejegyzés a tanacsi iktatokonyvben: ,.a Rokus Korhdaz gondnoksaga megtériteni kéri a Fogt
Anna utan jaté 45 f 26 kr gyogydijar” BFL 1V.1407.b (= Budapest Székesfovaros Tanacsanak
iratai — Tanacsi Ugyosztalyok Kozponti Irattara 1873-1929) III. 31421/1876. Az egyesitett
Budapest tanacsi iratainak kutatasaban nagy segitségemre volt Perczel Olivér kollégam, akinek
halamat ezuton is szeretném kifejezni.
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elképzelhetd lenne, hogy Privorszky egykori szeretje idosebb koraban a varos
kegyelemkenyerére szorult... Megnyugtatéan mar csak azért sem lehet ad acta
helyezni a nd tovabbi élettorténetét, mivel a halalaval kapcsolatban sem sikeriilt
anyakonyvi adatot talalni... Elképzelhet6 az is, hogy késébb elhagyta a fova-
rost, de ennek kicsi a valosziniisége. A reformkorban, ha atmenetileg csokkent
is a bevandorlas a 19. szazad elejéhez és a dualista korban bekodvetkezd (jabb
hullamhoz képest, mégis az immigracioé volt a jellemzd, hiszen a varos mindig
is biztosabb megélhetést nyujtott a leromlott egzisztenciaju egyének szamara is,
mint a vidék. A pesti anyakdnyvek azonban Fokt Anna sziiletésérdl is hallgatnak:
az ligyben emlitett életkorabdl kiindulva a lanynak 1815 koriil kellett sziiletnie —
am a kornyez0 évek keresztelési martriculait végigbdngészve sem leltem nyomat
ilyen névnek. Meglehet, hogy tortvénytelen gyermek volt, és anyja, vagy neve-
16apja (esetleg mas férfirokona) nevét hasznalta, de valosziniibb, hogy hozzatar-
tozoival vidékrdl vandorolt be Pestre. Ami a lany csaladjat illeti: roluk szintén
nem talalhatd semmilyen informéacid a levéltari anyagban (ami a fentiek alapjan
egyaltalan nem meglepé — féleg, hogy az anya és a hiig neve, lakhelye sem
ismert). Lehetséges, hogy Fokt Anna eleinte valoban ,tisztességes” néi munka-
val probalta el6teremteni a mindennapi betevdjiiket, de az sem elképzelhetetlen,
hogy a prostiticiora, mint kiugrasi-felemelkedési lehetéségre tekintett. Ez nem
lenne példatlan,®' de természetesen nincs ra semmilyen bizonyiték, hogy igy vé-
lekedett volna.

A viszonyrol

Ugyan magat a torténetet mar 6sszefoglaltam egy korabbi fejezetben, de az alapo-
sabb vizsgalathoz ugy gondolom, hogy érdemes a forrasokat a maguk valdjaban
is megismerni (ha nem is teljes terjedelmiikben), hiszen sokszor egy-egy szonak
is dontd jelentése lehet az elemzés soran — nem beszélve az ligyben szerepld, kii-
16nb6z6 iratok szerzoi altal hasznalt, eltérd kifejezésmodokrol, ,,hangnemekrdl”,
amelyek tovabbi pluszt jelenthetnek az értelmezéshez.®

81 Az 1885-ben tortént, hirhedt prostitualt-gyilkossag aldozata, Végh Verona is hasonlé meg-
fontolasokbol valaszthatta a kéjndi ,,hivatast”. Mdatay Monika: Egy prostitualt lemészarlasa: a
Varos, a NG és a Biin6z6. In: Médiakutato 4. (2003) 3. sz. 14. p.

82 A fogalmazas modja, a kérvényben elsorakoztatott érvek példaul nagyon szépen tantiskodnak
az adott kor mentalitasarol. Natalie Zemon Davis: Tarsadalom és kultira a kora ujkori Fran-
ciaorszagban. Bp., 2001. 4. p.
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A korabeli szovegek kozlésekor a Hermann Robert altal ajanlott modszert al-
kalmazva,® azokat nem teljesen betiihiven, vagyis a kézpontozast, illetve a he-
lyesirast részben (példaul az ékezetek tekintetében) a modern szabalyok szerint,
de az eredeti, sajatos szohasznalatot megtartva teszem kozz¢.

Az alabbiakban abbdl a levélbdl idézek, amelyben Fokt Anna benyujtja ké-
relmét a tanacshoz: ,, Privorsky Janos, budai fiiszeraros az alolirtat ezeldtt nyolc
evekkel hosszas csabitasok utan a veleélésre birta. Ugyanis a leany akkoriban,
tizennyolc éves léven, asszonyi munkaval kereste meg a mindennapi kenyerét
egy kis csaladnak, mely édesanyja, és kisebb ledany testvérébol dll jelenleg is,
amidon Privorsky Janos emeletes hazat, havonként 40. Valtoforintokat, egy szal-
lasnak évenkenti fizetését, és Isten tudnd, mit nem igert a leanynak, csak, hogy
elcsabithassa. A szegénysorssal kiizdo leanyon csakugyan gyozedelmeskedett, és
miutan a legkézelebb mult holnapokig mindig pontosan fizette havonként a 40.
Valtoforintokat® és egy nagyobb szalldasnak bérét, mint milyenre sziiksége van a
csaladnak a lefolyt nyolc évek alatt elhihet6, hogy kénnyen lebeszélte sok szeren-
csés hazassagrol a leanyt.” A folyamodoé levelében ,,asszonyi munkat” emlit; a
torténészek és a kozgazdaszok a ,,munka” altalanos fogalmaba nem szoktak bele-
érteni a nem dijazasért végzett hazimunkat, jollehet, ez minden ember altal lakott
helyen megtalalhato, és a Fold jelentds részén még napjainkban is tetemes id6t
(és faradsagot) igényl6 tevékenységet jelent® — am, mint latni fogjuk, a fiiszeres
egészen masként interpretalta Fokt Anna eredeti foglalkozasat. ..

,»Mindketten katolikusok lévén, az egyhazi birosag elébe nyujta panaszat a
leany, de amiddn azon elsé kérdésére a varbeli plebanos urnak: »Az ur feleséges
ember lévén hogy él ily botrankozo életet?«, a kovetkezokép felele neki Privorszky
Janos: yHat hogy él Urményi Gexcellencidja? Hogyan élnek a papok?«; ldtta a
tisztelendd ur, hogy ily betyar ember keményebb hatosag elébe valo, azért is e jelen
keresetét az alolirtnak nem delébe tartozonak nyilvanita.” Az emlitett ,,egyhazi
birdsag” csupan a helyi plébanos elé valod beidézést jelentette (korabban mar volt
rola szo, hogy ez idében Majsch Jakab prépost viselte e tisztet). A Privorszky
altal indulatosan emlegetett ,,Urményi Gexellencidja” kozelebbi kilétét sajnos

83 Hermann Robert: Gondolatok a XIX. szdzad kozepi forrasok kiadasi modjarél. FONS 5. (1998)
1. sz. 153-155. p.

84  Vagyis valtoforintot; ez a papirpénz Maria Terézia koratol az un. ,,0sztrak értéki forint (0.¢.
Ft)” 1858-as bevezetéséig volt forgalomban. (Magyarorszag torténete a 19. szazadban. Szerk.:
Gergely Andrés. Bp., 2005. 337. p.).

85  Bourke, Joanna: Working Women: The Domestic Labor Market in Rural Ireland, 1890-1914.
In: The Journal of Interdisciplinary History, Vol. 21, No. 3 (Winter, 1991), pp. 479-499. 479. p.
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nem birtam kideriteni. Tény, hogy ekkoriban az Urményi csalad tagjai ismert és
jo cselekedeteik, valamint viselt tisztségeik alapjan népszerii kozszerepldk voltak
— ,.fekete baranyrol” nincs tudomasunk... Az ,6exellencidja” cim alapjan,
amely piispokdk, illetve nem egyhazi rangu személyek esetében legalabbis
miniszteri szintnél alkalmazando, csupan a nadorral is j6 viszonyt apold iddsebb
Urményi Jozsefre gondolhatnank — valdsziniibb azonban, hogy a megszolitast
csak altalanosan értette a férfi, és inkabb a fénemesi csalad egy kevésbé ismert
tagjarol lehetett sz6. Természetesen konnyen lehet az is, hogy a mi ismereteink
pontatlanok, és a nemesurak kozott (a Varban) €16, s ket kiszolgalo, kortars
kereskedd tudott tobbet a jelen kutatoinal... Masik, a papokra vonatkozo
kifakadasat pedig altalanossaga €s a targytol valo talzott eltérése miatt nem is
kutattam tovabb.

Az ligy kivizsgalasaval a varosi tanacs Keller Ferenc varoskapitanyt® biz-
ta meg, aki az alabbi jelentést tette: ,,Miutdan az érintett feleket [...] semmikép-
pen egyezségre nem birhattam, folyamodo Fogt Anna folyamodasdat nevezett
Privorszky Janosnak nyilatkozds végett kiadtam, melyben irt a 2) alatt a panasz-
lott Privorszky Janos megisméri ugyan, hogy 6néki a folyamodoval, ki mar azeldtt
is mastol gyermeket sziilt, tobbszor kozlése volt [sic!], melyért mindannyiszor Gtet
becsiiletesen meg is jutalmazta; azt mindazaltal egyenesen tagadja, hogy étole
esett volna teherbe, minthogy nem csak 6, hanem mdsok is jarvan hozzdja, szinte
azok is élték [sic!]; valamint szinte azt is, mintha 6 az ugynevezett Cantharidest
Meénesi borban gyermekvesztés végett nékie adott volna, minthogy az 6 kereskede-
seben ily cikk nem talaltatik, se pedig ellene probat senki fel nem hozhatna, hogy
0 ilyes szereket valamely gyogyszeresnél vasarlott volna; mely koriilményeket a
panaszlott nejének itt, a 3) alatti nyilatkozataval egyiitt a tekintetes tandcs elei-
be leend? elintézés, vagy a netalan sziikséges tovabbi rendelkezés végett ezennel
terjesztvén, megkiilonbozd tisztelettel maradok.” Ezek alapjan aztan a hatdsag
lezarta az tigyet, és errdl irasban értesitette az érintetteket.

Ide, a varoskapitanyi jelentéshez mellékelték az fliszeresnek €s nejének német
nyelvii®” vallomasat is. Ezeket olyan, {1j informacidkat is tartalmaznak az iigyre
nézve, hogy érdemesnek tartok egyes részleteket sz6 szerint idézni.

86  Keller Ferenc, budai tanacsnok. Varoskapitany volt 1828-t61 1863-ig. Schmall, 1899: 307. p.

87 Az lgy hivatalos iratai mind magyarul irodtak, de Privorszky Janos és neje vallomasa, vala-
mint az azokhoz csatolt mellékletek (egy orvosi latlelet és egy maganlevél) németiil — ez is
alatdmasztja azt, hogy a hatdsag a torvény szerint eléirt magyar nyelvi ligyintézést folytatott,
de az ligy szerepl6i szamara a német volt az altalanosan hasznalatos nyelv (lasd. 10. sz. jegyze-
temet).
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Elsékeént itt van egy olyan allitas, amit tényként kezel mind Privorszky, mind
felesége, bar homlokegyenest ellentétes a Fokt Anna altal leirtakkal: vagyis, hogy
a lany mas férfiakkal is viszonyt folytatott! Privorszky ugyanis igy kezdi sajat
elbeszélését: ,.A tévesen Lindenhoferként is ismert Anna Vogtot egy bordélyban is-
mertem meg...” Ezek szerint a leany bizony prostitualt volt... ezzel a lehetdséggel
késdbb még bdvebben foglalkozni fogok; de vajon, hogy vajon kik ismerték Anna
Foktot ,,Linderhoferként”? Ilyen névvel én egyaltalan nem talalkoztam a levéltari
iratok atfésiilésekor; valoszinti tehat, hogy egy olyan, informalis aliasrol van szo,
amit csupan a beavatottak (a bordély és kdzonsége) ismertek.

Vallomasaban a fliszeres hatarozottan azt allitotta, hogy mar szakitott a lany-
nyal a teherbe esés idején. Ez a szakitas azonban tavolrél sem volt véglegesnek
nevezhetd.*® Anna ugyanis megint csak visszaédesgette magat a férfihoz, és to-
vabb folytatta vele jatékait, amelyek végsd célja — amint azt addigra mar val-
lomasaban irva a fliszeres is belatta — az volt, hogy a lany a belehabarodott
Privorszkytol (,,Be kell vallanom, hogy én annyira hozza voltam kétve ehhez a
kéjndi bujasagbal kitiinéen kiképzett, csalogato Vénuszhoz...”) minden vagyonat
kizsarolja (,.kiilonleges feladatanak tekintette, hogy engem, és az én nejemet tel-
Jesen foldonfutova tegyen™).

Jozefa asszony szerint a volt szeretd elbizakodottsagaban odaig ment, hogy
bizonyos iratokat Anna Privorszky néven irt ala: ,,4 né ra akarta beszélni a férje-
met, hogy készitsen egy végrendeletet az 6 javara, és, hogy hamis kitelezvényeket
allitson ki arra az esetre, ha a férjem korabban halna meg, mint hogy nekem el
kellene tavoznom az élok sorabol.” Ez sajnos nincs jobban kifejtve, igyhogy nem
tudjuk meg, hogy miféle papirokrol lehetett sz6 — a fliszeres talan a kereske-
désbe is engedte 6t beleszolni? Az, hogy a kereskedéfeleségek gyakorta sok és
hasznos munkat folytattak a boltban, s6t, az egész tigyvitelben, nem tjdonsag.®
Privorszkyné viszont egyenesen Ugy nyilatkozik, hogy a varbéli fiiszeriizlet csak
az 6 szorgalmanak és tehetségének koszonhetéen mitkodott, mert a férfi minden
gondja szeretdjének dus megajandékozasa volt: ,,Ezért van az, hogy a vagyonunk
is, az én kozismerten faradhatatlan tevékenységem és gazdalkoddasom ellenére,
nem, hogy nem novekedett (ami konnyen megtorténhetett volna, dm e pioca, neve-
zetesen a gyanusitott Fokt mellett nem sok szohoz jutott a férjem), hanem rendsze-
rint csokkent, aminek mi most szenvedjiik karat.” Az lizlet visszaesése egyébként

88 V0. ,,Mély verem a pardzna nd, és szoros kit az idegen asszony.” (Péld 23:27)
89  Matay, 2006. 182. p.
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nem szembetiing az adézasi dokumentumokat® megvizsgalva.' Ugy tiinik, hogy
Jozefa asszony haragjat is elsésorban a lany kartéritési igénye valtotta ki: ,,Mit
akar ez a teremtés, egy segelyt maganak, és csaladjanak? Vele egyiitt kellene
megbiintetni dket, mert tudniuk kellett a kérdéses fennallo viszonyrol.”

A lany szamara (legalabbis anyagilag) kedvezd kapcsolatnak mindenesetre
szomoru vége lett, igy Fokt Anna megprobalta menteni a menthet6t; &m, ami a
lany kartéritési kdvetelését illeti, a fiiszeres egyértelmiien visszautasitotta: ,,4z a
tovabbi vadja, hogy én neki ménesi borban tiizesitdszert adtam be, teljesen alap-
talan; az iizletemben nem szabad ilyen szert arulnom, és & is tudja, hogy csak
orvosi eldirdsra kaphato a patikaban.”® Nekem nem is volt okom — mint ahogy
azt 6 eléadta — az 6 vérét felheviteni; mert a szakitas utdan én t6bbé nem akarhat-
tam mar joindulatu kézeledést tole. A tanusito orvosi bizonyitvany (2./.) pedig fel
fogja tiintetni, hogy a kérdéses abortusz nem az én elovigyazatlan egyiitthalasom
kévetkezteben tortént. (...)” E mellékelt irat egy orvosi latlelet, amelyet a tor-
téntek utan, 1841 decemberében Schofft Karoly orvosdoktor készitett Fokt Anna
egészségi allapotarol. Ebbdl is az dertilt ki, hogy a lany megromlott egészsége a
mertektelen egyiitt halasnak” és az azt kovetd vetélésnek volt kdszonhetd.

Privorszky azt allitotta, hogy a szakitas utan szeret6jének hozza irt konyorgd
leveleinek hatasara® tortént, ,,hogy ennek kovetkeztében én ujra felkerestem, és
ajandékokkal lattam el 6t, de ettdl az idotdl fogva kozelebbi érintkezést mar nem
tartottam vele; kovetkezésképpen az daltala eléadottak egyaltalan nem dlljak meg
a helyiiket, vagyis, hogy 6 télem esett volna teherbe; mert eldszor is: én mindig
elkeriiltem a teherbe esés lehetoséget, s hogy ebbdl a biinds szoritasbol kikeriil-
Jjek csak egy megfeleld alkalomra vartam; amely okbol kifolyolag — ahogyan
mar mondtam — vele régota nem haltam egyiitt”. Azt, hogy ez mennyire hiheto,

90  BFL IV. 1005. c. 222-263. kotet; BFL IV.1005.d. (= Buda Varos Adoéhivatalanak iratai —
Adobeszedési konyvek ,,Contributions Perceptionsbuch” 1786—1848). 70—-103. kotet.

91  Természetesen a férfi nem csupan a bolt bevételeibdl finanszirozhatta Fokt Anna kitartasat,
hiszen a hazaspar mas vagyonanak (pl. sz616jiiknek, stb.) elidegenitésével is fizethetett (Nagy
Janosnak kdsz6ndm, hogy erre felhivta a figyelmemet).

92  Ezen allitasokkal szemben megjegyzendd, hogy Privorszkyék egyik szomszédja, Kramolin Ala-
jos — aki nem mellesleg a feleség rokona volt — patikusként tevékenykedett... Egyébként a
természetes eredeti mérgek nem voltak annyira hozzaférhetetlenek. (Méregkeverdk. Szerk.:
Matay Monika. Bp., 2016. 22. p.)

93 A fiiszeresnek sz6l6, német nyelvii levél ,Nina Vogt”-ként van szignalva; az irat egyébként
egy masolat, amelynek hitelességét Racz Ede ligyvéd tanusitotta (aki kiilonben Privorszky
szomszédja volt).
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persze lehetetlenség kideriteni. Valosziniileg még tovabbi kérdésfeltevések sem
adhatnanak errdl valoés megerdsitést, vagy cafolatot — de hat a vallomasok igaz-
sagtartalma 6rok dilemma minden olyan részlet esetében, ahol targyi bizonyiték,
illetve tanuk hijan kell dontenie annak, aki a nyomozast lefolytatja.*

A fiiszeres ugyancsak értetlenségét fejezi ki volt szeretjének azon vadjat il-
let6en, hogy a vele valo kapcsolat miatt komoly hazassagi ajanlatokat is vissza-
utasitott. ,,0 kozényds az irdnt, hogy én egy hdzas ember vagyok, kévetkezéskép-
pen 6 nem johetne hozzam; miért tart akkor engem olyan szorosan, ha férjhez is
mehetett volna? En a legkevésbé sem hatrdltattam 6t ebben. Isten tudja meddig
akart még piécaként rajtam logni. En nem fogom annyira banni az eltiinését. Ez
az egész csak az én vagyonom miatt tortént — 0 teljesen ki akart rabolni engem és
a feleségemet, s most diihos, mert csalatkozott, és bosszuért liheg, amugy is dvé az
én vagyonom nagy része, amit biinézokent kicsalt télem. Jog szerint el kellene ot
fogni ezért a kifosztasért...” Mindezeket a feleség nyilatkozataban is olvashatjuk,
am itt, vallomasa végén mar hatarozottan kiérezni a sorokbol a férfi megrendiilt
lelkiallapotat is: ,,... 6 engem csak tjra meg akar félemliteni; és 6 merészeli itt a
tekintetes hatésagokat segitségiil hivni? Ugy ajanlom én, aldzatosan alulirott tel-
Jes tisztelettel magamat, miként az én torvényes feleségemet is, a folyamodo, eme
kozismert kéjnd ellenében a tovabbiakban legkegyesebb védelmébe [ ...] engem &
gyakran megfenyegetett [...] hogy, ha én ot elhagyom, és — mert én 6t valoban
elhagytam — ha tobbé hozza nem fogok visszamenni, engem agyonszur, és a ve-
remben akar fiirdeni...”

Ennek bizony mar fele se tréfa — ez ugyanis halalos fenyegetés! Legalabbis
a mi korunkban ez egy komoly vadpont lehetne a volt szeretd ellenében; am itt
valosziniileg nem jelent mast, mint egy hatasos frazist, amivel Fokt Annat akarja
a férfi még jobban ,elaztatni”. A 19. szdzadban a leleményes iigyvédek altal fo-
galmazott instancidk hemzsegtek az ilyen jellegli, a kivant hatas elérése kedvéért
gyakran tulzasokba esé jellemzésektdl, igy a hatdsagok valosziniileg nem szen-
teltek tulzott figyelmet e vészjoslo szavaknak sem. Annal inkabb nem, mivel Fokt
Anna korabban kozolt beadvanyait is nyilvanvaloan tigyvéd (de legalabbis toll-
forgatasban, cifra fogalmazasban jartas személy) irta— ebbdl kiindulva tehat azt
az allitast, hogy a lany halalosan megfenyegette volt szeret6jét, mégsem vehetjiik
készpénznek. A varoskapitanyi jelentéshez mellékelt masik vallomas a fliszeres
nejének véleményét mutatja be, amely sok tekintetben azonos Privorszkyéval:

94 Arnold, John H.: Torténelem. Nagyon rovid bevezetés. Bp., 2000. (a tovabbiakban: Arnold,
2000.) 137-138. p.
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»A ferjem belatta, hogy a tovabbi hazassagtord egyiittélés a csalo Fokttal az 6
hatalmas ostobasaga miatt van, tobbszor megprobalt kiszabadulni.” A feleség
elbeszélte azt is, hogy a fiatal nd a szakitast kdvetden is allandodan a fiiszeres
nyomaban volt, s mindent megtett, hogy ujra biivkorébe vonja 6t: ,,De 6 minden
szirén-gyonyorevel vjra magdhoz akarta ragadni a férjem érdeklédését; amit 6
az én tul gyenge férjemnél sajnos el is ért. Elment még a Szentharomsdgig is,
hogy a boltunk utan majdnem a szobankig 1ildozétt minket. Nem atallott minket a
mi Isten szent templomaban is meglesni.” Privorszkyék a Tarnok utcaban laktak,
ahonnét nem volt messze a Szentharomsag tér és a Nagyboldogasszony-templom,
ahova jartak — valoszintileg itt leste Oket Fokt Anna. ,,4 férjem tagadja, hogy
az ¢ allitolagos terhességében vagy elvetélése eldtt egyaltalan része lett volna
[...] O a férjem bardtndje volt, az iigy természetébdl kovetkezden feltehetd, hogy
masoknak is kétélnek allt; amely feltamadt gyanu az altal lett bizonyossd, hogy 6
kicsapongo magaviselete miatt volt mar bepanaszolva a pesti varoskapitanynal
is; kovetkezésképpen, elfogadva, hogy terhes volt is; Isten tudja, milyen oka lehe-
tett ra.” Vagyis a vetéléshez semmi koze a fliszeresnek, annal is kevésbé, mivel a
lany masokkal is viszonyt folytatott.

Ennél a kérdésnél érdemes elid6zni még egy kicsit. Privorszky Janos valloma-
saban azt allitotta, hogy Fokt Annat egy bordélyban ismerte meg. Ez valosziniileg
nem egyedi eset, hiszen egy alland6 szeretére hol is lehetne konnyebben szert
tenni, mint éppen egy nyilvanoshazban?®® Viszont néhany dolgot mar ebbdl az
egyszeri allitasbol leszilirhetiink, illetve ez az informacio Gjabb gondolatokat vet
fel a tovabbi kutatashoz! Ha a férfi rendszeresen bordélyba jart, az alatamaszt-
hatja a szeretd levelének azon részét, hogy a fiiszeres felesége ,tehetetlen volt”;
vagyis Privorszky a hazasélet ,,potlasara” ott kereshetett maganak ,,vigasztalast”.
Hozzavehetjiik még azt a tényt is, hogy a hazasparnak nem sziiletett gyermeke
— pontosabban csak egy, és ¢ is hamar meghalt. Talan ez — a korban korantsem
szokatlan, de a hazaspar szamara bizonyosan megrazéo — esemény olyan traumat
jelentett a feleségnek, hogy a torténtek utan elutasitotta férje kozeledését? Esetleg
neki is ,testi nyavalyai” maradtak vissza a sziilés utan, és ez hilsitotta meg a
rendes egylittlétiiket? Sokszor hasonlé okok allnak a férfiak nyilvanoshéz-lato-
gatasanak hatterében,” illetve, egyes gazdag férfiak (kiilonosen a feltorekvo, pol-

95 A bordélyokat latogato férfiak koziil sokan szeretik az ,,allandosagot”, és hosszu ideig jarnak
ugyanazon lanyhoz, vagyis egyfajta ,,al-hazassagot” imitalnak a gyakran felkeresett prostitualt-
tal valo viszonyukban. Alain Corbin: Szexuélis nyomor és prostitucios kinalat. In: A nyilvan-
valo nék. Prostiticio, tarsadalom, tarsadalomtorténet. Szerk.: Léderer Pal. Bp., 1999. 224. p.

96  Uo. 218-220. és 224. p.
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gari kereskeddréteg tagjai koziil) a pénzen vett szerelmet egyszeriien ugyanolyan
»arunak” tekintették, mint barmilyen luxuscikket®” — igen valoszinii tehat, hogy
Privorszky szamara semmiféle erkdlcsi vagy érzelmi problémat nem okozott a
bordélyba jaras. Mindenesetre, bar jelen esetben nem tudunk semmi biztosat a
hitvesek intimitasarol, a férfi vallomasaban nyiltan hivatkozik , mas kéjnoire”.
Ha viszont ilyen ,,nagy étvagyt” volt a fliszeres, akkor vajon mégis mi lehetett
az, amivel Fokt Anna tartbsan magéahoz tudta lancolni, s6t, képes volt tekintélyes
Osszegl ,,javadalmazast”, és ezen feliil még hazbérlést, ajandékokat is kiudva-
rolni téle? Erre a valaszt maga Privorszky adta meg vallomasaban: ,,Engem 18
eves, dllitasa szerint tapasztalatlan leanyként igérgetéseivel magaba bolonditott.
Csendességével ellentéte volt az én kézonséges kéjndimnek...” Anna magatartasa
tehat feltiinden kiilonbozott a tobbi bordélylakoétol. A mult szazad eleji prosti-
tualt-szakérté orvos, Aldor Viktor szerint egy szegény lany, aki visszafogott és
j6 modoru, kiilondsen vonzo volt még a magasabb osztalybeli férfiak szamara
is”® — Fokt Anna is igy hivhatta fel magara a jomodu filszeres figyelmét. Arrol
pedig, hogy az 6 esetében milyen is lehetett ez a bizonyos j6 modor és stilus, egy,
a vallomashoz mellékelt szerelmeslevél is tantiskodik, amelyet a lany Privorszky
névnapjara kiildott.”

A még alaposabb elemzés kedvéeért ide kivankozik egy rovid attekintés a bu-
dai prostitacio helyzetér6l.'® Az ,iizletszeri kéjelgés™'*! természetesen Budan
sem volt szokatlan, s6t; s bar a korabbi évszazadok elbeszéld forrasai tobbnyire
hallgattak rola, a jogi szabalyozas egyértelmiien tantiskodik arr6l, hogy a hatosag
mar koran a jelenség kezelésére kényszeriilt.'” A kéjnd személye azért volt fon-
tos, mert a Biblia tanitasai ellen vétkez0 életformat (,,pardzna’) képviselt, és ezért
a kozépkori egyhazi felfogasban prostiticio kiirtasa Istennek tetszd cselekedet

97  Uo., 216-217.p.
98  Aldor Viktor: A prostiticié. Bp., 1922. 188. p.
99  Lasd. 93. jegyzetemet.

100 A korszakbeli prostitucié b6vebb leirasat lasd Szécsényi Mihdly: Rosszéletli n6személyektdl
a bordélyhazakig: a prostitiicio elsé szabalyozasa/reglementacidja Pesten és Budan 1850-ben.
In: Sic Itur ad Astra 66. (2017) 117-156. p. — kiiléndsen 125-132. p. En csak a tanulméanyom
szempontjabol minimalisan bemutatandé elemekre szoritkoztam.

101 Ez a mai, jogi nyelvi technicus terminus itt természetesen anakronizmus, noha a prostitlicio
definicidja mar Fiilop fermai piispok és papai legatus 1279-es zsinati rendelkezésében is nagy-
jabol azonos a maival. Doros Gabor—Melly Jozsef: A nemi betegségek kérdése Budapesten,
1-2. kétet. In: Bp., 1930. 660—-661. p. (Statisztikai Kozlemények 61/1-2.)

102 Uo., 468. p.
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volt; ezzel ellentétben a vilagi hatosag (foként a varosi tanacs) ,,a felszaporodo
és mintegy kiilon kasztta tomoriilt prostitucioval szemben a megalkuvas, tiirelem
¢és elnezés allaspontjara helyezkedett, miutan valosziniitlennek latta, hogy akar
tiizzel-vassal is ezt a tarsadalmi betegséget ki lehessen irtani.”'®

A felvilagosodas eszméi ismét csak az erkdlcsdk védelmében iizentek hadat
a nem kivanatos jelenségnek: Maria Terézia és II. Jozsef egyarant tlizzel-vassal
irtotta a prostituciot, mint a keresztény erkodlcsot, s igy az allam rendjét is veszé-
lyeztet6 tevékenységet.'™ Ennek ellenére a bordélyok a reformkorban ugyantgy
megtalalhatok voltak Pest-Budan, de miikddésiikrdl kevés informacionk van,
mivel ekkor ez a jelenség amolyan ,,félig tiltott—félig tiirt” dolog volt.'” A du-
alizmuskori ,,barcas” szabalyozas el6tti id6szakbol nem nagyon maradtak fenn
Osszeirasok a bordélyok lakoirol, igy a volt szeretérdl sem lehet ma mar kide-
riteni, hogy melyik ,miiintézmény” lakoja lehetett. Pesti kapcsolatai miatt Fokt
Anna nagy valosziniiség szerint eredetileg ott is ,,dolgozhatott”, és Privorszky
azért emelte ki 6t, és koltoztette at Budara, hogy a kozelében legyen!® — jollehet,
az iratok alapjan az sem egyértelmi, hogy pesti bordélyrdl lehet sz6 — ugyanis
természetesen Buda kiilvarosaiban is megtalalhatok voltak a ,.kéjnételepek™.

Ez a kozelség aztan megbosszulta magat: amint azt mar fentebb emlitettem,
Privorszky, és neje is egyontetiien allitottak vallomasukban, hogy Fokt Anna még
azutan is zaklatta a fliszerest, miutan az hatarozottan kiadta tjat. Mibdél allhatott
ez a ,,zaklatas”? Anna titokban, vagy tan nem is olyan leplezve, mindenhova ko-
vette a férfit (ahogyan mar a vallomasoknal is leirtam), igy akarvan lelkiismeretére
nyomast gyakorolni. Ez bizonyara kellemetlen lehetett, de itt legalabb tudunk ar-
161, hogy a férfinak volt miért kényelmetleniil éreznie magat. De talalkoztam olyan
esettel,'” ahol az iratok csak egyoldaltian'® mutatnak be egy hasonldan pikans
szituaciot: a varoskapitany irathagyatékaban talalhato egy levél, amelyben maga-
nak a nadornak az egyik embere keveredik rossz hirbe! Preis Janos ugyanis arrél
panaszkodik, hogy bizonyos Miiller Terézia, aki ,,a varosi tanacs el6tt is ismeretes,

103 Uo., 662-663. p.
104  Sikiossy LaszIo: A régi Budapest erkdlese. Bp., 2002. 246-250. p.

105 A varoskapitanyhoz és a tanacshoz tobbszor érkezett lakossagi panasz az itt-ott illegalisan
miik6do ,,nyilvanoshazakrol”, de ezeket altalaban nem kovette komolyabb retorzio.

106 Ne felejtsiik el, hogy ekkoriban még allandé hid sem volt a Dunan, vagyis a Pestre valé koz-
lekedés nehézkes volt (a hidpénz koltségeirdl nem is beszélve).

107 BFLI1V.1012. (= Budai Levéltar — Varoskapitanyi iratok 1786—1873). sz.n./1842.

108 Az iigynek nincs nyoma mas iratokban, tehat valosziniileg nem volt annyira komoly kovet-
kezménye.
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becstelen személy”, megragalmazta 6t azzal, hogy sziiletend6 gyermekének apja,
s ezért anyagi tamogatast kovetelt a férfit6l. A nador haziszolgaja megrokonyodve
allt e vakmer6séggel szemben, hiszen 6 kdzismerten becsiiletes, tisztes hazasem-
ber, aki az emlitett n6t alig ismeri, nemhogy bujalkodasra vetemedett volna vele! A
férfi szamara ez a ragalom roppant kinos volt, ezért is fordult a varoskapitanyhoz,
nehogy kitudodjon az eset, és ez az egész végiil az allasaba keriiljon...

Ezt a kis exkurzus megerdsiti azt a tényt, hogy azért Buda bizony ugyantigy
duskalt ,,szenzacidés” — sokszor pikans — torténetekben, mint Pest!

A jogokrol

Jollehet, a Privorszky-ligy mai szemmel nézve tulajdonképpen egy rendorségi
feljelentés lenne, az eljaras mégsem ezt tiikrozi: bar jogsérelemr6l van szo, Fokt
Anna nem a torvényszékhez fordult, hanem a nadorhoz, aki ,,visszadobta” az
iigyet a varosi tanacsnak — tehat egy kozigazgatasi szervnek. Az elutasitas pedig
a hatosag részérdl végso soron érthetd, hiszen Fokt Anna nem tudta bebizonyita-
ni, hogy terhességének a fliszeres lett volna az oka — vagy, hogy a magzat hala-
lanak kozvetve a férfi lett volna az okozoja. Raadasul, mivel kideriilt, hogy a lany
prostitualt volt, az eljarasban résztvevd, hivatalos személyeknek a felé iranyulo
empatija is erdsen lecsokkent. Ennek a tisztatalan (€s tisztazatlan) szerelmi vi-
szonynak az ismeretében tehat a varosi tanacs azt a legkézenfekvébb hatarozatot
hozta, amely semmilyen felforgatd (azaz tovabbi bajt, koltséget okozo) elemet
nem tartalmazott: mivel a nd szavai megalapozatlanok, kartéritésnek helye nincs.

Ha ez az iigy ma keriilne a hatosag elé, nem intéznék el ilyen egyszerlien,
de majd’ szaznyolcvan évvel ezeldtt egy idegen (még ha csak a szomszédos
Pesten is lakd) n6, hozzad még hajadon, akinek az egzisztenciaja legalabbis nem
megalapozott, nem esett egyenld elbiralas ala a koztiszteletben allo, vagyonos,
helybéli adofizetével — még akkor sem, ha a masik fél is vétkezett... Persze, ha
jobban megnézziik, a hazassagtorés kordbban nem esett ugyanolyan megitélés ala,
mint manapsag! A kozépkortol hasznalatos Budai Jogkényv (de még Werboczy
Harmaskényve is) tobbnyire halallal biintette a hazassagtorét. Ennek gyokere még
a romai jogbol szarmazik, s azt a fajta keleti felfogast tlikrozi, melynek értelme,
hogy ajog inkabb a férj tulajdondnak tekinti a feleséget, mintsem hazastarsanak.'®”

109 Boédiné Beliznai Kinga: A hazassagtorés megitélése a magyar jogban 1894-ig. In: Jogtorténeti
tanulmanyok VII. Szerk.: Béli Gabor, Kajtar Istvan, Szekeres Robert. Pécs, 2005. 110. p.
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Raadasul a hazassagtorés tényallasanak bizonyitasdhoz egy férjezett ndre volt
szilkség — ha tehat egy nds férfi hajadonnal, vagy 6zvegyasszonnyal lépett
félre, azt nem szamitottak az ilyen esetek kozé. Ehhez képest a kanonjog a
keresztényi tanitasnak megfelelden barmely fél hazas allapota esetén kimondta
a hazassagtorést — mas kérdés, hogy ilyen indokkal az egyhazi birdsagokat
csak valas igénye esetén keresték; egyébként a hazassagtorés biintetése az adott
joggyakorl¢ vilagi hatalom kezében volt.'? Lett volna mégis lehetdség arra, hogy
fizikailag elkiilonitsék a megromlott hazassagban szenvedd feleket — ez nem
mas, mint az. un. ,,agytol-asztaltol” valo elvalas, vagyis a kiilonélés.!!"! Kérdés,
hogy Privorszkyné vajon miért nem akart ilyen modon elszakadni biinds férjét61?
Az 6 vallomasat vizsgalva nem adhat6 egyértelmi valasz.

A biintetdjog szerint tehat nem tortént hazassagtorés, de egyértelmi, hogy
Privorszkyné jogai sulyosan sériiltek — kiilondsképpen, ami a kdzdsen szerzett
vagyont illeti, hiszen férje azt osztogatta békezlien szeretdjének. Az anyagiak
eltékozlasa miatt az asszony férjét hibaztatta, jollehet, a torténtekért alapvetden
Fokt Annat tartotta felelsnek. ,,En vagyok az igazdn sértett fél; én aldvetem
magam a térvenynek, amely szamomra teljesen vilagosan szol; én a férjemmel
egyiitt teljességgel részese voltam azoknak a romlott indulatoknak, amelyek Anna
Fokt csapjai altal olyannyira veszélyeztettek minket, és még gyalazni is fognak.
Ezen feliil kévetelte férjemet; hogyha maga is most ezt allitja, ezt jol felfogni
tovabbra sem leszek képes. Inkabb meghalok, majd utana a takaros gazdasagot
tetszés szerint megkaphatjdk [...] En olyan dllapotban voltam — ahogy ez
koztudott — és vagyok még most is a férjem dltal; olyannyira megkinozva, hogy
ezt a torturat, ezt a helyzetet senki leirni nem tudna. E gyétrelmek okozoja,[...]
egyediil a gyanusitott Fokt...” E dramai el6adasbol kitlinik, hogy az asszonyt is
er6sen megviselték a veliik torténetek. A vallomas alapjan azonban elképzelhetd
az a verzio is, hogy az asszony sokaig mit sem tudott volna a blinds viszonyrol,
és a torténteket jobbara csak a szakitas, illetve Fokt Anna feljelentése 6ta ismerné
— ¢és alapvetéen férje interpretaciojabol... Ez mindenesetre kissé igazolna
Privorszkyné ,,visszafogad6” viselkedését. Talan Jozefa asszony szerette férjét, és
igy hajlando volt elhinni az ,,artatlan” férfi fejét elcsavaro, megatalkodott némber
meséjét... de az is lehet, hogy csupan a kézvélemény, az iizlet hirneve, netan —

110  Roszner Ervin: Régi magyar hazassagi jog. Bp., 1887. 260-262. p.

111 Agytol-asztaltol elvalas (separatio) esete azt jelentette, hogy az egyhaz a hazastarsak kiilonélését
ugyan engedélyezte, viszont a jogi kapcsolat megmaradt, tehat 0j hazassagot nem kothettek a
felek. Madtay, 2006. 13. p.; Nagy Sandor: A hazassag felbontasa Budapesten (Pest-Budan) a 19.
szazadban. (Doktori disszertacio). Bp., 2012. 80. p.
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ami a legvaldsziniibb — a vagyon megtartdsa miatt nem akart botranyt csapni.
Mindenesetre az a tény, hogy az ligy kirobbanasakor Privorszky agyvérzést kapott
(1841 januarjaban, egy nyilatkozataban a fiiszerest neje ,,elméjében meggyengiilt”-
nek nevezi — lasd 15. jegyzetemet), egyfajta isteni biintetésnek latszik, aminek
hatasara a feleségen feliilkerekedhettek a keresztényi érzések, és talan ezért
nem hagyta meghurcoltatni a betegeskedd férfit. Azt is felettébb érdekes lenne
megtudni, hogy vajon miért is hallgatta ki Privorszky Jozefat a varosi kapitany
— talan éppen a férj gyenge allapota miatt volt sziikséges ,,megerdsiteni” annak
szavait? Vagy esetleg tovabbi tanukihallgatasokra is sor keriilt, csak azokat
Keller Ferenc mar nem tartotta elég fontosnak jelentésében megemliteni? Ha igy
tortént, azt sajnalhatjuk, mert bizonyara rendkiviil érdekes plusz informaciokat
lehetett volna megtudni bel6liik... A hazastarsak altal elmeséltek egyébként
meglehetdsen egybevagnak, ami arra utal, hogy 6k ketten mar megbeszélték a
torténteket, és Fokt Annaval kapcsolatban mindketten hasonloan gondolkodtak.
Ugy tiinik tehat, hogy az asszony a becsiiletén esett folt ellenére ,,visszafogadta”
férjét. A korban egyébként jellemzd volt ez az engedékeny hozzaallas a hiitlen
férfiakhoz,"? aminek valdsziniileg nagyon is gyakorlatias okai voltak: a valas
jogi-tarsadalmi-anyagi nehézségei. Vagyis okosabb volt nyiltan megbocsajtani,
mint vallalni a sok hercehurcat, az egyediil maradas 6diumat — nem beszélve a
kozos vagyon megosztasardl, ami sok esetben nagyon stlyos életszinvonalesést
jelentett mindkét fél szamara...'

Osszegzés

A Privorszky-ligy kutatasa ezzel véget ért, de még megmaradt a fo kérdés a flisze-
res és a lany viszonyaval kapcsolatban, azaz mi is tortént valdjaban, melyik félnek
volt igaza? A torténésznek nem feladata az itélkezés,"* de — tudva azt, hogy az
olvasok jelentGs része igényli a ,tisztességes” lezarast egy torténet végén — én
mégis megprobalok egy altalam leginkabb lehetségesnek tartott verzidval eldallni.

112 A reformatus Debrecenben is ez volt a jellemzd gyakorlat, ahol pedig a véalast az egyhdz meg-
engedte. Matay, 2006. 171. p.

113 Roderick Phillips: Amit Isten 6sszekotott... A valas rovid torténete. Bp., 2004. 152. p. a tovab-
biakban Philips, 2004.)

114  E kérdésnek mara olyan vitairodalma van, amelyet szinte felsorolni is lehetetlen, igy a magam
részér6l megelégszem azzal, hogy John H. Arnold allaspontjara hivatkozom (4rnold, 2000.
144.p.)

301



Tanulmanyok

Barmilyen szivhez sz616 is Fokt Anna beadvanya, az abban lefestett, sze-
rencsétlenségbe jutott, egyszerli leanyzonak a férfi vallomasaban nyoma sincs:
ott egy szamito ,,pidcat”"s latunk, akinek leghatarozottabb ambicidja a fliszeres
vagyonanak megszerzése volt! A két narrativa tehat szoges ellentétben all egy-
massal, de ez természetesen egyaltalan nem meglepd. Nem bizonyitott, hogy a
lany valoban kéjnd volt, hiszen ezt joforman csak a férfi vallomasabol tudjuk
meg, amit a varoskapitany is készséggel elfogad (és ebben akar egy adag férfiak
kozotti cinkossag is lehet). Ugyanakkor a prostitucio egyik formajanak szamitott
az a modszer, amikor a kitartott nék csaladi keretek kozott tevékenykedtek; ilyen
titkos viszonyok pedig mar a reformkorban is 1éteztek. '

Ez esetben a bilintény viszont egyértelmiinek latszik (szandékos magzatvesz-
tés), de az ligynek mégsem lett torvényszéki folytatasa.!'” Vajon miért nem? Nyil-
vanvaloan a lany agilitasanak lehetett szerepe abban, hogy az eset egyaltalan a
hatosagi eljarasig eljutott."!® Mi motivalhatta 6t annyira, hogy egyenesen a na-
dorhoz merjen panaszaval fordulni? Vajon kdzismert emberiességére apellalva
gondolhatta ugy, hogy egy ennyire megalapozatlan ligyben sikerrel jarhat Jozsef
fohercegnél? Vagy csak megprobalta elsé korben megkeriilni a budai varosi tana-
csot, hiszen ott alkalmasint ismerhették 6t (ha mashonnan nem, hat pesti ,,kolléga-
ikto1”)?'" Esetleg megprobalt ebben a tarsadalmilag egyenlétlen perben olyan vé-
delmezdt talalni, akinek nagyobb a hatalma Privorszkynal, st a varosi tanacsnal?

Valésziniileg a n6 tudataban volt annak, hogy az ligyben betdltott, sajat szere-
pe legalabbis kérdéseket vethet fel egy birodi vizsgalat esetén, igy megprobalhatott
olyan stratégiat alkalmazni, amely a férfi felelosségét, vagyis a terhesen is kie-
részakolt egyiittlétet, a magzatvesztést célzo magatartast domboritja ki (és ezzel
a szeretd normaszeg6 helyzetét kissé ,,elkeni”). Ez a fajta védekezd viselkedés
tipikus volt a jellemzden varosi, azaz védelmet nyujtd csaladi-kdzosségi hattér
nélkiili, és a férfiakkal szemben csak magukra tamaszkodhaté nék esetében —

115 A fiiszeres és neje vallomasukban egyarant igy titulaltak a volt szeretdt.

116 A kortarsak rendre beszamoltak ilyenekr6l; pl. a Bartfay Laszlo napldjaban szerepld Nina is
ilyen privat szeret6 volt. Kalla Zsuzsa: N6i életpalyak (2): a titkos szeretd és a hivatasos pros-
titualt. In: Bartfay Laszl6 Naploi. Sajto ala rendezte és a kiséré tanulmanyt irta: Kalla Zsuzsa.
Szerk.: Csasztvay Tiinde. Bp., 2010. 715-734. p.

117 Ez akkor is igaz, ha tudjuk, hogy éltalaban a hazassagtoréseknek csak egy toredéke keriil nyil-
véanossagra. Phillips, 2004. 146. p.

118 A korszak sajtojaban még nem volt jellemzé az ilyen esetek részletes bemutatasa, kitargyalasa
(én sem talaltam semmit errdl az iigyr6l), ami a késGbbi (foleg a dualista kori) bulvarcikkek
0z0néhez képest szokatlan.

119 Amint erre vallomasaban Privorszkyné is utalt.
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nagyjabol a kora ujkortol kezdve, amikor a tarsadalom (az allam és az egyhaz to-
rekvéseivel O6sszhangban, illetve azokra reagalva) a hazassagtorés, a hazassagon
kiviil sziiletett gyermekek miatti feleldsséget a férfiakrol egyre inkabb a ndkre
haritottak at.'* Privorszky Janossal szemben azonban gy latszik, hogy a lany
maradt alul, hiszen jelentds egészségkarosodast szenvedett, elesett jovedelmé-
t6l, és a vart kartéritést nem nyerhette el, amellyel magat és csaladjat, még ha
mas szinvonalon is, de eltarthatta volna. Viszont a férfi is megbiinhddétt, hiszen
végso soron az életébe keriilt a viszony viharos lezarasa... Jozefa asszony pedig,
akit hazastarsa megcsalt, majd egyediil hagyott, tilélve a nehéz idszakokat, még
hosszu, és legalabbis anyagilag kielégito esztenddket élt meg.

Az igért lezaras tehat az én véleményem szerint a kovetkezd lenne: mindkét
fél felelés volt a viszony folytatasa, illetve a kialakult helyzet miatt... Fokt Anna
viselkedése talan kevésbé volt szamitd, vagy rosszindulat, mint azt a fiiszeres
beallitani igyekezett, mindazonaltal az egész iigybdl kirajzolodik a lanynak egy-
fajta stratagiaja, ami miatt a férfi vadjai legalabbis nem tiinnek teljesen alaptalan-
nak. Az, hogy Anna mennyire volt ,,pénzéhes”, tulajdonképpen nem is szamit,
viszont gy tlinik, hogy a kitartott szeret6i viszonyban olyan tarsadalmi-anya-
gi felemelkedési lehetdséget latott, amit a kor lehetéségeihez képest még akar
»~ragyogonak” is nevezhetnénk. Ami a feleséget illeti, 6rola viszonylag keveset
tudtunk meg, s noha a férjével valo kapcsolata nem lehetett nagyon bensdéséges,
semmi nem utal arra, hogy hazassaguk az ¢ hibajabol romlott volna meg; gy
latszik, hogy Jozefa asszony a korban tarsadalmilag elvart moédon viselkedett.
A hatosagi intézkedés pedig jol példazza korabeli viszonyokat: a jogegyenldség
még nem altalanos, helyi szinten pedig a ,,birok” is hajlamosak az erésebb félnek
igazat adni.

A torténet igy kereknek tekinthetd: bar sok részlet maradt még homalyban, de
Privorszky Janos és Fokt Anna historiaja — jollehet, egy szeretd tartdsa semmi-
kor sem nevezhet6 unikalis jelenségnek'”' — mégis egyedinek tekinthetd, mert a
fennmaradt forrasok kdzott nemigen maradt fenn hasonld iigy, hiszen — ahogyan
arr6l mar fentebb volt sz6 — a hazassagtorés ritkan jutott el torvényszéki elja-
rasig. Ilyen modon a Téarnok utcai fiiszeres iigye azzal is kimeriti a kivételesen

120 Cerutti — Carvallo, 2003. 237-238. p.

121 Példaul — bar teljesen mas kontextusban bemutatva — a szaz évvel késébbi Budapesten is
értestilhetiink ilyen jellegli viszonyrol. Lugosi Andras: ,,Sztalin fohercege” Kohn baré vacsorai
a Falk Miksa utcaban a fajgyalazasi térvény idején. Fons XVII. (2010) 4. sz. 527-576. p.
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normdlis/normalis kivétel fogalmat, hogy egyaltalan latoteriinkbe keriilt. ..'22 Ep-
pen ezért tartottam fontosnak, hogy egy ilyen iligyet alapos elemzés ala vegyek,
hiszen a koriilmények aprolékos megvizsgalasaval nem csupan erre, de a feltéte-
lezett tobbi esetre vonatkozoan is értékes tapasztalatokra tehetiink szert — hiszen
a levéltari iratok kozott lappanghatnak még olyan érdekfeszitd torténetek, mint

a budai fliszeres és pesti szeret6jének iigye, amelyeket hasonloképpen érdemes
lenne alapos elemzés ala venni...

122 A ,kivételesen normalis” és a mikrotorténelem kapcsolatarol lasd. Szijarto Istvan: A
mikrotorténelem. In: Bevezetés a tarsadalomtorténetbe. Szerk.: Bédy Zsombor, O. Kovécs
Jozsef. Bp., 2003. 507. p.



