SIPOS ANDRAS

KISERLETEK BUDAPEST I. VILAGHABORU ELOTTI KULFOLDI
KOLCSONEINEK RENDEZESERE 1919-1922

,»A fovaros zalogban.” , Budapest sorsdont6 napjai. A francia kélcson katasztrofa-
ba dontheti a févarost.” ,,A fovaros pénziigyi 6sszeomlas el6tt™ Ilyen és hasonld
cimekkel talalkoztak az amugy is borzolt idegzetii ijsagolvasok 1922 novembe-
rében, amikor francia megbizottak érkeztek a varos vilaghaboru elétti kolesonei-
nek rendezésével kapcsolatos targyalasokra. A probléma hordereje ekkor tudato-
sult a kdzvélemény szamara, és egytttal szélesebb, ijeszté dimenzidt is kapott. Az
emberek ugyanezekben a napokban sokat olvashattak az eurdpai politika hom-
lokterébe keriild jovatételi problémakrol (melyek 1923 januarjaban a Ruhr-vidék
francia—belga megszallasahoz vezettek). A hirek nyoman mar adott volt a kozvé-
lekedés, hogy egy vesztes orszag szamara kiszamithatatlan kdvetkezményekkel
jarhat, ha megprobal szembehelyezkedni a francidk anyagi koveteléseivel.

A Magyarsag, Milotay Istvan lapja igy riogatta olvasoit: ,,Ahogy a megszo-
rult keresztény magyar kozéposztaly butorait, parnait, f6z6edényeit, fehérnemit
hordja zalogba és vagyonmentd vasarra, hogy puszta életét megvalthassa, ugy
kovetelik a francia hitelezok Budapesttél haztartasanak berendezéseit: a gazgya-
rakat, a vizvezetéket, a flirddit, talan utcairdl a kdvezetet s haztetéirdl a zsindelyt
is zélogba, iizleti kihasznalasra [...] az egész francia Shylock-pdrben talan az a
legtragikusabb, hogy mindazok az ad6ssagok, melyeket most a keresztény rend-
szernek prezentalnak, a régi j6 demokrata-liberalis gazdalkodas gyermekei, [...]
amely ime, hibaival hetediziglen bosszut all azokon, akiket a sors a fovaros ¢élére
allit [...] O, élénken emléksziink a Potemkin-vérosfejlesztés modszereire és er-
kolcseire, melyeknek szegény Budapest évtizedeken at kisérleti médiuma volt, a
klikk-gazdalkodas feneketlen I€éhasagara, amely, mikdzben szakadatlanul épitett,
mert szakadatlanul keresni akart, alapjaiban asta ald a févaros egész anyagi j6-
vend6jét.”? Wolff Karoly, a Keresztény K6zségi Part elndke, a varoshaza politikai
vezére a part értekezletén hasonld szellemben intézett kirohanast a ,,régi rezsim”
ellen, megtoldva azzal a vaddal, hogy a beruhazasi célra felvett kdlcsonoket nem

1 Magyarsag, 1922. november 18. 1. p.; Fovarosi Hirlap, 1922. november 22. 3. p.; Pesti Hirlap,
1922. november 30. 1. p.

2 Magyarsag, 1922. november 18. 1. p.
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mind erre forditottak, hanem a deficites pazarlé gazdalkodas miatt foly6 kiada-
sokra herdaltak el.

A mérsékelten liberalis, Wolff varoshazi rendszerével élesen szemben all6 F6-
varosi Hirlap szerint ,,a legszomortibb datumok egyike” lesz Budapest torténeté-
ben, amikor december 14-én Parizsban folytatni kell az eredmény nélkiil megsza-
kadt budapesti targyalasokat. ,,A francia kovetelések mindenkit megdermesztenek,
segedelem azonban mas nincs velilk szemben, minthogy bolcs, okos, szakértd,
tapasztalt és diplomatikus érzékkel rendelkezd férfiakat kiildjenek harcba. Ehe-
lyett nem torténik egyéb, minthogy a mai tobbség lehetetlen €s atlatszoan naiv
argumentumokkal vadakat kovacsol a régi rezsim ellen [...]"".

A Pesti Hirlap a Keresztény Kozségi Part feleldsségét emelte ki a varhatd mo-
numentalis terhek miatt, mivel a ,,nem fizetiink™ allaspontjara helyezkedve elzar-
kozott a kérdés rendezésétdl akkor, amikor azt a korona dramai romlasa el6tt még
meg lehetett volna tenni, gylil6lkddod politikajaval Magyarorszag ellen izgatta a
nyugati kdzvéleményt, és szemfényvesztd deficitmentes koltségvetést fogadott
el, oly médon, hogy abban a kolesondk valosagos terheit figyelmen kiviil hagyta.
Abbdl a ténybdl, hogy a pénziigyminiszter is részt vett a franciakkal folyo targya-
lasokon, levonta a kdvetkeztetést, hogy az ligy mar a kormany szdmara is stlyos
gondot jelent, de az késziil arra, hogy ,,a kommiin utani kdzhangulatnak azt a még
mindig meglévo stlyos terhét is likvidalja, amit a kozségi part engesztelhetetlen,
de célra nem vezethetd politikaja jelent [...] azt sem fogja megengedni, hogy
néhany fanatikus varosi politkus megingassa Magyarorszag pénziigyi egyensu-
lyat.”

Az 1922. novemberi targyalasok csak egyik els6 allomasat jelentették annak a
,,h0sszi menetelésnek” amelynek végén 1925 augusztusaban Ostende-ben meg-
sziiletett a kolcsonok végleges rendezését célzd egyezmény a kiilfoldi hitelezok-
kel.> A varos gazdalkodasaban ez az egyezmény jelentette a haboru altal teremtett
rendkiviili allapotok elhizodo felszamolasanak egyik legfontosabb mozzanatat, a
normalis békegazdalkodasra valo attérés elofeltételét.

3 Fdvarosi Hirlap, 1922. november 22. 1. p.
4 Pesti Hirlap, 1922. november 19. 2. p.

Sipos Andras: Ostende-i napld. Budapest székesfovaros €s a kiilfoldi hitelezk targyaldsai
1925-ben. In: Fons 9. (2002) 1-3. sz. 399-432. p.
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A Kkolesonok

A vilaghaborat megel6z6 években Barczy Istvan polgarmester iranyitasaval vég-
rehajtott nagyszabasu varosfejlesztési program kiilf6ldi hitelekre alapozddott.
1909 majusaban a kozgyiilés 270 millié korona kdlcson igénybe vételét hatarozta
el a kovetkez6 10—15 év beruhazasaira. A beruhazasokat tavlatilag is els6sorban
kolesonpénzekbdl kivantak megvalodsitani, ami megkdvetelte a févaros altal ki-
bocsatott kotvények iranti olyan széles korli és tartos kereslet biztositasat, ami a
hazai tékepiacon elérhetetlennek mutatkozott.

A fovarosnak ekkor sikeriilt elsé izben kiilfoldi pénzcsoportokat megnyer-
nie hosszu lejarata torlesztéses koleson folydsitasara. A hazai nagybankok mo-
nopdliumanak megtorése a varos hiteligényének kielégitésében és a kdzvetlen
Osszekottetés megteremtése a vezetd nemzetkozi pénzpiacokkal a Barczy féle
varosvezetés komoly sikere volt. A 270 millios program els6 részleteként, 1910
januarjaban a londoni Lloyds Bank és a Neumann, Luebeck & Co. 2 millié L
(=font) (48 millio korona) névértékii kdlcson folyodsitasat vallalta, ami a varos
szamara — a kibocsatasi arfolyamveszteség és a koltségek leszamitasaval — 43,5
millié korona tényleges bevételt jelentett. A késobbi targyalasok folyaman ezt
roviden ,,angol kolcsonként” emlegették.

1911 éaprilisaban fogadta el a févaros, négy vezetd francia pénzintézet — a
Banque de Paris, a Société Générale, a Crédit Lyonnais és a Comptoir National
d’Escompte — 100 milli6 korona (105 milli6 frank) kdlcsonre szol6 ajanlatat. A
szindikatusba budapesti nagybankokat is bevontak, melyek a kdlcson 48%-at val-
laltak. E mogott valdjaban szinlelt szerz6dés allt, mely a francia tézsdei add csok-
kentését célozta. A magyar bankok ténylegesen nem vettek részt a kolesonben. A
kotvények értékének 30,9%-at Franciaorszagban, 22%-at Belgiumban, 46,7%-at
pedig Svajcban bocsatottak piacra a francia bankok ottani fidkjain és ligynoksé-
gein keresztiil. A ,,francia kdlcson” valos bevétele 90,1 millié koronat tett ki.

Az 1909-ben inditott kdlcsonprogram lezarasaként 1914 marciusaban a berli-
ni Dresdner Bankkal kotott szerzédést a févaros minden korabbit meghalado, 158
millié korona névértékii kotvénykoleson kibocesatasardl annak érdekében, hogy
ennek révén 136 millio korona effektiv bevételhez jusson. 8 millié korona név-
értékil kotvényt a fovaros kezelése alatt allo alapok és alapitvanyok kaptak, ma-
gyar bankok 12,2 milliot vettek at. Azaz 137,8 millié korona névértékii kdtvény
keriilt kiilfoldi pénzpiacra, ebb6l — az eredeti kibocsatas szerint — a Dresdner
Bank 98,7 milliéval, a londoni Morgan, Grenfell & Co. 24 millioval, a bazeli
Schweizerischer Bankverein 5,3 millidéval, az Amsterdamsche Bank 3 millidval, a
Banque de Bruxelles 6,8 millidval részesedett. A ,,német koleson” tiszta hozadéka
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végiil 133,8 milli6 korona volt a févaros szamara, azaz a harom kiilfoldi kolcson
Osszesen 267,4 millié korona tényleges bevételt jelentett.

A kolcsonprogram alapja az a szamitas volt, hogy az ennek révén eszkodzolt
beruhdzasok jorészt pénziigyileg is gyiimolcsdzoek lesznek, és maguk fogjak fe-
dezni a torlesztd terhek nagy részét, a fejlesztések tovabb gyiirtizé hatasa pedig a
bevételek tovabbi emelkedésében is jelentkezni fog, igy a fokozott eladosodas a
lakossag egyetlen csoportjara sem fog (1jabb terheket haritani. A békeiddk viszo-
nyai kozott ez megalapozottnak tiint, s az eredmények is igazolni latszottak az
elgondolast. Noha a varos addssagallomanya 1909—1914 kdzott haromszorosara
nétt, haztartadsa nemhogy megrendiilt volna, inkabb a korabbinal is stabilabb ké-
pet mutatott.

A fizetés modja tekintetében a harom kolcson konstrukcioja hasonld volt: a
kamatot félévenként a kotvényekhez csatolt kamatszelvényekre fizették ki, a tor-
lesztés pedig a torlesztési tervben meghatarozott szamu kotvény kisorsolasa ttjan
tortént. A sorsolasokat a kamat esedékességének napjan tartottak, és a kisorsolt
kotvényeket a kovetkezd félévi kamatesedékesség napjatol lehetett névértéken
bevaltani, ekkor ezeknek a kamatozasa megsziint. Az angol ¢s a francia kolcso-
nok kamata évi 4%, a német kolcsoné 4,5% volt. A harom kolceson torlesztési és
kamatszolgalata mintegy évi 13,5 millié aranykoronat igényelt.®

Az angol és a francia kolcsont a févaros a vilaghaboru kitoréséig, a német
kolcsont pedig 1919 januarjaig torlesztette. A fizetési tilalom 1921 majusaig allt
fenn.” A valutaban esedékes kotelezettségeket a koltségvetésben a mindenkori ar-
folyamnak megfeleld koronaértéken iranyoztak eld és tartalékoltak. A kdlcsonok
felvételekor, az aranyalapt valuta, a stabil arfolyamok koraban senki nem gondolt

6 Gardonyi Albert: A fovaros kolcsoniigyeire vonatkozé okmanyok gytijteménye. 1. kotet. Kiil-
foldi kolesonok. Budapest, 1923. (Gdrdonyi, 1923.) ; Csupor Jozsef: Budapest székesfovaros
kolcsonei. In: Kozgazdasagi Szemle 48. (1924) 337-358. p.; Sipos Andras: Varospolitika és va-
rosigazgatas Budapesten. Budapest, 1996. 130-146. p. ; Ud: Varosgazdalkodas és kozségesitési
politika Budapesten. In: Torténelmi Szemle 38. (1996) 2-3. 252-260. p.

7 A haboru kitorése utan megtiltottak az ellenséges allamokba iranyuld kifizetéseket. 1914. ok-
tober 26-an a 7808/1914. M. E. rendelet alapjan a kereskedelmi miniszter 78.133/1914. IV. sz.
rendelete tiltotta meg a fovarosnak, hogy a francia kdlcsonbdl eredd tartozasait francia allam-
polgarok részére kifizesse. November 9-én a 8286/1914. M. E. rendelet mar altalanos fizetési
tilalmat 1éptetett életbe Nagy-Britanniaval és Franciaorszaggal szemben, majd ez fokozatosan
valamennyi ellenséges allamra alkalmazast nyert. A német kolcson torlesztésének besziintetése
a tanacskoztarsasag pénziigyi népbiztosanak 1919. marcius 29-i 6. P. N. sz. és aprilis 15-i 18. P.
N. sz. rendelkezésein alapult. Ld. Gdrdonyi, 1923. 121-123., 129-131., 212-215., 309-315. p;
Homolyai Rezsd: A févaros pénziigyei 1919—1931. Budapest, 1934. (Statisztikai Kozlemények,
66. 2. sz.) (Homolyai, 1934.) 6-7., 46., 58., 67-68., 76-77. p.

508



Sipos Andras Kisérletek Budapest 1. vilaghaboru el6tti kiilfoldi kolcsoneinek. ..

olyan feltételek rogzitésére, melyek akar a hitelezot, akar az adost védték volna
az értékaranyok széls6séges eltolodasa esetére. A korona arfolyamanak zuhanasa
horribilis dsszeggé duzzasztotta a békeiddben észszerii és elviselhetd mértékiinek
latsz6 tartozasokat. A békeszerz6dés hatalyba 1épéséig, 1921. julius 26-ig felgyii-
lemlett hatralékot 1922 aprilisaban (az aprilis 20-i devizaarfolyamok szerint) ko-
zel 6 milliard koronaban mutattak ki,® mikozben a koltségvetés teljes kiadasi el6-
iranyzata erre az évre masfél milliard korona (az inflacio folytan a zarszamadasi
eredmény mar 3,2 milliard korona) volt. Aranykorona-értékben 1925-ben csak az
angol, francia és belga kotvénybirtokosokkal szembeni haboruas hatralékot kozel
24,8 milliora becsiilték.” A folyamatos torleszté- és kamatszolgalat felvételéhez
még a hatralék figyelmen kiviil hagyasaval is sziikséges évi 13 millié aranykoro-
na pedig 1921-1922-ben dnmagaban is joval meghaladta a varosi haztartas éves
kiadasait.'" Mivel ilyen koriilmények kozott a fizetési tilalom lejartaval sem me-
riilhetett fel a torlesztések megkezdése, ez az Osszeg is évrol évre a hatralékot
gyarapitotta.

A hatralékok jogi helyzet és a lehetséges kdvetkezmények szempontjabol két
részre oszlottak. A békeszerz6dés hatalyba 1épéséig (1921. julius 26.) az ellen-
séges allamok polgarainak meg nem fizetett adossagokrol a trianoni béke X. ré-
szének 231. cikke rendelkezett. Ennek értelmében ezekért az allam szavatolt, és
kolesonods allamkozi elszamolas (kliring) utjan kellett rendezni. Erre a feladatra
9.110/1921. M. E. sz. rendelet 1921 oktoberében felallitotta Feliilvizsgalo és Ki-
egyenlitd Hivatalt, mely a Pénzintézeti K6zpont keretében miikddott. A hivatal
feldolgozta az ellenséges allamok hasonl6 hivatalaihoz a hitelezdk részérdl érke-
70 igénybejelentéseket, és az elismert tartozast kdteles volt a masik allam hivatala
javara haladéktalanul jovairni. A hivatalok kozotti kdlesonds jovairasok utan ma-
rado kiilonbozetet haromhavonként kellett készpénzben megfizetni.!! A tartozast,
az eredeti szerz6déstol fiiggetleniil, az érdekelt antant-allam pénznemében kellett
kiegyenliteni, a habor el6tti arfolyamnak megfelelden. A hitelez6 sajat orszaga-

8  Févarosi Kézlony (= FK) 1922. 53. sz. (dec. 1.) IL. Melléklet 11. p.

9 MNL OL ( = Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara) K 269 (=Pénziigyminisztérium.
Al- taldnos iratok) 344. cs. 360. tétel. PM Elnokség 6258/1925.

10 Az éves koltségvetési kiadasok szamitott aranykorona-értéke 1921-ben 10,2 millio, 1922-ben
11,4 millio, 1923-ban 21,6 millio, 1924-ben 49,1 millid, 1925-ben 89,3 milli6. Homolyai, 1934.
32.p.

11 Valdjdban ez Magyarorszag egyoldalu fizetési kotelezettségét jelentette, mert a gydztes éalla-
mok terhére mutatkozo kiilonbozet visszatarthatd volt ezen allamoknak vagy polgaraiknak a
-haborubol kifolyolag jaré osszegek teljes kifizetéséig”. (Békeszerzodés X. rész, I1I. cim, 231.
cikk, Fiiggelék 11. §)
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nak kiegyenlit6 hivatalatol kapta meg jarandosagat, és az ados hivatal feladata
volt, hogy a tényleges addstol behajtsa.'> Ezek a rendelkezések a févarosra is
vonatkoztak mint adosra. Az 1921. julius 26. utan esedékes kovetelések viszont
barmikor és teljes 6sszegben perelhetdk és behajthatok voltak.

Ett6l kezdve a varosvezetés feje f6l6tt Damoklész kardjaként fliggott a fenye-
getés: a hitelezOk zar ala vétetik, majd lefoglaljak a févaros vagyonat, koziizeme-
it, vallalatait. A févaros szdmara a megegyezés hasonl6 jelentéséggel birt, mint az
orszag szempontjabol az allamhaztartas szanalasa a népszovetségi kdlcson révén
és a jovatétel kérdésének ezzel dsszefliggd rendezése. Addig nem lehetett sz6 szi-
lard alapokon nyugvo koltségvetés készitésérol, ameddig bizonytalan volt, hogy a
kovetkezd évekre milyen nagysagrendii torlesztési terhekkel kell szamolni. Meg-
allapodas nélkiil a varos nem mindsiilt hitelképesnek a nemzetkdzi pénzpiacon,
marpedig az jabb beruhdzasi programokat ujabb hosszl lejarati kolesondkre
kivantak alapozni. A kérdés tovabbi fliggdben tartasa azonban glizsba kototte
a fovarost a sajat er6bol végrehajthatd fejlesztések terén is. Joggal szamithatott
arra, hogy ,,minden egyes ujabb targyalasnal mindaz, ami a févaros mai siralmas
helyzetének némi megjavitasa érdekében torténik, a mi terhiinkre fog iratni, mint
olyan kiadas, amely a févaros teljesitéképességét és a lakossag fizetbképességét
jelenti.”"® Hasonl6 okbol nehéz volt megkezdeni a lakossag terheinek mérséklé-
sét, mivel a hitelezok igény tartottak arra, hogy a varos, sziikségleteinek a végle-
tekig torténd megszoritasaval is, elsdsorban az 6 kielégitésiikrél gondoskodjon.
,Minden egyéb dolgunkat ehhez a kérdéshez kell mérniink” — allapitotta meg
Folkushazy Lajos alpolgarmester, a varos ,,pénziigyminisztere” mar 1922 janu-
arjaban.'*

12 Az 1923:XXVIIL tc. értelmében az addsnak tiz félévi részletben kellett tartozasat az allam
javara megtéritenie.

13 BFL ( = Budapest Févaros Levéltara) IV.1403.s. ( = Budapest Székesfovaros Torvényhatdsagi
Bizottsaga. Kolcsoniigyi albizottsag jegyzkonyvei 1921-1927) IX. kotet, 1925. jalius 8., 8. p.
(Eber Antal).

14 Uo. L. kotet. 1922. januar 14. Annak ellenére, hogy a huszas évek els6 felének varospolitikédja
kuleskérdésérdl van szo, a varostorténeti irodalom eddig csak érintlegesen targyalta, illetve
figyelmen kiviil hagyta, az egyetlen kivétel Gergely Jend: A Keresztény Kozségi (Wolff) Part
(1920-1939). Budapest, 2010. 129-130. p.
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A targyalasok felvétele

A hitelezokkel valo alkudozas megkezdése azért is kiilondsen fontos mozzanat,
mert a varosvezetés cimére intézett ellenzéki biralatok egyik leghangstlyosabb
eleme az volt, hogy annak hibajabol mar a kapcsolatfelvétel sulyos késedelmet
szenvedett, és ezaltal keriilt a varos abba a helyzetbe, hogy az id6kozben elszaba-
dulé inflacio kovetkeztében nem tudott elfogadhatd ajanlatot tenni.

A felszaporodott hatralékok tigyében a varos vezet6i joval a békeszerzodés
alairasa el6tt érintkezésbe léptek a kormany illetékeseivel. Els6é izben 1920 ok-
toberében targyaltak Koranyi Frigyes pénziigyminiszterrel, aki kozolte, hogy a
rendezés az allam kiilfoldi tartozasaival egyiitt és azzal azonos feltételek mellett
torténik majd. Ugyanezt erdsitette meg 1920 decemberében hivatalba 1€p6 utoda,
Hegediis Lorant is hozzatéve, hogy Walko Lajos allamtitkar mar folytatja a gy6z-
tes allamok illetékeseivel e kérdésben a targyalasokat.

Ezek a megbeszélések 1921 januarjaban vezettek egyezmény megkotéséhez
Franciaorszaggal a haboru el6ttrél szarmazo nem allami, a békeszerzodés értel-
mében kliring utjan rendezendd tartozasokrol, ez azonban a francia jovahagyas
elhtizodasa miatt csak a kdvetkezé évben emelkedhetett torvényerére. 1921 de-
cemberében sziiletett meg az egyezség Nagy-Britanniaval.!s Ettol teljesen eltérd
szabalyozast igényeltek az allamadossagok, melyeket el6szor meg kellett osztani
az utodallamok kozott. A févaros kolesonei, a kormany igérete ellenére, a ma-
gyar—francia ¢és a magyar—brit egyezmények keretében, a maganadossagokkal
estek azonos elbiralas ala. Mindkét megallapodas enyhitéseket jelentett a béke-
szerz6désnek a kliring-eljarasra vonatkozo szigori rendelkezéseivel szemben,
melyek 1ényegében azonnali és teljes fizetésre kotelezték volna a magyar allamot
a gyoztesek pénznemében, ra haritva annak behajtasat a tényleges adostol. Lehe-
tové tették az ados €s a hitelez6 kdzvetlen targyalasat, és az ez Giton elért ,,baratsa-
gos megegyezésekkel” rendezett tartozasokra vonatkozoan az allam mentesiilt a
szavatossagtol. Az ezek utan fennmarado és nem koronara szol6 kliring-tartozast
Franciaorszaggal szemben &t év alatt kellett kiegyenliteni, a harom elsé évben
annak egy-egy hetedét, a két utolsd évben pedig két-két hetedét. Angliaval szem-
ben félévenként minimum 550.000 fontot elérd fizetésre vallalt kdtelezettséget
az allam mindaddig, amig ez altal az &sszes adossagot ledolgozza. Az elsd kriti-
kus évek terheinek mérséklése érdekében a két elsd fizetés minimumat 150.000
fontban, a kovetkezd két fizetés minimumat pedig 250.000 fontban rogzitették.

15 Akliring-tartozasok rendezésérdl Nagy-Britanniaval k6tott egyezményt az 1922:X VL. tc., Fran-
ciaorszaggal az 1922:XXVIIL. tc. iktatta torvénybe.
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A hat els6é minimalis fizetés mindegyike azonban 100.000 fontra, vagy az 6todik
¢és hatodik alkalommal 90.000 fontra volt csokkentheté azokkal az dsszegekkel,
amelyeket a magyar adosok a kiegyenlitd hivatalok altal jovahagyott egyezségek
alapjan kozvetlenil fizetnek meg.

Az allami terhek csokkentése érdekében tehat a kormany abban valt érdekelt-
té, hogy a fovaros lehetdleg kozvetlen targyalasok utjan jusson megegyezésre
hitelezoivel. Az angol egyezmény kiilon is kitért a fdvarosi tartozasokra, kimond-
va, hogy ha az allami vagy a févarosi kdlesonok hatralékai az esedékes 0sszegek
tokésitése titjan nyernek kiegyenlitést, ez alapot jelenthet a minimalis részletfize-
tési Osszegek csokkentésére.'® Valoszinilleg a magyar—brit egyezmény alairasat
kovetden valtozott meg véglegesen a kormany allaspontja, és ezt kdvetéen nem
csak a hitelez6kkel valo targyalas feladatat kivanta atharitani a févarosra, hanem
a létrehozandé megallapodas anyagi terheitdl is mentesiteni szerette volna az al-
lamkasszat.

A févaros vezetése nem rendelkezett informaciokkal ezekrdl a targyalasok-
rol, igy 1921 végéig, a kapott eligazitas szellemében, nem érezték magukat 1é-
péskényszerben. Az elsdé konkrét fejlemény augusztus végén tortént, amikor a
békeszerzodések gazdasagi vonatkozasainak intézésére felallitott francia kor-
manyszerv, a Maganjavak és Erdekek Hivatala budapesti képviselete megkiildte a
magyar pénziigyminisztériumnak a févaros tartozasairdl sz616 kimutatast, melyet
az feliilvizsgalat végett tovabbitott a varoshazara. Miutan azonban még folytak a
kliring-adossagokrol szo616 allamkozi targyalasok, honapokig nem érkezett ujabb
felvilagositas a teend6krdl, mikdzben a békeszerzodés és a francia egyezmény
akkor ismert tartalma azt vetitette elore, hogy 1922-ben mar bizonyos fizetéseket
teljesiteni kell a hatralékok fejében. Julius 26., a hadiallapot hivatalos megsziiné-
se ota pedig a folyo kamatok és torlesztések az eredeti szerzédések szerint voltak
esedékesek. Csupor Jozsef pénziigyi tanacsnok kezdeményezésére végiil a pol-
garmester november 28-an bizalmas értekezletre hivta dssze az illetékes fotiszt-
viselOket és az uralkodo Keresztény Kozségi Part vezetdinek legszitkebb korét.!”
A kolesonok rendezésének ligyét a tovabbiakban éveken at ez a grémium tartotta
kézben.'® Csupor felhivta az Gsszegyiiltek figyelmét a varos haztartasat fenyegetd

16 1922:XVI. tc. 12. §
17 BFLIV.1403.s. I. kétet. 1921. november 28.

18  Eleinte informalis bizalmas értekezletként, 1922 majusatol pedig formalisan a Pénziigyi Bi-
zottsag altal kikiildott albizottsagként, de ekkor is szigoruan bizalmas jelleggel miikodott. A
fotisztviselok koziil allando tagja volt Sipocz Jend polgarmester, Folkushazy Lajos alpolgar-
mester, Csupor Jozsef tanacsnok és Szabd Imre tiszti foligyész. A part részérél Wolff Karoly,
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veszélyekre: ,,Nem lehetetlen, hogy a franciak a kiilfoldi kolesonokbol eredo ter-
heket az egy-egy fore es6 adoéhoz fogjak aranyositani, s ez alapon esetleg kiilon
ado kivetését fogjak kovetelni; szamitani lehet arra, hogy ennél az aranyositasnal
nem fogjak figyelembe venni a varos gazdasagi helyzetét, hanem az egy-egy fére
megallapitandé adoterhet a viragzo kiilfoldi varosok (Parizs, Berlin) addjahoz
fogjak viszonyitani. Tovabbi veszély a hitelezok ama torekvésében jelentkezik,
hogy a varosok iizemeibe a koveteléseik révén bekapcsolodjanak — amint ezt
Bécs példajabol lathatjuk. Ez a veszély kiilonosen kozlekedési vallalatainkat fe-
nyegetheti, ha azok 1923. januar ho 1-jén a févaros tulajdonaba atmennek.”"
Siirgésen ki kellene hasznalni, hogy a varos bonitasa a katasztrofalis pénziigyi
helyzet ellenére is jobb, mint a vagyona jo részét elvesztett, kiszamithatatlan jo-
vatételi terhekkel fenyegetett allamé, igy elénydsebb megegyezésekben remény-
kedhet. Wolff azonban a kérdést nem tartotta aktualisnak: ,,A bankok akarjak csak
felszinre tolni, s tendenciaja a béke lebonyolitasat a zsido téke kezére juttatni.”
Szerinte egyel6ére nincs egyéb teendd, mint bejelenteni a kormanynak, hogy a
varos igénybe akarja venni az allam segitségét, ahogy ezt — mint hangsulyozta
— a bankok is megteszik sajat tartozasaikat illetden, mig a hitelezdk iranyaban
,»a legszigoribb elzarkozasi politikat kell folytatni.”* Az értekezlet kompromisz-
szumos dontést hozott: felterjesztést intéz a kormanyhoz, hogy a targyalasokat a
févaros bevonasaval folytassa, ugyanakkor biztositson szabad kezet a kozvetlen
egyezkedésre; lehetdség szerint €rintkezésbe kell 1épni a hitelezékkel is, egy-
elére csak a szadndékaik kitapogatasa érdekében. Az értekezlet allasfoglalasarol
Sip6cz december vége felé személyesen is tajékoztatta Kallay Tibor pénziigy-
minisztert. A megbeszélésen jelen volt a kliring-adossagokrol szol6 londoni és
parizsi targyalasokrol frissiben hazaérkezett Walko Lajos is, aki felhivta a figyel-
met arra, hogy Franciaorszagban létrejott egy kormanytamogatast élvezé koz-
ponti szerv a kiilfoldi kovetelésekkel rendelkezd befektetok képviseletére: az

Ereky Karoly, Joanovich Pal, Ernszt Sandor és Platthy Gyorgy vett részt. Azon tilmenden, hogy
egyénileg a legnagyobb tekintélyt élvezd vezetdkrdl van szo, a feltétlen primatust €lvez6 Wolff
mellett a part markans dramlatait is megjelenitették: Platthy a régi Szabadpolgari Partot, Ernszt
a volt néppartiakat, Joanovich az el6kel6 budai allamhivatalnoki koroket, Ereky Friedrich Ist-
van hiveit, a targyalasokba késobb bekapcsolodd Csilléry Andras pedig a fajvédé aramlatot
képviselte. A part kialakulasarol lasd Gergely Jend: A Keresztény Kozségi (Wolff) Part elsd
évei. In: Szazadok 142. (2008) 6. 1325-1382. p.

19  Avillamosvasutak kozségesitése a Wolff-part torekvéseinek egyik sarokpontjat képezte. A koz-
gylilés 1920 decemberében dontott arrdl, hogy €lni fog a koncesszios szerzddés értelmében
1923. januar 1-vel gyakorolhaté megvaltasi jogaval és ekkor atveszi a vasutakat.

20  BFL1V.1403.s. I. kotet 1921. november 28. 7-8. p.
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Ertékpapirtulajdonosok Nemzeti Egyesiilete, amely tapasztalata szerint igencsak
stirgeti a kezdeményezést a fovaros részér6l. S6t kapott télilk egy nem hivatalos
egyezségi ajanlatot is, melynek tartalmarol csak nagy vonalakban adott tajékozta-
tast: tékeengedményrol vagy a frank-adossag koronacimletekre valo atvaltasarol
hallani sem akarnak, viszont a haborts hatralékot hajlandok lennének 10—15 éves
lejaratu pénztarjegyek formajaban tékésiteni, a jovobeni fizetéseket illetden pedig
a kamatokat mérsékelnék a korona arfolyamatol fiiggd 1épcsbzéssel.?! Sip6ez ezt
kovetden levelet intézett az emlitett egyesiilethez, melyben kozolte, hogy januar
kdzepén szeretné megbizottait tajékozodo targyalasokra kikiildeni, erre azonban
csak januar végén érkezett valasz, mely konkrét hatarid6t nem tiizott ki.?

Angol részrol, hasonld kdzponti hitelezéi képviselet hianyaban, a kdlcsont
piacra bocsato bankok jelentkeztek.”® 1922 januar végén Londonba utazott Scho-
ber Béla, a Pénzintézeti Kozpont vezérigazgatdja, a Feliilvizsgalo és Kiegyenlitd
Hivatal elnoke. Ot kereste meg Lloyds Bank, sérelmezve, hogy a févaros nem-
hogy targyalast nem kezdeményezett, de az esedékes sorsolasok iigyében felvi-
lagositast kérd levelekre sem valaszolt: ,,[...] igen sokan kérdezdskddnek nalunk
ugy tgyfeleink, mind masok részérdl, részben a kotvények kisorsolasa, részint
az irant, hogy mik a jovében kapando fizetések kilatasai, s ez — hogy tobbet ne
mondjunk — idegességet és bosszusagot valt ki nalunk, mivel nem szolgalha-
tunk a sziikséges felvilagositasokkal.” Jelezték, hogy a fovarostol vart ajanlatban
megfeleld biztositékok és zalogok felajanlasat is igénylik: ,,a puszta igéret, hogy
valamely jovendd idopontban fizetni fognak pénzeket, melyeket maris fizetniok
kellett volna, nem lenne rank sem kell§ hatassal, sem megnyugtatassal”.>* Ha-

21 Uo. 1922. januar 14.
22 BFL1V.1407.b. (= Tanacsi iigyosztalyok kozponti irattara) 4029/1922-VI.

23 A févaros nem rendelkezett megbizhato adatokkal arrdl, hogy az egyes kolesonok kotvényei
kiknek a kezében vannak és milyen megoszlasban, sét arr6l sem, hogy mennyi van a kélcsont
nyujtd pénzintézetek tarcajaban, és mennyi befektetOk kezén. Azaz bizonyos fokig megfog-
hatatlan volt, hogy a fovaros kinek tartozik, ami sok egyéb tényez6 mellett, szintén rontotta
targyalasi pozicioit. Masrészt ez allando kételyek forrasa volt a kotend6 megallapodasok értékét
illetden, hiszen a bankokkal kotott megallapodas semmiféle kotelezettséget nem jelentett a kot-
vénytulajdonosokra. Ok kétvényen alapuld kovetelésiikkel a banktol fiiggetleniil is felléphettek.
A bankokkal valo megallapodas mellett szolt ugyanakkor, hogy mas lehetséges targyalopartner
nem létezett, és bizni lehetett abban, hogy az 6 magatartasuk tigyfélkoriikre nézve is iranyado.
Azonkiviil nem csak a kotvénytulajdonosok képében, hanem sajat jogon is tamaszthattak kove-
telést, mert a varos veliik allt jogviszonyban, és mint a kélcsonszolgalat kifizet6helyeit tartozott
6ket a mindenkor esedékes dsszeggel ellatni.

24 BFL1V.1407.b. 4030/1922-VL
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marosan irt a Dresdner Bank is, és arra figyelmeztetett, hogy noha az 1914. évi
un. német kdlcsonben jelentds aranyt képvisel az angol érdekeltség, errdl az 6
megkeriilésiikkel semmiféle targyalas nem folytathato.”

A kormany megvaltozott allaspontjaval csak a pénziigyminiszter 1922. januar
5-i leirata nyoman szembesiiltek a varos vezet6i, melyben Kallay, amellett, hogy a
kozvetlen targyalasok felvételére szolitott fel, azt is kdzolte, hogy a ,,rendezésnél
a székesfovarosnak a sajat anyagi erejére kell tamaszkodnia”.? Ez teljesen felké-
sziiletlenill érte 6ket, miutan addig egyaltalan nem foglalkoztak azzal a kérdéssel,
hogy a valuta-tartozas mértéke és a fovarosi koltségvetés adott keretei kdzotti
oriasi szakadékot milyen ajanlattal lehetne athidalni. Mivel vilagos volt, hogy az
adossag jelentds részének elengedésére vagy korona-tartozassa valo atalakitasara
csak nagyobb 0sszeg azonnali kifizetése mellett van mdd, amivel a févaros nem
rendelkezett, egyetlen lehetdséget lattak: hogy ,,a targyalasokat elfogadhatatlan
propoziciokkal honapokon at hatraltassuk, mialtal szamitasba véve azt, hogy
hogy az egyes hitelezOk a nevezett érdekcsoportot’” a megegyezés 1étrehozasa-
ra fogjék szoritani, talan sikeriilni fog végiil egy, a jelzettnél joval elényosebb
megegyezést létesiteni.” A leginkabb intranzingens allaspontot ezuttal is Wolff
képviselte: az egész fizetést ki kell tolni addig, ,,amig a frank ismét 95 fillér lesz”,
¢és ha a hitelez6k ebbe nem mennek bele, ,kérjenek végrehajtast”. Folkushazy
alpolgarmester arra figyelmeztetett, hogy a hitelez6k kdvetelésiik behajtasa érde-
kében ,,igyekezni fognak beiilni az tizemekbe. A megbizott érdekeltség befolyasa
ebben az esetben nem 50, de 200 évig tartana.” Maga is tigy vélte, hogy konkrét
javaslaton akkor érdemes gondolkodni, ha mar ismerik a hitelez6k szandékait,
tehat egyel6re puhatoldzas céljabol kell kiildotteket meneszteni. %

Id6kozben aktualissa valt az 1922. évi koltségvetés dsszeallitasa és eldterjesz-
tése, melyben a torleszto terhek — a korabbi években szokasos médon — csak a
békebeli névleges korona-értéken szerepeltek, és ily modon a biidzsé egyensuly-
ban volt. Az ellenzék ezt szemfényvesztésnek mindsitette, és éveken at szemére
vetette a Wolff-partnak, hogy belpolitikai propagandacélbol ,,paradés” koltség-
vetést készit, nem torédve a varos legfobb érdekével, azzal, hogy a hitelezdket a
teljes gazdasagi leromlasrol és a fizetésképtelenségrol kell meggydzni. Valdjaban
a deficitmentes koltségvetés keletkezése szoros kapcsolatban allt a kdlcson ligyé-
vel. A varoshazi apparatus az immar masfélmilliard papirkoronat megkozelito

25  BFLIV.1407.b. 4021/1922-VI.

26  BFLIV.1403.s. I kétet, 1922. januar 17. 1-2. p.

27  AFrancia Ertékpapirtulajdonosok Nemzeti Egyesiiletét.
28  BFLIV.1403.s. I kotet 1922. januar 17. 3. p.
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f60sszegli koltségvetést eredetileg 61 millids felesleggel allitotta 6ssze, s jovaha-
gyasra a kolcsoniigyi bizottsag elé terjesztette.” Csupor tanacsnok éppen a kiiszo-
bon allo kolesontargyalasok szempontjabol egyértelmiien sziikségesnek tartotta
a felesleget, sot felajanlotta, hogy azt akar 100 millidig is fel tudja tornaszni.
Szerinte a hitelezok kdveteléseiket nem a koltségvetési eredményhez, hanem a
varos vagyonahoz fogjak aranyitani, a folyamatos fizetéképesség iranti bizalom
viszont kedvezobb feltételeket eredményezhet. Aggalyos viszont a tobblet part-
politikai szempontbol, mivel — mint elismerte — ,,a polgarok ado6zoképessége
a legteljesebb mértékben igénybe vétetett”, és nehéz lesz hatdsosan érvelni az
ellenzék adok leszallitasa iranti koveteléseivel szemben. Acs Ferenc fészamvivé
mas véleményen volt: a kiilfélddel szemben az anyagi gyengeséget kell kifeje-
zésre juttatni, ezért a bevételi eldiranyzatot oly mértékben kellene csdkkenteni,
hogy 5-10 millié korona deficit keletkezzen. Folkushazy alpolgarmester is ugy
vélte, hogy a varhato kemény alkudozasokhoz a felesleg eltiintetése kivanatos, de
ennek olyan tigyesen kell torténnie, hogy a beavatottak se akadjanak a nyomara.
Javaslata alapjan az értekezlet ugy dontott, hogy az adok eldiranyzatanak aranyos
leszallitasaval a koltségvetés egyensulyt mutasson.>

A kozgyiilés koltségvetési vitadjaban Wolff az egész biidzsé Achilles-sarka-
nak mindsitette a kiilfoldi kolcsondket. Mikdzben a hitelezkkel vald kozvetlen
targyalasok sziikségességét hangoztatta, kijelentette: ,,hogyha az eurdpai toke a
bolsevik Oroszorszaggal szemben tud koncessziokat tenni, akkor a mi kiilfoldi
kolesoneinknél is koncessziokat kell tennie [...] mi kiilfoldi tartozasainkat teher-
birasunk aranyaban becsiiletesen teljesiteni is akarjuk: a tilzas ellen 6v az a tudat,
hogy itt barmiféle er6szakos intézkedés az egész békemiinek kockaztatasaval jar-
hatna.” Kiilon kiemelte: a kdziizemeket ,,mi a kiilfoldi kolesonokkel kapcsolat-
ban nem vagyunk hajlandok kockara tenni [...] Olyan végrehajtas, amely esetleg
ezen lizemek jovedelmezdbb kihasznalasaval a kozterheket Gjbol fokozni akarna,
eleve ki kell hogy zarddjék a kombinaciok minden eshet6ségébd1™”! Az ellenzék
részér6l Eber Antal partonkiviili liberalis varosatya, a Magyar—Olasz Bank vezér-
igazgatoja fejtett ki ezzel ellentétes koncepciot: az lizemek varosi vezetés alatt

29  Ez a tény jol mutatja az ekkor még titokban, minden testiileti felhatalmazas nélkiil miik6do
szerv kiilonleges szerepét a varosigazgatasban, amit feladata és dsszetétele egyarant alatdmasz-
tott: a Wolff-part egyeduralmanak végéig, a kozgyiilés mandatumanak 1923 végi lejartaig a
varosi adminisztracié egyértelmiien irdnyad6 forumnak tekintette a gazdalkodas legfontosabb
kérdéseiben.

30 BFLIV.1403.s. I. kotet, 1922, januar 14.

31  FK 1922.13. (marcius 14.) 596-597. p.
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sziikségszerlien dragan, biirokratikusan, alacsony hatékonysaggal miikodnek.
Mar csak ezért is részvénytarsasagga kellene dket atalakitani, és a részvények
felének atengedésével lehetne megszabadulni az adossagoktol. A megtartando
50% biztositana a varosnak a sziikséges befolyast; tekintve, hogy ezek az lizemek
jorészt kdlesonokbol 1étesiiltek, a javasolt 1épéssel ,,nem hoztunk nagyobb aldo-
zatot, mintha nem vettiik volna fel a kdlcsondket és nem létesitettiik volna ezeket
az lizemeket.”*?

Magan az ajanlaton, amit a varos kiildottei — fizetni akard ados latszatat
keltve — magukkal vihetnének, a tanacs csak marcius végén kezdtek érdemben
dolgozni, amikor jelzést kapott, hogy a Lloyds Bank megbizottja rovidesen meg-
érkezik. Shober Béla, a Pénzintézeti Kdzpont vezérigazgatdja is bekapcsolodott
a févaros bizalmas kolcsontigyi bizottsaganak munkajaba,®® és a megegyezés
lehetséges bazisaként olyan lizemek atengedését jelolte meg, amelyek birtokla-
sa nem létfontossagu a varos szamara; példaul a hamarosan megvaltasra keriilé
villamosvasut vagy a fiirdok kivanatos falatok lehetnek a kiilféldi pénzcsoportok
szemében. ,,Mas eredményre nem igen lehet jutni, barmennyire is kutat az em-
ber” — tette hozza. Wolff ez ellen hatarozottan tiltakozott: ahhoz, hogy a villamos
egy kiilfoldi tarsasag szamara rentabilis legyen, a 8 koronas viteldijakat azonnal
50-re kellene emelni. ,,A k6zonség bele lenne hajtva a forradalmasitasba. E16bb
beletdrédnék a hus aranak emelésébe [...] Az entente-nek be kellene latnia, hogy
a népharag fog hatart szabni a teljesithetetlen szerzodések végrehajtasa elé; ez az
a sanc, amely mogé vissza kell majd vonulnunk. [...] A fiirdokkel egyiitt a buda-
pesti ingatlanok jelentds részét is idegen kézre kellene juttatni. Ezt a tervet is f4j6
szivvel fogadna el, és a maga részérdl ott, ahol nyilvanosan fog felszolalni, ebbe
nem is fog beleegyezni. [...] Tehat taktikazas kifelé és a teljesités elodazasa. Min-
den rognek megtartasa és at nem engedése.” A varoshaza ,,vezérének” hangiitése
nyoman lényegében elfogadast nyert a ,,passziv rezisztenciat” kilatasba helyezo
magatartas, bar Szabo Imre tiszti f6iigyész figyelmeztetett, hogy a békeszerzédés
ota lejart esedékességek azonnal perelhetdk, és ezen az uton a hitelezok ,,a varos
egész vagyonara ratehetik a keziiket”.3*

Majus 4-én a pénziigyminiszter tudatta SipScz-cel a francia kormany kivan-
sagat, miszerint a fovaros lehetéleg teljes felhatalmazassal biré megbizottjat var-

32 Uo. 642-645. p.

33 Mellette hamarosan bevontak allando tanacsadoként a ,keresztény-nemzeti iranyu pénzinté-
zetként elfogadott Pesti Hazai Els6 Takarékpénztar Egyesiilet vezérigazgatojat, Walder Gyulat,
és helyettesét, Erney Karolyt.

34 Uo. 1922. 4prilis 19. 1-9. p.
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jak Parizsba egyezmény megkotésére.> A kormany ennek teljesitésére mar csak
azért is nagy sulyt helyezett, mert az allamkassza képtelen volt eleget tenni a ma-
gyar—francia egyezménybdl folyo kotelezettségeknek, s a maga részérdl Teleszky
Janos volt pénziigyminisztert, az Orszagos Pénziigyi Tanacs elnokét kérte fel a
targyalasokon valo részvételre.’® A varosvezetés a januarban elhatarozott taktikat
igyekezett kdvetni: formalisan targyalni és a j6 szandékot demonstralo, de a hite-
lez6k szamara nyilvan elfogadhatatlan javaslatokkal hiizni az id6t a nemzetkozi
politikai és gazdasagi klima kedvez6 irany megvaltozasaig. Abbol a feltevésbol
indultak ki, hogy a francia fél kemény fellépése nem egyéb, mint a magyarellenes
francia kiilpolitika megnyilvanulasa, amivel szemben védelmet lehet talalni Ang-
lia térségbeli torekvéseiben, melyek szamara Magyarorszag bazisul kinalkozik.>

Csupor tanacsnok targyalasi pozicioként azt javasolta, hogy kérjék a hatra-
1ékos tartozas 80 vagy 90%-anak elengedését, a fennmaradd 10-20%-ot pedig
5 évi részletekben torlesztenék. Ez esetben a koltségvetés évi terhe elviselhetd
mértékii, 145 vagy 290 milli6é korona volna.*® A fennmarado6 tartozas utani tor-
lesztés és kamatfizetés, az eredeti feltételek mellett, az 6téves idGszak lejartaval
kezdddne el, vagy alternativ javaslat szerint akkor, ha a korona frankkal szembeni
arfolyama meghatarozott mértékig emelkedik. Amennyiben a hitelez6k szamara
a halasztas nem eclfogadhat6, akkor a foly6 esedékességek torlesztését 1923-t6l
az eredeti névérték 10%-ara csokkentve lehetne megkezdeni, és ez esetben az
1914-1922 kozott elmaradt fizetés mindig az eredeti esedékesség utan 10 évvel
lenne aktualis, ugyancsak 10%-ra leértékelve. A fovaros angol kotvényeinek ar-
folyama ekkor a font-névérték 10%-a volt, a francia kotvények Parizsban a név-
érték 30-32%-at érték.*”

Wolff ezt az ajanlatot ,,tulsagosan jonak” mindsitette, s a passziv reziszten-
cidhoz mar jogi bazist is ajanlott: mivel a francia kdlcson kdtvényei 400 korona
= 420 frankra szolnak (attol fiiggéen, hogy Budapesten vagy kiilf6ldon fizetik)

35  BFLIV.1407.b. 4032/1822-VI.

36  Fovarosi Hirlap, 1922. majus 10. 5. p. Teleszky Janos (1868—1939) 1889-t61 pénziigyminisztéri-
umi tisztviseld, 1912—-1917 k6zott pénziigyminiszter, 1920-1924 az Orszagos Pénziigyi Tanacs
elndke. 1924-ben a magyar kormany f6 megbizottja az in. népszovetségi kolcson felvételével
kapcsolatos targyalasokon. 1927-t6l fels6hazi tag.

37  BFL IV.1403.s. 1. kotet, 1922. majus 6. 31-45. p. A térséggel kapcsolatos angol—francia el-
lentétekre 1d. Ranki Gyérgy: Gazdasag és kiilpolitika. A nagyhatalmak harca a délkelet-europai
gazdasagi hegemoniaért 1919-1939. Budapest, 1981. 22-56. p.

38 1922. aprilis 20-i arfolyammal szamolva.

39  FK 1922. 53. (december 1.) II. Melléklet 10-13. p.
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a varos csak a korona-6sszegnek megfeleld franktartozast ismerjen el. A német
kdlesdn Németorszagban kibocsatott részénél, mely az eredeti kolcsonszerzédés
szerint 50%-ot tett ki, csak elértéktelenedett papirmarkaban legyen hajlando fizet-
ni, igy a 10%-ra redukalas az angol kdlcsonre vonatkozna. Teleszky, a tapasztalt
pénziigyi diplomata viszont Csupor tervérdl is ugy vélte, hogy azt a partnerek
bantoan kevésnek fogjak talalni, és csak a targyalasi készség gyors elparolgasat
idézi el6. Mivel maga is ugy foglalt allast, hogy a févaros nem tud olyan elfogad-
hat ajanlatot tenni, amit azutan teljesiteni is képes, azt ajanlotta, hogy elsésorban
a varos helyzetének bemutatasat kell eldtérbe helyezni, ennek alapjan megjeldlni
egy Osszeget, amit évente erre a célra valoban szanni tud, a hitelezékre bizva,
hogy javasoljanak ehhez illeszked6 konkrét megoldast. “° Ezek utan késziilt el
a fovarosnak a hitelez6khoz intézett els6 memoranduma, melyben Budapest vi-
laghaboru utani helyzetének és haztartasanak részletes bemutatasa utan fizetési
halasztast kért ,,addig, amig az europai gazdasagi és pénziigyi helyzetnek elodaz-
hatatlan és méltan remélt javulasa Budapest székesfovarost is abba a helyzetbe
hozza, hogy fizetési kotelezettségének ezen valtozas folytan az akkori viszonyok-
nak megfelelé6 mértékben eleget fog tehetni.”*!

Csuporra és Fock Edére, az ut- és csatornaépitési ligyosztaly vezetdjére vart az
a kellemetlen feladat, hogy mindezt személyesen a harom nagy hitelez6i csoport
elé tarjak. Parizsban Marcel Barde-al, az Ertékpapirtulajdonosok Nemzeti Egye-
siilete igazgatdjaval és Charles Alphand-al, a kiiligyminisztériumhoz tartozo
Maganjavak ¢és Erdekek Hivatalanak elnokével targyaltak. Mint varhat6 volt, 6k
meghatarozatlan idore sz616 moratoriumrodl hallani sem akartak. Ellenben atnyuj-
tottak egy teljesen kidolgozott ,,baratsagos egyezmény” tervezetét,*” hozzatéve,
hogy ehhez képest mar csak kisebb részletkérdésekben lehet sz6 engedményrol.
Az 1914 o6ta felgyiilt hatralék teljes megfizetéséhez ragaszkodtak; azt 10 év alatt
torlesztendd és ez alatt 4%-al kamatozo 0 kdtvényadossagga alakitottak volna
at. A fennmaradé toketartozas torlesztését az eredeti torlesztSterv szerint kellett
volna folytatni, és engedményt csak a kamatot illetéen kinaltak: a kotvényenkénti
8,40 frank helyett megelégedtek 3,15 frankkal, amig a korona arfolyama 0,02
frank alatt van, hogy annak javulasaval 1épcsézetesen emelkedve, 0,09 franknal
érje el az eredeti mértéket. A magyar kiildottek egy kedvezdbb tablazatot terjesz-
tettek eld, mely szerint 0,02 frank alatti arfolyamnal csak 1,40 frank lett volna a
kamat, és a 8,40-t csak 0,12 franknal érte volna el. Errdl a franciak targyalni sem

40  BFLIV.1403.s. I kotet, 1922. méjus 6.; majus 20. 23-30. p.
41  FK 1922. 53. (december 1.) 18. p.
42 FK 1923.23. (majus 18.) Melléklet 2-5. p.
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voltak hajlandok, belementek viszont abba, hogy a t6késitett hatralék torlesztése
kitoloédjon 15 évre, és igéretet tettek arra, hogy a varos helyzetének felmérésé-
re szeptember elején Budapestre utaznak, és ott fognak végleges megallapodast
kotni. Noha ezek a feltételek is sulyosak voltak — az elsé 15 évben a legkedvez-
ményesebb kamat mellett is mintegy 5,8 millio frank terhet jelentettek — némi
megkdnnyebbiilést jelentett, hogy a korabbi rémképekkel ellentétben nem kivan-
tak lizemeket lefoglalni, hanem megelégedtek volna valamely kozjovedelem le-
kotésével biztositék gyanant.*

Baratsagosabb 1égkdrt tapasztaltak a varos kiildéttei Londonban, ahol a kol-
csont kibocsatd harom bank volt a targyalopartner. Hatarozatlan idére sz616 mo-
ratoriumhoz 6k sem jarultak hozza, viszont nem terjesztettek eld koveteléseket
sem, hanem a magyarokat kérték fel konkrét javaslat tételére. Csupor, Teleszky
ajanlasat kovetve, a fovaros harom kolcsonének dotaciojara kdlesononként évi
50-50 millié korona fix 6sszeget ajanlott fel.* Noha a korona akkori kurzusa mel-
lett ez az angoloknak minddssze 12.500 fontot jelentett volna, két bank képvise-
16je hajlott volna az elfogadasara, a Neumann & Luebeck azonban tobbet kivant,
igy Csuporék azzal alltak fel az asztaltol, hogy ez ligyben otthon konzultaciokat
kell folytatniuk.*

Kiilonosen kényes kérdéseket érintett a berlini targyalas. A fovaros adossagai
kiilénbdzoé pénznemekben testesiiltek meg, €s ezek egymashoz viszonyitott arfo-
lyamaban is komoly eltolodasok torténtek, teljesen felboritva az egyes hitelez6i
csoportok koveteléseinek eredeti aranyait.* A legnagyobb vesztesek természe-

43 BFL 1V.1410.d. ( = Budapest Székesfévaros Tiszti Ugyészségének iratai. Tiszti féiligyészi és
igyészi irathagyatékok gytijteménye) 20. doboz. Dr. Csupor Jozsef €s Fock Ede tanacsnokok
jelentése hivatalos eljarasukrol a kiilfoldi kolesondk rendezése tigyében; BFL 1V.1403.s. 1. ko-
tet, 1922. julius 14. 2-16. p.

44 Ennek megvalositasat ugy képzelték, hogy a korona-sszeget negyedévi részletekben egy bu-
dapesti bankban helyezik el, amely pénziigyminisztérium felhatalmazasa alapjan valthatja azt
fontra olyan idépontban, amikor az valutaris szempontbdl kedvezd.

45  Uo; MNL OL K 269 360. tétel 1930-135.080. 115. fol.

46 Az angol koleson torlesztését a szerz6dés kizardlag fontban irta eld, mind budapesti, mind lon-
doni fizetés esetén. A francia kolcsont budapesti kifizetés esetén koronaban, a franciaorszagi,
belgiumi és svajci kifizet6helyeken francia frankban kellett torleszteni; minthogy ezek a kotvé-
nyek Magyarorszagon ténylegesen nem keriiltek forgalomba, gyakorlatilag a teljes kotelezett-
ség frankban terhelte a varost. A frank fonthoz viszonyitott arfolyama a haboru eléttinek kb.
harmada volt ekkor.

Az 1914. évi német kolcson cimletei minden orszagban bevalthatok voltak, ahol forgalomba
keriiltek, az adott orszag pénznemében: tehat koronaban, német markaban, fontban, svajci és
belga frankban, holland forintban. A févaros ezt a kdlcsont megkisérelte két részre valasztani.
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tesen a németek voltak. A Dresdner Bank képviseldi egyenld elbanast kovetel-
tek, amit 6k ugy értelmeztek, hogy az altaluk nyujtott eredeti kdlcsdn aranyaban
ugyanannyi fontot vagy frankot kapjanak, mint a tobbiek, de nem voltak hajlan-
dok ugyanannyi papirkoronanak megfeleld papirmarkat elfogadni. Kijelentették,
hogy ilyen rendezés esetén a kotvényeket a legerésebb valutaju orszagokba toljak
at, ami ellen a f6varos kiildottei ovast jelentettek be.*’

Meglehetésen vegyes poggyasszal tértek tehat haza, amiben az egyetlen biz-
tatd reménysugarat az angol bankok aranylag engedékeny magatartasa jelentet-
te. A varosvezetés nem latott mas lehetGséget, mint a tovabbi taktikazast és a
hitelezok egymassal szembeni kijatszasat. Az it eredménye megerdsitette oket
néhany korabbi feltételezésiikben. Mindenekel6tt abban, hogy a hitelezék kii-
16nb6z6 csoportjai kdzott nincs érdemleges kapcsolat, a németekkel egyik sem
kivan Osszefogni, az angolok viszont nem osztjak a franciak talzo koveteléseit.
Teleszky ugy értékelte: a franciak altal felajanlott egyezséget nincs értelme elfo-
gadni, hiszen azt épplgy nem tudja betartani a varos, mintha az eredeti szerzédés
alapjan kellene teljesitenie, tehat per és végrehajtas ellen nem jelent védelmet;
ezzel viszont 50 milli6 koronas ajanlatot szembeallitani, a targyalasok megsza-
kitasat jelenti. Nekik tehat halogatd valaszt kell adni, arra utalva, hogy varjak
szeptemberre igért 1atogatasukat, melynek soran meggy6zddhetnek rola, hogy a
varos johiszemiien nem fogadhatja el az ajanlatukat; kozben arra kell torekedni,
hogy az angolokkal addigra megegyezés j6jjon 1étre.*® Ennek érdekében az évi
50 millié korona felajanlott 6sszeget 70 milliora emelték. A szamitast azonban
keresztiilhtizta az inflacio vagtaja: Londonbol csak szeptember végén érkezett va-
lasz, miszerint a korona zuhanasa folytan az ajanlat id6kdzben értelmét vesztette.
A Dresdner Bank pedig az irasban is megismételt dvasra azzal valaszolt, hogy
a kolcsont aranymarkaban nyujtotta, és ragaszkodik hozza, hogy ilyen értékben
kell figyelembe venni a rendezésnél is.*

Az angol bank ttjan kibocsatott részt elismerte fontban térlesztendd kolesonnek, a tobbit vi-
szont markakolesonnek tekintette. Mivel Németorszag felé a haboru alatt is folyt torlesztés, a
fovaros rendelkezett azon cimletek jegyzékével, amelyek a haboru kitorésekor, illetve azt kove-
téen német kézen voltak, és az volt az allaspontja, hogy ezekre, a bevaltasi helytdl fliggetleniil,
csak markaban teljesit fizetést.

47  MNL OL K 269 360. tétel 1930-135.080. 113. fol.; BFL IV.1410.d. 20. doboz.

48  BFLIV.1403.s. I kétet 1922. julius 14. 30-35. p.

49  FK 1922. 53. (december 1.) II. Melléklet 20-22. p.
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A ,,dermeszt6” francia ajanlat

Az addssagrendezés ligye tehat nyar végére ismét holtpontra jutott, abban az ér-
telemben is, hogy a varosvezetés Ujra sdtétben tapogatdzott a partnerek tovab-
bi szandékait és a lehetséges kdvetkezményeket illetden. A francidk halogattak
a budapesti utazast, és az igért szeptember helyett november kozepén jelentek
meg. Az els0 targyalason valasztast kinaltak fel a nyaron atadott tervezet és egy
olyan modozat kozott, melynek keretében a févaros bizonyos vagyonrészek ér-
tékesitésével azonnali jelentds torlesztésre teremtene fedezetet, és ennek fejében
a fennmaradé tartozésra szamottevd enyhitéseket kapna. Ugy tiint, hogy ez utob-
bi koncepcioba beleilleszthetd frank-adossag tetemes részének magyar koronara
konvertalasa, az egyetlen olyan megoldas, amirdl a varosvezetés tigy vélte, hogy
akar sulyos aldozatot is megér, mivel mentesiti a varost a tovabbi értékeltoloda-
sok kiszamithatatlan kovetkezményeit6l. Ezért azt valaszoltak, hogy ezen az ala-
pon szeretnének tovabb targyalni.’® Masnap a franciak teljesen 0j tervvel lepték
meg Oket, amely mar a varos vagyonanak torzsét vette célba. Eszerint az ados-
sagrendezést egy e célra alakitandd svajci honossagu részvénytarsasag kezébe
adnak. Az Ugyvivd és Felszamold Téarsasag 60 milli6 frank alaptékével jonne
Iétre, melyben a magyar téke 25% részesedést kaphatna. Az igazgatosagban az 0j
tokét hozo befektetoknek — francia és belga pénzintézeteknek — 8, a fovarosnak
¢s a francia koleson kotvénybirtokosainak 2-2 képviseldje foglalna helyet. A tar-
sasag az alaptokébdl azonnal kifizetné a kdlcson hatralékait, és az alapitasi kolt-
ségek utan még fennmarado 6sszeget, kb. 10 millié frankot a varos rendelkezé-
sére bocsatana, elsdsorban a tarsasag szamara jovedelemforrasként szoba johetd
intézmények fejlesztésére. A tarsasag a koleson folyd kamatszolgalatat a varos e
célra lekotendod jovedelmeibdl 1atna el, igy 6t illetné bizonyos adok hozadékanak
meghatarozott hanyada, atengednék neki bizonyos iizemek brutté bevételének
50%-at (de a viz-, gaz- és elektromos miivek valamint a megvaltas el6tt allo vil-
lamosvasut ezek kozott nem szerepelne). A vallalkozas megkapna értékesitésre
a févaros piacra dobhatdo magantulajdonat. Ennek bevételébdl 1atna el a kdleson
toketorlesztését, 15 éves fennallasa alatt minden 420 frankos kétvény utan 150
frankot fizetve; a fennmarado rész 270 koronara valtozik, amit a fovaros a tarsa-
sag megsziinése utan 6% kamatozassal az eredeti hatariddig, 1961-ig torleszt. A
vagyonértékesitésnek ugyanezen 15 év alatt fedezetet kell nytjtania a 60 millio
frankos alaptoke torlesztésére is, ezen feliil tetemes hasznot kell hoznia, hiszen
a kotvénybirtokosok szamara hosszll tavon azzal ohajtottdk vonzova tenni ezt a

50  Uo. 24-25.p.
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megoldast, hogy részesednek a haszonbol. 10%-ig terjedd tiszta hasznot azonban
a tarsasag befektetdinek szantak, és csak az ezen feliili hanyadot osztottak vol-
na meg a kotvénybirtokosokkal. Allami garanciat is kivantak a kotvények 150
frankos bevaltasara, valamint a kamatfizetésre lekétendd varosi jovedelmekre és
hozadékokra évi 2 milli6 frank erejéig.’!

A varos vezetOi és az Oket segitd pénziigyi szakértok — Teleszky, Schober,
Walder, Erney — csak feltételezésekkel élhettek az ajanlat hatterérol. Ugy véle-
kedtek, hogy komoly befekteték egyelre nem allnak mdgotte; Aphand és Barde
elssorban a politikai szempontokat képviselik, és annak modjat keresik, hogy a
kotvényeket birtoklo francia kisbefektetok gyorsan pénzhez jussanak. Miutan be-
lattak, hogy a varos a kivant teljesitést valoban nem tudja kigazdalkodni, a francia
korméany befolyasat kivanjak latba vetni, hogy az ottani pénzintézetek dsszeadjak
a sziikséges tokét. Alphandék szamara a terv f6 vonzereje bizonyara a hatralékok
azonnali kifizetése, ugyanakkor a befektetok haszna azon mulik, hogy sikeriil-e
elegendd, elénydsen értékesithetd varosi vagyont talalni. A fovaros targyaloi ép-
pen ezt lattak az egész elgondolas legsebezhetdbb pontjanak; Teleszky ugy nyilat-
kozott, hogy ,,én mint francia bankar ebbe nem mennék bele”.>? Javasolta, hogy a
varos mégis fogadja targyalasi alapként. Egyrészt, elonyos perspektivat jelenthet
egy erds francia pénzcsoport érdekeltsége a varosfejlesztésben; masrészt taktika-
ilag kedvezObb szamara, ha nem ¢ utasitja el a megoldast, hanem a francidknak
nem sikeriil 6sszehozniuk a sziikséges tokét. Javaslatara ugyanakkor a varosi kiil-
dottség az alabbi feltételeket kototte ki: a rendezés olelje fel az angol és a német
kolcson torlesztését is (ellenkezd esetben a franciak egyoldaltian elvonhatnak a
legértékesebb aktivakat, mialtal a varos a tobbiekkel szemben még stilyosabb
helyzetbe keriilne); az egész terv a varos értékesitheté vagyonanak legfeljebb a
felét vegye igénybe és a vagyonértékelés szamara megfeleld legyen; elévételi
jogot kell biztositani a tarsasag altal értékesitendd ingatlanokra.

Ezekbdl a szempontokbol semmit nem sikeriilt érvényesiteni. A franciak ra-
gaszkodtak ahhoz, hogy a varos teljes értékesithetd vagyonat forditsak a hitelezok
kielégitésére, azaz 1ényegében minden olyan ingatlant, amit éppen nem hasznal-
nak szorosan vett kozfeladat ellatasara. Ezzel a varos elvesztette volna a varos-
rendezési célra fenntartott teriileteket, a természeti kincseket, a gazdalkodasra
szolgalo telkeket. Az ingatlanokat a haboru eldtti vagyonleltari értéken kivantak
atvenni, mikdzben piaci értékiik a varosi illetékesek becslése szerint harmadara

51  BFLIV.1403.s. II. kdtet, 1922. november 15. 1-12. p.; november 16. 4-7. p.
52 BFLIV.1403.s. II. k&tet 1922, november 15. 42. p.
53 Uo.24-44.p.
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csokkent, azaz a tarsasag rentabilis miikddése mintegy haromszoros fedezetet igé-
nyelt volna. Hatarozott elutasitasban részesiilt a varosnak az a kivansaga is, hogy
a telkeknek egy megszabott minimalis érték alatti elkotyavetyélése ellen vétdjog-
gal élhessen. A kamatfizetés céljara lekotott varosi bevételek gyarapodasa esetére
nem az egyezség szerinti kedvezébb, hanem az eredeti tartozas utani teljes kamat
mértékéig ohajtottak azokat igénybe venni. A varosi kiildottség probalt athidalo
megoldast keresni, ami a torlesztéseket is az e célra lekotott adokbol és tizemi
bevételekbdl biztositana, a varosi vagyon lekotése pedig csak végso biztositékul
szolgalna és csak abban a mértékben, amennyiben az elébbiek nem nyujtanak
fedezetet. A francidk azonban semmiféle ilyen megoldasba nem voltak hajlan-
dok belemenni; mint kijelentették, az 6 iranyelveik szerint francia kovetelésekrol
véglegesen lemondani altalaban nem szabad, és nem tudnak otthon megindokolni
a tbkeengedményt, ha a varos folyo bevételeibdl is képes torlesztést teljesiteni.™

A franciak elutazasa el6tti napon, november 17-én tigy tlint, kiiszobon all a tar-
gyalasok teljes megszakitasa. Ejszaka Alphand kozolte Walderrel, hogy a masna-
pi utolso iilésnek 6t perc alatt véget vet, ha tervezetét nem fogadjék el: ,,sajnalom,
nekem Poincaré-nak kell referalnom, maguk nem tudjak, hogy ez milyen feladat”
— tolmacsolta szavait a magyar bankar. A talalkozon Alphand elfogadta ugyan,
hogy térjenck vissza a hatralékok tokésitésén alapuld un. funding-tervezetre, ezt
azonban sulyos fenyegetésekkel tarsitotta: meg nem egyezés esetén az ligyet ve-
gyes dontébirdsag elé viszik,* melynek rendtartasa lehet6vé teszi, hogy a varos
vagyonat és jovedelmeit mar a per soran, rovid hataridon beliil zargondnoki ke-
zelés ala helyezzék. Kilatasba helyezte a funding-tervezet tovabbi stlyosbitasat

54 Uo. 1922. november 16., délutani tilés 1-32. p.
55  Uo., 1922. november 17. 31. p.

56 A Trianoni Béke X. részének 239. cikke eldirta Vegyes Dontébirdsag felallitasat Magyarorszag
¢és valamennyi, a szerz6désben érdekelt szovetséges allam kozott kiilon-kiilon, a békeszerzédés
gazdasagi rendelkezéseivel kapcsolatos jogvitak rendezésére. A bizottsag egy-egy tagjat az
érintett kormanyok jelolték ki, az elnokot kozos megegyezéssel valasztottak, ennek hidnyaban
Nemzetek Szovetsége Tandcsa jelolhette ki. A békeszerzddésben szabalyozott kérdéseken
tilmenden eljarhatott ,,a jelen Szerz6dés életbelépése elott a Szovetséges és Tarsult Hatalmak
allampolgarai és a magyar allampolgarok kozott kotott szerzodésekre vonatkozolag felmertilt
mindenneml vitas kérdésben, azoknak a kérdéseknek kivételével, amelyek valamely szovet-
séges, tarsult vagy semleges Hatalom torvényei értelmében e Hatalmak nemzeti birosaganak
hataskorébe tartoznak.” A 2930/1925. M. E. sz. rendelet kimondta, hogy a Vegyes Dontobirosag
altal elrendelt biztositasi és ideiglenes végrehajtasi intézkedéseket a magyar jogszabalyoknak
megfelelden foganatositani kell, hatarozatainak pedig a belf6ldi jogerds itélettel azonos hatalya
van, és ennek alapjan végrehajtas foganatosithato.
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is, tovabba hogy zalogként nemcsak jovedelmek, hanem varosi vagyon lekotését
is igényelni fogjak.”’

A soron kovetkez6 parizsi forduld esetleges eredménytelensége nem csak a
varos szamara fenyegett belathatatlan kovetkezményekkel. A kormany, a fenye-
getd gazdasagi dsszeomlas megeldzése érdekében, éppen ebben az idészakban
kezdett érdemben foglalkozni az allamhaztartas szanalasat célzo nagy kiilfoldi
koleson megszerzésének elokészitésével.® Ennek elfeltétele a békeszerzodés-
ben eldirt, de egyeldre 0sszegszerliien meg nem hatarozott jovatétel torlése vagy
legalabb méltanyos megallapitasa volt, valamint a kdlcson fedezeteként szam-
ba jovo allami bevételekre vonatkozo jovatételi zalogjog feloldasa. Vilagos volt,
hogy e tekintetben dont6 stlya van Franciaorszag allasfoglalasanak, és komoly
aggodalmat okozott, hogy a févaros kolcsone koriili szakitas kihatassal lehet az
egész jovatételi kérdésre.

Els6sorban ennek szolt, hogy Kallay pénziigyminiszter véllalta a tanacsko-
zas hazigazdajanak szerepét, demonstralva a franciak felé, hogy kielégitésiikre
sulyt helyez. Ezen tulmenden azonban nem élt semmiféle kezdeményezéssel. A
fovaros vezetése beszoritott helyzetbe kertilt: a kormany hatarozottan elvarja a
megegyezést Parizsban, és szamolni kell azzal, hogy szakitas esetén nem lesz
abban a helyzetben, hogy diplomaciai eszkdzokkel megvédje a fovarost a varhatod
retorzioktol.

57  FK 1922. 53 (december 1.) 26-28. p.

58  Ormos Maria: Az 1924. évi magyar allamkolcson megszerzése. Budapest, 1964.; Romsics Ig-
ndc: Bethlen Istvan. Politikai életrajz. Budapest, 1991. 152—-155. p. ; A Magyar Nemzeti Bank
torténete. I. Az Osztrak Nemzeti Banktol a Magyar Nemzeti Bankig 1816-1924. Szerk.: Bacs-
kai Tamas, Budapest, 1993. 501-509. p.






