RACZ BALAZS VIKTOR

KONFISKALAS AZ APAFI-KORBAN!

Bevezetés

Az Erdélyi Fejedelemség fiskalis politikdja és a hozzajuk kapcsolodo joggyakor-
lat kutatdsa még szamos lehetOséget és feltaratlan résztémat rejt magaban. Jelen
tanulmany fokuszaban az Apafi-kori kincstari birtokpolitika egy szegmentuma, a
kiilonbozo foldbirtokok konfiskalasa all. El6szor a téma jogszabalyi hatterének
minél részletesebb feltarasaval, majd a kincstari birtokdllomany bdviilési me-
todusainak példak segitségével vald tipizalasaval, illetve ezutan a folyamatban
résztvevo kincstari tisztviselok szerepének bemutatasival szeretnék tenni egy
Iépést a kérdéskor megértése érdekében, valamint megteremteni a tovabbi rész-
témak kutatasanak lehetdségét. Munkam végén pedig kisérletet teszek néhany
ovatos 1j megallapitas megfogalmazasara az Apafi-kor fejedelmi birtokpolitika-
javal kapcsolatban, a konkrét esetek vizsgalata ugyanis a szakirodalomban koz-
hellyé valt vélekedéshez képest 1j eredményt latszik mutatni. Indokolt esetben a
felhasznalt szakirodalom allitasainak pontositasara vallalkoztam. Kiilondsen igaz
ez az ugynevezett inscriptio esetében, amelynek jelentéstartalmat — nem csupan
Apafi-kori példak alapjan — az eddigieknél pontosabban behatarolhaténak vélem.

A téma jog-, kormanyzat- és gazdasagtorténeti jelentOsége egyarant kétség-
telen. Mivel a tanulmany egy olyan jogi aktust elemez (a birtokok kincstarhoz
keriilését), amelyben kormanyszervek vesznek részt, ezért jog- és kormanyzattor-
téneti kérdések egyarant szoba keriilnek. Ezzel egyiitt, mivel a jogi aktus targya
egy gazdasagi egység (foldbirtok), amely az allam egyik legfontosabb gazdasagi
alapja, a gazdasagtorténeti szempontokrél sem szabad teljesen megfeledkezni.
Tekintve, hogy az emlitett jogi aktus fOurak (Zolyomi Miklés, Banffy Dénes,
Béldi Pal, Thokdly Imre) birtokait érintette a leggyakrabban, sok helyen nem ke-
rlilhetd meg a jogesemények politikatdrténeti vonatkozasainak elemzése sem. Az

1 A tanulmany a XXXIIIl. OTDK 16-17. szazadi magyar torténelem tagozataban masodik és
a XXXIV. OTDK Kora tjkori magyar torténelem tagozataban elsé helyezést elnyert palya-
munkék tartalmuk alapjan dsszekapcsolodo fejezeteibdl késziilt. A tanulmany elkésziiléséhez
nyujtott segitségéért koszonettel tartozom témavezetémnek, Oborni Teréznek, illetve halaval
tartozom hasznos tanacsaikért a két OTDK dolgozatom biraléinak, Homoki-Nagy Marianak,
Kenyeres Istvannak, Kruppa Tamasnak és Riisz-Fogarasi Eniknek, valamint szakdolgozatom
biralojanak, Horn Ildikonak.
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egyik ilyen iigy, a Zolyomi-nota esetében az esemény részletesebb kifejtésére
is vallalkoztam, ennek a folyamatnak az eddig ismert torténete ugyanis a feltart
forrasok alapjan Iényeges pontokon arnyalasra szorul.

A fiskalis birtokok jogi helyzetére vonatkozo torvényi szabalyozas
Jogforrasok

A konkrét torvényi szabalyozas bemutatasa elott fontos a jogforrasok tisztazasa.
A XVII. szazad masodik fele Erdélyben két nagy torvénykonyv, az Approbatae
Constitutiones, és a Compilatae Constitutiones megszerkesztésének kora. El6b-
bit II. Rékoczi Gyorgy erdélyi fejedelem (1648—1660) parancsara szerkesztették
egybe és adtak ki 1653-ban, utobbit pedig I. Apafi Mihaly fejedelem (1661-1690)
utasitdsa alapjan 1669-ben. Harmadik fontos jogforrasként feltétleniil megemli-
tend6 Werbdczy Istvan szokasjogot dsszefoglaldo Harmaskonyve, amely még a
XVII. szazadban is mértékadé munkanak szamitott Erdélyben.> Mivel kdzponti
szerepet foglalt el benne a nemesi maganjog, azon belill is a birtokjog, ezért a
jogéletre gyakorolt hatasa e témaban nem hagyhat6 figyelmen kiviil.> Bar sem az
Approbatae Constitutiones, sem a Compilatae Constitutiones nem jelenti ki hata-
rozottan, hogy azok a térvények, amelyeket kihagytak bel6liik érvényiiket vesz-
tik,* mégis egybeszerkesztésiik és egységes torvénykonyvként valdo megerdsité-
stik arra enged kovetkeztetni, hogy csak a két emlitett torvénykonyv cikkelyeit
tekintették érvényben 1évo torvényeknek.’ Az 1669 utan keletkezett térvényekre
(articuli novellares) ez természetesen nem vonatkozik, hiszen ezek a két torvény-
konyv sziiletése utan keletkeztek. A fiskalis birtokokra vonatkozo konkrét tor-

2 Wenzel Gusztav: Jogtorténeti parhuzam Magyarorszag és Erdély torvényhozasa és jogrendszere
kozt. In: Uj Magyar Muzeum, (1851-1852) 461. p. és Sunké Attila: A Tripartitum tovabbélése
az Erdélyi Fejedelemségben — a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara forrasai alap-
jan. In: Jogtorténeti Szemle (2014-2015) 4-1. sz. 83. p.

3 Mezey Barna: A harmaskonyv biintet6joga. In: A magyar jog fejlodésének fél évezrede. Werb6-
czy és a Harmaskonyv 500 esztend6 multan. Szerk.: Mathé Gabor. Bp., 2014. 293. p.

4 A Harmaskonyv 2 rész 9. cim alapjan a torvények érvényben maradnak addig, amig a torvény-
alkotd roluk masképpen nem rendelkezik, igy akkor is, ha egy torvénykonyv Osszeéllitasakor
csak mell6zik, de el nem torlik 6ket. WerbGezy Istvan Harmaskonyve. Kiadja: Kolosvari San-
dor — Ovari Kelemen 1894. Bp.,* 168. p. (a tovabbiakban HK)

5 Dosa Elek: Erdélyhoni jogtudomany. I. Kolozsvar, 1861. 12. p. (a tovabbiakban Ddsa, I-111.)
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vények ismertetésekor bemutatott cikkelyek mindegyike belekeriilt valamilyen
formaban e torvénykorpuszokba.

Konkrét torvények

Erdélyben a XVII. szazad masodik felében a fiskalis birtokokkal kapcsolatos
torvényi szabalyozas igen széleskorli volt. A birtokjogi helyzet targyalasan tal
kiterjedt az ott €16 jobbagyok helyzetére, illetve az uradalmi tisztek hataskorére
is. A kiilonboz6 foldbirtokok kincstarhoz keriilésének, illetve megtartasanak vizs-
galatdhoz sziikséges torvényekbdl a kdvetkezo csoportositas alakithaté ki (azzal
a fenntartassal, hogy lehetséges az atfedés egy-egy torvény esetében): a fiskalis
birtokok 6sszeirdsardl szolo torvények, az adomanyozast korlatozé térvények, és
a birtokvisszavételekrdl alkotott torvények.

A fiskalis uradalmak kozpontjait mar az 1615. szept-okt./IX. tc. is felsorolta,’
a hozzajuk tartozé birtokok tételes Osszeirasanak elkészitését azonban csak az
1649. jan-marc./VI. tc. rendelte el. Bar ezek a torvények nem az Apafi-korban
keletkeztek, mégis meg kell 6ket emliteni, hiszen a szdzad masodik felében is
ezek hataroztak meg a kincstari birtokok helyzetét. A torvénycikk az 6sszeirasra
egy éves hataridét szabott, amikorra ijabb orszaggyiilés volt dsszehivand6 az
elkésziilt 6sszeiras értékelésére. A gytilésig a kincstar koteles volt minden varme-
gyének kikiildeni az adott teriileten fiskalis tulajdonként szdmontartott birtokok
jegyzékét. A kdvetkezod orszaggyiilés utan pedig a minden kétséget kizardan (sine
controversia) fiskalis birtokoknak itélt joszagok jegyzékét ,, az kaptalanba”, azaz
a gyulafehérvari hiteles helyre beadjak, a vitatott, kétes jogallasu (controversia)
birtokok helyzetérdl pedig tovabb targyalnak. Ezen kiviil a tdrvény kimondta,
hogy mindazok a birtokok, amelyek hiitlenségi per (nota infidelitatis), magszaka-
das (defectus seminis) vagy szerz6dés (contractus) tjan keriilnek a kincstarhoz,
azokat a kincstar ne tartsa meg, hanem adomanyozza tovabb, adja el vagy zalo-
gositsa el.” A torvény jelentdsége egyrészt abban allt, hogy elinditotta a fiskalis
birtokok 0sszeirasanak folyamatat, masrészt szabalyozta a visszahdramlott (nota
¢és defectus) vagy mas Giton megszerzett (contractus) birtokok jogi helyzetét. Ezek
ugyanis — mint irja — ,, fiscalisoknak ne tartassanak”. Ezen rendelkezés alapjan
a kincstar birtokainak két jogi kategoriaja kiilonithet6 el: a tenyleges fiskalis bir-

6 Erdélyi orszaggyiilési emlékek. Szerk.: Szilagyi Sandor. VIIL. Bp., 1881. 282. p. (a tovabbiakban
EOE)

7 EOE XI. 49-50. p.
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tokok (amelyek Osszeirasra keriilnek, mas néven pura fiscalitasok), illetve azok,
amelyek csupan ideiglenes kincstari kezelésben lévé birtokok (nota, defectus
vagy contractus utjan a kincstarhoz keriilnek, més néven a collatio), hiszen ezek
adoményozas (donatio) vagy elzalogositas (inscriptio) targyat képezik majd.

Egy év elteltével az 1650. marc./XXXI. tc. rendelkezett ismét fiskalis birtokok
Osszeirasarol.® A torvény megerGsitette az egy évvel azeldtti szabalyozast, bar
maga az Osszeiras még nem tortént meg. Uj pontként keriilt be viszont az, hogy a
kétes tulajdonviszonyu (controversia) birtokok addig nem zalogosithatok el, amig
a helyzetiik nem tisztazddik (erre vonatkozoan hataridot szabtak). Ezenkiviill —
bar nem konkretizalva — szabalyozta a tényleges fiskalis birtoknak itélt, de nem a
kincstar kezén 1év0 joszagok visszavételének folyamatat: ,, azok rehabedldasaban
[visszavételében] az fiscus kovesse az régi articulusokban [torvénycikkekben]
megirt processust [eljarast].” Ez az eljaras tehat csak a fentebb meghatarozott
tényleges fiskalis birtokok korére vonatkozott. Az ideiglenes kincstari kezelésben
lévo birtokokat (az 1649. jan-marc./VI. tc. szerint nota, defectus vagy contractus
révén a kincstarhoz keriilt birtokokra) ez nem érintette.

A tényleges fiskalis birtokok lajstromanak elkészitésére végiil 1650 oktobe-
rében Medgyesen keriilt sor. A lajstrom bevezetdjében valaszt kapunk egy olyan
kérdésre, amelyet sok torvényszdveg vizsgalatakor érdemes feltenniink. Vajon
a torvény egy kialakult helyzetet, jogi allapotot rogzitett, vagy ellenkezdleg, a
torvény szovege az elérni kivant allapotot tiikkrozi, amelyet valamiféle kormany-
zati vagy tarsadalmi igény tamasztott? A kovetkezd szovegrészlet egyértelmiivé
teszi, hogy ebben az esetben egy fellépd tarsadalmi igényre adott reakciordl van
8z6: ,, ...midon értendk hiveinknek panaszolkoddsokat és bantodasokat, az fiscalis
joszagoknak bizontalan szama és keresése miatt, hogy ezarant is meghataroz-
tatvan és bizonyos szamban vétetvén az fiscalis joszagok, minden panaszok /e-
csendesittetnének... ”*° A lajstrom felsorolta a kincstari uradalmi kézpontokat, és
ezeken beliil a hozzajuk tartozoé kisebb teriileti egységeket. Jelezte, hogy az adott
birtoktest minden kétséget kizardan (sine controversia) fiskalis, az el6z0 torvény
ota a kincstarnak itélt, vagy még mindig nem tisztazott helyzetli (controversia, ez
utobbi csak néhany falut tett ki). Osszességében ezek a birtoktestek képezik az
altalunk tényleges fiskalis birtoknak nevezett joszagok egylittesét (a controversia

8 Hivatkozik az 1649. jan-marc./VI. tc.-re, azonban hibasan annak VIII. torvénycikkét jelolve
meg.

9 EOE XI. 80-82. p.

10  EOE XI. 105. p.
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joszagokat kivéve)."! Az 1651. febr-marc./XI. tc. arrdl a modrol rendelkezett,
ahogy a tényleges fiskalis birtoknak itélt joszagok korabbi birtokosai 6rokjogukat
bizonyithatjak még az 1650. marc./XXXI. tc.-ben meghatarozott hataridé utan
is.!? Azzal, hogy a joszag feletti birtokjogot a birtokosnak kellett bizonyitania, és
nem a birtokba bejutni akarénak (jelen esetben a kincstarnak), azt mutatja, hogy a
korabbi, kdzépkori eredetli magyar joggyakorlat megvaltozott.'*

Ebben a csoportban 1. Apafi Mihaly uralkodéasa idején az els6 rendelkezés
az 1662. okt-nov./XXIV. tc volt. E szerint mindazok, akik korabban kiilonbo-
70 okokbol nem tudtak bizonyitani birtokjogukat, s joszaguk ezért felkeriilt a
tényleges fiskalis birtokok listajara, most Ujra lehetdséget kapnak, hogy érvényt
szerezzenek jogaiknak.'* A kovetkez6 torvény, amely a tényleges fiskdlis birto-
kok jegyzékére hivatkozik az 1665. szept./VIIL. tc., amely — bar a cikkely rovid
szovege alapvetOen csak azt a gyakorlatot erdsitette meg, miszerint az emlitett
jegyzékbe nem tartozo, tehat csak ideiglenes kincstari kezelésben lévé birtokok
tovabb adomanyozandok — a szoveg mégis bir gyakorlati jelentéséggel: ,, ha még
volnanak tobbek is afélék [ti. az 1650 oktdberi lajstromban nem felsorolt, nota,
defectus, vagy contractus révén a kincstarhoz keriilt birtokok] a fiscus kezénél,
eladattathatnak”."> Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy bar az 1649. febr-marc./
VL. tc. eldirta az ilyen médokon kincstarhoz keriilt birtokok tovabb adoméanyoza-
sat vagy elzalogositasat, ez mégsem tortént meg minden esetben azonnal, hanem
volt a folyamatnak egy hosszabb-rovidebb atfutési ideje (vagy esetleg a kincstar
idohuzassal akarta a birtokokat maganak megtartani). Ez pedig azt is jelenti, hogy
a felvetett terminoldgiai megosztas (tényleges fiskalis birtokok ¢€s ideiglenesen
kincstari kezelésben 1évd birtokok) hasznalata nagyon is indokolt, hiszen a visz-
szaharamlott joszagok nem keriiltek azonnal 11j birtokoshoz, hanem egy ideig a
kincstar kezelte oket, de a tobbi fiskalis joszagtdl mégis kiilon jogi kategoriat
alkottak. Az is egyértelmil ugyanakkor a forrasok alapjan, hogy egy-egy kincs-
tarra haramlott birtok irant kifejezetten gyorsan igyekeztek bejelenti igénytiket a
fejedelem hivei. A vizsgalt korszakban példaul 1666-ban Bethlen Janos kancellar

11 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (= MNL OL) P 1868 Csaladok, testiiletek és
intézmények levéltarai. Rhédey csalad levéltara. Az Orszagos Levéltar altal rendezett iratok.
(= P 1868) I. 4. (Nagy Zsigmond &ltal 1678-ban Alsoszovaton készitett masolat) és EOE XI.
105-112. p.

12 EOE XI. 125-126. p.

13 Magyar jogtorténet. Szerk.: Mezey Barna. Bp., 2007.# 102. p. (a tovabbiakban Mezey, 2007.)
14 EOE XIII. 192. p.

15 EOEXIV. 142. p.
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mar egy nappal azutén, hogy értesitették Ebeni Istvan kolozsvari fékapitany hala-
lardl, levélben tudatta Teleki Mihallyal, hogy 6 maga egy Udvari nevi falut sze-
retne megkapni 1000 aranyig terjedd inscriptiéban, Vér Gyorgy pedig Ebeni Ko-
lozsvar kornyékén talalhato birtokaira formalt igényt.'® Ezutan még két térvény
hozott intézkedéseket az emlitett lajstrommal kapcsolatban. Az 1667. januar-feb-
ruari marosvasarhelyi orszaggyiilés Borsai Nagy Tamas'” két falujat (Ulathaza és
Nyirmez6) vette ki a tényleges fiskalis birtokok sorabol, amelyeket még II. Ra-
kéczi Gyorgy idején visszaitéltek neki, a végrehajtas azonban a lengyelorszagi
hadjarat idején elveszett iratok miatt elmaradt.'® A korszak utolso ilyen targya
torvénye az 1685. febr-marc./VIIL. tc., amely Demeterpataka kiemelését tartal-
mazza a tényleges fiskalis birtokok sorabol Borbereki Alvinczi Péter itélomester
javara — kiilonosebb indoklas nélkiil.' Az erdélyi torvényhozas gyakorlataban
az ilyen egyedi esetek, birtokadomanyozasok és elkobzasok torvénybe foglalasai
egyaltalan nem voltak ritkak a korszakban.?

Az 1649. febr-marc./VI. tc. kdtelezové tette az altala kortil hatarolt jogi ka-
z6 joszagok tovabb adomanyozasat, eladasat, vagy elzalogositisat. Az 1659.
szept—okt./VIIIL. tc. ezzel szemben mar ezt az adomanyozast korlatozé térvény,
hiszen megtiltotta a fejedelem feleségének vagy gyermekeinek vald donatiot
vagy inscriptiot.?! Ugyanezen kikotés megjelent az I. Apafi Mihaly beiktatasakor
szabott feltételekben (conditiones) is.”? Ezek a conditiok eredetileg nem voltak
a fejedelemmé valasztas és a beiktatas valodi feltételei, azonban az 1657-ben
kezd6d6 uralmi valsag utan a rendek egyre inkabb e conditidkon keresztiil ki-
vantak korlatozni az egymast gyorsan valtd fejedelmek hatalmat.?® Apafi XXI.

16  Teleki Mihaly levelezése. I11. Szerk. Gergely Samuel. Bp., 1907. 605—606. p. (a tovabbiakban
TML)

17 Az eredeti torvényszovegben hibasan Gesesi Nagy Tamas szerepel, amelyet utolag javitottak
at Borsaira, a Compilatae Constitutiones cikkelyeibe mar Borsaiként keriilt be. Compilatae
Constitutiones Regni Transylavniae et Partium Hungariae eidem annexarum. 1669. IV. rész 12.
cim 10. cikk (a tovabbiakban CC)

18  EOE XIV. 223-224. p.

19  EOE XVIIL 317. p.

20  Trocsanyi Zsolt: Torvényalkotas az Erdélyi fejedelemségben. Bp., 2005. 65. p. (a tovabbiakban
Trocsanyi, 2005.)

21 EOE XII. 403-404. p.

22 CCII rész 1. cim 4. cikk XXI. pont

23 Trécsdanyi, 2005. 15. és 21-24. p.
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conditidja — és az 1659. szept-okt./VIIL. tc. — célja tehat az volt, hogy meg-
akadalyozza a fejedelem és csaladja maganvagyonanak tulzott megndvekedését a
collatio karara, helyette viszont elGsegiteni kivanta a ,, bene merita persondk”,
a ,,jol szolgalt”, tehat a fejedelmi hatalomhoz hiiséges személyek birtokhoz juta-
amikor azt irjak: ,,[a fejedelem] nem is igyekezik kiilomben az Fiscus joszdagat
szaporitani...” ** Ezek a rendelkezések azon tilmenden, hogy a fejedelmi hatal-
mat a kincstar birtokszerzési gyakorlatan keresztiil korlatozni akartak, nem keve-
sebbet mondtak ki, mint azt, hogy a tényleges fiskalis birtokok egy tovabb nem
bévithetd, zart egységet alkotnak, és a kdvetkezd évtizedekben csak az ideiglenes
kincstari kezelésben lévo birtokok szamanak boviilésérol vagy csokkenésérdl be-
sz¢élhetiink. Bar a kormanyzat gyakran kihasznalta a tényleges fiskalis birtokok
elzalogositasanak lehetdségét, ezek jogilag tovabbra is ebbe a kategoridba tar-
toztak (hiszen a zalogba adas a tulajdonviszonyt nem érintette, csupan ideiglenes
atruhazas volt),” szamuk pedig az Apafi-kor végéig — a korabban emlitett harom
falu kivételétdl eltekintve — valtozatlan maradt. Az emlitett XXI. conditio aldl
azonban a fejedelem az 1686. oktdberi gyulafehérvari orszaggytlés VIII. tor-
vénycikkében felmentést kapott, hogy Thokoly Imre konfiskalt joszagait (pél-
daul Kiikiillévar) fidnak, II. Apafi Mihalynak adomanyozhassa.?® Jakab Elek (és
ra hivatkozva Panyi Adrienn) emlitést tettek arrél, hogy 1669-ben a ,,rendszeres
torvénykonyvbe” (Compilatae Constitutiones) egy zaradékkal iktattak be az em-
litett 1659. szept-okt./VIIL. tc.-et €s Apafi XXI. conditidjat, ami az 1669 elott a fe-
jedelem csaladtagjainak tett adomanyokat, elzalogositasokat torvényessé tette.?’
E torvényeknek a Compilatae Constitutiones-be vald beiktatdsanal ugyanakkor
semmilyen hasonld zaradékrol nem olvashatunk.?® Ellenben Fogaras Bornemisz-
sza Annanak torténd elzalogositasat beiktattak a torvénykonyvbe, amellyel a ren-

24 CCIL rész 1. cim 4. cikk XXI. pont

25  Eckhart Ferenc: Magyar alkotmany- s jogtorténet. (Millenniumi Magyar Torténelem. Histori-
kusok) Bp., 2000. 313. p. (a tovabbiakban Eckhart, 2000.) és Homoki-Nagy Maria: Szerz6dési
biztositék a magyar rendi maganjogban. In: Tripartitum trium professorum = Harom szegedi
jogtorténész = Drei Szegediner Rechtshistoriker. Tudomanyos emlékiilés Bonis Gyorgy szii-
letésének 100., Both Odon sziiletésének 90. és Ivanyi Béla halaldnak 50. évforduldjan. Szerk.
Balogh Elemér — Homoki-Nagy Maria. Szeged, 2017. 226. p.

26  EOE XVIIL 585-586. p.

27  Jakab Elek: Az utolsé Apafi. Magyar Torténelmi Tar, XXI. (1875) 19-20. p. (a tovabbiakban
Jakab, 1875.) és Panyi Adrienn: Az Apafi fejedelmek magénbirtokairdl. In: Acta Academiae
Agriensis. Eger, 2013. 146. p. (a tovabbiakban Panyi, 2013.)

28  CCII. rész 1. cim 4. cikk XXI. pont
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dek elismerték az adomanyozas torvényes voltat.? A kés6bbi, mar emlitett 1686.
emlitette a korabbi torvények koziil >

A birtokvisszavételek megjelenését a vizsgalt korszak térvényeiben az 1662.
marc./X VI tc. jelentette, amellyel semmissé nyilvanitottak Kemény Janos 6sz-
szes donatidjat.’! Ennek a dontésnek azonban ekkoriban politikai éle is volt, hi-
szen Kemény Janos fia, Simon tronigényét is gyengitette azzal, hogy atyja ren-
delkezéseit e téren megsemmisitette, kivéve ezzel Simon mdgiil egy lehetséges
tamogatodi bazis vagyoni alapjat. Az 1663. szept./IIl. tc. — bar az 1657 utan tett
adomanyozasoknak csak a feliilvizsgalatat irta eld, kifejezetten a birtokvissza-
vételt nem — megalkotasdnak egyik motivacidja lehetett a kincstari kezelésii
birtokallomany esetleges bévitése is.3? A térvény illeszkedik a korabban emli-
tett 1651. febr—marc./XI. tc. és az 1662. okt—nov./XXIV. tc. mellé, hiszen arrdl
rendelkeznek, hogy a tényleges fiskalis birtokok lajstromaba felvett birtokokkal
kapcsolatos jogait a korabbi birtokos (possessor) milyen eljaras soran bizonyit-
hatja be, és hogyan kaphatja vissza az esetlegesen tdle jogtalanul elvett jészagot.
Vélhetéen Apafi ezekkel a torvényekkel uralkodasa elején gesztust kivant tenni
a rendek felé, ezzel is timogatokat szerezve maganak, eldsegitve hatalma minél
gyorsabb konszolidalasat. Ilyen tartalmu torvénnyel a késobbiekben nem talal-
kozunk. Valtozas allt be ugyanis Apafi politikajaban és a rendekhez val6 viszo-
nyaban, amelyet az 1669. jan./XXX. torvénycikk is kivaléan példaz. Itt szintén
az 1657 utani birtokadomanyok feliilvizsgalatardl van szd, ez a térvény azonban
annyiban tobb az 1663. szept./I1L. tc-nél, hogy egyenesen a birtokban 1éviket ko-
telezte birtokjoguk igazolasara.** A tényleges vizsgalat még ugyanebben az évben
november 5-18. kozott zajlott Medgyesen.** Az 1678. okt./L. tc. szintén az 1657
utani birtokadomanyok feliilvizsgalatat és az dnkényes birtokfoglalasok kivizs-
galasat irta el6.3° Az 1680. nov-dec./V. tc. megerdsitette a korabbi rendelkezést az

29  CCI1V. rész 12. cim 4. cikk
30 EOE XVIIL 585-586. p.
31 EOE XIIL 130. p.

32 EOEXIV. 44. és 251. p.

33 Uo. 400401. p.

34  Hidvégi id. Nemes Janos napldja 1651-1689. 1I. Kiadja: Toth Ernd. Torténelmi Tar, (1902)
406-407. p. (a tovabbiakban TT 1902) és TML IV. 552. p. Ugyanez a végrehajtas Trocsanyi
Zsolt szerint 1670-ben tortént meg, allitdsahoz azonban nem rendel forrast, igy véleményem
szerint ez a datum pontositasra szorul. Trdcsdanyi, 2005. 222. p.

35 EOE XVL 621.p.
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1657 utani megadomanyozottak birtokjoganak bizonyitasi kotelezettségét illetd-
en (1681. februar 15-i hataridével), akik azonban ezt mar 1669-ben Medgyesen
megtették, azoknak elegendd volt az ott kapott igazolasuk bemutatisa.® Az 1682.
febr—marc./XII. tc. ujabb konkrét intézkedést nem hozott, pusztan a fiskalis josza-
gokkal kapcsolatos korabbi cikkelyek megerdsitésére szoritkozott.’” A birtokjog
igazolasara vonatkozd Apafi-kori eldirasok parhuzamba allithatok a Bethlen Ga-
bor nevéhez k6t6dd 1615. évi torvénycsomaggal, amely az 1588 utani fejedelmi
birtokadomanyok vizsgalatat irta el6,® célja pedig az itt elemzett torvényekhez
hasonldan a birtokviszonyok konszolidalasa volt egy valsagos idészak utan.

Az 1660-as évektdl a fejedelmi birtokpolitika tehat egyértelmiien a kincstari
birtokok jogalldsanak tisztazasara torekedett: jol elkiilonithet6vé valtak tényle-
ges fiskalis birtokok és ideiglenesen kincstari kezelésben 1évé birtokok, valamint
eloirtak a birtokosok szamara a birtoklas jogcimének igazolasat. Azzal azonban,
hogy a kincstarral szembeni jogigény bizonyitasat a rendekre terhelték, a kincs-
tart helyezték elonydsebb pozicidba, még akkor is, ha a rendeknek sikertilt elér-
niiik a fejedelmi csaladtagok részére torténd birtokadomanyozas korlatozasanak
torvénybe iktatasat.

A konfiskalas tipusai
Nota infidelitatis

A birtokok kincstari kezelésbe keriilésének egyik leggyakoribb utja a hiitlensé-
gi per (nota infidelitatis, roviden nota) soran torténd konfiskalas. Felségsértés,
idegen zsoldosok behivasa, végvarak ellenségnek vald atadéasa, pénzhamisitas és
még tobb mas vadpont is lehet az ilyen tipust perek elinditoja.>® A vadlottak ez
esetben jellemzden féurak, nemesek voltak. Bar a nota-per latszolag kivalo poli-
tikai eszkdznek tlint a fejedelem szamara vetélytarsai eltavolitasara, és birtokaik

36 EOE XVIL 157-158. p.

37 Uo. 254. p.

38 EOE VII. 281-283. p.

39  Dosa, 11. 272-274. p. Az ilyen perek az ugynevezett rovid perek (brevis processus) kozé tar-
toztak. Mind a felperes (fiscalis director), mind az alperes igényelhettek idéhaladékot, elobbi a
terhel6 bizonyitékok, utobbi a védekezéséhez sziikséges adatok Osszegyiijtésére. Amennyiben
az alperes artatlansaga bebizonyosodik, vadlojat (értelemszertien nem a fiscalis directort, hiszen
6 csak a vad képviseldje) stjtja ugyanaz a biintetés, ami a hiitlenség bebizonyosodasa esetén
érte volna az alperest. Ddsa, I11. 229-230. p.

11
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megszerzésére, felmeriil a kérdés, hogy vajon Apafi is hasznalta-e erre a célra
nota-pereket?

A korszak egyik legnagyobb hatasu ilyen pere kétségkiviil Z6lyomi Miklos
tigye volt. Zolyomit — aki korabban Barcsay Akos hive volt — azért fogték el
és zartak Fogaras varaba 1662 oktoberében,* mert Ali pasa neki irt levele alap-
jan megvadoltak, hogy a fejedelemség elnyerésére torekszik. Rhédey Ferenc
maramarosi féispan (Z6lyomi nagynénjének férje) és Teleki Mihaly kévari f6-
kapitany kozbenjarasara végiil kegyelmet kapott Apafitol 1664. januar 15-én,*!
aki err6l Rhédeyt 1664. februar 14-én értesitette, majd Zo6lyomit Husztra vitette
Rhédeyhez.*

Vajon egyaltalan joszagvesztésre itélték-e a masfél éves fogsag alatt Zolyo-
mit? Bar Nagy Ivan és Szalkai Tamds szerint a fogsag idején Zolyomit a nota-
perben blindsnek talaltak,* tobb olyan adat is fennmaradt az tiggyel kapcsolatban,
amelyek az itéletet kétségessé teszik. Egyrészt a Szalkai Tamas altal hivatkozott
1662. évi marciusi XVII. tc.-ben hiitlenségi perbe fogott személyek kozott pél-
daul nem olvashatdé Zolyomi Miklds neve,* masrészt Bethlen Janos kancellar
torténeti miivében egyértelmien kijelentette, hogy Zo6lyomit, ugyan vizsgalat ala
vontak, de nem talaltak biinosnek.*> Ezenkiviil valdsziniitlennek tiinik, hogy ha
Zolyomit 1662 oktobere és 1664 januarja kozott teljes joszagvesztésre itélték,
akkor az 1662 oktobere ¢és az 1665 majusa kozotti idészakban éves szinten 100
forintot ajanlhatott fel a nagyenyedi kollégium szegény sorst diakjainak javara.*
Tény hogy Gyalut, amely 1662. szeptember 6-an még Zolyomi kezében volt,*’

40 TMLIL 373. p.

41  EOE XIII. 280. p. Bar Szilagyi Sandor szerint Zolyomit 9 honapig tartottak fogva, ez valdjaban
néhany honappal hosszabb ideig tarthatott (1662. oktober — 1664. januar). Szilagyi Sandor:
Erdélyorszag torténete kiilonos tekintettel mivelddésére. I1. Pest, 1866. 318. p. (a tovabbiakban
Szilagyi, 1866.)

42 EOE XIII. 300. p.

43 Nagy Ivan: Magyarorszag nemes csaladai czimerekkel és nemzedékrendi tablakkal. XII. Pest,
1865. 426. p. és Szdlkai Tamds: Az albisi Zolyomi csalad torténete. 50. p. (http://biharkutatas.
hu/wp-content/uploads/2012/01/em209.pdf — a letoltés ideje: 2016. december 27.)

44 EOEXIIL 131. p.

45  Bethlen Janos: Erdély torténete 1629—1673. Bp., 1993. 284. p. (a tovabbiakban Bethlen, 1993.)

46  EOE XIV. 98-99. p. Bar a forras a felajanlasrol 1665. majus 15-én kelt, sz6vege alapjan Zo-
lyomi az adomanyt a nagyenyedi kollégiumnak ,, ezeldtt” tette, a kollégiumot csak 1662 okto-
berében helyezték Nagyenyedre, igy az adomanyozasnak is valahol e két idépont kozott kellett
megtorténnie.

47  TMLIL 345. p.

12
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1663 szeptemberétdl mar Banffy Dénes birta inscriptioban,*® viszont Gyalu, mint
tényleges fiskalis birtok nem tartozott Z6lyomi 6roklott birtokaihoz, igy ez a tény
onmagaban nem bizonyitja, hogy joszagvesztésre itélték volna. Utolsd érvként
pedig Zolyomi joszagvesztése ellen szdlnak az 1666—1667-bdl fennmaradt bir-
tokmozgasokrol sz6l6 dokumentumok, amelyekben Zdélyomi rokonaival anyai
orokségérol egyezkedett. Ezekrol a csaladi birtokokrol elitélése esetén nem ren-
delkezhetett volna, mivel pedig a megkegyelmezéskor nem emlitették, hogy jo-
szagait visszakapna, valoszinilibb, hogy el sem vették dket tole.

Miutan Zélyomi helyett Hunyad varmegye fOispani tisztét 1666 szeptembe-
rében Kapi Gyorgy nyerte el,* valamint Z6lyomi 1667 januarjaban-februarjaban
elvesztette a vajdahunyadi 6rokségéért vivott pert Thokoly Istvannal szemben
(mind a varmegyei, mind a fejedelmi tablan),”® még ez év marcius végén Va-
radra menekiilt torok oltalom ala.’!' Az orszagbol vald tavozasat Thokoly Istvan,
Barkodczi Sandor és Nalaczi Istvan sikerteleniil probaltak megakadalyozni, de
gyanitottak, hogy torok teriiletre fog menni.”? Varadon iigyét Hamza pasa fel-
karolta® és Apafinak irt levelében emelte fel a szavat védence mellett. Zolyomi
ezutan a temesvari pasahoz, Kiicsik Mehmedhez ment tamogatasért,™ akinek
joindulatat ajandékai révén mar korabban elnyerte.> Jinius elején pedig mar Dri-
napolyban’ tartozkodott a kajmakam, a nagyvezér helyettese udvaraban,®” ahol

48  EOE XIII. 254-255. p.
49 Bethlen, 1993. 291-292. p.
50 EOE XIV. 36-37. p.

51  Uo. 243. p. (Apafi Mihaly altal Bal6 Laszlé portai kovetnek kiildott potutasitas 1667. aprilis
8-an.) és I. és II. Apafi Mihaly erdélyi fejedelmek napldja az 1632—1694. évekrol. I1. Kozreadja:
To6th Erné. In: Erdélyi Mzeum 17. (1900) 3. sz. 143. p.

52 TMLIV. 59-60. p.

53 Toth Sandor Laszlo: Kiicsik Mehmed magyarorszagi tevékenységéhez. In: Aetas 14. (1999)
4.5z.96. p.

54  EOE XIV. 38. p.
55 Georg Krauss: Erdélyi kronika. 1606-1665. Bp., 1994. 531. p.

56  Szilagyi, 1866. 319. p. téved, amikor azt irja, hogy Zolyomi Nagyvarad utan rogton Konstanti-
napolyba ment, hiszen eldtte Temesvaron és Drinapolyban is huzamosabb ideig tartozkodott.

57  Halmay Istvan: 1. Apafi Mihaly erdélyi fejedelemsége (1661-1690). (Kolozsvar-Szegedi ér-
tekezések a miivelddéstorténelem korébdl 24.) Szeged, 1934. 38. p. (a tovabbiakban Halmay,
1934.)
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kihallgattak, és Apafi kovetével, Nemes Janossal is szembesitették>® janius 8-an.>
Zo6lyomi a toroktol arra hivatkozva kért timogatast, hogy a fejedelem erészakkal
vette el tdle birtokait és cimét (Hunyad varmegye foispansaga). A menekiilés és a
birtokelvételre vald hivatkozas arra is utalhatna, hogy a korabbi nota-perben tdle
elvett birtokaira célzott, de itt nem err6l van sz6. Zélyomi ezuttal Gyalut, és a ro-
konsag altal birt hunyadi birtokokat akarta visszakapni.®* Ez utobbiakat azonban
nem a kincstar vagy a fejedelem vette el tdle, hanem sajat maga mondott le roluk
szerz6désben,®’ Gyalura pedig, mint sine controversia fiskalis birtokra, ezen a
jogcimen nem is tarthatott igényt.

Ellentétben Zoélyomi 1662—-1664 kozotti fogsagban tartasakor torténtekkel,
hogy tudniillik akkor nem itélték el, az 1667. aprilisi gyulafehérvari orszaggytilés
I. tc.-e® alapjan Zolyomit valdban joszagvesztésre itélték 1670. marcius 3-4n,
amely révén elvesztette a vajdahunyadi és huszti 6rokségbdl neki jard részt.s
Tették mindezt a Porta beavatkozasa ellenére, hiszen az 1667. julius 15-ére 0sz-
szehivott radndti gytilésen kihirdették a kajmakam itéletét, amely szerint Zo6lyo-
minak minden ,,elvett” joszagat vissza kellett adni.* Apafi bar el6szor igéretet tett
az itélet végrehajtasara, de elobb Zolyomi kovete, Kadar Istvan joszagadomany-
nyal valé megvesztegetése és orszagban marasztalasa, Zolyomi csaladi perének
ujrafelvétele €s a torok fovezér ajandékokkal valod lekenyerezése utjan sikeresen

58 EOE XIV. 270-274. p.

59  Nemes Janost a napldja szerint aprilis 21-én valasztottak meg kovetnek, majd majus 6-an in-
dult el a kajmakdmhoz Drindpolyba, aki junius 7-én fogadta 6t eldszor az tigyben. TT 1902
395-398. p.

60  Cserey Gyorgy varadi kovetnek adott utasitas 1667. aprilis 7-én és Cserményi Mihaly temesvari
kovetnek adott utasitis 1667. aprilis 17-én. EOE XIV. 244-246. p. és Torok-Magyar Allam-
Okmanytar IV. Szerk. Szilady Aron — Szildgyi Sandor. Pest, 1870. 334-339. p. (a tovabbiakban
TMAO 1V

61  El6szor Perényi Mariaval (Zolyomi Miklos testvérének, Krisztinanak lanya, ekkor Barkoczi
Sandor neje) kotott szerzédést 1666. februar 3-an Huszton, majd feltehetden Teleki Mihaly koz-
benjarasara 1667. januar 2-an 0j szerzédést kotottek, amiben mar Thokoly Istvan is szerepelt.
E szerint Hunyad vara és a hozza tartozo javadalmak fele Zolyomit, fele Thokoly gyermekeit
illette, Perényi Maria pedig Illyét és javadalmait kapta meg. Archivele Nationale Romane Cluj,
Fond familial Banfty. Seria 2. Documente ordonate dupa registrul la. Nr. 8. 54-61., TML III.
554. és EOE XIV. 208-210. p.

62  EOE XIV. 253-254. p.

63 EOEXV.5.p.

64 EOE XIV. 11-12. p.
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elkente az iigy végrehajtasat, amig az teljesen aktualitdsat nem vesztette.®® Ily
moddon Zoélyomi a Porta kozbenjarasa ellenére sem kapta vissza konfiskalt birto-
kait. Zolyomi végiil Konstantinapolyban halt meg, de amig élt, személye veszélyt
jelentett Apafi uralmara nézve. Att6l féltek ugyanis, hogy ha ellenallnanak
valamiben a Portanak, akkor Zolyomit helyeznék a fejedelmi székbe.5 Masrészt
azonban Zo6lyomi is veszélyben érezte magat, arra gyanakodott példaul, hogy az
erdélyiek meg akarjak 6t mérgezni.®’

A Zdlyomi-notat kovetd legjelentésebb és legtobb gondot okozo ligy Banffy
Dénes és Gyalu uradalmanak esete volt. Az 1650-ben tényleges fiskalis birtok-
ként 6sszeirt Gyalurol tudjuk, hogy 1662. szeptember 6-an még Zoélyomi Miklos
birtoka volt,® de csak inscriptioban.® Zolyomi fogsiga idején (1663-ban) Banffy
Dénes 25 ezer forintért inscribaltatta maganak a joszagot.” Nincs arra vonatkozo
adatunk, hogy Zdélyomitol Gyalut valaha is kivaltottak volna, igy ez nagy valo-
szinliséggel nem tortént meg, s a késébbickben ezért is kovetelhette vissza ma-
ganak Gyalut. Ezt erdsiti meg Apafi kajmakamhoz irt levele is, amely szerint:
., Gyalu vara pedig Zolyominak nem Js joszaga volt, hanem orszag joszdga féle
volt; hogy azt elkelletett pénzen adnunk az kételenség vitt ra [...] ugy kellett az
orszag adajaban forditanunk annak az orszdg joszaganak drat.””' Vagyis vél-
hetéen az egyébként fogsagban 1évé Zolyomitdl torvényes itélet nélkiil vették
el Gyalut, s azt Banffynak adtak, hogy a toroknek szant adot be tudjak fizetni. A
kajmakam Zolyomi-ligyben 1667. julius 15-én kihirdetett itélete alapjan minden
korabbi birtokat vissza kellett volna adni Zoélyominak, igy Gyalut is.”? Bar Apafi

65  Uo. 42-48. p.

66  Szilagyi, 1866. 319. p.; TML V. 389-390. p.

67 TMAO 1V. 449-450. és 499. p.

68  TMLIL 345. (Ebeni Istvan levele Teleki Mihalynak)
69  EOE XIV. 246. p.

70  EOE XIII. 254-255. p. (1663. szept./X. tc.) Félrevezetd lehet Banfly egy késobbi levele, amely-
ben azt éllitja, hogy ,,harmincétezer forint jussom van nekem orszagtul s urunktal adva Gya-
luban.” Valojaban a birtokot 1663-ban 25 ezer forintért vette zalogba, kés6bb azonban még
hozzajarult 10 ezer forinttal a toroknek kiildendé adohoz, amit tulajdonképpen ,,beszamitottak™
ebbe az inscriptioba, vagyis a birtokot kivaltani Banffytol mar csak 35 ezer forintért tudta volna
a kincstar. CC 4. rész 12. cim VIL cikk; Szilagyi Sandor szerint Banffy ezért az utobbi 10 ezer
forintért vette zalogba Gyalut, de ez az eldbbi forrasok alapjan minden kétséget kizardan ca-
folhato. Szilagyi Sandor: Banfty Dénes kora és megoletése. Pest, 1859. 17. p. (a tovabbiakban
Szilagyi, 1859.)

71  TMAO 1V. 375. p.

72 EOEXIV. 11-12. p.
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erre igéretet tett, ezt nem valthatta be, mert Gyalu ekkor mar Banffy Dénes kezén
volt, aki err6l nem is akart lemondani.” E birtok helyett el8szor a szentmartoni
birtokot ajanlottak fel neki, 6 ezt azonban felhdborodva utasitotta vissza.” Ezutan
megoldasi javaslatként meriilt fel Banffy karpotlasa a szamostjvari uradalommal,
ez ellen azonban a rendek tiltakoztak, tekintve hogy Szamosujvar is tényleges
fiskalis birtok volt, ezaltal pedig két ilyen joszag keriilt volna magankézbe.” Mel-
lesleg Banfty sem tartotta elégséges karpotlasnak Szamostjvart Gyaluért. Szé-
kely Laszl6 szerint Banfty ugy nyilatkozott, hogy ,,az szamosujvari joszagbul
csak udvarbiro modjara sem élhetne el”.’® Cserei Mihaly tehat téved, amikor
azt allitja, hogy Banffy kérte volna magéanak a szamosujvari joszagot a gyalui
helyett.”” Abban azonban kétségteleniil igaza van, hogy ez a szituacio is élezte
a fesziiltséget a fejedelem és a nagyhatalmu féur kozott, de a birtok tovabbra is
Banfty kezén maradt.

Banfty Dénes idokozben egyre tobb tisztséget halmozott fel: Doboka varme-
gye foispanja (1659-t6l), fejedelmi tanacsos (1664-tdl), kolozsvari fokapitany
(1666-t6l), szamosujvari fokapitany (1667-t6l) és Kolozs varmegye fdispanja
(1667-t61).7 Bar a tisztségek ilyesfajta halmozasa megszokott volt a korszakban,
a tobbi four irigykedését méltan kivaltotta. Banffy bukasaban ezek mellett vélhe-
téen kozrejatszottak a részben ebbdl fakadd személyes ellentétei is, példaul Béldi
Pallal valo rivalizalasa.” Banffy Kolozsvar és Szamostjvar fékapitanyaként
alland6 konfliktusban allt a varadi térokokkel és szemben allt Telekivel a bujdo-
sok tigyében. Ezen kiviil ellentétbe keriilt a rendekkel a térvényesen Szentpaly
Ignac 6rokségét képez6 baldi kastély jogtalan elfoglalasa ligyében is. 3 Annak
megitélése, hogy pontosan melyik iigy volt a kdzvetlen kivalté oka, és melyik
volt valgjaban okozdja Banffy bukasanak, nem célja ennek a tanulmanynak. Vé-
leményem szerint az ellene felhozott vadpontok®' mindegyike kozrejatszott elfo-

73 Uo. 4445. p.

74  TMLIV. 207. p.

75 EOEXIV.47.p.

76  TMLIV. 235. p.

77  Cserei Mihdaly: Erdély historiaja [1661-1711]. Bp., 113. p. (a tovabbiakban Cserei, 1983.)

78  Trocsanyi Zsolt: Erdély kozponti kormanyzata 1540—1690 (Magyar Orszagos Levéltar kiadva-
nyai, III. Hatosag- és hivataltorténet 6.). Bp., 1980. 23. p. (a tovabbiakban Trécsanyi, 1980.)

79  EOE XV. 43. Banffy Telekinek irt levele szerint Béldi Banffy birtokain hatalmaskodott is. TML
V.452.p.

80  EOE XV. 35.,43. és 52-53. p.
81  Szilagyi, 1859. 56-74. p.
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gatasaban, illetve fej- és joszadgvesztésre itélésében valamilyen formaban, inkabb
csak az egyes vadpontok hangsulyossagat lehet vitatni. Banffyt végiil elfoga-
tasa és kihallgatdsa utan Bethlen varaban végezték ki 1674. december 14-én.%2
Oroklott joszagai viszont nem szalltak vissza a kincstérra, mert azokat fia, Banffy
Gyorgy 6rokolte.®3 Eltiltottak Banffy Gyorgyot azonban attol, hogy Bornemissza
Anna (akinek unokadccse volt) €s utddai esetleges defectusa utan 6rokolhessen
a fejedelemasszony altal birt zdlogbirtokokbol (Fogaras, Balazsfalva). Orokségre
csupan azokbol a joszagokbol szamithatott, amelyeket Bornemissza Anna is 6ro-
kolt, tehat az osztalyos 6rokségbdl.® A torvény mind a fejedelem mind a rendek
érdekét szolgalta, hiszen megakadalyozta a fiskalis birtok magankézbe vandorla-
sat, valamint nagyobb birtokkomplexumok egy kézen vald Gsszpontosulasat is.
A Banffy-nota soran a kincstarhoz visszakeriilé6 Gyalu uradalmat pedig — rész-
letekben — a kincstar szinte azonnal tjra zalogba bocséjtotta. gy keriilt példaul
Szaszlona Vér Mihalyhoz, Vista Rhédey Ferenchez, Dardcz Vajda Lészlohoz,
Maké Gyer6fi Gyorgyhdz, Kajanto pedig Nalaczi Istvanhoz.%

Nem sokkal Banfty Dénes kivégzése utan a kor egy masik prominens féura el-
len indult hiitlenségei per. Uzoni Béldi Pal Banffyhoz hasonléan szamos tisztség
birtokosa volt: Haromszék fokiralybiraja (1655-t61), fejedelmi tanacsos (vélhe-
tden 1662-t61), Bels6-Szolnok varmegye foispanja (vélhetden szintén 1662-tdl)
¢és fogeneralis (1663-t61).3 Az 6 hiitlenségi pere, legalabbis annak kivaltd okai
tobb ponton is hasonldsdgot mutatnak Banffyéval. Bukasaban szintén kozrejat-
szottak személyes ellentétek, illetve egy 6rokdsodési ligy is. Cserei miivében a

82  Szilagyi Sandor szerint és vélhetden ra alapozva Sebestyén Mihaly szerint a kivégzés decem-
ber 18-an zajlott. Szilagyi, 1866. 331. p.; Banffi Dienes elarultatasa (Erdélyi ritkasagok sorozat
7.) Szerk.: Sebestyén Mihaly. Marosvasarhely., 2012. 139-140. p. Ennek azonban ellent mond
Banfly Dénes 6zvegyének december 14-én kelt reversalisa, amely szerint Banffy Dénes halala
~mostan exequaltatott”, illetve Nemes Janos naplobejegyzése is. EOE XV. 459-460. p.; TT
1902 543. p.

83  EOE XV. 469-470. p. (1674. nov./XXVIIL tc.: ,,Az orszag maga kegyességétdl viseltetvén fia-
hoz [Banffy Gyorgyhoz], régi 0s joszagi intacte megmaradjanak, fianak s maradékinak.”)

84  Uo.471.p. (1674. nov./XXIX. tc.)

85  Gyalu urbariuma. Erdélyi Magyar Elektronikus Konyvtar. 216. (http://adatbank.transindex.
ro/html/alcim_pdf8466.pdf — a letoltés ideje: 2016. december 30.) Megjegyzendd, hogy az
itt felsorolt telepiilések koziil Mako és Kajanto a fiskalis birtokok 1650. évi lajstroma szerint
Kolozsmonostor uradalmi kdzponthoz tartozo joszagok. A Gyaluhoz és Kolozsmonostorhoz
tartozo joszagok atfedései mar az 1652. évi gyalui urbariumtol kezdve kimutathatok, de ennek
pontos oka nem ismert.

86  Trocsanyi, 1980. 26. p.
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személyes ellentétek koziil Bornemissza Annaval, Apafi Mihaly fejedelem felesé-
gével valod rossz viszonyat emeli ki, ami érthetd is, hiszen Béldi Pal kulcsszerepet
jatszott Banffy Dénes kivégzésében, akinek Bornemissza Anna szeretett volna
megkegyelmezni. Ezenkiviil arra is utal, hogy Béldi akadalyozta Mikes Kelemen
hivatali el6rejutasat. Az emlitett 6rokdsodési ligy pedig egy birtokper a bethleni
uradalom felett, amelyet Béldi nyert Bethlen Gergely, Bethlen Farkas és Bethlen
Elek ellen.?” Béldi ezen kiviil hirhedt volt hatalmaskodasairdl is. Az 1675. m4j./
XVIIL tc., amely a féurak hatalmaskodasait volt hivatott meggatolni,®® jorészt
Béldi Pal ellen sziiletett.® Ellenfelei® ezutan azzal vadoltak, hogy a fejedelemség
elnyerésére torekszik,”! és Banffy Dénessel is csak azért szamolt le, mert vetély-
tarsat latott benne a cim elnyerésére nézve. Emiatt 1676. aprilis 23-an feltételezett
tarsaval, Bethlen Mikldssal egyiitt letartoztattak, és Fogaras varaba zartak.”? Még
ez év decemberében vették fel a tantivallomasokat az tiggyel kapcsolatban. Koz-
vetlen terhel$ bizonyitékot a kihallgatas soran nem sikeriilt szerezni arra nézve,
hogy a Bé¢ldi Pal-Bethlen Miklos vezette part meg akarta volna buktatni Apafit,
vagy a fejedelemséget Béldi maganak akarta volna megszerezni. Tobb tant utalt
ugyan ra, hogy Béldi talalkozott Bethlen Miklossal, Wesselényi Pallal, Kornis
Gasparral és Csaky Laszloval, de altaldban csak annyit tudtak hozzatenni, hogy
az urak ,, tractdaltak”’, de ennél tobbet nem tudtak, s6t, gyakran még ennyit sem.”
Volt, aki arra tett utalast, hogy Béldi Teleki Mihalyt figyeltette.”* A tobbség azon-
ban a Béldi altal elkovetett egyéb biintettekrdl vallott. Jellemz6 vadpont volt pél-
daul kiilonb6z6 nemesemberek jogtalan elfogatasa. Zalandi Pal Janos vallomasa
szerint, Béldi elfogatta beleni Buda Janost, Badonyi Andrést és a tanit magat
is, székelykocsardi Balog Laszl6 szerint Harklyani Martont, széplaki Erés Janos
szerint Nagy Pal fiait, bethleni Szigethi Gyorgy szerint Kovacs Martont, Lakatos

87  Cserei, 1983. 123. és 126. p.
88 EOE XVI. 177-179. p.

89  Szilagyi Sandor: Vértanuk a magyar torténetbdl. Pest, 1867. 314-315. p. (a tovabbiakban Szi-
lagyi, 1867.) és Halmay, 1934. 40. p.

90  Bar masok szerint nem a Cserei altal emlitettek, hanem Székely Laszl6 és Nalaczi Istvan kezde-
ményezték a letartoztatast. Erdély torténete I1. Szerk. Makkai Laszlo — Szasz Zoltan. Bp., 1986.
861. p. (a tovabbiakban Makkai — Szasz, 1986.)

91 TML VIL 215. p.
92 Szilagyi, 1867. 318-319. p.

93  EOE XVI. 343-344. és 349-350. p. (zalandi Pal Janos, székelykocsardi Balog Laszlo, Nagy
Ferenc bethleni varnagy és Lakatos Mihaly vallomasai)

94 Uo. 344. és 346. (székelykocsardi Balog Laszl6 és varadi Kollatovit Gyorgy vallomasai)
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Pal jobbagy szerint Torndczi Andrast és Kiikiisi Palt, dési Alvinczi Istvan szerint
pedig Lakatos Mihdlyt, és még sok ilyen vad olvashat6 a tobbi tanuvallomasban
is. A vallomésok szerint tobbekre kényszeritett reversalist, miszerint halalukig
ingyen szolgaljak majd 6t.>> Ezzel parhuzamosan felmertiltek Béldi er6szakos jo-
szagfoglalasai is. Erre példak Szinye és Oroszi falvak (Belsd-Szolnok varmegye)
és két mezdszentmartoni portio esete.”

Mivel terheld bizonyitékot nem sikeriilt talalni, illetve Szilagyi Sandor szerint
Bornemissza Anna és Teleki Mihaly is kozbenjart a fejedelemnél, a fogvatartott
Béldit és Bethlen Miklost szabadon engedték 1677. marcius 31-én,”” miutan ala-
irtak egy reversalist, illetve kezeseket allitottak ki 60 ezer forintnyi 0sszeggel.
Béldi azonban els6sorban a székelyek rendi sérelmeit kihaszndlva hadat gytijtott
még ez év 6szén,”® azonban a tétlenség, és Teleki nagyobb 1étszamu seregének
kozeledtére a felkelok 1678 elejére szétoszlottak.” Béldi és tarsai (Csaky Lasz-
16 és Pasko Kristof) elmenekiiltek az orszagbol torok oltalom ala, itthon pedig
hiitlenségi perbe fogtak 6ket.!® Bar a felkel6k a Portan tettek kisérleteket Apafi
megbuktatdsara, terviik tobb okbol sem jarhatott sikerrel. Egyrészt 6k maguk
sem képviseltek egységes allaspontot arra nézve, hogy ki legyen a fejedelem,'™!
masrészt Apafi tronra keriilése ota hiiséget mutatott a Portahoz, az évi adot és
egyéb személyes ajandékokat is rendszeresen elkiildte.!? Béldi Pal konfiskalt ja-

95  Uo. 344-345., 347-348 ¢s 350. p. Jobbagyai szamanak erGszakos gyarapitasarol a szakiroda-
lom is megemlékezik. Makkai — Szasz, 1986 860. p.

96  Uo. 345., 350. és 352. p.

97  Halmay, 1934. 40. p.

98  Béldi céljai tisztazatlanok lehettek a kortarsak eldtt is, és a szakirodalom sem egységes a
kérdésben. Egyesek szerint a fejedelemség elnyerésére, masok szerint inkabb csak Teleki
megbuktatasara torekedett. Biro Vencel: Béldi Pal felkelése. In: Szazadok 53—54. (1919-1920).
243-273. és 341-370. p., itt: 244. p. A Teleki elleni szervezkedését latszanak bizonyitani az
emlitett tanivallomasok is, amely szerint tobben is Gigy tudtak, hogy Béldi Telekit figyeltette.

99 Szilagyi, 1867. 320-321. és 340-341. p.

100 EOE XVI. 511-531. p. Korabban Béldi kozelebbi tamogatoi voltak Bethlen Janos, Haller Janos
¢és Kapi Gyorgy is. Bethlen Janos kancellar 1678 februarjaban halt meg, Haller Janost, Kiikiillé
varmegye foispanjat Fogaras, Kapi Gyorgyot, Hunyad varmegye féispanjat pedig Déva varaba
zartak Béldi felkelésében valo kozremiikodésiikért. Dedk Farkas: Uzoni Béldi Pal 1629-1679.
(Magyar Torténelmi Eletrajzok) Bp., 1887. 125-129. p.

101 Béldi mellett felmeriilt Csaky Laszlo neve is, s6t még Zolyomi Miklost is emlegették. Makkai
— Szész, 1986 863. p. (Itt tévesen Zolyomi Davidot emlitenek Miklds helyett, aki valdjaban
Zolyomi Miklos apja volt.)

102 Szilagyi, 1867. 344-345. p.
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vaibol és elvesztett tisztségeibdl ellenlabasai jocskan részesiiltek: Bethlen Elek
Bels6-Szolnok varmegye fOispansagat,'® Bethlen Gergely és Bethlen Farkas
pedig a bethleni és a bodoni joszagokat kaptak meg.!™ Béldi elmenekiilt vagy
félreallitott tarsainak tisztségeit is a Telekihez kozel allok kore nyerte el: Bethlen
Gergely Udvarhelyszék fokapitanya (Bethlen Miklos els6 elfogatasa utan), Beth-
len Farkas kancellar és Fehér varmegye foispanja (Bethlen Janos halala utan),
Naléczi Istvan pedig Hunyad varmegye foispanja lett (Kapi Gyorgy elfogatasa
utan).'® Ugy latszik ez az pillanat Apafi uralma soran, amikor az altal, hogy a
Teleki Mihaly partjan all6 féurak egyszerre sok f6bb tisztség birtokaba jutottak,'*
hirtelen a korabbinal is drasztikusabb stulyponteltolodas figyelheté meg az erdélyi
elitben Teleki¢k javara. Természetesen ez a jelenség, vagyis Teleki partja talsu-
lyanak kialakuldsa fokozatosan mar ezeldtt is zajlott, a hatterében allé hatalmi
harcok, személyes ellentétek és kapcsolatok, illetve Apafi szerepe, helyzete és
lehetdségei ebben a hatalmi jatszmaban tovabbi érdekes kutatas targya lehetnek,
azonban tilmutatnak jelen tanulmany keretein.

Szintén jelentOs hiitlenségi per volt a korszakban a Thokoly-nota (1685),'"
amely utan a konfiskalt joszagok (Vajdahunyad, Kiikiillévar, Illye) nem maradtak
a kincstarnal, hanem mar 1686-ban ifjabb Apafi Mihalyhoz keriiltek.!%

Defectus seminis

A magszakadas (defectus seminis) az adomanybirtokos 6roklésre jogosult utod
nélkiili halala esetén allt €l6.'” Ez altalaban az utolsé fit halalat jelentette, de
a vizsgalt korszakban gyakran taldlkozunk példaul a kovetkezéhéz hasonld
bejegyzésekkel: ,, maganak és feleségének életekig irredemptibiliter két agon
1év6 posteritassok[nal]k penig és legatariussok[nalk az fen meg irt summaban

103 Trécsanyi, 1980. 24. p.

104 Cserei, 1983. 137. p.

105 Trécsdnyi, 1980. 24-25. és 32. p.

106 Természetesen mar korabban is sok fotisztség volt Teleki partjanak a kezében: Rhédey Ferenc
Kolozs varmegye féispanja és Udvarhelyszék fokiralybiraja, Nalaczi Istvan féudvarmester,
Székely Laszlo postamester, maga Teleki Mihaly pedig K6var és Huszt f6kapitanya és Torda
varmegye féispanja volt. Trocsanyi, 1980. 32-35.

107 EOE XVIIL 282. és 320-321. p.

108 Uo. 585-586. p.

109 Mezey, 2007. 111. p.
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inscribdlta eo Nfagysd]ga”."'° Vagyis mindkét agi leszarmazottak (fit ag és le-
dnyag) is 6rokoli az adott joszagot. Igy a defectus, és a birtok visszaharamlasa a
kincstarra csak a fiti 4g és a leanyag kihalasa utan kovetkezik be.!"

Alia Samuel 1662. évi halalakor bekovetkezett defectus utan példaul Fehér
varmegyei birtokok keriiltek a kincstar kezére.!'> Az ilyen ideiglenes kincstdri
kezelésbe keriilé birtokok ritkdin maradtak hosszabb tavon a kincstar kezében.
Ebeni Istvan 1666-ban bekovetkezett haléla utan néhany nappal Bethlen Janos
mar tudatta Teleki Mihallyal, hogy a néhai kolozsvari fokapitany Udvari nevii
birtokat szeretné megkapni, Vér Gyorgy pedig Ebeni Kolozsvar kornyéki birto-
kaira formalt igényt.!"* Dancsul Ranta defectusa utan pedig annak Hatszeg vidéki
birtokait (Borbatviz, Hobica, Urik, Mezo6livadia) a fejedelem révid idén beliil
Buda Janosnak adoményozta 1687-ben.!*

Zalogbirtokok visszavaltasa és az inscriptio fogalma

A kincstari birtokok zalogcim alatti eladomanyozasa az erdélyi allam egyik fon-
tos bevételi forrasanak szamitott a korszakban. Célja altalaban az allamhéaztartés
pénzhidnyanak atmeneti orvoslésa, illetve az alattvalok hiiséges szolgalatainak
megjutalmazasa volt. Kisebb és nagyobb birtoktestek esetében egyarant talalko-
zunk vele. Bar tudjuk, hogy a tényleges fiskalis birtokok nem idegenithetdk el, ez
csak az drokadomanyként vald atadas tilalmat jelentette, elzalogositasukra min-
den jel szerint volt lehet6ség.'> Az ezzel kapcsolatos altalanos gyakorlatot igy
foglaltak 6ssze: ,.ezek [a tényleges fiskalis birtokok] kozziil ha az fejedelmek va-
lakinek valami részét adnak is: de egynehany esztendok mulva mdsoknak szoktdk
adni.”"% A jogligylet megnevezésére hasznalatos terminus technicus az inscriptio,

110 MNL OL F 234 Erdélyi orszagos kormanyhatosagi levéltarak. Erdélyi Kincstari Levéltar. Erdé-
lyi Fiscalis Levéltar (F 234) 1. 24. Fasc.

111 Ilyen 6rokost jelolo kitétel adomanylevélbe torténd foglalasat a Harmaskonyv is lehet6vé teszi.
HK 1. rész 22. cim.

112 MNL OLF 234 1. 22. Fasc.
113 TML III. 605-606. p.

114 MNL OL P 2257 Csaladok, testiiletek és intézmények levéltarai. Csaladi fondtéredékek. No.
280. Jordan csalad, borbatvizi. 1.

115 Désa, 1. 181. és 185. p.

116 EOE XIV. 246. p. Cserey Gyorgy varadi kovetnek adott utasitas 1667. aprilis 7-én. Az irat a
Zolyomi-uigy kapcsan keletkezett, Cserey Gyorgy ez alapjan az utasitas alapjan volt hivatott
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ennek alkalmazasa soran azonban a szakirodalom egyaltaldan nem mutat egységes
képet, igy — bar az Erdélyi Fejedelemség egész fennallasa alatt sokkal gyakoribb
volt a zalogeim alatti adoményozas, mint a visszavaltds — gy vélem itt sziiksé-
ges kitérni erre a terminoldgiai problémara.

A Magyarorszagi Kozépkori Latinsdg Szotara szerint az inscriptio -onis
nénem fonév jelenthet (témankkal kapcsolatban) vegyes adomanyt, elzalogositast
és ideiglenes atruhazast is.!'” A vegyes adomany a Harmaskonyv 1894-ben meg-
jelent, Kolozsvari Sandor- és Ovéri Kelemen-féle magyar forditisa szerint az,
,,amelynek elnyeréséhez a szolgalatokon feliil még valamely pénziosszegnek fi-
zetése is jarul. Ezt ideiglenes dtruhdzdsnak szoktuk nevezni.”"'® Az 1572. évi
bécsi kiadasban ez a rész igy szerepel: ,, Mixta vero donatio dicitur illa, quae
vel praeclaras virtutes etiam summam aliqguam pecuniarum complectitur, et talis
usitato vocabulo inscriptio nuncupatur. "' Tehat a vegyes adomany, az inscriptio
¢és az ideiglenes atruhazas ez alapjan egymasnak megfelelé fogalmak (az 1894.
évi forditasban ennek megfelelden az inscriptio szot kdvetkezetesen ideiglenes
atruhazasnak forditottak). Az 1632. évi bartfai latin-magyar kétnyelvii kiadasban
az idézett latin szovegrész szordl széra ugyanigy szerepel, a magyar forditas
azonban az Ujabb kori forditasnal (,.ideiglenes atruhazas”) jobban koriilirja az
inscriptio fogalmat: ,,és ezenféle adomant egy szoval zdlagnak, avagy zalagul
valo kérésnek mondhattyuk. ”'*° A Harmaskonyv 1. részének orokbevallasrol szo-
16 65. cime szintén megerdsiti az el6zdekben idézett — az 1. rész 13. cimében
leirt — vegyes adomany/inscriptio zalogként valo értelmezését: ,, Nam sine ipso
consensu non solum super bonis perennali iure obligatis, verum etiam pignoris
titulo (ultra communem aestimationem ipsorum bonorum) inscriptis fassio

elmagyarazni a varadi pasanak az erdélyi gyakorlatot a zalogba adott fiskalis birtokokkal kap-
csolatban, ezek koziil ugyanis Zolyomi Gyalu varat kovetelte maganak.

117 A Magyarorszagi Kozépkori Latinsag Szotara. V. Szerk.: Harmatta Janos et alii. Bp., 1999.
284. p.

118 HK I.rész 13. cim

119  Tripartitum Opus Iuris Consuetudinarii Inclyti Regni Hungariae. Bécs, 1572. Pars I. Titulus
XIII.

120 Decretum Latino-Hungaricum, sive Tripartitum Opus Iuris Consuetudinarii Inclyti Regni
Hungariae et Transylvaniae ac partium eidem subiectarum, una cum methodo articulorum
diaetalium, autore Stpehano Werbdczy. Magyar és Erdély orszagnak torveny konyve, irattatot
Werbdczy Istvan altal. (RMK . 605.) Bartfa, 1632. Pars L. Titulus XIIIL.
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praenarrata qualitercunque (ut praemittitur) facta, atque celebrata, viribus
destituta manebit. !

A szakirodalom azonban sok esetben nem egészen igy értelmezi a vegyes ado-
manyt, hanem sokkal inkabb tulajdonjog-atruhazasként, egyfajta bujtatott adas-
vételként, amelyben az uralkod6i adomany csupan a tulajdonjog megerdsitésére
szolgalt. igy vélekedett Frank Ignac, Degré Alajos, valamint Eckhart Ferenc,'? s
a Harmaskdnyv 1565. évi, Debrecenben kiadott magyar forditasaban az inscriptio
szot valdban ,, eladds ”-ként forditottak.'> Velilkk szemben Déané Veronka az
inscriptids joszagot szolgalati birtoknak tekinti, amelyet a kdozponti kormanyzat
tisztvisel6i kaphattak szolgélataikért, nem tesz tehat emlitést a Harmaskonyv
minden kiadasidban megjelend kozvetlen pénzfizetési kotelezettségrol.!?* Var-
ga J. Janos szintén szolgalati birtokként ir az inscriptiordl a Batthyany csalad
szervienseinek birtokai kapcsan, de hangstilyozza azok visszavalthato jellegét.'®
A fentebb idézett szovegrészek tiikrében igy vélem, hogy az inscriptio mér itt is
els6dlegesen zalogcim alatti adomanyt jelentett, de nem zarnam ki annak a lehe-
tdségét sem, hogy ekkor még bizonyos esetekben kvazi adas-vételi szerzodést
helyettesito funkcioja is lehetett.

Véleményem szerint a fogalom XVII. szdzadi erdélyi jelentésével kapcso-
latban Dosa Elek meghatirozasa nytjtotta eddig a legpontosabb képet. O az
inscriptiot zalogeim alatti uralkodéi adomanyozasnak titulalja, amelyet pénzért
vagy jo szolgalatok jutalmaként is lehetett adni,'?® azonban megemlékezik arrol
is, hogy ez egy kibdvitett jelentéstartalom a Harmaskonyv idézett pontjahoz ké-

121  Tripartitum 1572 Pars L. Titulus LXV.; HK 1. rész 65. cim 1. §: ,,Mert e kiralyi jovahagyas
nélkiil az el6bb emlitett bevallas nem csak az 6rokos joggal lekotott, hanem a zalogeimen (eme
fekvo joszagok kozbecsiijén feliil) ideiglenes atruhazott [inscribalt] fekvo joszagokra nézve is,
barmi modon tortént és létesiilt, az (amint elére bocsatam) erdtelen leszen.”

122 Frank Igndcz: A kozigazsag torvénye Magyarhonban. 1. Buda, 1845. 267. p. (a tovabbiakban
Frank, 1845); Degré Alajos: Magyar alkotmany- és jogtorténet. Késziilt: Dr. Degré Alajos
egyetemi tanar 1950-51. tanévben tartott eldadasai nyoman. Szerk.: Béli Gabor. Pécs, 2010.
153. p.; Eckhart, 2000. 286. p.

123 Opus Tripartitum Juris Consuetudinarii Inclyti Regni Hungariae. Magyar decretum, kyt Weres
Balas a deakbol, tudni illyk Werbewczy Istvan Decretomabol, melyet Tripartitomnak neweznek,
magyarra forditot. (RMK I. 56.) Debrecen, 1565. Pars 1. Titulus XIII.

124 Ddané Veronka: ,,Mennyi jobbagya és mennyi portioja”. Torda varmegye birtokos tarsadalma a
17. szazad elso felében. (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 286.) Kolozsvar, 2016. 60. p.

125  Varga J. Janos: Katonaskodo szerviensek birtokai a XVI-XVII. szazadi Batthyany nagybirto-
kokon. In: Térténelmi Szemle 19. (1976) 1-2. sz. 108. p.

126  Doésa, 11. 332-333. p.
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pest, ahol az inscriptidhoz a jo szolgélatokon feliil még egy bizonyos pénzosszeg
lefizetésére is sziikség volt.'””” Ddsa Elek inscriptiot és zalogot azonosito allitasa
alatimasztasara az Approbatae Constitutiones egy cikkelyét is idézte,'?® amelyben
az ,, inscriptios vagy zdlogos joszdagok dllapotardl” is sz6 esik.'? Nincs okunk két-
ségbe vonni Doésa Elek azon allitasat sem, miszerint az Erdélyi Fejedelemségben a
XVII. szazadban az inscriptio nem igényelt feltétleniil pénzbeli ellenszolgaltatast
a megadomanyozott részEérdl, erre ugyanis sok példa akad, igy Banffy Dénes és
Gyalu esete is: ,, megtekintven (...) csak nem minden joszaginak Varad elvételével
elveszesit (...) 6 Nagysaga kegyelmességebol conferalta volt 6 kegyelmének Gyalu
varat hozzad tartozo joszagival 25 000 forint inscriptioban... " De még korabban
az 1615. szept—okt./IX. tc. — amely egyébként az elidegenitett fiskalis joszagok
feliilvizsgalatardl intézkedik, igy rendelkezett az azok szdmara elidegenitett ja-
vakrdl, akik valos szolgalatért kaptak azt: ,, kezeknél hagyvan bizonyos summdaban
inscribalja [Nagysagod], az szolgdlatnak és az jészagnak mivolta szerént.”"' Itt
utalnék vissza Dané Veronka allitasara, aki az inscriptios joszagokat szolgalati
birtokokként definidlta, s megfigyelése ezen esetekre vonatkozodan helytallonak
is latszik, nem hagyhat6 azonban figyelmen kiviil, hogy az inscriptio a fejede-
lemnek/allamnak nyujtott kdlcsonnel is megszerezhetd volt (ahogy azt még a
Harmaskonyv is leirta). Erre is talalunk példat a forrasokban.!3? Kijelenthetd tehat,
hogy az inscriptio fogalma a XVII. szdzadi Erdélyben mar a Harmaskdnyvben
olvashat6 meghatarozashoz képest egy modosult jelentéstartalommal rendelke-
zett, hiszen jo szolgalatokért vagy pénzbeli kolcsonért is részesithetett valakit az
uralkodo ilyen adomanyban (s6t, az inscriptio 0sszege akar nagyobb is lehetett,
mint a ténylegesen lefizetett kdlesondsszeg).!** Fontos kiemelni ugyanakkor, hogy
a XVIIL. szazadi Erdélyben mar nyoma sincs az inscriptio — korabban esetleg
meglévl — adas-vételi jelentésének, ekkor mar kizarolag birtokjog ideiglenes at-
ruhazasrol, tehat birtokzalogrol beszélhetiink. Ennek az atalakulasnak az oka vél-
hetden annak a kényszernek kdszonhetd, hogy az erdélyi fejedelmeknek hatalmuk
megszilarditasara és Uj hivek megszerzésére a kozvetlen ellenszolgaltatas nélkiili

127 Uo. 258-259. p.
128 Uo. 259. p.

129 Approbatae Constitutiones Regni Transilvaniae et Partium Hungariae eidem annexarum. 1653.
3. 1ész 25. cim 1. cikk

130 CC 4. rész 12. cim 7. cikk

131 EOE VII. 281. p.

132 MNL OL F 234 1. 56., 60.; MNL OL P 1868 IV. 32.; EOE XIII. 374-375. p.
133 EOE IX. 406-407. p.; EOE XIII. 375. p. és TML III. 335. p.
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birtokadomany kinalta a legjobb lehetdséget, ugyanakkor a kincstari birtokok vé-
ges volta miatt sokkal szerencsésebb volt visszavalthaté adomanyokat nyujtani.'3*
Az erdélyi fejedelmek inscriptio formajaban adomanyozhattak egyrészt fiskalis
jovedelmeket, illetve tényleges fiskalis birtokokat, amelyek 6rokjogon vald elide-
genitését azonban tobb kordbban elemzett torvény tiltotta, s igy a visszavalhato,
ideiglenes elidegenités jelentette az egyetlen torvényes opciot ezek eladomanyo-
zasara.'* Tovabba zalogcim alatti fejedelmi adomanyozas targya lehetett ideigle-
nesen kincstari kezelésben 1évd birtok is.'*

Bar jelen tanulmany fokuszdban a kincstari birtokpolitika all, nem lehet
teljeskorli az inscriptio koriili terminoldgiai probléma megoldasa, amig nem
torténik utalds a maganszemélyek zalogiigyleteinek dokumentumaiban el6for-
dul6 inscriptiora, ugyanis a XVII. szdzadi Erdélyben erre is jocskan akad pél-
da, s ezeket Dosa Elek sem targyalta. Kemény Simon és Alia Maria 1659-ben
Szabd Gyorgynek ,,régi jambor szolgalattya” és ,, kérnyiilettiink valo hiiséges
forgolodassa” jutalmaként adomanyozott egy puszta hazhelyet Bonyhan ,, két
szdz magyar forint inscriptioban. ¥’ Tovabbi forrasok is idézheték a jelenség
kapcsan: ,, jambor hiiséges szolgalata” elismeréseként juttatott Bethlen Druzsina
(Rhédey Ferenc 6zvegye) Balasfi Zsigmondnak birtokokat Doboka és Kolozs var-
megyékben, '3 ugyanezért nyert adomanyt Keresztri Gergely Szarkandi Annatol
K6zép-Szolnok varmegyében'® és Gyorgy Janos Wesselényi Istvantol Torda var-
megyében,'** Rhédey Ferenc pedig Korda Zsigmondnak inscribalt joszagokat.'!
Ezek a példak illeszkednek Dané Veronka emlitett definicidjahoz annyi kiegészi-
téssel, hogy nem csak a fejedelem, hanem maganszemélyek is adomanyozhattak
ilyen szolgalati birtokokat inscriptio utjan. Az ,,adomanyozas” sz6 hasznalata ta-

134 Agoston Péter: A magyar vilagi nagybirtok torténete. Bp., 1913. 231-232. p.; Trdcsdnyi, 2005.
224.p.; Nagy Dora: Bornemissza Anna fogarasi zaloglevelei. In: Torténeti Tanulmanyok
XXIII. Acta Universitas Debreceniensis Series Historica LXVII. Debrecen, 2015. 140-155.,
itt: 144. p.; I. Rakoczi Gyorgy birtokainak gazdasagi iratai, 1631-1648. Kiadja: Makkai Laszl6.
Bp., 1954. 18. p.

135 Szentgyorgyi Maria: Kévar vidékének tarsadalma. Bp., 1972. 108. p.

136 HK 1.1ész 13 cim 2. §

137 MNL OL P 56 Csaladok, testiiletek és intézmények levéltarai. A bethleni Bethlen csalad kisbuni
aganak kikiillovari levéltara. IV. No. 1-46.

138 MNL OL P 1868 1I. 5.

139 MNL OL P 702 Csaladok, testiiletek és intézmények levéltarai. Wesselényi csalad. 3. csomo 1.
tétel

140 ETAIX. 1.486.p.

141 MNLOLP 1868 IV. 38.
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lan nem tiinik pontosnak, a rendi korszak birtokviszonyait és adomanyrendszerét
ugyanis alapjaiban hatarozta meg a kiralyi jog, vagyis a ius regium, amelybdl fa-
kaddan a maganadomanyokhoz is uralkodo6i hozzajarulasra volt sziikség.'*? Mivel
azonban az inscriptio nem 6rokbevallas volt, csupan ideiglenes adas-vétel, amely
a tulajdonjogi viszonyokat nem érintette, csupan a joszag hasznalati jogat ruhazta
at masra,'* igy ez a fajta ideiglenes adomanyozas nem is igényelt a gyakorlat-
ban uralkodoéi jovahagyast. Ebb6l fakaddan az ,,adomanyozas” inscriptio esetén
nem a klasszikus tulajdonjog-atruhdzé jelentésében értendd, hanem ideiglenes
adomanyként, amelyet a tulajdonos bizonyos feltételek mellett visszavalthatott.
Szintén a maganszemélyek iigyletei koziil hozhat6 példa annak érzékeltetésére
is, hogy mi a kiilonbség az inscriptio és a zalogba adas klasszikus miiszava, az
impignoratio k6zott. Miutan Rhédey Ferenc 1661-ben zalogba adta 1200 forintért
Kortvélyest az unokatestvérének, Palnak'** — amely Osszeget Pal ki is fizetett
ténylegesen (impignoratio) — az 1200 forintos zalogdsszegen feliil még 300 fo-
rintban inscribalta is szdmara a birtokot, vagyis Rhédey Pal Kortvélyesért 1200
forintot tett le, de téle visszavaltani mar csak 1500 forintért lehetett.'*> Az 1500 fo-
rintbol tehat Rhédey Pal 1200 forintig impignoratio jogcimén, még 300 forintban
pedig inscriptio jogcimén birtokolta ezutan Kortvélyest. Véleményem szerint te-
hat az inscriptio a XVII. szazadi Erdélyben a Harmaskonyvben leirt inscriptioval
szemben — amely megegyezett a vegyes adomannyal, s a jo szolgalatok mellett
feltétleniil az uralkododnak fizetett pénzért tortént — mar egy megvaltozott je-
lentéstartalommal rendelkezett. A vizsgalt korszakban és teriileten inscriptionak
nevezenddé minden olyan zalogcim alatti ideiglenes, meghatarozott kortilmények
teljesiilésekor egy adott pénzosszeg fejében visszavalthatd adomany, amelyet a
fejedelem juttatott jo szolgalatokért, pénzbeli ellenszolgaltatasért, feleségének
az 6t illetd javak fejében (hitbér), vagy csaladtagjainak jotetszésébol, illetve
inscriptionak nevezendd a maganszemélyek altal kozvetlen pénzbeli ellenszol-
galtatas (koleson) nélkiil tett ideiglenes adomany is.

142 Mezey, 2007. 110. p.

143 Frank, 1845.367. p.

144 Az itt emlitett Rhédey Pal a széles korben ismert, Komaromy Andras-féle genealdgia szerint
Rhédey Ferenc unokatestvérének fia, nem pedig unokatestvére. A csaladfa pontositasara vonat-
kozoan lasd: Rdcz Baldzs Viktor: ,,Ha Varad nem lészen, Szent Job és a tobbi sem 1észen...”
— Rhédey Ferenc varadi f6kapitany palyafutasa. In: ,,Varad mint oltalmaztatik...” Kiizdelmek
varadért a kora ujkorban. (Tanulméanyok Biharorszag torténetérdl 7.) Szerk.: Oborni Teréz.
Nagyvarad, 2019. 82-88. p.

145 MNL OL P 1868 1V. 38.
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Ami az Apafi-kort illeti, aprobb birtokrészek és egész uradalmak inscribalasara
egyarant talalunk példat. 1674-ben Gyulafehérvar uradalmi kdzponthoz tartozé
Kisfaludon példéaul két kisebb pusztan allé (deserta) fundust adomanyozott a fe-
jedelem 100 forintért egy Pava Ferenc nevili nemes embernek.'* Az ennél valami-
vel nagyobb Als6-Oroszi, Gorgényhez tartozo fiskalis birtokbdl egy rész (portio)
zalogba adasara keriil sor 1663-ban Sarpataki Marton itéldmester részére.'*” Egy
egész fiskalis falu zalogba adésara példa a Fehér varmegyei Monora telepiilés
esete. Az 1650. évi lajstrom szerint Monora a gyulafehérvari uradalomhoz tartozé
tényleges fiskalis birtok volt. Banffy Zsigmond fejedelmi tanacsos azonban 1674-
ben levélben kérte a fejedelmet, hogy nyilvanitsak Monorat controversia (vitatott
jogéallasu) birtoknak, és bizonyithassa jogait (szerinte ugyanis Monorat még 1588
el6tt idegenitették el a kincstartol, amely igy nem képezhetné a tényleges fiskalis
birtokok korét az 1615. szept—okt./XI. tc. szerint).!*® Apafi 1674. november 15-
én kelt valaszdban ezt megengedte Banffynak, majd 1676-ban az engedélyt ujra
meger0sitette (Teleki Mihallyal egyetértésben).'** A birtokjogi kérdés tisztazasa
1684. majus 18-ig elhuzodott, de Banffy Zsigmond 1682. évi haldla miatt csak
orokosének, Banffy Palnak adtak lehetdséget a birtok zalogba vételére (6000 fo-
rintért). O azonban ezt az Gsszeget nem tudta kifizetni, igy Bornemissza Anna
fejedelemasszony kérte a joszagot sajat maga és fia szamara inscriptioban, amely
adomanyozas még 1684 folyaman meg is tortént.!** Az emlitett zalogbirtokok sa-
jatossaga volt, hogy a zalogba vevé életében nem voltak visszavalthatok, csupan
az 0rokosoktol. A korszakban visszakeriilo legfontosabb inscribalt joszag a huszti
¢s a gyalui uradalom volt, ezeknek azonban egyike sem visszavaltas ttjan keriilt a
kincstarhoz (a huszti megszallas, a gyalui pedig Zo6lyomitol a zalogosszeg letétele
nélkil, Banffytol pedig nota utjan), a zalogbirtokok kivaltasa ugyanakkor lehetd-
ségként mindenképpen fennallt foldbirtokok kincstari kezelésbe vételére.

Megszallas

Egy adott birtok kincstar altali megszallasanak mintapéldaja Huszt varanak az
esete. A varat még Bethlen Gabor fejedelem zalogositotta el testvérének, Bethlen

146 MNL OL F 234 1. 56. Fasc.

147 EOE XIII 255. p. (1663. szept./X. tc.)
148 EOE VII 282. p.

149 MNLOL F 234 1. 59. Fasc.

150 MNL OL F 234 1. 60. Fasc.
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Istvannak, akinek halala utan a varat Rhédey Ferenc és neje Bethlen Druzsina,
Bethlen Istvan lanya birtokoltak, aranyos részek azonban megillették a tobbi le-
szarmazottat is, példaul Zolyomi Miklost. A birtokjogi problémak a Zdélyomi-
nota utan kovetkeztek, ekkor ugyanis Zolyomi elvesztette itteni 6rokségét is.!!
Thokoly Istvan ekkor kérvényezte Apafitdl, hogy adja neki — pontosabban gyer-
mekeinek — Zoélyomi huszti és vajdahunyadi 6rokségét. Bar Maramaros leendd
féispani tisztsége — amelyet 6rokos foispanként még Rhédey Ferenc birtokolt
— Thokoly Istvan fiat, Imrét illeti majd, Apafi a varat vonakodott atadni neki.
Ekkor Thokoly kijelentette, hogy maga vonul be Husztra, és megerdsiti az el-
hanyagolt, de a fejedelemség szempontjabol 1étfontossagu varat fia szamara.'>?
A fejedelmi kormanyzat nem engedhette meg, hogy az orszag egyik legerdsebb
vara egy Magyar Kiradlysagban €16 féur kezére jusson. ,, Nem illik Huszt birtokla-
sat maganszemélyre bizni.” — mondta Apafi fejedelem Bethlen Janos szerint.!*
1667. majus 10. és majus 19. kozott a fejedelmi csapatok Nagy Tamas és Bethlen
Gergely vezetésével megszalltak a varat.'>* A birtokos, Rhédey Ferenc majus 20-
an kelt levelében értesitette Apafit vara megszallasarol, s egyben kérte nemesi
jogainak tiszteletben tartdsat — teljesen érthetd modon, hiszen itt torvényes bir-
tokai immunitasanak megsértésérol van sz9.' Rhédey azonban nemsokara meg-
halt, ezutan pedig Apafi megengedte Thokdly Imre beiktatasat a féispani székbe,
nagykorusagaig pedig helyettes kinevezését, aki Teleki Mihaly lett (november
22-t61)."%% Huszt vara és uradalma azonban a fejedelmi katonasag jelenlétének
ellenére ekkor még mindig 6zvegy Rhédey Ferencné Bethlen Druzsina birtoka
volt, egészen 1670-ben bekovetkezett halalaig. A birtokra Banffy Dénes is sze-
rette volna ekkor ratenni a kezét, azonban a sziikséges zalogdsszeget nem tudta

151 Bethlen, 1993. 386. p.
152 EOE XIV. 40. p.
153 Bethlen, 1993. 298. p.

154 A datum meghatarozasa Banffy Dénes Nagy Tamasnak, Bethlen Gergelynek és Teleki Mihaly-
nak cimzett majus 10-én kelt levele és Rhédey Ferenc Apafi Mihalynak a var megszallasarol irt
majus 20-an kelt tudositasa alapjan tortént. TML IV. 103-105. p.; EOE XIV. 266-267. p.

155 Uo. 266-267. p.
156 TMLIV. 14-15. p. (bevezetés)
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letenni.'”” Az 1671.158 és 1673. évi'> urbariumok szerint a var mar a kincstar birto-
kaban van. Végiil az orszaggyiilés — nyilvanvaldan a fejedelem 6hajara— 1673-
ban térvénybe foglalta Huszt Bornemissza Annanak torténé adomanyozasat 100
ezer tallér inscriptidban.'® Az uradalmat halalaig birta, err6l tanuskodnak Huszt
1684. és 1685. évi urbariumai,'®! illetve a fejedelemasszony gazdasagi naploi és
végrendelete is.!6

Torvényteleniil birtokolt foldek visszavétele

A valtozatos okokbdl torvénytelen modon birtokolt aprobb birtoktestek, akar
csak egy-egy jobbagytelek (fundus) méretii foldteriiletek konfiskalasa mar az
elemzett torvényi hattérbdl adddodan is jellemz6 volt a korszakra. Alapvetden az
1669. jan./XXX. tc. értelmében dsszehivott medgyesi gytilés €s a birtokjog otta-
ni bizonyitasara vonatkozo kotelezettség (productio) utan beszélhetiink tomege-
sen ilyen tipusu eljarasrol az Apafi-korban. Az 1680. nov—dec./V. tc. még adott
haladékot 1681. februar 15-ig e jog igazoldsara, ezutan azonban rengeteg olyan
kisebb joszagot vettek vissza, melyekr6l a birtokosaik nem produkaltak, illetve
valamilyen mas okbol birtak azokat torvényteleniil. A vizsgalat ald vont birtokok
jegyzékét és a hatarozatokat tartalmazza példaul a Fehér varmegyei Benedek!® és
Magyarigen'® telepiilések esetében az 1684-ben keletkezett Liber Productionis.
A fiskalis joszagok 1650. évi lajstroma szerint mindkét telepiilés tényleges fiskdlis
birtok volt,'® s ezt a tényt az emlitett Liber Productionis szovege is megerdsi-

157 Bethlen, 1993. 386-387. p.

158 MNL OL E 156 Magyar Kamara Archivuma. Osszeirasok. Urbaria et conscriptiones. (= E 156)
a. Regestrata Fasc. 148. (1671. aprilis 26.)

159 MNL OL E 156 Regestrata Fasc. 123. (1673. februar 16.): bevezetdje kifejezetten a fejedelem-
ség birtokanak irja le Husztot: Urbarium sive connumeratio universor[um] jobbagionum sua[e]
celsitudinis principalis ad Arcem Huszt pertinen[tium] facta, tempore provisoratus Egregy Do-
mini Gregory Ban

160 EOE XV. 348. (1673. nov-dec./XV. tc.)

161 MNL OL E 156 Regestrata Fasc. 123. (1684. marcius 9—16. és 1685. augusztus 17.)

162 Panyi, 2013. 145. és 154. p.

163 Ma Borosbenedek (Benic, Fehér megye, Romania).

164 Ma Magyarigen (Ighiu, Fehér megye, Romania).

165 EOE XI. 105. p.
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ti.'% A fennmaradt forras az eredeti iratnak III. Karoly korabeli atirasa. Adatai
meglehetdsen részletesek: tartalmazza nemcsak a birtokosok nevét, a kérdéses
birtok méretét és tipusat, hanem pontos elhelyezkedését is a falun beliil (utca,
szomszédok), valamint az okot amiért fiskalis kezelésbe vontak, vagy éppen a
birtokosnal hagytak.'s” Altaldban csak egy-egy jobbagytelket, vagy a telkek va-
lamely kiils6 tartozékat (szanto, gyiimolcsos, kaszalo, stb.) itélték a kincstarnak.
Ezeknek a listajat az alabbi két tablazat tartalmazza:

1. szamu tablazat
Benedek telepiilésen konfiskalt joszagok (1684)

Birtokos neve Birtok Konfiskalas oka

Ovan alias Rab Istvan

(nemes) 1 jobbagytelek productio hidnya

Vizaknai Mérton (zalatnai 1 jobbagytelek productio hidnya

prédikator)
— érvénytelen adas-vételi
. . 1 jobbagytelek y dé
Kopeczi Janos (udvari §2€rzodes
orvos) érvénytelen adas-vételi

1 gytimolesos

szerz6dés

166 MNL OL F 234 1. 24. Fasc. — Liber Productionis 1684, 5. p.
167 Uo. 5. p.
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Birtokos neve Birtok Konfiskalas oka
1 haz torvényteleniil birtokolja
4 jobbagytelek torvényteleniil birtokolja

3 hold szanto

torvényteleniil birtokolja

1 gylimolesos

torvényteleniil vette meg

jobbagya)

Menyhart Janos 3 52616 tdrvényteleniil birtokolja
1 mez6 térvényteleniil birtokolja
3 rét térvényteleniil vette zalogba
SIZZéfgénaﬁi ka- torvényteleniil birtokolja
Blaga Laszl6 (nemes) 1 jobbagytelek fiskalis jobbagytol vette meg
Buda Lazar (nemes) 1 jobbagytelek torvényteleniil vette zalogba
1 jobbagytelek torvényteleniil vette meg
llyei Laszld . fiskalis jobbagytol vette z4-
1 sz616 Jogba
Tolesék Istvan 1 jobbagytelek torvényteleniil vette meg
Pap Istvan (nemes) 1 jobbagytelek térvényteleniil vette meg
Vizkeleti Janos (szolga- 1 jobbagytelek térvényteleniil vette zalogba
biro) 2 57816 torvényteleniil elfoglalta
Koémives Pal 1 jobbagytelek torvényteleniil birtokolja
2 jobbagytelek torvényteleniil vette zalogba
2 szantd torvényteleniil vette zalogba

Bakosi Istvan (Balas deak

1 gyiimolcsos

torvényteleniil birtokolja

3 sz0616

térvényteleniil birtokolja

4 rét

térvényteleniil birtokolja

1 szénafii kaszalo

torvényteleniil birtokolja
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Birtokos neve Birtok Konfiskalas oka

3 szanto fold torvényteleniil birtokolja
Intze Maté

2 57016 torvényteleniil birtokolja
Olah Andras 1 sz616 torvényteleniil birtokolja
Zagoni Jozsef 1 sz616 torvényteleniil birtokolja
Pakai Marton 1 52616 torvényteleniil vette meg
Blaga Rendul 1 52616 torvényteleniil vette zalogba
Balas deak 1 haz productio hianya

2. szamu tablazat
Magyarigen telepiilésen konfiskalt joszagok (1684)

Birtokos neve Birtok Konfiskalas oka
Philep Gyorgy 1 jobbagytelek torvényteleniil birtokolja
Bereczki Istvan 1 jobbagytelek torvényteleniil birtokolja

A visszavétel egyik jellemz6 oka a productio elmaradasa,'*® példaul Viz-
aknai Marton esetében is, akinek ,,fundussa fiscusnak adjudicaltatott cum suis
appertinentiis és applicaltatott méltan, mivel ab anno 1669 [...] semmit nem
producaltak rolla.” Vagyis a telket a kiils6 tartozékaival egyiitt azért vontak
kincstari kezelésbe, mert Vizaknai 1669 6ta nem igazolta birtokjogat.!® E mellett
gyakori volt kincstari f6ld illegalis vasarlasa vagy zalogba vétele fiskalis jobba-
gyoktdl.'”? | Bliga LdszIé nemes ember [...] in anno 1682. vett fundussa mivel
hogy contra jura regni [...] fiscus jobbagyatol vétetett legitime reoccupaltatot
[...] az fiscusnak.”""" Ezeket a telkeket vagy kiils6 tartozékokat vélheten a ne-
hezebb anyagi helyzetben ¢é16 jobbagyok zalogositottak el, vagy adtak el, persze
teljesen torvényellenesen, ugyanis ezek felett rendelkezési joguk nem volt, igy

168 Uo. 4-7. p.

169 Uo. 4. p.

170 Uo. 7. és 9-10. p.
171 Uo. 7.p.

32



Racz Balazs Viktor Konfiskalas az Apafi-korban

pedig az &sszes ilyen ligyben a birtokokat a kincstar javara itélték. Mas esetekben,
ha az eladonak vagy zalogba adonak joga is volt a rendelkezéshez, a szerzédés ér-
vénytelensége szintén ilyen dontést eredményezett.'”? A konfiskalas okaként meg-
jelenhetett az erdszakos birtokfoglalas is, példaul a lakatlan telkek (deserta) és a
megmiiveletlen kiilsé foldek esetében.!” Az dsszeiras azonban a legtébb eset-
ben csak a birtoklas tdrvénytelen voltat tudatja veliink, mas konkrétumot nem.
Példaul: ,,nem bono modo vette meg mert az elado fél is [ ...] el nem adhatta vol-
na”;'™ , mivel torvény ellen zdllogosittatot méltan reoccupaltatta [a kincstar] ”.'7
Ez utobbi esetekben lehetséges, hogy szintén fiskalis jobbagy volt a zalogba ado
vagy az elado fél, hiszen 6k tulajdonjog hidnydban nem rendelkeztek eladasi
joggal telkiik felett. Ezeknek a tényallasoknak az eredménye szintén a kincstari
birtokallomany béviilése volt. El6fordultak ugyanakkor olyan esetek is, amelyek-
ben a productionale forum nem tudott dontést hozni, igy ezeket tovabbitottak
az orszaggyllés,'”® vagy a fejedelem elé.'”” Az itt mintaképpen elemzett Liber
Productionis arra is j6 példa, hogy a birtokjog igazoldsanak kotelezettsége egy-
arant vonatkozott jobbagyokra, nemesekre, egyhazi személyekre (Vizaknai Mar-
ton zalatnai prédikator) és varmegyei vagy udvari tisztségviselokre is (Vizkeleti
Janos szolgabir6 és Kopeczi Janos udvari orvos esetében).

A kincstar tisztvisel6inek szerepe

Afiscalis director (kincstari jogligyigazgato) régebbi szohasznalatban kdzfelperes-
nek, mai terminologiaval élve féallamiigyésznek is nevezhetd. Elsddleges fel-
adatkore a kincstari jogok védelme, felperesként peres iigyekben annak képvi-
selete volt, e mellett tagja volt a fejedelmi tablanak, tehat igazsdgszolgaltatasi
szakértoi feladatkort is betoltdtt azokban az iigyekben, amelyekben nem felpe-
resként 1épett fel.'”® A foldbirtokok kincstari kezelésbe keriilésének folyamata-
ban a fiscalis director volt a leginkabb illetékes tisztségviseld. Feladat harult ra
példaul a nota-perek végrehajtasaban, hiszen az 1670. szeptember 23-i tanacsiilés

172 Uo. 5-6. p.

173 Uo.9.p.

174 Uo. 7. p.

175 Uo.9.p.

176 Uo. 14. p.

177 Uo. 15. p.

178 Dosa, 11. 163-164. p.; Trocsanyi, 1980. 363. p.
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alapjan a fejedelem utasitotta a fiscalis directort (ekkor Szentivanyi Samuel)!”
Zo6lyomi javainak lefoglalasara.'® Az 1669. jan./XXX., 1678. okt./L. és 1680.
nov—dec./V. tc.-ek altal életre hivott productionale forum (birtokjog-igazolo bi-
rosag)'® munkajaban szintén részt vett, egyrészt az itéletek meghozatalaban,
masrészt a végrehajtasaban. Errdl a mar bemutatott 1684. évi Liber Productionis
is tanuskodik, ugyanis a kincstarnak itélt birtokok esetében a legtobbszor ilyen
bejegyzések talalhatok: ,, [a kincstar szdmara] director ur dltal adjudicalt” vagy
., reoccupaltatott director ur dltal”.'*

Ugyanebbdl a forrasbol megallapithatd, hogy a productionale forum itélete-
inek végrehajtasiban nem csak a fiscalis director, hanem a kincstari birtokkoz-
pontok illetékes helyi tisztviseldi is részt vettek, példaul az udvarbiré: ,, [a birtok]
fiscus szamdra rehabealt fejérvari udvarbiré dltal”.'®* Maguk az udvarbirok a
fiskalis uradalmakban e mellett is feladatok széles korét lattak el a gazdasag-
iranyitas, kozigazgatas és fellebbviteli forumként az igazsagszolgaltatas terén.'s

A fejedelmi praefectus, aki az Apafi-korban a kincstari iigyek iranyitdja volt
a kancellarian kiviil,'®* alkalmanként szintén részt vett az eljarasban. Erre utal az
1678. oktoberi XXXII. tc., amelyben egy maganszemélynél zalogban 1év6 fiska-
lis falu, Rohi feletti birtokvitat rendeltek a praefectus (ekkor Alvinczi Péter)!s
itélkezési hataskorébe. '

179  Trécsanyi, 1980. 364. p.

180 Uo. 69. és 126. p.

181 EOE XIV. 400-401. p.; EOE XVI. 621. p.; EOE XVII. 157-158. p.
182 MNL OL F 234 1. 24. Fasc. — Liber Productionis 1684, 9. p.

183 Uo. 11. p. Mivel Benedek telepiilés Gyulafehérvar uradalomhoz tartozott, ezért az itteni udvar-
biro volt az illetékes.

184  Gdlfi Emdke: A gyulafehérvari udvarbirak és teriileti hataskoriik Bethlen Gabor uralkodasanak
elsd szakaszaban. In: Bethlen Erdélye, Erdély Bethlene. A Bethlen Géabor tronra lépésének 400.
évforduldjan rendezett konferencia tanulmanyai. Szerk.: Dané Veronka et alii. Kolozsvar, 2014.
320-321. p.

185  Trocsanyi, 1980. 415. p.
186 Uo. 327. p.
187 EOE XVI. 615. p.
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A fejedelmi politika fiskalis birtokokkal kapcsolatos tendenciai

Apafi Mihaly fejedelemségének idejére a fejedelemség gazdalkodasi rendje mar
bizonyos torténeti hagyomanyok mentén, a maga inkabb elmaradott kormanyzati
madszerei révén, de viszonylag hatékonyan miikodott. A fejedelem csaladi bir-
tokai — birtokigazgatasi tekintetben legalabbis — rendre 6sszemosodtak a fiskalis
birtokokkal, még akkor is, ha alapvetden tudni lehet ezeknek a birtokoknak a jogi
kiilonallasat.'®® Kozel harom évtizedes uralma elején Apafinak el kellett ismertet-
nie hatalmat, és miként mas belpolitikai téren, igy a fiskalis politikajaban is alkal-
mazkodnia kellett a rendek igényeihez. Miként a korabbi fejedelmek, Apafi is sza-
mos kihivassal nézett szembe: atalakitasra szorult az adérendszer, takarékossagi
intézkedéseket kellett bevezetni, stabilizalni kellett a pénzforgalom viszonyait,
mikodzben a szazad kdzepén még oriasi kiterjedésti kincstari kezelésben 1€v6 var-
uradalmak és birtokok szama az Apafi-kor végére joval csekélyebb lett.'®

Az 1650-ben 0Osszeirt fiskalis birtokkdzpontok (Gyulafehérvar, Gorgény,
Gyalu, Kévar, Kolozsmonostor, Huszt, Szamosujvar, Fogaras, Varad, Zalatna,
Déva, Borosjend, Karansebes, Lugos ¢s Nagyenyed) koziil Varad, Borosjend,
Karansebes ¢és Lugos 1658—1660 kdzott, még Apafi fejedelemmé valasztasa elott
torok kézre keriiltek.! Inscriptioban 1év6 joszagok voltak: Gyalu (elébb Zdlyo-
mi Miklésnal, majd Banffy Dénesnél 1674-ig), Fogaras (1664-t6] Bornemissza
Annanal) és Huszt (1673-tol Bornemissza Annanal). Igy a korszak egészében
valdban kincstari kezelésben 1év6 birtokok kdre a kdvetkezd kozpontokra apadt:
Gyulafehérvar, Gorgény, Kévar, Kolozsmonostor, Szamosujvar, Déva, Zalatna és
Nagyenyed. A csokkend kincstari birtokallomany miatt hianyzo6 bevételeket csak
részben poétoltak a zadlogba adott joszagokbol szarmazo jovedelmek. Tovabba
aligha elképzelhetd, hogy az 1670—1680-as években a productionale forumokon
a kincstarnak visszaitélt szétszortan elhelyezkedd, aprd birtokok érdemben he-
lyettesithették volna az elvesztett birtokkomplexumokat.

Trocsanyi Zsolt szerint Apafi 1662-t61 fokozatosan elérte a fiskalis joszagok
visszaszerzését, és novelte csaladja vagyonat és hatalmat.!”! Ez utdbbi, vagyis
csaladja vagyonanak novelése, szamos helyen tetten érhetd a forrasokban: példaul

188 Ez példaul Bornemissza Anna gazdasagi naploinak vizsgalatabol is egyértelmiien kideriil.
Panyi, 2013. 154-155. p.

189 R. Virkonyi Agnes: Erdélyi valtozasok. Az erdélyi fejedelemség a torok kifizésének koraban
1660-1711. Bp., 1984. 59—65. p.

190  Makkai — Szasz, 1986. 815. p.
191  Trocsanyi, 1980. 404. p.
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Fogaras (1664), Balazsfalva (1664), Huszt (1673), Monora (1684), és a konfis-
kalt Thokoly-joszagok, Vajdahunyad, Kiikiillévar és Illye (1686) zalogba adasa
Bornemissza Annanak és fianak, II. Apafi Mihalynak. A csaladi vagyon bévitése
— mint az a datumokbdl 1athaté — Apafi teljes uralkodasa alatt megfigyelhetd,
de ezek a birtokszerzések egyrészt meg sem kozelitik azt a volument, amellyel
a Réakodczi csalad gyarapitotta sajat birtokallomanyat, masrészt a csaladtagoknak
tett birtokadomanyok inkabb az aktualis politikai helyzet és erdviszonyok megfe-
lel6 kihasznalasanak kovetkezményei voltak, mintsem eldre eltervezett politikai
program részei. Huszt zalogba vételére példaul Teleki Mihalynak kellett biztatnia
Bornemissza Annat,'”> Monora esetében a birtokjogi vitat pedig nem Apafi, ha-
nem Banffy Zsigmond kezdeményezte.'

A kutatas jelenlegi allasa alapjan ugy vélem azonban, hogy Apafi részérol
nem tekinthetd minden részében tudatos koncepcionak a Trocsanyi Zsolt altal
emlitett, a fiskalis joszagok visszavételét célzd igyekezet sem. Uralkodasa kezde-
tén még nem tett ilyen iranyt 1épéseket, sot, hatalma megszilarditasa érdekében
a rendeknek tett gesztusokat, hogy azok bizonyithassak birtokjogukat sajat jo-
szagaik, vagy korabban konfiskalt foldek felett is. Els6ként csak 1669-ben jelent
meg egyfajta tudatossag a birtok-visszaszerzésekre vonatkozé fejedelmi politi-
kaban, mégpedig az 1669-ben és utana tdbbszor eldirt productids kotelezettség
torvénybe iktatasakor. Ennek a féorumnak a felallitdsa azonban kettds érdekeket
szolgalt, hiszen a fejedelmi kincstar birtokdllomanyanak ndvelésén tilmenden,
a rendek igényei is azt céloztak, hogy a tiszta jogi helyzet megteremtésével biz-
tosabban birtokoljak joszagaikat, és a kincstari hivatalnokok esetleges zaklata-
sainak kevésbé legyenek kitéve. Sot, egyes fourak, fotri csoportok személyes
politikai befolyasukat arra is felhasznaltak, hogy néhany bizonytalan jogallasu
birtokra rategyék a keziiket.!”* Egyaltalan nem lehetett tudatos példaul a Banffy-
nota, legalabbis Apafi részérél nem, Banffyt ugyanis a vele szemben all6 fouri
part buktatta meg.!”> Ezen kiviil a Zo6lyomi-notat Zélyominak az elvesztett csa-
ladi birtokpere utani torok foldre tavozasa idézte eld, Huszt megszallasara pedig
Thokoly Istvan fenyegetése utan keriilt sor, ezek tehat szintén egy-egy felmeriilé

192 ,Ha valaha az fejedelemasszony kapott valami alkalmatossagon, ezen kellene kapdosni.” TML
V.32.p.

193 MNL OL F 234 1. 60. Fasc.

194 Ilyen four volt példaul Teleki Mihaly kévari fokapitany, aki mind sajat maga, mind parthivei
szamara szerzett ilyen birtokokat. Errél levelezése tantiskodik. TML III. 126. p.; TML IV. 16.,
112. és 400. p.; TML V. 6009. p.

195  Trocsanyi, 1980. 404-405. p.
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szituaciora adott valaszlépések voltak, nem a fiskalis joszagok visszavételének
elére eltervezett programjanak 1épései. Természetesen a kisebb fiskalis eljara-
sok vizsgalata tovabbi adatokkal szolgalhat az Apafi-kori fiskalis birtokpolitika
jellegzetességeinek mélyebb feltarasara és az elobbiekben felvazolt jelenségek
alaposabb megfigyelésére vonatkozoan. Valodsziniileg tulzd és leegyszertsitett
a Cserei Mihaly Histériajaban'®® olvashato azon allitas is, miszerint Apafi nem
torédott volna a birtokszerzéssel.!”” Azonban mivel ugy tiinik Apafi sem a konfis-
kalasok, sem a csaladi vagyonszerzés esetében nem tudatos politikai koncepciot
kovetett, hanem csupan kihasznalta a kindlkoz6 lehetoségeket, igy elfogadhatd
Cserei allitasa azzal a kikotéssel, hogy Apafi nem mindenaron torekedett ezekre,
de ha volt alkalma ilyen birtokokat szerezni, mindenképpen kihasznalta azt.

Osszegzés

Tanulméanyomban az Apafi-kori kincstari birtokpolitika egy igen fontos részleté-
vel, a konfiskalasokkal kapcsolatos ismereteink Osszegzését, rendszerezését, il-
letve bovitését tliztem ki célul. A kérdéskorrel kapcsolatos jogszabalyi hattér fel-
tarasa, a konfiskalasok egyes tipusainak elkiilonitése (nota infidelitatis, defectus
seminis, zalogbirtokok visszavaltasa, megszallas és torvényteleniil birtokolt f61-
dek visszavétele), illetve a folyamatban résztvevd kincstari tisztviselék bemuta-
tasa reményeim szerint megkonnyitheti az Erdélyi Fejedelemség kincstari bir-
tokpolitikdjanak vizsgalatat, illetve az egyes esetek részletekbe mend elemzését.
Ezenkivill az inscriptio jelentéstartalmanak pontositasa elengedhetetlen a helyes
fogalomhasznalathoz. Bar a feltart forrasok alapjan egyeldre csupan altalanosabb

196 Az 1668-ban sziiletett Cserei Mihaly csak 1685-ben keriilt a fejedelmi udvarba Teleki Mihaly
aprodjaként, igy az altala leirt, korszakunkba tartozo legtobb eseménynél (Zolyomi-, Banffy-,
¢és Béldi-nota) nem volt jelen személyesen, igy leirasait forraskritikaval kell kezelniink. Cserei,
1983.17. p.

197 ,,Afejedelemasszony is éjjel nappal nem sziinik vala a fejedelmet ingerelni, azt hanyvan szemé-
re, hogy csak otthon heverne, olvasna, ordit igazgatna, és nem vigyazna arra, mit cselekedtenek
az elobbeni erdélyi fejedelmek, mennyit hadakoztanak és mely nagy hirt nevet szerzettek ma-
goknak s fejedelmi joszagot maradvajoknak. Bujjék ki azért vala az asszonyok melldl; az er-
délyi fejedelemséget megtalalja mindenkor; kellene bizony ha Magyarorszagban is szerzene
joszagot, mert Erdélyben kevés az Gs joszag; ha tobb fiok leszen, egyik bar fejedelem lenne is,
a tobbi osztan mit csinal joszag nélkiil? Veszi most hasznat Rakoczi Ferencz, hogy a nagyapja
Magyarorszagban fegyverrel nagy joszagokat nyert maganak; mar most az unokéja fejedelmi
modon él beldle.” Cserei, 1983. 106. p.

37



Tanulmanyok

megfigyeléseket lehetett megfogalmazni Apafi Mihaly fejedelem fiskalis politi-
kajarol, valamint a fejedelmi birtokpolitika problémairdl és jellegzetes tenden-
cidirdl, gy vélem a korabban elemzett példak alapjan megallapithato, hogy bar
Apafi csaladjanak maganvagyona béviilt ugyan, és a konfiskalasok (Zolyomi-,
Banfty-, Béldi- és Thokoly-nota) is végig jelen voltak Apafi uralkodasa alatt, ezek
nem eldre eltervezett, tudatos politikai program részei voltak, hanem a pillanatnyi
politikai viszonyok optimalis kihasznalasabol ad6dd nyereségek.





