GERENCSER PETER

ANADASDYAK XVI-XVIL. SZAZADI VAREPITESEI ES ERODITESEI
KAPUVARON

A kutatastorténet és hianyossagai

A kiterjedt nyugat-dunantali Kanizsay-uradalmakat hdzassaggal és gyiimolcso-
z0 politikai mandverekkel megszerzé Nadasdyak 1534-t61 — Nadasdy Tamas és
Kanizsay Orsolya hazassagkotésének idépontjatol — a Wesselényi-féle 6sszees-
kiivésben valo részvétele miatt 1671. aprilis 30-an kivégzett Nadasdy (I11.) Ferenc
1670. évi felségarulasi peréig birtokoltak a foként rabakozi teriileteket magaba
foglal6 kapuvari dominiumot és annak katonai, hatalmi €s gazdasagi centrumat,
a kapuvari (hozzavet6legesen a XVII. szazad masodik feléig: kapui) varat.! A két
végpont kozé esé sziik masfél évszazad 1ényegében egybeesik az oszman-torok
terjeszkedés elleni védekezés Sopron megyei idészakaval, jollehet Kapuvar varat
— jelenlegi tudomasunk szerint az egész korszakban eldszor és utoljara — éppen
ezen idOperiddus utan, a Bécs masodik ostromat megel6zé 1683. évi rabakozi
tatarjaras soran foglaltak el az oszmanokkal szdvetséges tatar seregek, jelenlétiik
azonban a kahlenbergi fordulatnak kszonhet6en rovid életiinek bizonyult.?

Bar minden kétségen feliil all, hogy a folyokkal és mocsarakkal védépajzs-
ként korbezart, a korabeli helyi térszemlélet altal gyakorta ,,szigetnek” (insula)
tekintett Rabakoz kozponti — ¢és voltaképpen egyetlen valédi — vara Kapuva-
ron volt, elhelyezkedése folytan az itteni eréditmény csak nagyon korlatozottan
volt képes betdlteni teriiletvédelmi funkcidjat. A var ugyanis a Rdbakdz nyugati

1 Az uradalmak megszerzésére: Bessenyei Jozsef: A Nadasdyak. Bp., 2005. 27. p. A Nadasdy
csalad birtoklastorténetéhez, Sopron megyei és az orszagos politikaban betoltott tisztségeikhez
¢és a hatalmi hierarchiaban elfoglalt helyliikhoz részletesen: Dominkovits Péter — Palffy Géza:
Kiizdelem az orszagos és a regionalis hatalomért. A Nadasdy csalad, a magyar arisztokracia és a
Nyugat-Dunantul nemesi tarsadalma a 16-17. szazadban. 1-2. rész. In: Szazadok, 144. (2010)
4.sz.769-792. p., 144. (2010) 5. 1085—1120. p. A kapuvari var Nadasdyaktol valo elkobzasara
és az 1670. évi atadas-atvételére: Pauler Gyula: Wesselényi Ferencz nador és tarsainak ossze-
eskiivése. 1664—-1671. 2. Bp., 1876. 144. p.

2 Az 1683. évi Bécs elleni nagyszabasti oszman tamadas rabakozi vonatkozasait Fernando Lui-
gi Marsigli / Marsili hadmérnoki és katonai tevékenységére fokuszalva korabban részletesen
targyaltam: Gerencsér Péter: Marsili 1683. évi kapuvari elfogasa. In: Honismeret, 44. (2016)
4. sz. 58—-62. p.

FONS XXVI. (2019) 1. sz. 87-129. p. 87
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peremén, a forrdsokban tobbnyire egyszeriien csak ,,Rabanak” nevezett Kis-Ra-
ba folyo6 partjan allt, amit észak fel6l a Hansag nagy kiterjedésti lapvilaga ter-
mészetes modon oltalmazott. Elhelyezkedése abban leli magyarazatat, hogy az
Arpad-kor korai szakaszaban hatarvarként, orszagkapuként rendeltetése a nyu-
gatrol érkezé német tamadasok elharitdsa volt, nevét is funkcidja utan nyerte.’
Az oszman expanzid iddszakaban viszont a védekezés irdanya megfordult, immar
nem nyugatrdl, hanem kelet feldl kellett megoltalmaznia a Rébakdzt az ellen-
séges betorésektdl, aminek feladata a var tdjolasa miatt nehézségekbe {itkdzott.
A geopolitikai adottsagokbol fakado hatranyok kikiiszobdlésére a rabakdzi fo-
lyamatkelési pontoknal tobblépcsds védelemben, a Kiils6- és a Belsd-Raba (azaz
a Raba ¢és a Kis-Raba folyo) természetes vonalara tdmaszkodva tovabbi kisebb
eréditmények, kastélyok és 6rhdzak (Bodonhely, Kesz6, Mihalyi, Vag, Patona,
Meérges) felépitése vagy korszertisitése, és a rabai hidak (Bodonhely, Mérichida /
Arpas, Kecol, Kapuvar) allando fegyveres érséggel valé ellatasa valt sziikséges-
sé. A XVI-XVII. szazadban tobbszor atépitett kapuvari var ennélfogva inkabb a
keletr6l érkez6 migraciohullam befogadasara volt alkalmas, amint az legszemlé-
letesebben az 1594. évi krizishelyzetben kitlint. Abban az esztenddben a harom,
illetve négy évre torok kézre keriilt Papa és Gyor elfoglalasaval a Rabakdz falvai
kelet felol védtelenné valtak, igy — az 1597. évi kapuvari urbarium nyitd szavait
idézve — ,,az Pogdny miath tellyességgel ell Pusztoltanak.”™

A var- és er6dépités elvalaszthatatlan a torténetirasban ,,hadiigyi forradalom”
néven elhiresiilt széleskort katonai atalakulas tobbtényezds jelenségétdl. A sokat
vitatott elméletet, pontosabban szélva elméletcsoportot Michael Roberts 1956-
ban publikalt The Military Revolution: 1560—1660 cimii kdonyve alapozta meg,
amely elssorban a svéd hadsereg XVI-XVII. szdzadi reformjait taktikai szem-

3 A kapuvari var Arpad-kori kiemelt jelentéségére: Kristé Gyula — Makk Ferenc — Szegfii LaszIo:
Szempontok és adatok a korai magyar hatarvédelem kérdéséhez. In: Hadtorténelmi Kozlemé-
nyek, 20. (1973) 4. sz. 650. p. A korai megyeszervezetet illetéen Kristd Gyula vetette fel, hogy
I. (Szent) Istvan koraban Sopron helyett Kapuvar lehetett az ispansag székhelye: Kristo Gyula:
A varmegyék kialakulasa Magyarorszagon. Bp., 1988. 268-273. p. Azonos allaspontra helyez-
kedve a kérdést részletesen feldolgoztam: Gerencsér Péter: Névtelen var. Kapuvér az Arpad-
korban. Kézirat. 2008. Amellett érvelve, hogy a ,,Kapu” és a ,,Babot” helynevek a kozépkorban
egyarant Kapuvarra vonatkoznak, a kérdést szintén érintette: Takdacs Kdroly: ,,Castrum porte
Bobuth”. Kapuvar és Babot az Arpad-korban. In: Arrabona, 44. (2006) 1. sz. 523-536. p.

4 Magyar Nemzeti Levéltar (= MNL) Orszagos Levéltara ( = OL) Magyar kincstari levéltarak,
Magyar Kamara Archivuma, Urbaria et conscriptiones ( = E 156) Fasc. 12 No. 42/c. Kiadasa:
Az 1597. évi kapuvari urbarium. 1. Kiad.: Mik6é Sandor. In: Soproni Szemle, 46. (1992) 2.
127. p.
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pontbol vizsgalta, és az atalakulast a tlizfegyverek elterjedésében és a hadsereg
létszamnovekedésében latta.’ A hadtorténeti terminust 0] interpretacios szintekkel
rétegezé Geoffrey Parker harminc évvel kés6bb megjelent munkajaban a varépi-
tésre is kiterjesztette a tedriat.® A hadiigyi forradalom elméletét Nyugat-centrikus
szemléletmodja mellett a historiografia tobbek kozott azért biralta, mert egy tobb
évszazados folyamatra kevésbé illik a hirtelen valtozasokra utal6 ,,forradalom”
elnevezés, ezért szerencsésebb reformrdl vagy permanens atalakulasrol beszél-
ni. Magyar szempontbol pedig azért tdmadtak az elmélethalmazt, mert egyrészt
kevésbé vette figyelembe, hogy Nyugat-Eurdpa feltételezett elsdbbségével szem-
ben az oszmanok élen jartak a tlizfegyverek (foként az agyuk) hasznalataban,
masrészt pedig a tatarok keleti (nomad) harcmodoraval szemben keleties tak-
tikaval kellett felvenni a versenyt.” Mindazonaltal a hadseregek ¢és a harcaszat
XVI-XVII. szazadi sokrétli valtozasait dontden négy tényezoben latja a szak-
irodalom: a hadseregek 1étszdmanak nagymértékii felduzzasztasaban, a hideg-
fegyvereket (kard, ij) fokozatosan kiszoritd tlizfegyverek (16veg, agyu, puska)
szamanak és jelentdségének megndvekedésében, ezek ereddjeként a varépitészet
gyokeres valtozasaban, valamint — az eldbbi harom tényez6 6sszhatdsaként — a
haboru koltségeinek az allamhaztartas korabbi modelljeit atalakuldsra 6sztonzo
emelkedésében.® A kapuvari var esetében is ezeket a szempontokat egymasra ve-
titve kell szamitasba venni.

Annak ellenére, hogy Kapuvar vara a XI. szazad elejétdl a Rakoczi-szabad-
sagharc végéig meghatarozo szerepet jatszott a Rabakdz hadtorténetében, mind ez
ideig sajnalatos modon nemcsak szisztematikus moédon nem kertilt sor a kapuvari

5 Roberts, Michael: The Military Revolution. 1560—1660. Belfast, 1956.

6 Parker, Geoffrey: Military Revolution. Military Innovation and the Rise of the West. 1500—
1800. Cambridge, 1988.

7 Részlegesen, az 1577. évi nagy hadi tanacskozas kontextusaban targyalva: Kelenik Jozsef: A
hadiigyi forradalom és jelenségei Europaban és a Magyar Kiralysagban a XVI. szazad masodik
felében. In: Hagyomany és korszeriiség a XVI-XVII. szazadban. Szerk.: Petercsak Tivadar.
Eger, 1997. 27-41. p. (Studia Agriensia, 17). A hosszi habort viszonyaban: Kelenik Jozsef:
A hadiigyi forradalom hatasai Magyarorszagon a tizendtéves haboru idészakaban. Tények és
megjegyzések a csaszari hadsereg valodi katonai értékérdl. In: Hadtorténelmi Kozlemények,
103. (1990) 3. sz. 80—120. p. Az egész korszakra atfogban: Agoston Gabor: Az eurdpai hadiigyi
forradalom és az oszmanok. Torténelmi Szemle, 37. (1995) 2. sz. 465-485. p

8 Ujabban a fiskalis-katonai 4llam modellje szempontjabol: Kenyeres Istvin — Palffy Géza: A
Habsburg Monarchia és a Magyar Kiralysag had- és pénziigyigazgatasanak fejlodése a 16—
17. szdzadban. Modellek és értelmezési lehetdségeik. In: Szazadok, 152. (2018) 5. sz. 1033—
1076. p.
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var épitéstorténetének feltérképezésére, de még csak részleges, egyes torténeti
periddusokra koncentrald6 munka sem sziiletett. A kapuvari eréditési munkalatok
feltarasat, korszakolasat az is neheziti, hogy sem falkutatas, sem modszeres asata-
sok nem zajlottak a varban és egykori kdrnyezetében. A tervszeri terepbejarasok
¢és varkutatasok csak a Kapuvartol északra fekvo Foldvar és a varostol déli irany-
ban 1év6, a Babot hataraban elhelyezkedd Feketevarra terjedtek ki, ezek azonban
kiviil esnek a térok hodoltsag idészakanak keretein.” A kapuvari varat illetéen a
kapuvari Rabakozi Muzeum alapitdja és elsé igazgatdja, Faragd Sandor vélet-
lenszertien el6keriilt leletanyagokra, okleveles forrasokra és torténeti analogiakra
épitette kéziratos formaban maradt doktori disszertaciojat, melyben viszont elso-
sorban a kozépkori hatarvédelmi funkcidra dsszpontositott, az ujkort csak elna-
gyoltan érintette.'® Nem tortént szakszert falkutatas a var 1957 és 1960 k6zotti re-
konstrukciodja idején, amikor az épiilet udvari homlokzatat jelent6sen atépitették,
arkadsorral lattak el, és hasonloképpen elmaradt a var épitészeti szerkezetének
¢és épitdanyagainak vizsgalata a legutobbi, 2012-ben lezajlott homlokzatfelwjitas
sordn is. Az egyetlen kivétel Gomori Janosnak, a Soproni Muzeum régészének
a var 1998-ban véletlenszeriien megtalalt falmaradvanyanal végzett szondazo
asatasa, mely a XVII. szdzad masodik felének épitési munkalatairél szolgaltatott
targyi bizonyitékokat. Az irott forrasokra tdmaszkodoé feldolgozasok sora nem-
kiilonben kivannivalot hagy maga utan. Az eredeti kutatasok helyett csak ma-
sodlagos kutfokbdl ollozo és a torténettudomanyi modszertant mell6z6 szamos
irastol eltekintve, kifejezetten épitészeti szemszogbdl tanulmanyozta a varat Gerd
Laszl6. Elso, attekintd képet nytjtdé szakmunkajaban azonban nem szerepelnek
XVI-XVII. szazadi adatok a var épitéstorténetétol, tobb esetben megkérddjelez-
heték a XVIII-XIX. szdzadra vonatkozd allitdsai is, melyeket 1ényegében szo
szerint atemelt utobb publikalt szakkonyvébe is.!' Mas Osszefliggések keretében
felsorolasszertien foglalkozott a kapuvari var inventdriumaiban olvashato ter-
mekkel és helyekkel, de az 1608. évi 0sszeirasban emlitett ,,pajtas kertet”, vagyis
cstiroskertet ,,partas kertként” olvasta félre, igy tévesen védelmi létesitményként,

9 Foldvarra: Novdki Gyula: Zur Frage der Sogennanten ,Brandwille” in Ungarn. In: Acta
Archaelogia Academiae Scientorium Hungariae, 16 (1964) 1-2. sz. 131-133. p. Feketevarra:
Kiss Gabor: Adatok a Nyugat-Dunantul korai varépitészetéhez. In: A népvandorlaskor fiatal
kutatoinak IV. 6sszejovetele. Szerk.: Borsody Istvan — Grof Péter — Groth Daniel — Jékely End-
re. Visegrad, 1995. 156-169. p. (Altum Castrum, 4).

10 Farago Sandor: Fejezetek Kapuvar kozépkori torténetébdl. Doktori disszertacio. Kézirat. Ra-
bakdzi Muzealis Gylijtemény, Kapuvar (= RMGy). Helytorténeti Adattar, 526. sz.

11 Gerd Laszlo: Magyarorszagi varépitészet. Vazlat a magyar varépités fejezeteirél. Bp., 1955.
307. p. Ger6 Laszl6: Magyar varak. Bp., 1968. 217-219. p.
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védOpartas fallal korbevett kertként azonositotta.'> Mindezek folytan mindosz-
sze egyetlen, de tartalméaban jelentds korrekciora szoruld 6sszefoglald szaktanul-
mannyal rendelkeziink a varrol. Faragd Sandor A kapui var cimli mind a mai
napig alapszovegnek szamito irasardl van szo6, melynek apropdjat a var felujitasa
adta.'® Farag6, gyakorta masodlagos forrasokra timaszkodva, a vélt kezdetekt6l
a jelenkorig tekintette at a var torténetét, tanulmanyaban keverednek az épités-,
a had-, az egyhaz- és a birtoklastorténeti szempontok. Mindazonaltal ez eddig
a legb6vebb leirds mind a var egészérdl, mind a térok korrdl. A XVI. szazad
elso felét illetden Faragd a Malyusz Elemér altal kiadott Nadasdy-levelezések-
re tamaszkodott, ezeket azonban sokszor nem allitotta kontextusba, rendezdelve
kronologikus volt, a kiilénall6 adatokat nem olvasta dssze egységes strukturakka.
Emellett azonban sajat forrasfeltarasaira is tdimaszkodott, melyek urbariumok lel-
taraibol szarmaztak, de értelmezés helyett megelégedett a berendezések és hadi
felszerelések puszta felsorolasaval. Tobbszordsen problémas, ahogyan a csornai
premontrei rendi kanonok, Drindéczy Gyorgy XIX. szazad els6 felébol szarmazo
kéziratos megyetorténetét kritika nélkiil, hiteles forrasként hasznositotta.'* Faragd
munkdja mindezek ellenére azért is alapvetd, mert nemcsak helytorténeti szin-
ten, hanem orszagos szinten is gyakran idézték, igy félreértelmezései és vitathatd
megallapitsai is tovabb 6roklodtek.

A régészeti feltaras és a falvizsgalat teljes hianya, az eldkertilt leletek esetle-
gessége miatt jelenleg joforman csak irasos (levelezések, inventariumok, urbari-
umok) és vizualis forrasokra (alaprajzok, veduta) tAmaszkodhatunk a var torok
kori épitéstorténetének tanulmanyozasanal. A kutatastorténet ezen deficitjei kony-
nyen belathaté moédon erételjesen behataroljak a téma feldolgozasara vonatkozo
lehet6ségeket is."

12 Gerd, 1955. 403. p. V6.: MNL OL E 156 Fasc. 12. No. 42/d. 3. fiiz. 284. p.
13 Farago Sandor: A kapui var. In: Arrabona 4. (1962) 85-95. p.

14 Drinéczy Gyorgy: Bongészet Sopron Megye isméretéhez. Drindczy Gyorgy csornai kanonok
altal. 1830-1847. Csornai Premontrei Rendhaz Maganlevéltara, Csorna. III. 1. 1. Drindczy
Gyorgy kéziratai.

15 Itt mondok kdszonetet Csiszar Attilanak, a Soproni Muzeum muzeologusanak és etnografu-
sanak, aki a forrasok értelmezésében, a helyek lehetséges lokalizalasaban és a kézirat korabbi
valtozatainak véleményezésében segitette e tanulmany formalddasat.
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Az itdliai er6dépitészet megjelenése Kapuvaron

A hodoltsag elotti idoszakbol szarmazé dokumentumok vajmi kevés informaciot
arulnak el a var architekturdjarol és védmiiveirdl, azonban a késébb vizsgalan-
do 1541. évi varalaprajz alapjan bizonyosnak tekinthetd, hogy az 1540-t6] meg-
indulod épitkezésekig a kapui var a kozépkori jelleget meg6rz6, toronykdzpontii
kisvarak kozé tartozott. Ugyanakkor mind az 1522. évi, mind pedig az egy évvel
kés6bbi — részben megegyezd szovegezésli — varinventarium'® egyértelmiien
jelzi, hogy a kozépkori szurd- és vagofegyverektdl eltéréen a kapui varat mar
Mohacs el6tt elérte az a hadiigyi atalakuléas, amely a 16fegyverek szerepének fo-
kozodasaval jart. 1523-ban a varban talalunk két nagyobb, faltorésre is alkalmas,
kevésbé mozgékony nehézagyut (bombarda), kiilon regisztraltak egy minden bi-
zonnyal rovid cs6vel rendelkezd mozsarpattantyut (mosarpathyjanthyw), 38 darab
szakallas (azaz timasztovillaval ellatott) puskat (barbatos), 23 rézpuskat (pixides
cuprv), valamint ezek miikddtetéséhez sziikséges 16porkészletet, de a hadfelsze-
reléseknek a varon beliili elhelyezkedésérdl és a védelmi 1étesitményekrdl hallgat
a lajstrom. Ugyanakkor az a tény, hogy monstrumagyubol két darabot is tartot-
tak, mikdzben a modern hadviselés a kisebb, kdnnyebben mozdithatoé agytkat
igényelte, hogy az lizemeltetéshez feltlinben kevés, minddssze egyetlen hordd
16por (pulveres in uno vasculo) allt rendelkezésre, valamint az, hogy mechanikai
energia altal hajtott nagymérett hideg 16fegyvert, szamszerijat (thela balistarum)
is taroltak a szertarban, a hadianyag-szerkezet atmeneti jellegére enged kovetkez-
tetni a kdzépkori és az italiai rendszer kozott.

A var nagymérvii atépitésének elsé szakasza, mely hatast gyakorolt a tiiz-
fegyver-allomanyra is, az 1540-es években vette kezdetét. A munkalatokat az
orszagos politikaban egyre rangosabb pozicidkat bet6lté Nadasdy Tamas kezde-
ményezte, aki csak azutan foghatott a kapui var épitésébe, miutdn megszerezte a
Kanizsay-birtokokat. Kezdetben valdsziniileg Kanizsa lehetett a csalad kozponti
vara, amit a torok eldretdrés miatt 1540 koriil végleg az északabbra fekvd Sarvar-
ra cseréltek.'? fgy Kapuvér a csaladi rezidenciak kozott feltehetéen csak masod-
lagos szerepet jatszott, amit alatimaszt, hogy a Nadasdyak egyértelmiien Sarvart
fejlesztették hatalmi, gazdasagi és kulturalis (humanista) kdzpontta. Ugyanakkor
mar ebben az idoben szdba keriilt Kapuvar varanak védmiivekkel torténd ellatasa,
¢és hogy ennek oka nem pusztan maganjellegli volt, hanem a Nyugat-Dunantalra
leselked6 torok veszéElyt is szamitasba vették, vilagosan kitlinik 1. (Habsburg) Fer-

16  MNL OL Diplomatikai Levéltar (= DL) 68539. MNL OL DL. 26307.
17 Bessenyei, 2005. 33. p.

92



Gerencsér Péter A Nadasdyak és Kapuvar

dinadnd magyar kiraly 1537. januar 25-én Nadasdynak irt levelébdl, melyben az
uralkodé a Raba folyo védelmi képességének kiakndzasan til Sarvar mellett Ka-
puvar erdditését javasolta (Mandavimus eciam eidem Nadasdy ut arcem Saarwar
et Kappw omnibus quibus potest munimentis firmare debeat)." Arra, hogy a tény-
leges épitkezés mar 1540-ben megindulhatott, az els6 kozvetett bizonyiték Ostffy
Laszl6 1540. szeptember 12-én Sarvaron keltezett levele, melyben arrol szamolt
be Nadasdynak, hogy — a helységnevek konkrét megnevezése nélkiil, de tobbes
szamban utalva a varakra — a jobbagyok arkot (fossa) asnak a varak koriil, bar a
mostoha id6jaras éppen nem kedvez a munkalatoknak.'

Joval egyértelmlibb Kapuvar atépitésének szandékara Matissy Gyorgy 1541.
januar 28-én kozolt terve, melyben tajékoztatja Nadasdyt, hogy aznapi levelé-
ben a kdvetkezore hivta fel Tatay Gergely (feltehetden a kapui var egyik tisztvi-
seléje) figyelmét: ,igyekezzenek épitményeket emelni Kapu vara alatt, melyeket
idével arokkal vehetnek koriil. Addig is erdditsék meg palankkal vagy hasitott
[fissilibus] keritéssel”*® Matissy az idézett levélhez csatolta a var jjaépitésé-
nek rajzat is, melyre els6ként Szatloczki Gabor hivta fel a figyelmet, hozzatéve,
hogy ,.,Kapu vardanak és varosanak tervrajza [...] a legkorabbi magyar var és
varosalaprajz”*' Ferdinandnak a hozza atpartolt Nadasdyhoz irott levele, vala-
mint Matissy tervezetének idopontja vilagosan jelzi, hogy a kapui var védelmi
létesitményekkel valo kiegészitésének igényét nem kizardlag személyes elonyok,
hanem a torok expanzidtol valod félelmek sziilték. Minthogy Kapuvar az orszag
védettebb, nyugati zoénajaban fekiidt, elsé pillantasra meglepd, hogy a torok el-
leni védekezés milyen korai iddszakaban, még Buda elvesztése el6tt kidolgoztak
az els6 erdditési tervezetet, amikor pedig az orszag stratégiailag jelentdsebb és
fontosabb varainak megerdsitése siirgetobb feladatnak tint. A latszolagos ellent-
mondas feloldhatod azzal, hogy Kapu maganvar volt, igy Nadasdyt az orszagos
politikaban jatszott, egyre er6sodo szerepén tul a belhaboruk, féként az ellensé-

18  Alevelet kozli: Vadas Andras: A Réba-mente kdrnyezeti viszonyai a 16. kozepén egy 1543—44-
es folyofelmérés tiikkrében. In: Soproni Szemle, 69. (2015) 1. 33-34. p.

19 Bessenyei Jozsef: Enyingi Torok Balint okmanytara. Bp., 1994. 249. sz.

20 MNL OL E 185 Magyar kincstari levéltarak, Magyar Kamara Archivuma, Archivum familiae
Nadasdy (1527-1730), Missiles, Matissy Gyorgy — Nadasdy Tamas No. 18. A levél és a rajz
utmutatd szovegeinek magyar forditdsa Babcsanyi Istvan és Babesanyi Judit (Historia Forditd)
munkaja. Az idézett szoveg nyilvanvaldan arra utal, hogy a kerités hasitott fabol, karokbol ké-
sziilt. A latin nyelvii eredetiben: ,,[...] studeant edificia construere sub castro Kappw que cum
tempore fossa circumdare poterunt, interim tamen muniant palangis sew sepibus fissilibus [...]”.

21 Szatloczki Gabor: Var a varban. A varak népe és a mezei hadak a 16. szazad kdzepén. 1. A varak
népe. Szeged, 2016. 67. p. A kotet cimlapjan a var és a palank alaprajzanak masolata lathato.
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ges enyingi Torok Balint dunantili maganakceioi is a védekezési sziikséglet foko-
zasara sarkallhatta.

Matissy a levél mellékletében személyesen rajzolta le a Kapu vara alatti 0j
épitkezés alaprajzat (nove molitionis sub castro Kappw eidem depinxi). A rajz
egy kis alapteriiletii, kor alaprajzu, a Kis-Réaba altal koriilvett varat abrazol Arx
Kapv néven, amely minden bizonnyal a mar 1étez6, kozépkoru eredetli belsd
varral azonosithatd, melynek kapuja (porta) déli iranyba, a folyon (super Rabam)
ativeld hid felé néz. Nem vilagos azonban, hogy koriilotte mely gazdasagi épit-
mények és védmiivek 1éteztek mar, és melyek voltak a tervezet részei. Valdszini-
leg 1étezhetett a varat teljesen kdrbezar6 vararok (fossa castri), az annak nyugati
részén elhelyezett hid (pons), tovabba az arkok kiils6 oldalan, a Kis-Rabat ativeld
¢és a nyugat fel6li bejarast biztosito ,,var elotti gyalogoshid” (pons ante castrum
pedestris). Szintén korabbi id6szakbol szarmazhat a Babot feldli (déli) védelmet
biztosité ugynevezett ,.kapu el6tti bastya” (Bastya ante portam), mivel kdzépkori
épitészeti modot tiikrdzo, kicsi kerek bastya, rondella volt. Ezek alapjan ugy ti-
nik, hogy var déli oldalan 1év6 Kis-Raba hid hozzavetdlegesen megfeleltethetd
a ma ott 1évé Szent Anna hiddal, mig a nyugati hid a mai vararkot keresztez6
toltéshid helyével. Ugyancsak mar meglévoként tételezhetd fel a var déli részén
allo, szilard (kébdl valo) épitkezés 1étérdl arulkodd mészégetd kemence (fornax
calcariaria). A kemencét éppugy a foldbe siillyesztették, mint a téle nyugatra
1év6 borospincét, mely nem kdzvetleniil a var alatt helyezkedett el, hanem a var-
arokbol killonitették el (vinarium ex fossa castri exemptum — vararokbol kivdjt
borospince). A Nadasdyak masik vara, a sarvari var esetében ezzel szemben a
védofalba és bastydkba vajtak a ma is megfigyelhetd boltozatos helyiségeket; el-
képzelhetd, hogy Kapuvaron a borospince egy egykori mészégetd arok maradva-
nya volt. A var atellenes, északi oldalan a foly¢ és a vararok kdzott, szintén a f61d-
be siillyesztve abrazol a rajz egy kerek glaciariumot, mely egy késébb idézendo,
ugyanebbdl az évbol szarmazd forras alapjan jégveremre utalhat.

Matissy erdditési tervének legfontosabb tjjdonsaga a vartdl nyugatra elhelyez-
kedd, hatalmas palankvar, melynek kiterjedése lefedi a mai Fo tér teljes teriiletét.
Amint a rajzhoz mellékelt levélbol kideriil, ez a palank ekkor még bizonyosan
csak papiron létezett, akarcsak kiegészitdé védmiivei. A szabalyos, négyzet alap-
rajza palankvar, mely a szilardabb anyagbol késziilt belsé varhoz képest, a sziik-
ség miatt f6ld-fa szerkezetii er6ditményt sejtet, kelet felé, a belsd var felé nyitott
volt, négy sarkara pedig kiugro bastyakat terveztek. A var feldli oldalon, délen és
északon egy-egy Otszogletli bastya megépitését vették tervbe. A bastyanak ezt a
forméajat a szakirodalom rendszerint a varak modernizacios jeleként azonositja,
¢és egyértelmiien az eurdpai er6dépitészetet atformalo, a reneszansz varosidealbol
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eredé italiai rendszerti épitkezés (trace italienne) hatdsanak tartja.> Minthogy az
italiai er6dépitészet legfobb ismérve a nagy és alacsony bastya, amely a 16vegek
elhelyezése és kilovése miatt mar a tiizfegyverek elleni védekezés kovetkezmé-
nye, a kapuvari palank meglepden korai példaja a modern hazai er6dépitési ter-
veknek. Annal is inkabb, mivel szabalyos alaprajzzal, szimmetrikus geometriai
struktiraval rendelkezik, a holttereket kikiiszobdlo egyenes falszakasz és az 6t-
szogletli bastya is jobban védhetd, mint a négyszogletli védmu. A két nyugati
bastya viszont hagyomanyosabb épitkezési modot sugalld korbastya (rondella),
amit a nyugati oldal kézepén, Vitnyéd feldl kisméretti, ¢k alakt kisegitd elem,
talan piattaforma, agyuk elhelyezésére is alkalmas segédbastya szakit meg. A rajz
készitéje nem abrazolja, de elképzelhetd, hogy a mai utviszonyoknak megfele-
16en mar akkor itt haladhatott a4t a Sopron felé vezetd orszagut, ha viszont nem,
akkor a kozlekedési folyos6 alkalmasint a Kis-Raba nyugati partjan és a tervezett
palank déli oldalan futott, mivel északabbra ezt a Hansag lapvilaga mar nem tette
volna lehet6vé. Az elképzelés szerint a palank délkeleti falszakaszabol nyilt volna
az egyik varoskapu (porta urbis), amely talan azonosithatd az 1608. évi urbari-
umban emlitett Baboti kapuval.3

A déli varoskapu atellenes oldalan, az északkeleti bastyatol keletre nyilt volna
a masik kapu, melyet a terv készitdje indiai és kalakuti kapunak nevezett (porta
altera ad Indiam et Kalakwt). Az India név a XVI. szazadtol rendszeresen elo-
bukkan a forrasokban, az urbariumokbdl tudjuk, hogy ezzel a névvel Kapuvar
északi majorjat jeldlték, mely néhany évig még 1945 utan is miikodott; az elne-
vezés Matissy rajzaban fordul el6 elsoként. A Kalakut elnevezés azonban eddig
ismeretlen volt, igy az, hogy pontosan honnan szdrmazik és mire utal az elneve-
z¢€s, bizonytalan. A palankot a terv szerint a varos arka (fossa urbis) vette volna
koriil, ami szintén a modern varépitészet jeleként értelmezhetd, hiszen az asott
arok egyfajta elévédmiiként a bastyakat és a kozottiik 1évo védofalat fedezte. Az,
hogy a palankot maganak a varosnak a védelmi létesitményeként tervezték meg,
nemcsak abbol deriil ki, hogy az arkot varosaroknak, mig a palank bels6 oldalat
varosfal el6tti térnek (pomerium urbis) nevezték, hanem abbol is, hogy szabalyos
geometriai elrendezésben a paldnk harom bels6 oldalan — a belsd var feldli keleti
oldal kivételével — két-két sorban hdzsorokat (domus per ordinem) terveztek.
Amig a belsé varat a rajz arxnak nevezte, addig a kiils6 varat a levél palanknak
(palangis), ami eltér6 rendeltetésiikre is ramutat. A palank nem a bels6 varnak,

22 Az olasz varépitészet hazai recepcidjanak szisztematikus ujragondolasa: Domokos Gyorgy:
Ottavio Baldigara. Egy italiai varfundalé mester Magyarorszagon. Bp., 2000.

23 MNL OLE 156 Fasc. 12. No. 42/d. 3. fiiz. 291. p.
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hanem a varosnak lett volna a védmiive, mely a tervezett hely6rséget oltalmazta
volna a tdmadasoktol. Szatloczki Gabor legutobb éppen Kapuvar példajan érvelt
amellett, hogy a palankok nem a varat, hanem a varost védelmezték, ,,[e]zeket so-
sem nevezték egyszeriien palankoknak, hanem vagy varosrdl irtak vagy a »varos«
palankjarol”.?* A szakirodalom fésodraval vitatkozva ugyancsak 6 allitotta, hogy
a palank népe funkcionalisan elkiiloniilt a (belsd) varban szolgalatot teljesitd var-
népektdl, a palank erdditett taborként, a mezei hadak allomashelyeként szolgalt,
funkcidja nem a var védelmi képességének ndvelése volt, hanem a mezei had vé-
dett helyen val6 elhelyezése”.> Nem vilagos, hogy vajon a palank a varos lakos-
sagat, vagy pedig az irregularis katonakat védelmezte-e volna inkabb, minthogy
azonban — taldn nem véletlen egybeesésként — pontosan ettdl az id6tdl, elso-
ként 1541. majus 25-én kezdik Kapuvart mezévarosnak nevezni,?® a Matissy-rajz
fliggvényében feltételezhetd, hogy Kapuvart praesidialis mezdvarossa tervezték
kiépiteni.?’

Az erdditési terv nem maradt teljes egészében papiron, mivel ugyanebben az
iratban, majus 25-én kdzelebbrdl nem konkretizalt kapui épitkezésekrdl szol Ostffy
Laszl6 tudositasa (Oppida in Kapw et Sarwar intermissione video edificari).”®
Hogy a palanképitkezés ténylegesen is megkezdddott, sot a varos keritésének
munkalatai be is fejezddtek, Be6d Gyorgy szintén majusi levelezéséb6l derdil ki.?
Eszerint amig a jégverem mellett huzodik a var régi kiils6 arka, dél felé Kapu
teljesen koriil van véve sovénykeritéssel, ami megfelel a palank hagyomanyos
épitési modjanak (castrum Kapu in portu antiquae fossae exterioris incipient
a fovea glaciaria, trudensque versus meridiem omnino sepibus circumdatum
circumseptumque est). Az itt emlitett arok bizonyosan nem az 1540-es évekbeli

24 Szatloczki, 2016. 27. p.

25 Szatloczki, 2016. 50. p.

26  Bessenyei, 1994. 258. sz. A torténetir6i diskurzusban elterjedt nézet, hogy Kapuvar 1558-ban
kapta a mezdvarosi rangot, mivel abban az évben emliti oppidumként a Nadasdyak adomany-
levele. Ld: Sopron varmegye torténete. Oklevéltar. Kiad.: Nagy Imre. 2. Sopron, 1891. 630. p.
Az els6 ismert emlités idépontja és a varosi rangra emelés datuma azonban semmiképpen sem
azonosithatd egymassal, és amint az idézett 1541. évi adat is mutatja, Kaput mar masfél évti-
zeddel korabban is mezdvarosnak nevezték.

27 A, praesidialis mez6varos” fogalmahoz 1d.: Végh Ferenc: Birodalmak hataran. A Balaton part-
jan. Keszthely végvarvaros a XVI-XVII. szazadban. Bp., 2007. 117-120. p. (Disszertaciok a
tarsadalomtudomany korébol 1).

28  Bessenyei, 1994. 258. sz.

29  1dézi: Takats Sdandor: Miveltségtorténeti kozlemények. A magyar var. 1. In: Szazadok, 41.
(1907) 8. sz. 734. p.
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Uj erdditési munkak eredménye, ,,0si” jelzével vald ellatasa kozépkori konstruk-
ciorol arulkodik, ahogyan az a Matissy-rajzon lathat6. A megkiilonbdztetdé mel-
1éknévbdl azonban az is kdvetkezik, hogy volt Gjonnan asott arok is, amire Ostffy
Laszl6 kordbban idézett 1540. szeptember 12-én irt levele szolgaltathat tovabbi
bizonyitékokat. A Bedd-féle levél szerint a majorok feldli részen (vagyis ezek
szerint India mellett Kalakut is egy majorsadg neve lehetett), a var alatt szintén
teljesen elkésziiltek a nagyobb oltalmazé sévényfonatok (Locus allodii sub hoc
castro sepibus majoribus omnino circumdatum et circumseptum est). 1543-ban
tovabb folytatodtak a védelmi munkalatok, amikor is hegyes karokbol allo ke-
ritésrol, latorkertr6l kapunk hirt a kdzat hidja kozelében, sarampoéval (a primo
ponte sarampos supra castrum vie publice inter Latorkert),>® ami talan megfe-
leltethetd azzal a keritéssel, melynek épitését Matissy 1541-es levelében szorgal-
mazta. Ez a latorkert azonban nem lehetett azonos a varosfallal, annal anyagaban
¢és védelmi kapacitasaban is joval szerényebb, fakarokbol allo védminek tiinik.
Az adatok alapjan valoszintisithetd, hogy az 1540-es évek elején elsdsorban a
kiilsé védmivekre (keritésekre, arkokra) koncentraltak, mig az elsd Nadasdy-
épitkezések masodik fazisaban rovid id6 mulva a bels var ujjaépitése is kezdetét
vette.

A var korszerlsitésénél a palanképités italiai hatdsahoz hasonldéan olasz mes-
terek kapuvari jelenlétére kovetkeztethetiink. A gazdag levelezése révén orsza-
gosan is jelentds Sennyey Ferenc, a kapui var akkori legfobb iranyitoja, késobb
a Nadasdy-uradalmak prefektusa egy 1542. szeptember 12-én kelt levelében be-
szamol, hogy a kapui var nagy tornyat ekkor épitették, melyen a Sarvaron is mii-
kod6 Magister Iwan kémiivesmester dolgozott.3! 1545. december 28-an Nadasdy
szintén a ,,varcsinaldsra” és a hazépitésre hivja fel Sennyey Ferenc figyelmét,
am ezattal faépitkezésrél esik szo, amelyhez az épitGanyagokat szallitottak.’? A
kés6bbi adatokkal egyiitt topografiailag is értékelhetd informaciokkal szolgal
Sennyey 1547. februar 2-an Nadasdynak cimzett levele, melyben arrol értesiti
urat, hogy a kétségkiviil a varban lokalizalhat6 tarhaz épitése most zajlik, masnap
mar a padlézatat (padimentum) készitik, minthogy azonban a kért deszkadk nem

30  Vadas, 2015.35. p.

31  Toth Melinda: A sarvari var épitéstorténete. In: Savaria, 4. (1973) 267. p. 91. jegyz. Koppany
Tibor: Miivészek és mesterek a 16—17. szazadi Kanizsai-Nadasdy birtokok épitkezésein. In:
Détshy Mihdly nyolcvanadik sziiletésnapjara. Tanulmadnyok. Szerk. Bardoly Istvan — Haris
Andrea. Bp., 2002. 387. p. (Mivészettorténet — Milemlékvédelem, 11).

32 Az Orszagos Levéltar Nadasdy-levéltaranak magyar levelei. 4. Kiad.: Malyusz Elemér. In: Le-
véltari Kozlemények, 3. (1925) 1. sz. 85. p.
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érkeztek meg, a padlas és az ajtok épitését nem tudjak folytatni.’* Hogy ezek a
munkdlatok egyértelmiien a belsd var épitésére vonatkoztak, és hogy a nyilaske-
retek nemcsak fabol, hanem szildrd anyagbdl is késziiltek, azt az egy héttel ké-
sObbi, 1547. februar 9-én kelt levél igazolja, mely szerint kémiivesek dolgoznak
Kapuvaron, akiket Sennyey a kért szerszamok megjavitdsa utan ajtonak és ab-
laknak valo k6 fejtésére kiildott el.>* A faépitkezésekhez sziikséges épitdanyagok
is megérkezhettek, mivel folytatodott €s a levél szerint rovidesen befejezéséhez
kozeledett a tarhaz épitése: ekkor mar elkésziilt a boltozat, a padlo, a bejarat, mar
csak a pléh (vaslemez) volt sziikséges az ajtdhoz. A ,.kapu felett valo bolt” épitése
szintén folyamatban volt, tovabba Sennyey elbontatta a varbeli nagy szekrényt, és
annak anyagainak felhasznalasaval 0j készitését tervezte. Minthogy a rendszerint
a varak térbeli kozepén all6 torony az er6dok hatalmi szimbélumaként funkcio-
nalt, logikus, hogy a tornyot az elsok kozott kezdték épiteni.

A varépités valoszinlileg 1549-t61 gyorsult fel, mivel ebbdl az évbdl valto-
zatos épitkezésekrdl kapunk hirt. A Memoriale super edificiis cimii emlékezte-
té szerint a tornyos és emeletessé bovitett épiiletben 1) kovekbdl vjitottak fel a
falakat, befejezték azoknak az ablakoknak és ajtoknak az épitését, melyekhez
kovek vagasara két évvel korabban Sennyey kikiildte a kémiiveseket, 1épcsok
épiiltek a kozépso, az 11j és a felso ,,hazakhoz” (vagyis szobakhoz) vezetd folyo-
soknal, tovabba a var sarkaira faragott erkélyt készitettek a fertdémeggyesi (ma:
Morbisch am See, Ausztria) k6fejtébol szarmazé mészkobol (De resarciendis
scissuris murorum novorum. De finiendis fenestris et hostiis murorum novorum.
De scalis ad domos mediocres. De disponenda scala ad curritor in medio muri
domus novae. De disponenda scala ad domos novae superiores. De disponenda
erkel in reliquiis angulis castri, pro quo labore reperientur lapides in Megyes).»
Ezekben az épitkezésekben minden bizonnyal az a két, egyarant Andrasnak ne-
vezett komtivesmester keze munkaja tiikr6zodik, akikr6l Sennyey mar 1549. ja-
nuar 3-an azt panaszolta uranak, hogy most adott nekik 15 forintot Kapuban, de
jobb lett volna veliik elore egy évre leszegddniiik, mert egyre tobb pénzt kérnek
a munkajukért, eddig 75 forintot kaptak, de még ezen feliil tovabbi 45 forintot

33 Az Orszagos Levéltar Nadasdy-levéltaranak magyar levelei. Kiad.: Malyusz Elemér. In: Levél-
tari Kozlemények, 5. (1927) 1. sz. 86. p.

34 Uo. 89.p.

35  H. Takdacs Marianna: Magyarorszagi udvarhazak és kastélyok. (XVI-XVIL. szazad). Bp., 1970.
200. p. Vo. tovabba ezen adatok rovid épitészeti kontextualizalasat: Toth, 1973. 265. p. 74.
jegyz.
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kértek.** Novemberben Sennyey Papdcon tovabbi pénzdsszegeket szolgaltatott
ki a két Andras mesternek, ami mas kiadasokkal egylitt annyira megterhelte az
uradalmi koltségvetést, hogy aktudlisan nem tudott készpénzt kiildeni uranak.’’
Egy augusztus 4-én kelt levél szerint feltehetden ugyanezek a mesterek tevé-
kenykedtek Lékan is, mivel az ottani épitkezéseken dolgozd mesterekre Berta-
lan deak ,kapui komiivesekként” hivatkozik, ami aldtdmasztja azt a megfigye-
Iést, hogy Nadasdy egyszerre erdsitette meg varait, melyeken azonos épitégarda
dolgozott.*® Tovabbi bizonyitékként szolgal erre az is, hogy mikdzben Sennyey
marcius 29-én azt jelentette uranak Lékarol, hogy az ottani épitkezésen két olasz
mesterrel leszerzodott a ,,hegyvagas”, vagyis a kéfejtés dolgarodl, ezek az olasz
hegyvagd mesterek Sennyey december 9-én kelt levele szerint mar Kapuvaron
voltak, akiknek — a Janos mesternek jard szaz és az acsoknak jardé 16 forint
mellett — kifizette jaranddsagat.® Bar mar 1542-ben is épiilt a kapui var tornya,
ugy tiinik, hogy az épitkezés valamilyen okbodl jocskan elhuzodott, mert a torony
a var mas épiiletrészeivel és deszkatetdzetével egyiitt ezen két Andras mester ira-
nyitasaval 1549 novemberében érkezett befejez6 szakaszahoz. Sennyey irja errdl:
»mind az tornyot igen csindltatom Kapuban, mind az kérakast, kész immar az
kis bolt [ti. boltozat], az ki az kéhorgony[t] raktak ki, szép haz [ti. lakoszoba],
meglatja kegyelmed, esztendoben csak deszkaval fedetem be, mert az kis bolt fe-
lett igen szép haz leszen fenn, az két Andrds mester mondja, csak hazert fedetem
deszkaért be”.** Bar kozvetlen bizonyiték nincsen ra, de idegen hangzasu neve
alapjan szintén az olasz épitészek k6zé kell sorolnunk azt a Friderikusz nevii , kis
olaszt”, akit Sennyey novemberi leveleiben emleget, és nyilvan azért kiildet neki
¢lelmiszert, lisztet €s bort, hogy azzal a munkajaért jar6 koltségek egy részét ter-
mészetben kiegyenlitse.*!

Amint Sennyey egy 1550 februarjaban kelt levelébdl kidertil, a torony még
mindig nem késziilt el, de most mar nem a kémiives-munkalatokkal voltak el-

36 Az Orszagos Levéltar Nadasdy-levéltaranak magyar levelei. Kiad.: Malyusz Elemér. 8. In: Le-
véltari kozlemények, 7. (1929) 3—4. sz. 232. p.

37  Malyusz, 1929. 267-268. p.

38  Malyusz, 1929. 259. p. Az egyik Andras mester 1552-ben keriilt at Kapuvarrol Sarvarra. Vo.
Toth, 1973. 223. A kapuvari ablakok ¢és ajtok kokeretei szintén mutathatnak hasonlosagot a
sarvarival.

39  Malyusz, 1929. 241. p., 274. p.

40  Betiihiv kozlésben lasd: Malyusz, 1929. 268. p.

41  Malyusz, 1929. 268. p. Négyszaz magyar levél a XVI. szazadbol. 1504-1560. Kiad.: Szalay
Agoston. Pest, 1861. 66-67. p.
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foglalva, hanem tet6zetét fedték.* A torony eszerint draval és koriilotte erkéllyel
volt ellatva, amit azonban nem az olaszokkal végeztettek, hanem ,,az nemetek-
kel kelenek chinalni”. A két Andras mester egészen az 1550-es évek végéig a
Nadasdyak varaiban és udvarhazaiban miikodott, és bar a késébbi adatok fényé-
ben sincs egyértelmii bizonyitékunk mindkettejiik kiilf6ldi szairmazasara, de egy
1558-as emlitésbdl, mely szerint az akkor a Fertd melletti Hegykon a Nadasdy-
udvarhaz épitésénél szorgoskodé Andreas Murarius Italidba ment, tudhato, hogy
olasz volt, igy a kapui varépités is olasz mesterek részvételével zajlott.*® A kapui
var nagyszabasu épitkezéseinek kivitelezését tehat nagymértékben a két Andras
mester végezte, akik Sarvaron, Kereszturon és Lékan is dolgoztak.*Az italiai
mesterek mellett német épitOmesterek és munkasok is miikddtek Kapuvaron,
1549-ben 4csok jelenlétérdl értesiiliink, egy évvel késobb pedig a toronyerkélynél
miikodtek kozre.* Név szerint ismerjiik az dcsok iranyitojat, a Joannes Pusperger
nevil bécsi acsmestert, akit 1550-ben a kapui épitkezésnél emlitenek, és aki 1557-
ben mar nem volt az é16k soraban.*

Az 1542 koriill megkezdett épitkezés még 1552-ben is zajlott, mivel tudjuk,
hogy a két Andras mester koziil az egyik két masik alkalmazottal egyiitt Kapu-
varon mitkodott, csakhogy a munka k6 és mész hianyaban éppen sziinetelt.’
S6t a munkalatok allandésulhattak, mert 1557-ben Sennyey egy Francisco nevii
kémiivespallért szeretett volna Kapuvarra hivatni, aki T6th Melinda szerint a
gyori erédvaros neves italiai tervezdjével, Francisco Benignoval azonos, Kop-
pany Tibor azonban vitatja ezt a hipotézist, mondvan 6 nem volt pallér.*® Mivel
a pallér titulus, plane a korabeli terminologiai bizonytalansagokat is figyelembe
véve, akar a munkakat irdnyit6 épitdmesterre (Paumester, azaz Baumester) is vo-
natkozhat, dnmagéaban nem zarhat6 ki, hogy a gyori fokapitanysag szuperinten-
densérdl van sz6. Szamitasba kell venni ugyanis azt is, hogy 1558-ban Nadasdy
hegykéi udvarhazan dolgozott egy bizonyos Santa Francisco, akit Gyérbdl, azaz
Benigno székhelyérdl hivott el Sennyey a Fertd partjara, és 1559-ben ugyand
dolgozott tanicsadoként Nadasdy bécsi rezidenciajanal is.* Akar azonos, akar

42 Koppany, 2002.391. p.

43 Koppany, 2002. 382. p.

44 Atobbi varnal valo mikodésiikre lasd: Koppdny, 2002. 382. p.
45  Malyusz, 1929. 268. Koppany, 2002. 391. p.

46  Koppany, 2002.393. p.

47  Koppany, 2002. 382. p.

48 Toth, 1973.273. p. 191. jegyz. Koppany, 2002. 386. p.

49  Koppany, 2002. 386. p.
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nem a Kapuvar kapcsan emlitett Francisco a gyori foépitésszel, kétségtelentil
itt is idegen, feltehetden itdliai mesterrel van dolgunk. Azt, hogy a Kapuvarhoz
kozeli Gyo6r mesterei valoban tevékenykedhettek Kapuvaron is, alatdmasztja az a
Koppany Tibor altal feltart nagy jelentdségii adat, miszerint a gy6ri erédrendszer
kiépitésének Francisco Benigno melletti masik vezetdje, Bernardo Gabelli /
Gabellio iranyitotta foépitészként az 1540-50-es években zajlo kapuvari épit-
kezéseket.”® Ennek megfeleléen a varnal szoba keriil6 német mesterek, mint az
egyik épitésvezetd, Joannes Pusperger, tovabba italiai mesterek, mint Frideri-
kusz és kiilonosen a sirtin emlitett két Andras mester mind Gabellidonak voltak
alarendelve a hierarchiaban. Az évtized végén zajlo épitkezéseknél feltehetden
jobbagymunkat is felhasznaltak, mert az 1557. évi orszaggyiilés — a megyék
részérdl a varakhoz hatnapi ingyenmunkat elrendelé — 6. torvényét szabalyozo
1559. évi 30. torvény nevesitve is elrendelte Kapuvar megerdsitését.

Az eldszamlalt adatokbdl az az altalanos konkluzié sziirhetd le, hogy a
Néadasdyak elsd kapuvari épitési korszakaban a torok fenyegetés és a polgarhaborts
allapotok hatasara eldszor az erdditési munkalatokat végezték el, az arkok, a
latorkert és a palank ténylegesen elkésziiltek, mig eddig az Stszogletli bastyak
megvalosulasarél nem, csak annak terveir6l rendelkezik biztos informacioval a
forraskutatas. A védmiiveket kdvetden az 1540-es évek elején indult meg a ka-
pui belso var teljes atépitése, ami Bernardo Gabellio épitészeti feliigyeletével és
Sennyey pénziigyi iranyitasdval 1550-ig nagyobb, utobb gyengébb intenzitassal
zajlott az 6tvenes évek végéig. Amig tehat az 1540-es évek elejének munkalatai
dontéen katonai célokat szolgaltak, nem sokkal késobb a var lakdépiiletei felé,
a polgari épitkezésre tolodott el a hangstly. 1544-re mar annyira elérehaladott
allapotban volt a var kivitelezése, hogy csaladi rezidenciaként is hasznalni tudtak,
amit az bizonyit, hogy Nadasdyné Kanizsay Orsolya jiniusban és augusztusban,
azaz huzamosabb ideig tartdzkodott az épiiletben, 1546. junius 11-én szintén Ka-
pubodl postazott levelet férjének.> Tekintve, hogy az italiai varépitészet a kor csu-
csan allt, a modern varépitészet elemei minden bizonnyal a bels6 var erdditésén is
megmutatkoztak, bar a forrasok hallgatnak az itteni védmiivek megvaldsulasarol.
A jelentésebb volumenti épitkezést és a megfeleld hazai szakembergarda hianyat
onmagaban jelzi, hogy Nadasdy kiilfoldrél rendelt épitdmestereket. Figyelembe
véve, hogy még a nagyobb varak esetében is inkabb Buda elvesztése, 1541 utan

50  Koppany Tibor: Nadasdy Tamas udvara és az épitészet. In: A magyar reneszansz udvari kulttra.
Szerk.: Székely Jilia — R. Véarkonyi Agnes. Bp., 1987. 224. p. 370. p.

51  Nédasdy Tamas nador csaladi levelezése. Kiad. Karolyi Arpad — Szalay Jozsef. Bp., 1882. 74—
76. p. Vo.: Szalay, 1861. 45. p.
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vett nagyobb lendiiletet a varépités, a torokellenes védelem szempontjabdl a
kapui maganvar erdditése meglehetdsen korainak tlinik.

Nadasdy (I1.) Ferenc és Pal épitkezései

Az els6 nagy varépitési periddus nagy valdszintiséggel az 1550-es évek végén
lezarult. A tovabbi épitkezéseket €s a karbantartdsi munkalatokat az is gatol-
hatta, hogy Nadasdy Tamas nddor 1562-ben meghalt. A (feltehetéen) masodik
épitkezési hullam kezddidOpontjat jelenlegi ismereteink alapjan nem tudjuk
kijeldlni, de az bizonyos, hogy 1587-ben mar folyamatban volt, mert ebben az
esztendében ,.az kapuy kii myweseknek dllas kétozny valo geplo” kifizetésérol
esik sz0.”2 Ezekben az években ismét Sarvarral parhuzamosan folytak az épitési
munkalatok, amit onnan tudunk, hogy egy Ferenc nevii kapuvari kémtivesmester
1587-88-ban kapuvari téglavetokkel és acsokkal mindkét helyen dolgozott.> Az
hivtak épitészt (Gydrré az fundalo Mestererth menth wolth).>* A szadzad utolsd
évtizedeibdl tobb olyan varinventarium is rendelkezésiinkre all, melyek alapjan
kovetkeztetni tudunk a varépiilet kialakitasara és az els6 korszakhoz viszonyitott
allapotvaltozasaira.

Az 1584. évi kapuvari urbarium 24 helyiségre tagolta a varat, de egyes helyi-
ségeket, mint a pitvart nem szamolta kiilon.> A leltar megemliti az 1542-ben mar
bizonyosan megkezdett és feltehetden 1550 koriil befejezett tornyot, valamint az
ebben 1évl, 1547-ben épitett tarhazat, mely alkalmasint az épiiletegyiittes leg-
értékesebb része volt. Abbol kovetkeztethetiink erre, hogy ide hordtak 6ssze a
miivészettorténetileg is kiemelkedd, eziistozott és aranyozott szakralis targyakat
(monstrancia, ampona, tdmjénégetd), levelesladakat, a nem hasznalatos, diszes
katonai eszkozoket (tatar pajzs, tegez); azaz a helyiség kincstarként és levéltar-
ként mikddott. Nem a kincstar volt azonban a toronyépiilet legmagasabban fekvo
helyisége, mivel f6l6tte még volt egy szintén hasonlé funkciot betdltd boltozatos
helyiség (ha az 1547-es adat erre vonatkozik, padlasnak nevezték), ahol vasla-
kattal lezart ladakat taroltak. Nyilvan ezek voltak a legféltettebb javak, melyeket

52 H. Takdacs, 1970. 201. p.

53 Koppdany, 2002. 385-386. p. Toth Melinda periodizacidja szerint ekkor indult a varépités tjabb
szakasza Sarvaron is. Ld.: T6th, 1973. 243. p.

54  H. Takdcs, 1970. 201. p.
55  MNL OL E 156 Fasc. 56. No. 33. 84-94. p. Lasd a Forrdaskozlésben.
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szandékosan rejtettek el a tekintetek eldl a vartorony legeldugottabb részeibe.
A torony ezen feliil reprezentativ (hatalmi) célokat szolgdlé fegyvertarként
is miikodott. Valoban elkésziilt az 1550-ben az itteni erkéllyel egytitt emlitett
toronyodra, melyhez harang is tartozott. Elképzelhetd, kiilondsképp a tarhdzban
Osszeirt liturgikus eszkdzok fényében, hogy a vartornyot egyhdzi funkciora is
hasznaltak (Kapuvaron ekkoriban nem, csak Babdton volt plébania és templom),
val6szinlibb azonban, hogy a harang riadéztatasi célokat szolgalt, az épiiletrész
tliztoronyként miikodott.

A toronyépiilet alatt htizodott a borospince, amely a Matissy-rajz szerint 1541-
ben még nem létezett. Nem vilagos, hogy az ,,0reg pince”, mely nagyméretli bo-
rospinceként értelmezhetd, szintén a torony alatt helyezkedett-e el, mint a masik,
vagy pedig arra a pincére utal, melyet 1541 el6tt a vararokbol vajtak ki. A porhaz
a l8por raktarhelyisége volt, de nem kizardlagosan, mert a toronyban is taroltak
szakallasokhoz vald puskaport. A kapualjban, az tgynevezett kapukozben a tobbi
varhoz hasonléan a fegyvertarat helyezték el. Hasonl6 funkciot toltott be egy bol-
tozatos helyiség, valamint egy siitohaz melletti név nélkiili tér. A ,,felso tiizeshaz”
talan azzal a domos novae superioressel azonos, melyrdl 1549-b6l van adatunk,
¢s nyilvan flithetd voltardl kapta a nevét. Az 6sszeird szerint itt szokott Sennyey>*
.Ferenc uram” lakni, de berendezése eltér a haloszobaétol. Volt ugyan a helyiség-
ben agy (nyoszolya), de a tiizeshaz konyhai eszk6zokkel volt tele. Koppany Tibor
a hazai varak és kastélyok atfogd vizsgalatabol arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
ha az ur nem lakott a varban, lakohelyiségét raktarként hasznaltak,”’ ez torténhe-
tett Kapuvaron is. A lako- ¢s haldhelyiség sokkal inkabb a mennyezetes aggyal
berendezett ,,palota” lehetett, nevébol adododan ez lehetett a nagyobbik terem. A
folotte 16vo helyiségben (nyilvan a padlason) taroltak a tartositott (fiistolt, sozott,
piritott) élelmiszereket, a szalonnat, az orjat, a sajtot. A gazdasagi helyiségek ko-
ziil feljegyezték a zsir tarolasara hasznalt hajashazat, az ecetes hdzat, a gabonas
hazat, a zabos hazat, a siitbhazat (pékséget), a kaposztas hazat, a konyhat, tovab-
ba Vaghy Janos porkolab szobajat, a szamtartd helyiségét, a szamtart6 hazat, az
asztalos munkahelyiségét, a , thyslerhazat”, tovabba a safarhazat. Ha dsszevetjiik
ezt a harom évvel késébbi, 1587. évi Gsszeirassal, megtalaljuk a siitéhazat, itt mar
kiilon emlitve annak elbterét, a pitvart, az dreg szobat, a nagyszoba el6tti pitvart
(valészintisithetd modon ez a nagyszoba a korabbi ,,palota”, mivel folotte itt is

56  Bar vezetéknevet itt nem emlitenek, az 1608. évi urbariumbol kideriil, hogy nem Nadasdy, ha-
nem Sennyey utan nyerte a nevét a szoba. V6. MNL OL E 156 Fasc. 12. No. 42/d. 3. fiz. 278. p.

57  Koppany Tibor: Kastélyok a végvarak mogott. Késo reneszansz és kora barokk kastélyépitészet
a 16-17. szazadi Dunanttlon. Bp., 2014. 75. p.
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padlas van), a mellette 1év6 kamrat, ezen kiviil van kis szoba, az ur szob4ja (talan
a korabbi tlizeshaz), és 0j elem a préshaz.’® Egy ugyanebbdl az évbol szarmazo
masik Osszeiras palotat emlit padlassal, amely egybevag az 1584-bdl szarmazo
adattal, mig az eléz6 forrasban alighanem ez a nagyszoba.*® Ugyanitt szintén em-
litik a tornyot és a torony alatti pincét.

A kontinuitas megfigyelhetd egy 1590. évi leltar alapjan is.® Eszerint 0jbol
megtalalhaté az dreg pince (talan a vararokbol elkiilonitve), a torony alatt valo
pince, a tarhaz a toronyban, a tarhdz folott valdé haz, a zsindely alatti helyiség
a toronyban (a fatetézet vagy 1550-ben késziilt, vagy az 1587-1588-ban emli-
tett acsok Uj alkotdsa), a kenyereshaz (nyilvan a korabbi siitohdz), az eceteshéz,
a szamtartd haz, a hjashaz, a konyha, a kapukdz, Vaghy Janos uram haza, a
safarhaz. Kerthy Gergely ,,haza” valdsziniileg nem, csak lakodja 1j, akarcsak
Maté porkolab masik szobaja. A nagyobb lakéhelyiségek koziil az ,,Eregh palo-
ta” a nagyteremnek feleltetheté meg, az ,,Uraim haza melletth valo zeneshaz” a
tiizeshdz mellett fekiidhetett, visszakdszon ,,Az oregh bolt zoba” (a korabbi bol-
tozatos helyiség), ugyanakkor most emlitenek els6ként egy uj termet, egy ebéd-
l6hazat a palota folott. Mivel a palota folotti részt korabban a szalonna tarolasara
hasznaltak, lehetséges, hogy nem 1j helyiségrél van szd, csak étkezési célokra
atalakitottak.

Az 1597. évi urbarium a var és a varos kiilsé védmiiveir6l ad szamot, nem
sz0l viszont a varépiilet belsé elrendezésérdl.®! A korabeli térszemlélet Kapuvart
négy varosrészre osztotta: a varoson beliili, palank mellett [év6 negyedre, a kéfal
melletti részre, Kapu varosara, valamint a Varaljara (a suburbiumra), amely mar
kiviil esett a palank védoovén. Az elsé varosrészt az Osszeiras ,,Kapu Varbély
palank mellett” fekvonek nevezte. Az 1541-es tervezet utan valoban késziilhetett
valamiféle palank, erre a sovénykerités épitésére vonatkozo az évi adat is utal.
Ugyanakkor ez a palank bizonyosan nem ,,varbéli” volt, azaz nem a bels6 varat,
hanem a varost vette koriil, igy varos védodveként foghato fel. Kérdés azonban,
hogyan értelmezhet6 a ,mellett” névutd: vajon a palankon beliili teret vagy az
azon kiviil esO részt jelolte. Mivel ebben a varosnegyedben tobbnyire az 1594-
ben a torok-tatar pusztitas miatt tomegesen elmenekiilt rabakozi lakosok teleped-
tek le, akik sebtében ,,apré Hazacskakat csinaltak™, arra gyanakodhatunk, hogy a

58  H. Takdcs, 1970. 201. p.
59  Uo.
60  Uo.
61  Miko, 1992. 127-137. p.
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palank kiils6 oldalarél van szd. Itt helyezkedett el a tomlochaz is, igy nyilvan nem
allhatott messze a varépiilettol.

,,Az ked fal mellett” 1étrejott masik varosrész esetében az orientacios pontként
megjelolt kéfal bizonyosan nem azonos a faszerkezeten és dongdlt f6ldon nyugvo
palankkal, sokkal inkabb a bels6 varépiiletet Olelhette koriil, azaz kozvetleniil a
var tovében lokalizalhat6. Nem vilagos, hogy ez a kofal megfeleltethetd-e azzal
a varfallal, mely a XVII. szazadi rajz €s alaprajz szerint négy oldalon &tszogl
sarokbastyaban végzodott, de feltételezhetd helyiikrdl az eddigi feltdrasok soran
kovek és téglak keriiltek a felszinre. Sarvarral szemben Kapuvaron nem maradt
épen varfal, igy az épitdanyag szerkezete a helyszinen nem tanulmanyozhato,
ugyanakkor Sarvaron a fal ma is jol lathatd modon vegyes épitkezést (ko és tégla
otvozete) mutat, mely analog példaként szolgalhat Kapuvarra. A , kéfal” elneve-
z¢st nyilvan a fa- és foldépitkezéssel allitottak szembe, igy érthetd meg, hogy a
dontden téglabol allo védéovet egyszeriien kdéfalnak nevezték. 1597-ben az itt
lakok kozott is sok volt a f6ldonfutd ember.

A harmadik varosrész képezi ,,Kapu varossat”, és mivel az urbarium itt kozli
a szokasos bevezetd szoveget a hitelesitd tanuvallomasokrol, nem kizart, hogy
ezt a varosrészt laktak a tulajdonképpeni varosi polgarok, mig az elsd két te-
lepiilésrészt a menekiiltek népesitették be ujonnan. Ezt megerdsiti, hogy Kapu
varosaban a bevandorlok vendéglakosként kizarolag valaki mas hazaban éltek,
nem rendelkeztek sajat lakhellyel. A varosiak a palankon beliil laktak, kdzottiik
azonban sok volt a varnépbeli (porkolab, darabont, udvarbiro, tizedes, liszthor-
do, zaszlotartd), ami ellentmond Szatloczki Gébor azon allitdsanak, miszerint a
palankban nem az alland6 varérség, hanem a sziikség esetén mozgosithaté mezei
hadak tartozkodtak.®? Az, hogy ,,Kapu Varossa” megegyezik a palank altal koriil-
vett teriilettel, abbdl is valosziniisithetd, hogy az 6sszeird ennek végében jegyezte
fel a vamhaz helyét. Marpedig a vamhazrol sokféle topografiai kovetkeztetés-
bol, helynévbol (Vam utca, Vamhaz-ér) és szamos térképes abrazolasbol tudjuk,
hogy a varos nyugati végében allt, igy az Osszeiras kelet fel6l indulhatott. A vam-
haznal volt a kocsma és a mészarszék is. Az urbarium szerint Felsz¢lrdl, azaz
észak feldl, ,,Az varos kerétéssé mellet” kezd6dott Nadasdyék gylimolesoskertje.
Mivel a gyiimdlcsoskert helyét meglehetdsen pontosan be tudjuk azonositani (a
kert 1945-ig elfoglalta a mai Hazhely egy részét), és a XX. szazadig hasznalatos
Foszer helynév is segitségiinkre van, nyilvanvalo: a varos keritése megegyezik a
palankkal, amely észak felé is teljesen elkésziilt.

62 Szatloczki, 2016. 49-50. p. 71-73. p.
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A legkdnnyebben azonosithatd varosrész az ,,in Suburbio”, amely mar nevé-
vel is varos keritésén kiviil es6 killvarost sejtet. Még a XIX. szdzad végi belte-
riileti térkép is ,,Kiils6 varos utczanak™ nevezi a Kis-Réaba foly6 tulpartjan fekvo
jelenlegi Kossuth Lajos utcat,® s minthogy a varos a Hansag mocsarai miatt sem
keletre, sem északra, sem pedig a vizeny0s, patakok siirti halozata altal szabdalt
nyugati oldal felé nem terjeszkedhetett, a Varalja csakis a vartol délre, a folyd
tuls6 oldalan fekiidhetett. Az elmondottakbol kovetkezik, hogy Kapuvart kett6s
védoov védte: a koéfal a belsd varat Gvezhette, mig a varos keritése maga a pa-
lank volt, ahogyan arra a Matissy-rajz elnevezései is utalnak (a varos arka, varos
keritése, a varos keritése el6tti tér).** Amig a palank ,,Kapu varossat” védte, a ré-
szint a migracio okozta talnépesedés miatt a kiilvaros (suburbium) mar nem volt
koriilkeritve. Megnyugtatd mddon kevésbé lokalizalhatd a masik két varosrész,
de alighanem ezek nem tervezetten, hanem hevenyészve, a kényszer altal sziilve
jottek 1étre a var tovében. Mig a ,,Kapu Varbély (azaz kapuvarbeli) palank mellet-
ti” negyed a palankhoz kozelebb, de a palankon kiviil, addig ,,Az ke6 fal melletti”
lakorész a belso varhoz kozel, de a koéfal kiils6 oldalan teriilhetett el.

Az 1608. januar elsején keltezett kapuvari urbarium az 1584. évihez hason-
l6an részletes leirast tartalmaz a varépiilet helyiségeir6l.® Megtalaljuk a leg-
fobb lakorészt, a palotat, melynek nyilaszaroirdl is képet kapunk: hat iivegab-
lak biztositotta a kilatast, az ajtoé pléhes, azaz vaslemezzel volt boritva. A folotte
1évo lakohelyiség (talan a felsd haz) harom ablakkal, gradiccsal rendelkezett,
ugyanakkor mivel az 0sszeird megjegyezte, hogy a mennyezet mar leromlott
allapotban van, régebben, feltehetden 1549 koriil késziilhetett. Megtalaljuk az
,uraim hazat”, a pitvart, a porkolab lakohelyiségét, amely elkiiloniil Vaghy Janos
korabban emlitett, ¢s foként 16szerraktarként hasznalt helyiségétdl, ismét feltiinik
Sennyey Ferenc haza (akinek neve a helyiség jelolésére még akkor is fennmaradt,
miutan mar rég halott volt), tovabba két masik szeneshazat is Osszeirtak, ami
arra utal, hogy a kalyhakkal val6 fiités mar joval tobb helyiséget érintett, mint

63  MNL Gy6r-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltara VIL. 1. B. Kapuvari kir. Jarasbirdsag ira-
tai, Telekkonyvi iratok. 196 d. Kapuvar belsésége.

64  Innen nézve nem tiinik teljesen 1égbdl kapottnak Biisching német f6ldrajztudds kései, nyilvan
masodlagos forrasbol meritd, am potencialisan egy korabbi allapotot konzervalo 1754-es leirasa
a (Kis-)Réba és a vizeny0s teriiletek kozé szoritott Kapuvarrol, melynek varat szerinte kett6s
fal vette koril: ,,Kapuvar, ein Schlof, so durch einen gedoppelten Wall bevestiget ist, nicht weit
vom Flusse Raab, zwischen Mordsten, gehort unter die Botmdfigkeit des Fiirsten Eszterhazy”.
Biisching, Anton Friedrich: Neue Erdbeschreibung. 1. Hamburg, 1754. 966. p.

65 MNL OL E 156 Fasc. 12. No. 42/d. 3. fiiz. 277-283. p. (Lasd a Forrdskozlésben.) A Baboti
kapura: vo. 291. p.
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korabban. Amit 1587-ben palota f616tti padlasként jeloltek, azt most ,,szalonnas
toronynak” nevezik, az egyezés a tet6tér funkciondlis azonossagabol kovetkezik.
Ugyanitt a toronyban, a zsindely alatt volt a 16porraktar, a koz€pso szoba és az
Osszeiras rendje alapjan az életes haz (¢léskamra) is. A torony alatt megtalaljuk
a borospincét, tovabba az dreg pincét is. A gazdasagi épiiletek koziil felsoroljak
az ecetes hazat, a szdmtartohazat, a kenyeres hazat, ugyanakkor kiilon is jeleznek
egy slitéhazat, egy konyhai munkalatokra hasznalt boltozatos helyiséget, vala-
mint a kdposztas hazat. A korabbi dsszeirashoz képest tjdonsag, hogy a kapualjat
két részre bontva irtdk Ossze, 1étezett egy ,.belsé kapukodz” és egy ,.kiils6 kapu-
ko6z”, melyeknek rendeltetése tovabbra is a fegyverek és hadianyagok tarolasa.
A varhoz kapcsolodo kiegészitd épiiletek és mithelyek kdzé tartozik a tomloc-
haz, a kovacsmiihely, a bognarhdz, melyek az 6sszeirdi sorrend szerint a Kis-Ra-
bahoz fekiidhettek kdzel. Roppant fontos ujdonsagként a kiilsé kapukdz kapcsan
irtak le a ,kapu felen vald két bastyat”,*® valamint ,,az nap kelet felél valo bas-
tyat”, melyeknek tarackokkal valo felszerelése egyértelmiien hadi iizemmaodrol
tanuskodik. Kordbban nem hallottunk a var bastyairdl, ezek szerint a var késobbi
négy bastyaja koziil harom 1608-ra készen allt (ha négy lett volna szabalyos
elrendezésben, bizonyara Osszeirjak). Az italiai varépitészeti rendszerrel Ossz-
hangban ezek valoban agyubastyaként szolgaltak, a nyugati homlokzat el6tti két
bastyat egy-egy réztarack, a keletit egy vastarack védte. Az Gsszeiras megoriz-
te a két lanccal ellatott bejarat elnevezését is (Vizikapu), ami nemcsak azt iga-
zolja, hogy a var koriil vizesarok volt, hanem azt is, hogy a hid felvonohidként
miikddott. A felvonohid a kapuhoz a lanc miatt is szorosan kapcsolodott,
amelynek segitségével felhuztak és leeresztették a szerkezetet, miikodésére a
sarvari varkapun jelenleg is megfigyelhetd lancmaradvany kinal anal6giat. A ma-
lommal val6 koz0s emlités miatt nem volt ezzel azonos a kdzutat a Kis-Raban
atvezet6 ,,Raba kapuja”, mely szintén lanccal volt felszerelve, igy felvonohidként
értelmezhetd. Az 1660. évi urbarium még egyértelmtibben fogalmaz: ,,4z Raba
hidjan valo emelchos [emelcsbs] kapu”.®” 1608-ban emlitik a ,,Baboti kaput”,
mely nevébdl és elhelyezkedésébol kovetkezden szintén a vartol délre lehetett, és
ha nem azonos a ,,Raba kapujaval”, akkor varoskaput érthetiink rajta, talan éppen
azt, melyet a Matissy-rajz a palank déli oldalan nyilo ,,porta urbisként” nevezett

66  Farag6 Sandor ,kis bastyanak” olvasta, mint ahogyan az alabb emlitendd ,,viz kaput” is ,.kis
kapunak”-ként értelmezte (Farago, 1962. 90. p). Osszehasonlitva az 6sszeird ,.t” és ,,s”, illetve
V7 ¢és .k betliinek irasmodjat, véleményem szerint egyik helyen sem a ,.kis” jelz6 szerepel,
mindenesetre jelezni kivanom e nagy fontossagll szovegrészlet olvasatanak kiilonbségeit.

67 MNL OLE 156 Fasc. 12. No. 42/f. 363. p.
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meg. A Babéti kapun kiviili negyed megfeleltethetd a suburbiumnak, amig azon-
ban 1597-ben itt még csak kilenc hézat talalunk, egy évtizeddel késobb a szam
tizenegyre novekedett. 1639-ben a Baboti kapun kiviil mar 18 haz épiilt, azaz a
varos tovabb terjeszkedett dél felé.®

Nem tisztazott, hogy milyen valtozasok torténtek a varon és a hozza tartozo
védmiiveken a XVI. szazad végéhez képest, mindenesetre sokatmondd megjegy-
z¢€s, hogy a palota tetézete megviselt allapotban volt, sem a haborts iddszak (ti-
zenot éves habort, Bocskai-felkelés), sem Nadasdy (II.) Ferenc 1604-ben beko-
vetkez6 halala nem kedvezett az épitkezésnek. A Nadasdyak masik vara, Sarvar
ismét analogiaként szolgalhat, ugyanis ott a varudvar kapu melletti falan olvasha-
té egykoru kotabla arrol tajékoztat, hogy a kdbol késziilt sarvari bastyakat 1588
és 1615 kozott épitették. Nem zarhato ki, hogy a kapuvari var bastyai is ekkor
épiilhettek meg, mivel itt is 1587—88-ban élénkiiltek meg az épitkezések, raada-
sul azt is tudjuk, hogy a Ferenc nevii kémiivesmester és munkasai parhuzamosan
dolgoztak Sarvaron és Kapuvaron.

Bethlen Gabor 1619-ben kezddd6 nyugat-dunantili hadjaratanak befejez6dé-
sével bizonyosan sziikséges volt a var ujjaépitése, legalabbis helyreallitasa, mivel
Rambold von Collalto csaszari hadvezér megtorolva Nadasdy Pal hiitlenségét,
1621 6szén felgyujtotta azt. A kiégett var és az ugyancsak elpusztitott (sopron)
kereszturi varkastély rendbe hozatalara a Koppany Tibor altal feltart katfé szerint
Nadasdy Pal egyiittesen hatezer forintot kdlcsonzott feleségétol, Révay Judittol,
cserébe a csejtei varuradalmat adta zalogba neki.® A helyreallitas 1625-re feje-
z6dott be. A folyamat részletes vizsgalatat a forraskutatas jelenlegi allapota nem
teszi lehetove.

68 MNL OLE 156 Fasc. 12. No. 42/e. 503-505. p.

69  Koppdny Tibor: Batthyany II. Ferenc és Poppel Eva épitkezései. 1590—-1640. In: A Batthyanyak
évszazadai: tudomanyos konferencia Kérmenden. 2005. oktober 27-29. Szerk. Nagy Zoltan.
Kormend / Szombathely, 2006. 107. p. és 114. p. 257. jegyz. Koppdny Tibor — Ivicsics Péter
— Lévei Pal: Tanulmanyok — a toredékek katalogusai. Sarvar, var. In: Vas megye 2. Vas megye
miiemlékeinek toredékei 2. Magyarszecséd — Zsennye. Szerk. Horler Miklds. Bp., 2002. 189. p.
26. jegyz. (Lapidarium Hungaricum — Magyarorszag épitészeti toredékeinek gytjteménye, 6).
A Bethlen-haboruk kapuvari kontextusaira: Nagy LdszIo: Adalékok Bethlen Gabor hadseregé-
nek dunantili hadmiiveleteihez (1619-1621). In: Hadtorténelmi Kozlemények, 7. (1960) 2. sz.
102. p.
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Rezidencialis atalakitasok a XVII. szazad masodik felében

Néadasdy (III.) Ferenc birtoklasa idején a korabbi épitési fazisokkal szemben nem
annyira erdditésekrol beszélnek a forrasok, hangsulyeltolodas figyelhetd meg a
varépitészet fel6l a kastélyszeri fouri reprezentacio iranyaba. Az 1660. junius
elsején készitett kapuvari urbarium kibdvitett varral szembesit minket, amely a
rezidencialis atépitést tiikrozi.” A legnagyobb valtozas a két 0j helyiséget is meg-
orokito ,,Uram e6 Nag[ysa]ga Kapolna folétt valo ebedlo hazaban™ helymegjels-
1és. A tovabbi helyiségek és terek: pitvar, secretariussok haza, ebédlo hazbol nyild
szenes haz, ebédld hazhoz valo bolt, eczetes haz, s66s (?) haz, az var piarczan
kavas kut, ¢letes haz, az életes hadz mellett valo szinben, dreg konyha, f6z6haz,
szamtartohaz, szamtartohdz mellett valo safarhaz, dreg pince, az pince f6l6tt vald
régi ebédld, azon ebédld hazbal kinyild szenes haz, azon ebédld haz elétti szenes
haz, ezen helyiség kamraja és pitvara, szalonnds haz, dreg palota, palota eldtt vald
pitvar, belso kapu folott valo kishaz, az ebbdl nyilé kamra, kiils6 kapu f616tt vald
haz, varbéli kaposztas haz. Az 1660. évbol szarmazo dsszeiras a korabbinal dssze-
tettebb bels6 elrendezést feltételez, néhany helyiség a korabbiakhoz képest mas
néven szerepel. A szalonnds haz — elhelyezkedése alapjan is — megfeleltethetd
a szalonnas toronnyal, a kiils6 és belso kapu o616t 1év6 helyiségek a kapukozok
folotti termekkel azonosithatok. Az viszont, hogy a borospince folott ebédld volt,
nyilvanvalova teszi, hogy ez a pince nem lehetett a vararok elkiilonitett része,
hanem az épiilet alatt helyezkedett el. Ebédléhazat 1590-ben emlitenek el6szor,
amikor is ,,palota folottiként” hataroztak meg, most viszont kettordl is sz6 van.
Feltehetden az akkor palota folottinek mondott ebédlé a mostani pince folotti,
mert ezt réginek nevezik. Létezik azonban egy masik ebédld is, amely Gjonnan
épiilhetett, jelezve: egy atépitett varépiilettel talalkozunk.

A masik legnagyobb valtozas a varon beliili kdpolna emlitése, melynek
léte minden bizonnyal Osszefligg egyrészt azzal, hogy Nadasdy Pal 1642-ben
rekatolizalt, mikdzben jobbagyainak attéritése a lelkészek ellenallasa miatt von-
tatottan haladt, masrészt pedig azzal, hogy Kapuvarnak nem helyben, hanem
Babodton volt a temploma, a babdti lelkész viszont nem tette le az evangélikus
hitet. Kérdés, hogy ki, mikor és miért épitette a kdpolnat. Amennyiben a hitvaltas
lehetett a kapolna felépitésének indoka, 1642-nél korabban nem johetett 1étre, de
1659-re mar készen allt, mert az az évi (katolikus) egyhazlatogatas jegyz6konyve
emlitést tesz rola. A Gaborjani Tobias gyori olvasdkanonok altal februar 12-én
végzett vizsgalat szerint ,,a varban van egy kapolna, s abban tartjik az istentiszte-

70  MNL OL E 156 Fasc. 12. No. 42/f. 357-364. p.
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letet.” Hogy a varkapolnara mint 0j szakralis helyre a Babot és Kapuvar kozotti
vallasi torzsalkodasok miatt volt sziikség, Gaborjani azon megjegyzése sejteti,
hogy a baboti prédikator ,eretnek”, amivel evangélikus hitére utal. A katolikus
Vitnyédi Ferencet is — az evangélikus Vitnyédi Istvan, Zrinyi Miklés tigyvéd;jé-
nek a féltestvérét — azért hivtdk meg 1646-ban a var kdpolnajaba papnak, mert
a baboti lelkész hajthatatlan protestans maradt.”” A varbeli szakralis felszerelé-
sek kozott az 1659. évi cannonica visitatio szerint talalunk paténéaval rendelkez6
kelyhet, a két régi miseruhan kiviil két Gjat is, melyeket Vitnyédi a sajat kdltségén
készittetett, miseingeket, két korporalét, egy kehelytartot, két oltarteritot, hordoz-
hat6 oltarkovet és rézbol késziilt szenteltviztartot. Mivel ezekrdl a targyakrol a
varinventarium nem beszél, kiilondsen értékes informaciok.

Azt, hogy 1668-ban ujabb épitkezések zajlottak Kapuvaron, régészeti lele-
tek tanusitjadk. Az 1957-1960 kozotti leletmentések soran mar Faragd Sandor
tomegesen talalt C/omes] F[ranciscus] Dfe] Nfadasd] I[n] Clapu] 1668 fel-
irat téglakat.”® 1998 majusiban gizvezeték-fektetési munkalatok kdzben vélet-
lenszertien akadtak ra a var északi falara, melyen GOmori Janos soproni régész
vezetésével végeztek szondazd kutatast. Az O0sszegzd régészeti jelentés szerint
szintén 1668-as jelzetli téglak kertiltek eld, feltartak a XVII. szazadi bastya rész-
letét, valamint a boltozatos, téglabol épiilt pincesort.” A varfalszakasznak az
azutan kialakitott szabadtéri szinpadba valo beépitése lehet6vé tette az északi
varfal nyilvanos bemutatasat. Az inventariumokbol kevésbé kovethetdk ezek az
épitészeti valtozasok. Az 1669. marcius 20-an késziilt 0sszeirds immar standard
modon beszél a secretariusok hazaroél (benne z6ld kemence), az ecetes hazrol, a
piacon (az udvaron) 1év6 kavas kutrdl, az életes hazrdl, a siitéhazrol, a f61s6 kapu
folotti hazrol, egy innen nyild pitvarrdl, egy ugyaninnen nyild, ujonnan épitett
hazrol (szintén zold kemencés kalyhaval, vagyis cserépkalyhaval), az ebbdl nyild
kamracskarol, de ezekbdl nem lathato vilagosan az atépités célja és jellege.”

71 A rébakozi foesperesség egyhazlatogatasi jegyzOkonyvei 1659-bol. Kiad.: Lorinczi Imre. In:
Arrabona, 16. (1974) 233-234. p.

72 Vitnyédi Ferencre: Az elsé esztergomi féegyhazmegyei sematizmus 1647. Szerk. Bojtos Anita.
Bp., 2014. 192. p. (Magyar Herold, Series 1). Kollanyi Ferenc: Esztergomi kanonokok. 1100—
1900. Esztergom, 1900. 263. p.

73 Farago, 1962. 90. p.

74 Gémdori Janos: Jelentés a kapuvéri E-i varfal leletmentésérl. 1998. majus. RMGy. Régészeti
Adattar. Leltarozatlan anyag.

75 MNL OL E 156 Fasc. 78. No. 44. 1-4. p. Lasd a Forrdskozlésben.
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Ebben az idészakban ismét tobbszor tinnek fel a var kortl kiilfoldi épiteé-
szek. Joannes Walner bécsi kémiivesmester meghatarozatlan idépontban, de
mindenképpen 1671 elétt dolgozott Kapuvaron, mivel az akkor mar halott szak-
ember Orokdsei 1672-ben a sarvari épitkezésekkel egytitt 200 forintnyi tartozas
kiegyenlitését kovetelték a kincstartol.” Ezeket az épitkezéseket még Nadasdy
(II1.) Ferenc hatarozta el, f6- €s joszadgvesztése miatt azonban birtokai az udvarra
szalltak. Joval nagyobb szerepe lehetett azonban a kapuvari var atépitésében a
Como kornyékérdl szarmaz6 italiai épitésznek, Pietro Orsolininek, akinek neve
az 1650-es évektdl tiinik fel Nadasdy varainal. Kapuvar esetében H. Takacs Mari-
anna 1571-es téves évszammal hivatkozott itteni tevékenységére, amit tobben at-
vettek, valojaban azonban 1671-ben volt 6 kapuvari varépité mester (Paumester
in Kapuwar), melyért 600 forintnyi dijazast kapott.”” Az épitGcéhet is alapitd
Orsolini dolgozott a 1ékai varon, 1655-t6] ugyancsak Lékan nevéhez flizodik az
Agoston-rendi kolostor, valamint a Szent Miklés plébaniatemplom épitése. Vagy-
is amint az a XVI. szdzadban is megfigyelhetd volt, egyes Nadasdyak altal fel-
fogadott épitészek nemcsak a féur egyes varaiban €s varosaiban tevékenykedtek,
hanem azokban folyamatosan vandoroltak. Koppany Tibor idéz egy roppant fon-
tos — és Kapuvar esetében eddig figyelmen kiviil hagyott — épitéstorténeti adatot,
lentése szerint Orsolininek 1673—1674-ben még nem fizették ki azt a pénzdossze-
get, ami a kapuvari varban €s az ottani templomban végzett tevékenységéért jart
neki.” Ezek a munkalatok lehettek az 1671. évi épitési feladatok, melyeknek el-
lentételezése minden bizonnyal ugyanazon okboél, az orszagbird lefejezése miatt
akadozott, mint Joannes Walner esetében. Epitéstorténeti szempontbél azonban
ezuttal fontosabb, hogy ezek szerint Pietro Orsolini Kapuvaron szakralis épit-
ménynél is dolgozhatott. Ez viszont nem lehetett templom, mert jelenlegi tudo-
masunk szerint Kapuvaron 1680-ig 6nallé templomépiilet nem létezett, azutan is
csak fabol, amint arrdl az 1697. évi katolikus cannonica visitatio beszamol: ,,Ezen
kozségnek 17 évvel ezelott még kozos temploma volt Babottal, mivel a baboti
templom filiaja volt. Ezutan azonban Kapuvarott fabol imahazat épitettek: ekkor
kapott az vijonnan alapitott és emelt kapuvdri plébdnia plébdanost.”™ Igy aztan

76 Koppadny, 2002. 395. p.
77 H. Takdcs, 1970. 200. p. Koppany, 2002. 391-392. p.
78  Koppadny, 2002. 392. p. Vo.: Toth, 1973. 279-280. p. 245. jegyz.

79 A rabakozi féesperesség egyhazlatogatasi jegyzokonyvei 1696-97-bol. Kiad. Varga Imre. In:
Arrabona, 14. (1972) 305. p.
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Orsolini, ha nem éppen a sarvari templomra vonatkozik az adat, nem a kapuvari
templomon, hanem a varbéli kapolnan dolgozhatott.

1671 utéan a politikai helyzet (Nadasdy f6- és birtokvesztése), valamint a bir-
toklastorténeti valtasok (Kapuvarnak a Magyar Kamarara torténd visszaharamla-
sa, majd Montecuccoli zalogbirtoklasa, végiil Esterhazy Pal birtokszerzése) okan
akadoztak az épitkezések. Minthogy azonban mind az oszman vesz¢ly, mind pe-
dig a bels6 politikai rebellid miatt stratégiailag megnovekedett jelentéségii fiska-
lis varrdl volt szd, ebben az idészakban az Udvari Haditanacs el6tt folyamatosan
napirenden tartottak az épitkezések kérdését. Az Udvari Kamara lajstromkonyvei
alapjan bizonyithat6, hogy mar kdzvetleniil Nadasdy 1670 szeptemberében tor-
tént pottendorfi letartdztatasa utan, oktoberben 2000 forintot iranyzott eld a koz-
ponti adminisztraci6 a var javitasi koltségeinek fedezésére, melynek kezelésével
a korabbi Nadasdy-alkalmazottat, Kovér Gabor prefektust biztdk meg.®* A ren-
delkezésre allo anyagi fedezet birtokdban 1673 majusatol a kapuvari , kastély”
ujabb épitkezéseit az Udvari Haditanacs altal készittetett mérndki terveknek
megfeleléen tervezték folytatni.’! Az épitkezés minden bizonnyal azért is ége-
t6 volt, mert 1673 szeptemberében a haditanacs szamara az jonnan felallitando
szabadcsapatokrol sz616 védelmi tervezet Kapuvart 6tven fos német helyorséggel
szorgalmazta védeni.®? A prefektusnak az ottani hely6rség ellatasat és elszallaso-
lasét is meg kellett szerveznie, melynek teljesitésére 6t tobbszor is felszolitottak,
1674-re példaul Massimi ezredes jelentése szerint a sarvari és a kapuvari katonak
1ényegében hus és kenyér nélkiil maradtak.®* A Nadasdy-korszakon til, az 1670-
es években tehat ismét a katonai épitkezésekre kertilt at a stlypont.

Ezekbdl az idokbdl ismerjiik a kapuvari var els6 részletesebb rajzat és alapraj-
zat. A kapui var els6 ismert vedutajat (latképét) 1690 koriil készitette Esterhazy
P4l udvari grafikusa, Matthias Greischer.®® A krajnai szarmazast Greischer 1685-

80  Osterreichisches Staatsarchiv ( = OStA) Indizes und Protokollbiicher des Bestandes Hoffinanz
1531-1762 (= FHKA HF) 899. Protokoll Registratur, 1670. fol. 450.

81  OStA FHKA HF 911. Protokoll Registratur, 1673. fol. 183. Lasd: ,,0b bey iezt so genau zu
samben gehendten mittlen das angefangene gebew am Schloss Kapovar vor iezo zu continuiren,
zue solchem Ende dann die Ingenieur mit ihrem abrif3 sich zu wergleichen, und destwegen zue
Fiirkherung der weithern notturff nachricht heriiber zu geben wer”.

82  Czigdny Istvan: Hadligyi reformkisérletek a kiralyi Magyarorszagon, 1665-1682. In: Hadtorté-
nelmi Kozlemények, 114. (2001) 2-3. sz. 293. p.

83  OStA FHKA HF 905. Protokoll Expedit, 1672. fol. 311. OStA FHKA HF 907. Protokoll
Registratur, 1672. fol. 217.

84  OStA FHKA HF 913. Protokoll Expedit, 1674. fol. 53.
85  Magyar Nemzeti Muizeum. Torténelmi Képcsarnok. No. 4588.
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ben Bécsben hozott 1étre rézmetszé mithelyt, 1688 koriil Kismartonba koltozve
lett Esterhazy nador udvari rajzoldja.*® Greischer a f6ar varairdl és kastélyarol
metszetsorozatot készitett, melyek nemcsak azok kialakitdsat hagyomanyoztak
rank, hanem lehetévé teszik a varak épitészeti dsszevetését is. Mindazonaltal az
abrazolas hitelesnek korlatozottan tekinthetd, az épitészeti torzitasokon tul pél-
daul a rajz diszité elemként a hattérben dombokat mutat, mikdzben Kapuvar
siksagi-mocsari var volt. Az irott forrasok alapjan a rajz nyugati tajolast, mivel
innen nyilik a vizes arkot ativeld hid, mogotte a varkapuval, ami megegyezik a
Vizikapuként és emelcsos hidként emlegetett 1étesitményekkel. A felvonohid a
rajz alapjan colophid volt, melyet kdzépen €k alaki, két homlokvonalbdl allo
ravelin, az agyuk ostromtiizétdl védo pajzsgat védett. A varat az abrazolas szerint
téglabol késziilt fal vette koriil, amely talan a , kéfalként” emlegetett védmiinek
felel meg. Ez a bastyaval megerdsitett fal bizonyosan nem azonos a Matissy-féle
rajzon abrazolt palankkal, mert szilard anyagbol késziilt, és a varos helyett csupan
a bels6 varat védi. A linedris perspektivikus dbrazolds fogyatékossaga, valamint
a veduta miifaji jellegzetessége miatt (miszerint a veduta a torzulds ellenére is
nagylatoszogi abrazolasra torekszik) nem vilagos a bastyak elhelyezkedése. Fel-
tehetd, hogy a falak sarkain négy darab 6tszogletli bastya allt, ami a szimmetrikus
elhelyezéssel egyiitt italiai tipusu varépitkezést sejtet. Ezt erdsiti meg a varépii-
letnek Esterhazy Pal Mars Hungaricus cimii hadtorténeti miivében talalhat6 1664
kortili alaprajza, amely szintén az italiai modra jellemz6 szabalyos alaprajzot és
négy darab Otszogletli bastyat mutat, a ravelinnel ellatott hid kialakitdsa meg-
egyezik Greischer abrazolasaval.®” Greischernél a varon beliil a nyolctengelyes,
kétszintes foépiiletet dél feldl egy emeletes mellékszarny egésziti ki, de nem lat-
hat6, hogy ezek hogyan folytatddtak tovabb, vagyis hogy korbezartak volna-e
egy udvart. A gyakran emlegetett torony rendkiviil impozans, jocskan a varépiilet
folé magasodik, de sem ora, sem erkély nem lathato rajta. A Greischer-rajz alig-
hanem idealizalt kép, mindazonaltal az irott forrasokkal egyetemben arrél tanus-
kodik, hogy a XVII. szazadban a védelmi szerep mellett fokozatosan erdsddott a
reprezentativ funkcio.®

86  Eletéhez 1d.: Szalai Béla: The life and work of Matthias Greischer. In: Ug.: Magyar varak, vé-
rosok, falvak metszeteken 1515—-1800. 4. Addenda — Kiegészitések. Bp., 2013. Online: http://
publikationen.ub.uni-frankfurt.de/files/30585/The life and work of Matthias Greischer.pdf

87  MNL OL T 2 Tervtar, Esterhazy csalad (hercegi) (1659—1939). No. 1063. A kapuvari var alap-
rajza és a kornyék helyszinrajza. 1664 utan.

88  Vo.: Koppany, 2014. 64. p.

113



Forraskozlések

Osszegzés

A kapuvari var Nadasdy (III.) Ferenc 1671-es birtokvesztéséig az egész korszak-
ban végig maganvar volt, foldrajzi helyzeténél fogva sem tartozott a védelem
fobb erdditményei kozé. Ugyanakkor mar a XVI. szdzad els6 felében koncepciot
dolgoztak ki helydrséggé torténd kiépitésére €s a var megerdsitésére, melynek
okai a torok Bécs elleni felvonulésai és a belhaboruk lehettek. Vagyis a kiralyi
érdek ¢és Nadasdy maganérdeke egybeesett: e korai idészakban I. Ferdinand Bécs
egyik eldretolt bastyajaként tekintett ra, mig Nadasdyék a torokok altal veszélyez-
tetett Kanizsahoz, s6t az 1532-ben ostrom alé fogott Sarvarhoz képest Kapuvaron
védettebb vidéket taldltak. Jelenlegi ismereteink szerint a Nadasdy-kor épitési
periodusai meglehetdsen egybevagnak a sarvari varépités szakaszaival.® A kapui
var és palank épitésének els6 szakasza 1540-t6l az 1550-es évek végéig italiai
épitészek részvételével zajlott. A masodik épitési hullam az 1580-as évek végén
kezdddhetett, melynek végén 1621 és 1625 kdzott Nadasdy Pal allitotta helyre
a Bethlen-féle felkelés soran felgyujtott kastélyt. A korszak utolsd6 nagyobb
épitkezése 1668 és 1671 kozé tehetd, amikor ismét kiilfoldi épitészek dolgoztak
a varon. Ezek sordn az itdliai varépitészet modern megoldasainak megfeleléen
szabalyos alaprajzu, o6tszogletli bastyakkal ellatott, kiilsd védmiivekkel is meg-
tamogatott erddot épitettek ki Kapuvaron. Az erddités mértékét mutatja, hogy
a védelmi létesitmények kozott szerepelt vizesarok, latorkert, bastya, koéfal,
ravelin, kapuk, felvonohidak és minden bizonnyal megépiilt a varos keritéseként
emlegetett, magat a varost védo palank. Ugyanakkor geopolitikai helyzete miatt
Kapuvar inkabb a keletr6l menekiiléknek nyujthatott védelmet, a Rabakozt meg-
védeni kevésbé tudta. Lehetséges, hogy a XVI-XVII. szdzadi varnak a mai kas-
télyépiiletben megvannak a szerkezeti maradvanyai, és a Rakoczi-szabadsagharc
végén a bevett allitdsokkal szemben nem az egész épiiletet, csak azok védmiiveit,
bastyait robbantottak fel a kurucok, de a kérdést csak a tobb izben elmulasztott
falkutatds tisztazhatna.

89  Asarvari var épitéstorténeti szakaszolasahoz vo.: Toth, 1973. 213. p.
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FORRASKOZLES

1. szamu dokumentum
A kapui var 1584. évi inventariuma

Az warnak inuentarioma

Az Thoromban walo Thar hazban vag’on

[...]

Az tarhaz foléth az bolth alath

Vag’on harom 6regh lada wasas, az eg’g’yken keth lakath wag’on, az massykath
kotellel kotottik altal*

Az ladakathnak ketteyith Zelestey ferenczneyenek mong’ak, az harmadykath
nem tug’g’ak kye, de wasalas zerynth Zalay Bonae.

Varban az kapw kézben

Az kapw kdzben vag’on zakalas harminczoth 35.

Keth toroth zakalas 2.

Pwska ky nag’ob, ky kysseb hwzon harom, de hatanak® dga nynchen az t6bby
sem zolgalhatnak 23.

Harom porhoz walo riz rosta 3.

Harom rwd was,”? vannak walamy nylak wasak, és Bylynchekekis

Keth was lampas harom.

Bolth hazban vag’on

Harom zakallas ketteynek ag’a nynchen 3.
Eg-wastampas+

Eg’ taraczk globis

Tyzen 6th pwska

Harom was 6regh lapyczka Malomhoz walo
Eg’ darab was Tarazk zakadozoth

Harom kas meh

Eg’ kaloda.

Eg’ won’o halo hythwan

90 A margén: Az kotellel kottoth el nyttek.
91  Athizva. Folotte: 10.

92 A margén: Az egg’ik rwd was Bodonhelen wag’on.
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Az syt haz melleth wag’on

Keth riz tarazk 2.

Eg’ was tarazk 1.

Kerekok wannak, de eg’eb zerzamok nynchen
Globisok synchenek

Ures wasas kerek hath tarazk ala walo

Ures tengel eg’ tarazk ag’4nél eg’etemben

Az Thoronban fen vag’on

Hwz thwonna zakalas por Laystrombol megh tettzyk menny masa vag’on
Azon Thoronban eg’ ora haranghjawal

Harom was tiizes chakanos Gerel’ 3.

Walamy appro pwskachkak Laptaba walok

Aso n’yelek vasathlanok vag’on hathwan 60.

Az Porhazban wag’on

Harmyncz keth thwnnachka, es eg’ fel zakalos és pwska por tunnachka 32 -
Keth forma kychin tarazknak walo 2.

Tarazk globis kilencz 9.

Zakalas globis mynth eg’ harmadfil zaz 250.

Por mer6 serpend fwntyawal eg’etemben eg’. 1.

Az thoron alath walo pynczeben

[...]

Az oregh Pyntzeben

[...]

Az F6lso thiizes hazban kyben Ferencz uram zokoth lakny wag’on
Eg’ aztal

Eg’ nozola is

Eg’ rez saytarochka

Vg’an oth nag’ Zobaban eg’ dregh aztal az pythwarban eg’ hozw aztal
Keth lyztes zokren

Zakazto ruha hytwan ketto

Fataleg’ 1

Fa tanyer harmynz eg’ 31

Hath on tal 6

Harom on tan’yer 3

Vraym aztalara keth abroz, de az egg’ik hithwan 2
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Eg’ hithwan zakadozoth kezkend
Eg’ talner torlo

Keth 6regh saytar 2

Eg’ 6regh was fazzek 1

Palotha foloth

Vag’on eghez zalanna 6th 5

Eg’ fel zalanna 2

Dyzno 1ab heth 7

Olaz modra pyrytoth zalanna darab hwz 20
Orya nyolz 8

Odala[s] tyzen ketto 12.

Tyzen neg’ darab dizno fi 14.

Sodar olaz modra pyritoth hwzon kylencz 29
Ugan oth Jii sayth kylencz 9.

Kechke sayth tyzen harom 13.

Oth fazik way mynth 6thwen mezelny 50
Koles mas fil kobol

Dyo eg’ kdbolnel tob walamywel

Az Palotaban

Wag’on eg’ kerek dio aztal

Pohar zek [poharszék]

Thwzes hazban vg’an ottan eg’ 6regh nozola fodeles
Eg’ koz[6nséges] nozola

Hayas hazban

Vag’on tawaly hay eg’

Ez ydey hay harom de approk

Eg’ darab olvaztoth baran’ fag’g’w.
Thoroth kender mynth eg’ mas fel masa

Szam tarto Hazban

Vag’on keth 6regh wy sarro
Nyocz also was

Eg’ kapa

Keth 6regh feyze

Eg’ wy asso
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Eg’ rez mosar téroywel, es zytayawal
Keth vas g’erth’a tarto

Az Thysler hazban
Vag’on harom Lada, azmynth mong’ak Zalay Bonae, de byzon’n’al nem tug’g’ak.

Wag’on az warban

Keth Darw

Tyzen nyocz hyzlalo dyzno 18

Wad lwd nyocz, és eg’ kys erdey siildo
Eg’ Bokor kwo,” de nem ighen yo

Az eczetes hazban

Vag’on 6th atalaghban eczeth az eg’g’ikben mynd soprostiil eg’ el6 arazny
Az massykban eg’ el6 araznal kewesb

Az harmadikban eg’ ten’erny eczeth vag’on

Az ned’edikben eg’ arazny ¢és keth wyny

Az 6todikben eg’ ten’erny eczeth vag’on.

Keth Lapos zanto was 2

Soo keth dwga 2

Eg’ iires tanyer tok 1

Eg’ asztalochka 1

Gyeken ketto 2

Eg’ Ladachka kyben wannak walamy Laystromok

Saffar hazban

Harom rez masa, eghez fel, ¢és fertal’ mertekewel eg’etemben
Voros hag’ma nemy neg’ kobollel

Keth 6z biir

Harom baran’ biir

Eg’ bard

Eg’ 6regh fa tekno

Eg’ kis iires eczetes atalagochka

Keth kys saytar

93 Bokor-kd: k6bdl allo forgd képar a malomban vald 6rléshez. Ez a tétel utdlag betoldva.
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Stithii hazban
Hjarom zyta
Harom teknd

Az Porkolab Waghy Janos hazaban

Eg’ hozzw aztal

Eg’ aztal

Keth nozol’a

Saletrom mynth eg’ harom masa az ereztoth saletrommal eg’etemben. Vag’on
Laystrom rola.

Uram eii N[agysaga] Satory

Gabonas hazban

Neg’ kobol bwza 4.

Eg’ kobol ros 1.

Ures hordo bornak walo huzon heth 27.

Ures hordo Lyzthnek walo neg’ 4

Eg’ kobol 1.

Was rosta kettd

Eg’ hithwan pon’wa 1

Az pyarzon harom hythwan Gabonds zokren 3

Zabos hazban

Wag’on 6kor biir ketto 2.

Keth kobdl borso 2.

Fel kobol Len magh Y2

Fel kobol zylva. V2

Baran’ biir 6regh, apro pennig kettd tyzen 6th 15.

Kapoztas hazban
Vag’on kapozta 6tdd fel hordowal

Az Warban vag’on

Keth fo porkolab 2.

Vice porkolab kettd 2.
Thyz Drabanth 10.

Eg’ Wamos Thamas deak 1.
Kwichar eg’ 1.
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Siitho felesheghewel es harom g’ermekywel
Eg’ zakach Inas az Siithii fya 1.

Nyocz rab torok

Harom korézthen fogol’

Isthvan deaknak Soytherynek eg’ zolgaya
Kynek abrakya jar.

Kon’han

Vag’on eg’ 6regh kii soo 1.
Keth was fazek 2
Rostel eg’ 1

Eg’ Nyars 1

Eg Serpen’6 harom 3
Keth was kalan 2
Keth wagho kes 2
Eg’ rez f6do 1

Eg’ kys fa mosar 1
Eg’ rez sziirii

Eg’ saytar

Eg’ feyze

Eg’ zyta was

Levéltari jelzet: MNL OL E 156 Fasc. 56. No. 33. 84-94. p.

2. szamu dokumentum
A kapui var 1608. évi inventariuma

Kapu vara

Az palotaban vagyon

Negy szegti asztal 1

Kerek asztal 1

Eggyes hatas sz¢ék 1
Almariomos pohar sz¢k 1
Hosszu szék 3

Az Palota szegletibe almarium 1
Jo Iveg ablak rayta 6

Plehes ayto rajta és béllett
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Ibidem: az szenes hazban

Fodeles agy 1

Jo Iveg ablak rayta 3

Béllet plehes ayto rajta

Az Gradiczonis béllett plehes ayto

Ezen Palota f6dél mindenestiil ki szakadoban vagyon, ki miat a Palota mennyeze-
tibe immar is nagy kar vagyon

Az uraim hazaban vagyon
Asztal 1

Eggyes hatas szék 5
Leszegezett pad 2
Nyoszolya 3

Hitvan Iveg ablak 1
Plehes ayto rajta

Ibidem: az szenes hazban
Leszegezett pad 1
Reteszes ayto rayta

Az Pitvarban
Hosszu szék 1
Plehes ayto vagyon rayta

Matthe Porkolab hazaban vagyon
Asztal 1

Leszegezett pad 2

Reteszes ayto vagyon rayta

Ibidem: A szenes hazban
Pais 2

Hitvany sisak 6

Mives panczel 2

Ayto vagyon rayta

Wagy Janos hazaban vagyon
Asztal 1
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Leszegezett pad benne

Toredezett Iveg ablak rayta 4
Kemenczebe valo vas Rostel 1

Pais 3

S[a]letrom merd serpenyo eggy koves 1
Meré funt eggyik 100 funt

Masik 50 funt

Harmadik 25 funt

Plehes ayto vagyon rayta

Ibidem: Az szenes hazban
Iveg ablak 1

Az alatta valo bolthban
Siletro[m] 10 masa

Sennyei ferenc hazaban wannak
Ki szegezett padok mind kornytil
Toredezett Iveg ablak 4

Plehes ajto rajta

Ibidem: az szenes hazban
Iveg ablak 2

Leszegezett pad 2

Plehes ayto vagyon rajta

Az Eczetes hazban

Kys zsaluchka 1

Eggyes hatas szék 3

Nyoszolya 2

Ecetes atalag 3

1. 4 V2 akos: vagyon rayta eggy eld arasni
2. 2 akos: vagyon rayta eggy eld arasni

3. 1 akos: Felig vagyon eczettel

Reteszes ayto vagyon rayta lakatostul

Szamtarto Hazban vagyon
Asztal 1
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Leszegezett pad 1
Hosszu szék 1

Eggyes tamaszto szék 3
Meszelo was 1
Nyoszolya 1

Plehes ayto vagyon rayta

Kenyeres hazban vagyon
Asztal 1

Rez mosar 1

Vas fazek 1

Reteszes ayto rayta

Az oregh Bold szobaban

Ures hordo 3

Taborba valo eggy kis atalag 1
Vas Lampas 2

Nyers alma Cub 7
Foghagyma 25 koszoruval
Vords hagyma Cub. 1
Reteszes ayto rayta lakatostul

Az sutii hazban
Hitvan ayto 2

Kaposztas hazban
Hasabos kaposzta eggy hordoval, metszett hord[6] kaposzta, mas fel hordoval

Az Zalannas Toronban vagyon

Oldalastul Sodarastul és Czigolyastul szalanna 14
Orja feyesttl 8

Nyulhya 6

Viragos peczenye 16

Ket diszno bele toltve

Hay 14

Turo 6

Duga S6 No. 13
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Azon Toronba a syndel alatt valo porhazba
Nem mehettiink be, mert az kulcsa az porkolabnal volt, az pedig ithon nem volt

Az Toronba valo kozepsd hazban
Vagyon asszu alma Cub 7 5
Asszu szylva Cub 9

Az eletes hazban
Ures hordo vagyon 2

Az Toron alatt valo Pinczében vagyon
E6t hordo bor

1. Szent miklosi Sz616 Bora Tin [tinna] 4
2. Azon Sz616 Bora Tin 4 %

3. Azon Sz616 Bora Tin 4 '

4. Azon Sz616 Bora Tin 5

5. Azon Sz0616 Bora Tin 4 Y4

Hitvan Ecetes atalag 1

Reteszes ayto rayta lakatostul.

Az 6reg Pinczeben vagyon

Tizen egy hordo bor

1. homoki hegyvam bor Tin 5 p. 5

2. Sz: Miklosy hegyvam bor Tin 6 %2
3 Azon fele hegyvam bor Tin 4 %

4. Sz: miklosi dezma bor Tin 4 5

5. Sz: Miklosy hegyvam bor Tin. 6 2
6. Azonféle hegyvam bor Tin 4 2

7. Azonfele hegyvam bor Tin 5 %2

8. Azonfele hegyvam bor Tin 8

9. Azonfele hegyvam bor Tin 6 %2

10. Azonfele hegyvam bor Tin 4 %
11. Sz: miklosi dezma bor Tin 5 p. 5
Eben czak eggy arasni es eggy tenyerni bor vagyon: mert a tobb borokat ebbtil
toltottek

Ezen pinczeben vagyon

On kanna 3
Rez czap 1
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Furo 1

Vas abroncz 1.

Korczola 2

Szarvas 116 vas 1

Szeg fejezd 1

Ezen melegito rez fazek 1

Reteszes ayto vagyon rayta lakatostul

Az Tomlocz hazban vagyon
Lancz 4.

Bilinczek 8

Rud was 3

Nyak was 16

Az belsé kapu kozben vagyon
Szakallas 41

Vallatni valo lapos vas 3
Por czinalo Rosta 1
Szakallas golyobis 1000 (!)
Algyu golyobis 2

Puska vas agy nelkiil 2
Balon puska was 1.
Szakadozott vas taraczk 1
Muskath puska was 1.

K1 so eggy nagy darab
Czaklya 2

Was Lancz a Kapun 2
Lakat 2

Az kiilsed kapu kozben vagyon
Agyastul Rez Taraczk 2

A Kapu felen valo ket Bastyan Rez taraczk 2
Az nap kelet feldl valo bastyan vas taraczk 1

A viz kapun wagion lanc 3

A Kovacz zinnyiben [szinjében] vagyon
Oreg iil6 vas 1
Fujo 1
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Bognar hazban vagyon
Szalu

Kerek Agy furo 3
Eoreg fiiresz 1

Fel kez fiirisz 1

Apro veso 2

Eodreg veso 1

Kerek ilio satu 1

Az Raba kapujan vagyon
Lancz 1

Levéltari jelzet: MNL OL E 156 Fasc. 12. No. 42/d. 3. fiiz. 277-283. p.

3. szamu dokumentum
A kapui var 1669. évi inventariuma

Az kapui varban

Secretariusok hazaban

Ajto vas plehivel 1

Asztal negy szegletii 1
Parast Agy 1

Hatos szék 1

Oveg ablak azon szobaban 4
761d kemencze kalhas

Az Eczetes hazban

Négy szegletli Asztal 1

Deszkas Agy 1

Oveges ablak 1

Aito paraszt plehestil 1

Kis bellet pad 1

Eczetes atolag 8

Négyében van eczet az négye lires
Tanyeros kalamaris 1
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Az piarczon kéavas kutt 1
Egy vas vOdor raita lanczostul 1

Az Eletes hazban

Oreg sz6krén 8

Kébol 1

Fertalj 1

Abrakhoz valo mérito 1
Aito vas plehivel 1

Stit6 tekenyd 3

Foroszto és apro tekeny6 40
Oreg fazék 3

Pohar 10

Az Siité hazban

Paraszt dreg talos 1

Kerek tanyer 20

Fatal 9

Hosszas asztal 1

Pad czak gyalolatlan deszkabul 2
Oreg likas réz mosar 1

Vas toreje 1

Hus vago bard 1

Toro6t [tordtt] vas nyars 1

Rosztelj 1

Stité kemence 2

Stito vali [valyt] 1

Stit6 teken;jo 1

Foltozot szita 1

Faroszta 1

Ezen hazban téredezet Gveg ablak 1
Oreg vas abrincsos cz6bdr négy abrincz raita 1
Mas kis cs6bor fa abrinczos 1

Viz merit6 réz kannachka 1

Ezen stit6 hazon és konyhan aito fa kilinczes 2
Vas fazék 1
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Az f6lsé kapu felol valo hazban
Negy szegletl asztal 3

Hosszu kar szék 2

Apro edgyes szekek 14
Deszkas njoszolja 1

Polcz 1

Z61d kalhas kemencze 1

Jo 6reg Gveg ablak 3

Jo plehes aito 1

Ezen hazbul kj nylo Pitvarban

Hosszu asztal 1

Négy szegletli rosz kis paraszt asztal 1
Kii falban szegezet vas gyergya tarto 1
Hosszu szek 2

Arnyek szek 1

Azon aito vas reteszivel egjiit 1

Megis azon pitvarbul nylo ujonnan czinalt hazban
Polcz 1

Z61d kalhas kemencze 1

Bellet plehes ajto 1

Uj 8veges ablak 2

Apro edgjes szekek 4

Karpit az falon 2

Ezen Hazbul nyilo kis kamarachkaban
Négy szegletli asztaloczka 1

Uj kis almarium 1

Fol szegezet polcz 2

Uj 6veg ablak vas rostil keresztul benne 1
Aito vas plehivel 1

Az pallason van deszkas njoszola 4

Az Istalloban van
Oreg sait 3

Kis ebéd talas tart[6] 1
Négy szegletli Asztal 2
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Uj kerek asztal 1
Egy ui negy szegletii asztal 1
Nyoszola 1

Az Var elot valo Malomban
Malom kerek raita 2

Jo malom kii raita par 2

K vago czakanj 3

Vas durung 1

Gabona[na]k valo hordo 2
Vas karika 4

Méré kobol 1

Fertalj 1

Finak 1

Lisztes valu 2

Zavaros aito raita 1

Vas pordlj 1

Az Réba emelit6 hidgyan reteszestul lakatostul vas lancz 2

Levéltari jelzet: MNL OL E 156 Fasc. 78. No. 44. 1-4. p.





