CSAKO JUDIT

A ROMAIAK PANNONIAI LEGELOJE.
MEGJEGYZESEK EGY HAGYOMANY KELETKEZESEHEZ
(I. RESZ)"

Anonymus regényes honfoglalas-torténetének 9. caputja szerint Almos fejedelem
a rutén vezérektdl a kdvetkez6 tajékoztatast kapta arrol a f61drél, amelynek hata-
raihoz a magyarok ¢lén hamarosan megérkezett: ,, (...) itt a Duna, a Tisza és mas
Jjoféle halakban bovelkedd nevezetes folyok vizei folynak ossze. A foldet szlavok,
bolgarok és vlachok, valamint a romaiak pasztorai lakjak, mert Pannonia foldjét
Attila kiraly haldla utan a romaiak legelonek nevezték, mivel nydjaik ott legelész-
tek. Es joggal nevezték Pannénia foldjét a romaiak legeldjének, mivel most is a
romaiak legelik le Magyarorszag javait”.' frasom annak a filologus berkekben
jol ismert kdzépkori tradicionak ered a nyomédba, amely a mai Dunantul teriiletét
a romaiak egykori legeléjeként (pascua Romanorum) tartotta szamon. A hagyo-
many a névtelen jegyzo gestdja mellett egyéb kutfokben: magyar és kiilhoni for-
rasokban is tetten érhetd. A témahoz vonhat6 tucatnyi szoveg kozott akad olyan
elbeszélés, amely az anonymusi szdveghellyel csupan laza 0sszefiiggést mutat:
ilyen a Magyar—lengyel Kronika a Duna-Tisza kdzének pasztorait emlitd leira-

* A szerz6 a Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézetének (1097 Buda-
pest, Toth Kalmén u. 4.) tudomanyos munkatarsa (e-mail cim: csako.judit@btk.mta.hu). A dol-
gozat a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tAmogatasaval késziilt (BO/00325/17/2). Segitségéért
itt szeretnék koszonetet mondani Kérmendi Tamasnak és Zsoldos Attilanak.

1 Anonymus: A magyarok cselekedetei — Kézai Simon: A magyarok cselekedetei. Ford.
Veszprémy Laszl6 — Bollok Janos, az utdszot és a jegyzeteket irta Veszprémy Laszlo. Bp., 2004.
(a tovabbiakban: AKS) 16. p. (Millenniumi magyar torténelem. Forrasok). , Dicebant enim,
quod ibi confluerent nobilissimi fontes aquarum, Danubius et Tyscia et alii nobilissimi fontes
bonis piscibus habundantes, quam terram habitarent Sclaui, Bulgarii et Blachii ac pastores
Romanorum. Qui post mortem Athile regis terram Pannonie Romani dicebant pascua esse eo,
quod greges eorum in terra Pannonie pascebantur. Et iure terra Pannnonie pascua Romanorum
esse dicebatur, nam et modo Romani pascuntur de bonis Hungarie”. P. magistri, qui Anony-
mus dicitur, Gesta Hungarorum. Ed.: Jakubovich, Aemilius — Pais, Desiderius. In: Scriptores
rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum. Ed.: Szentpétery,
Emericus. I-II. kot. Bp., 1937-1938. (repr. 1999) (a tovabbiakban: SRH) I. kot. 13—-117. p. (a
tovabbiakban: Anonymus), itt: 45—46. p. (9. ¢.). Anonymus kés6bb is emlitést tesz a romaiak
pasztorairdl, 1d. vo. 48. p. (11. ¢.).
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sa.2 Mas beszamolok hatarozottabban tiikrozik a romaiak pannoniai pasztoraival
kapcsolatos hagyomany ismeretét. Utobbiak sordban emlithetjiik a VII. Lajos
francia kiraly lovagseregének 1147. ¢évi magyarorszagi keresztiilhaladasarol
tudositd Deuil-i Od6 (Odo de Deogilo) keresztes historiajat, amely hiriil adja,
hogy a teriilet hajdan Julius Caesar éléstara (pabula Iulii Caesaris) volt.3

A szakirodalom szamos alkalommal foglalkozott — ha csupan érint6legesen
is — a pascua Romanorum-tradicid lehetséges eredetével:* eloljaroban a hagyo-
many kiformalddasaval kapcsolatos 1ényegesebb allasfoglalasokat emelem ki.
Homan Balint a kifejezést az ltala feltételezett Szent Laszlo-kori 6sgestabol ere-
deztette: vélekedése szerint a szokapcsolat a magyar elbeszéld irodalombol tor-
hetett maganak utat az eurdpai irasbeliségbe.’ Az 1925-ben kifejtett allasponttal
kapcsolatban eldbb Carlile Aylmer Macartney jelezte kétségeit — tanulmanyaban
amagyar forrasok lehetséges bizanci és délszlav parhuzamaira is felhivta a figyel-
met —,% majd Kristo Gyula fogalmazott meg hatarozott ellenvéleményt. A szegedi
torténész, aki amellett érvelt, hogy a problematikus fordulat kiilhoni gyokereket
sejtet, a 12—13. szdzad forduldjara helyezte a pascua Romanorum szdkapcsolat
els6 hazai jelentkezését. Hipotézisének megfelelden az udvari gesta 1210 el6tt

2 Chronica Hungaro—Polonica. Pars I. Textus cum varietate lectionum. Ed.: Karacsonyi, Béla. In:
Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef Nominatae. Acta Historica (a tovabbiakban:
AUSz AH). XXVI. két. Szeged, 1969. 3-75. p. (a tovabbiakban: Chron. Hungaro—Polonica),
itt: 18-19. p.

3 Odo of Deuil: De profectione Ludovici VII in Orientem. The Journey of Louis VII to the East.
Ed.: Virginia Gingerick Berry. New York, [é. n.]. (a tovabbiakban: Odo de Deogilo) 30. p. (Re-
cords of civilization, sources and studies).

4 Pl. Marczali Henrik: A magyar torténet kutféi az Arpadok koraban. Bp., 1880. (a tovabbiakban:
Marczali, 1880.) 61. p.; Pleidell Ambrus: A magyar varostorténet els6 fejezete. In: Szazadok,
68. (1934) 4-6. sz. 1-44., 158-200., 276-313. p., kiil. 189-191. p.; Székely Gyorgy: A panno-
niai telepiilések kontinuitasanak kérdése és a hazai varosfejlédés kezdetei. In: Tanulmanyok
Budapest multjabol. XII. kot. Bp., 1957. 7-23. p., kiil. 9-10. p.; Kristé Gyula: Roménok tjra
Pannoéniaban? In: AUSz AH. CXVIL. két. Szeged, 2003. 17-25. p.; Grzesik, Ryszard: Blasi and
Pastores Romanorum in the Gesta Hungarorum by an Anonymous Notary. In: Res Historica, 41.
(2016) 25-34. p.

5 Homan Balint: A Szent Laszlo-kori Gesta Ungarorum és XII-XIII. szdzadi leszarmazdi. (For-
rastanulmany). Bp., 1925. (a tovabbiakban: Héman, 1925.) 33-34., 37. ,48.,72.,96-97. p.
6  Megjegyzem egyébként, hogy nézetem szerint vitathato, vajjon helyes-e minden magyar ha-

gyomanyt s veliik egyiitt a szomszédoknal megdrzott rokon hagyomadnyokat ugy felfogni, mintha
valamennyien egyetlenegy Szent Laszlo-kori Gesta Hungarorum kozvetitésével jutottak volna
az utédokra” — Macartney, Carlile Aylmer: ,Pascua Romanorum”. In: Szazadok, 74. (1940)
6. sz. (a tovabbiakban: Macartney, 1940.) 1-11. p., itt: 5. p.
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keletkezett redakcidjabol kolcsondzhette a romaiak dunantali pasztoraira utald
megjegyzést Anonymus, €s ebbdl a szerkesztésbol keriilhetett a kifejezés azokba
a (kiilhoni) kutfékbe, amelyeket a kutatds a magyar kronikadshagyomannyal ro-
konit.” Azt, hogy a kérdés korantsem tekinthetd eldontéttnek, jelezheti Gyorffy
Gyorgy allaspontja. Bar ¢ biralatban részesitette Homan Balint arra vonatkozo el-
képzelését, miszerint a magyar Ostorténettel kapcsolatos torténeti tradicidé szamos
elemét a régi gestara kellene visszavezetniink, a Pannoéniat a romaiak legeldjeként
jellemzd hagyomanyt a 11. szazad végére vagy a 12. szazad elejére helyezhetd
korai szerkesztésb6l szarmaztatta.®

A rovid attekintés is jelzi, hogy a rejtélyes terminust tartalmaz6 maroknyi
forrast illetéen akadhatnak még megvalaszolatlan kérdések. A problematika is-
mételt targyaldsat indokolhatja az a tény is, hogy a hagyomannyal kapcsolatos
vizsgalatba egy, a hazai medievisztika altal kevéssé ismert szoveget is bevonha-
tunk. Dolgozatomban kitérek annak kérdésére, hogy a nemzetkozi kutatas elott
1979-ben ismertté valt Descriptiones terrarum — a Kelet-Europa-leirast a 13.
szazad derekan jegyezték le — a romai pasztorokra vonatkozd passzusa® meny-
nyiben kinalhat megoldast a szdmos bizonytalansagra, amelyet a szakirodalom
a pascua Romanorum Kifejezés eredete kapcsan megfogalmazott.'® A vizsgalat
reményeim szerint jol illusztralhatja azt is, hogy miféle nehézségekkel jar a bel-
s0 hagyomanybdl és a kiilhoni forrasokbdl egyarant taplalkozé magyar torténeti
tradici6 formalddasanak tanulmanyozasa. Elemzésem soran olyan kutfokrdl is
szot kell ejtenem — igy a 14. szézad eleji magyarorszagi viszonyok bébeszédi
leirasa mellett a balkani allapotokrol is érzékletes képet festd Descriptio Europae

7 Kristo Gyula: Romaiak és vlachok Nyesztornal és Anonymusnal. In: Szazadok, 112. (1978)
4. sz. 623-661. p., kiil. 653—657. p. (a tovabbiakban: Kristé, 1978.). (Masodkozlés: In: Ud:
Tanulmanyok az Arpad-korrdl. Bp., 1983. 132-190., 498-511. p. [Nemzet és emlékezet]).

8 Gyorffy Gyorgy: Kronikaink és a magyar Ostorténet. Régi kérdések — 0j valaszok. Bp., 1993.
(a tovabbiakban: Gyorffy, 1993.) 22-23., 147., 149-150. p.

9 Colker, Marvin L.: America rediscovered in the thirteenth century? In: Speculum, 54. (1979)
4. sz. 712-726. p. (a tovabbiakban Colker, 1979.), kiil. 721. p.

10 A szoveghelyet perdonté jelent6séglinek tartja Veszprémy Laszlo: ,, EbbGI kénnyen arra lehet
gondolni, hogy magyar forrdasok helyett egy nyugati eredetii szobeli vagy irott hagyomany som-
mads megdllapitdsa lehetett a forrdasa, amire a nyugati és magyar kronikasok egyardnt tamasz-
kodhattak.” Ld. Veszprémy LaszIlo: Az 1000 el6tti Pannoniara és a magyarokra vonatkozo latin
nyelvii forrasok. In: Magyar 6storténet. Tudomany és hagyomanydrzés. Szerk.: Sudar Balazs
etal. Bp., 2014, 273-289. p.: 281. p. (MTA BTK MOT Kiadvanyok 1.). Ld. még Us: Térténet-
iras ¢és torténetirok az Arpad-kori Magyarorszagon (XI-XIII. szazad kézepe). History writing
and historians in Hungary during the Reign of the Arpad Dynasty (Eleventh — Mid Thirteenth
Century). Bp. 2019. (a tovabbiakban: Veszprémy, 2019.) 205-206. p. (Rerum fides II.)

149



Tanulmanyok

Orientalistol" vagy Spalatdi Tamas torténeti munkajarol'> —, amelyeknek az
ujabb filologiai irodalom kevesebb figyelmet szentelt. Talan forraskutatasunk
szamara sem haszontalan, ha megkisérlem feltérképezni, honnan szarmazhatnak
a szovegek magyar vonatkozast informacioi.

A vizsgalatot megel6zden érdemes egységében is attekinteniink azt a megle-
hetdsen szlik forrasbazist, amelyet azok a kutfék alkotnak, amelyeket a szakiro-
dalom a témaval &sszefliggésbe hozott. A hagyomanyhoz kapcsolhato szovegeket
két szempont alapjan is csoportosithatjuk: @) Kiilonbséget tehetiink a beszdmolok
kozott elsdként aszerint, hogy azok a magyar avagy a kiilféldi hagyomany részét
képezik-e. Ezt a kritériumot alkalmazva célszertibbnek itélem a magyar, illetve a
kiilhoni kutfék csoportja mellett egy harmadik halmazt is felallitani. Utobbiba azok
a hiradasok keriilnek, amelyeket — bar nem (vagy nem feltétleniil) magyarorszagi
lejegyzésti szovegekrdl van sz6 — a medievisztika hagyoméanyosan a hazai
elbeszélo tradicio letéteményeseként tart szamon. b) A beszamolokat feloszthat-
juk tovabba annak alapjan is, hogy azok milyen forméban 6rizték meg a rémaiak
pannodniai pasztoraira (legeléjére) vonatkozé hagyomanyt. Mig egyes kutfokben
az Anonymus tollan is feltiind pascua (vagy pastores) Romanorum szdkapcsolat
jelenik meg, addig egyéb szovegek hianyos vagy torzult forméaban adjak vissza
a szoszerkezetet. Akadnak tovabba olyan elbeszélések is, amelyek a fordulatot
(explicit moédon) nem tartalmazzak, am kozlésiik mégis a hagyomany egyértelmi
ismeretérdl arulkodik. Mas forrashelyek csupan tavoli kapcsolatot sejtetnek a té-
maval. Téblazatos format alkalmazva a kévetkezoképpen irhatjuk le azoknak az
elbeszélo forrasoknak rendszerét, amelyeket a késobbiekben egyenként is gorcsd
ala veszek:

11 Anonymi Descriptio Europe Orientalis. ,,Jmperium Constantinopolitanum, Albania, Serbia,
Bulgaria, Ruthenia, Ungaria, Polonia, Bohemia” anno MCCCVIII exarata. Ed.: Gorka, Olgierd.
Cracoviae, 1916. (a tovabbiakban: Descr. Europae Orientalis) 13., 44. p.

12 Thomae Archidiaconi Spalatensis Historia Salonitanorum atque Spalatinorum pontificum —
Archdeacon Thomas of Split: History of the bishops of Salona and Split. Latin text by Peri¢,
Olga. Ed., translated and annoted by: Karbi¢, Damir — Matijevi¢ Sokol, Mirjana — Sweeney,
James Ross. Budapest — New York, 2006. (a tovabbiakban: Thomas Spalatensis) 62. p. (Central
European Medieval Texts 4.).
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A pascua (pastores)
Romanorum székapcso-
latot nem tartalmazo, am
a hagyomany egyértelmii
ismeretére vall6 szovegek

Kézai Simon gestdja

14. szazadi kronikakom-
pozicio (és Miigeln Henrik
kronikaja)

A pascua (pastores)
Romanorum székapcso-
latot tartalmazé szove-
gek

Anonymus gestdja
Riccardus Relatioja

Magyar elbeszélo
hagyomdny

Sittichi Rimes Kronika
Descriptiones terrarum
Spalat6i Tamas Historia
Salonitandja

Descriptio Europae
Orientalis

A pascua (pastores)
Romanorum székap-
csolatot hianyos vagy
torzult formaban tartal-
mazé szévegek

Magyar—lengyel Kronika

A magyar elbeszélé
hagyomdnnyal
rokonitott szovegek

Deuil-1 Odo

A pascua (pastores)
Romanorum székapcso-
latot nem tartalmazo, a
hagyomannyal csupan
tavolrol osszefiiggésbe
hozhat6 szovegek

Biborbansziiletett Konstantin
(C. A. Macartney, Kristo Gy.)
Konsztantinosz Manasszész
(Horvath J., Krist6 Gy.)

a Szasz annalista (Rimo6cziné
Hamar M.)

Versus de Asia et de universi
mundi rota (ifj. Horvath J.,
Rimoécziné Hamar M.)

Kiilhoni elbeszélo
hagyomdny

frasomban a tradicié kiformalodasanak problematikajat harom kérdéskor
mentén mutatom be: az egyes kérdésekre egy-egy, a fenti tablazatban megjelenitett
szovegcsoport segitségével probalok meg valaszt talalni.
1. Els6ként azt targyalom — elsGsorban a magyar elbeszéld irodalmat kép-
visel6 kutfok alapjan —, hogy mikor jelenhetett meg a magyarorszagi torténet-
irasban a pascua (pastores) Romanorum szoékapcsolat. Vajon a tradicio els6 hazai
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el6fordulasaként kell-e értékelniink Anonymus regényes gestdjanak mar idézett
szoveghelyét, vagy egyéb forrasok tantisiga nyoman azt kell inkabb feltételez-
niink, hogy a hagyomany mar III. Béla névtelen jegyzdje el6tt megjelent vala-
mely rank nem maradt szerkesztésben?

2. Ezt kovetden azt veszem szemiigyre, hogy mennyiben tdmaszthato ala a
hipotézis, miszerint a medievisztika altal hagyomanyosan a magyar kronikakkal
vagy a szokapcsolatot ugyancsak fenntarté Riccardus-jelentéssel rokonitott
(kiilhoni) kutfok a szoéban forgd elbeszélésekbdl meritették informéacidjukat.

3. Végezetiil arra is ki kell térnem, hogy milyen eredeti hagyomanynak —
magyar képzédménynek, a nyugati torténetiras egy hazankba is eljutott mo-
tivumanak vagy éppen a Balkanon, talan gorég foldon kiformalodott tradicio-
nak — tekinthetjiik a hiradast, amely Pannoniat a romaiak legeléjeként irja le. A
motivum gyodkereivel kapcsolatban az el6zdleg targyalt két forrascsoport alapjan
levonhaté kovetkeztetéseket a kiilhoni narrativ tradicidhoz sorolt kutfok segitsé-
gével egészithetjiik ki tovabbi észrevételekkel.

A harom kérdéskor egymassal szorosan Osszekapcesolodik: jollehet targyala-
sukat nehéz egymastdl elkiiloniteni, mondanivalom rendszerezése céljabol a ko-
vetkezokben erre mégis kisérletet teszek.

1. Mikor jelent meg a magyar térténetirasban a romaiak pannéniai legel6-
jére vonatkozé hagyomany?

Annak a kérdésnek a vizsgalatdhoz, hogy mikor tlinhetett fel a magyarorszagi
torténetirasban a Pannoniat a romaiak legeldjeként értékelé hagyomany, a hazai
elbeszélo irodalombol 1ényegében harom forrast hivhatunk segitségiil: /. Ano-
nymus regényes elbeszélése és 2. Kézai Simon hun—magyar torténete mellett be
kell vonnunk fejtegetéseinkbe 3. egy, a gestaszerkesztések soraba nem illeszkedd
szoveget is: Riccardus testvér jelentését Julianus barat keleti utjarol. (A 14. sza-
zadi kronikakompozicié — mivel abba az Ostorténet vonatkozasadban a Kézai-féle
hagyomany épiilt be — nem képvisel 6nallé tradiciot,” igy tantsagat figyelmen

13 |, Pannonie, Pamphilie, Frigie, Macedonie et Dalmacie civitates, quo per Hunos obsidione
crebra erant fatigate, natali solo derelicto in Apuliam per mare Adriaticum licentia ab Atila
impetrata, servire ipsi Atyle rennuentes, dimisssi armentis transierunt; Vlachis qui ipsuorum
coloni existere ac pastores, remanentes sponte in Pannonia”. Chronici Hungarici compositio
saeculi XIV. Ed.: Domanovszky, Alexander. In: SRH 1. k&t. 217-505. p. (a tovabbiakban: Kro-
nikakompozicid) 269. p.; Szovik Kornél — Veszprémy LdszI6: Kronikak, legendak, intelmek.
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kiviil hagyhatjuk. Hasonl6 okokbdl nem kell kitérniink Miigeln Henrik a magyar
kronikaszerkesztésekre tamaszkodo német nyelvii elbeszélésére sem.)'

frasom elején idéztem Anonymus a 13. szazad elejére (1200/1210
kornyékére)' datalhatd gestajanak nevezetes szoveghelyét: a névtelen jegyzénél
a romaiak pasztoraival kapcsolatban olvashatd megjegyzés a tradicid legkorabbi
rank maradt magyarorszagi letéteményese. Az inkriminalt passzust parhuzamba
allithatjuk Kézai 1282-1285 kozott keletkezett'® Gesta Hungaroruméanak egyik
részletével:

., Pannonia, Pamfilia, Macedonia, Dalmacia és Frigia polgar-
saga, akiket a hunok gyakori rablasaikkal és ostromaikkal kimeri-
tettek, Etele engedélyét kieszkozolve, sziilofoldjiiket elhagytak, és
az Adriai-tengeren at Apuliaba kéltoztek, a viachok azonban, akik
a pasztoraik és telepes parasztjaik voltak, onként Pannoniaban ma-
radtak.”"

A vizsgalat ala vett kifejezés nem bukkan fel a szovegben, am a historiografiai
irodalom egyértelmiien allast foglalt amellett, hogy a kdzlés rokonsagot mutat
a Névtelennek a romaiak pasztoraira vonatkozé megjegyzésével. Mig azonban
Anonymusnal a Blachii és a pastores Romanorum eltérd etnikumu népeket je-
I6lhetnek, addig I'V. Laszl6 udvari papja a vlachokat irja le az egyébként a ko-

Ut6szo. In: SRH 1. két. 721-799. p. (a tovabbiakban: Szovdk — Veszprémy, 1999.): 742. p. (a
vonatkozo rész Veszprémy Laszl6 munkaja.).

14 Chronicon Henrici de Miigeln Germanice conscriptum. Ed. Travnik, Eugenius. In: SRH II. kot.
87-223. p. (a tovabbiakban: Heinricus de Miigeln): 120. p. A forrasnak a magyar hagyomannyal
valo kapcsolatarol 1d. Domanovszky Sandor: A Budai Kroénika. I-111. kozl. In: Szazadok, 36.
(1902) 7. sz. 615-630. p., 8. sz. 729-752. p., 9. sz. 810-831. p. (a tovabbiakban: Domanovszky,
1902.); Ud: Miigeln Henrik német nyelvii kronikaja és a Rimes kronika. In: Szazadok, 41.
(1907) 1-2. sz. 20-35. p., 119-142. p. (a tovabbiakban: Domanovszky, 1907.).

15 Gyérffy Gyorgy: Anonymus Gesta Hungarorumanak kora és hitelessége. In: Irodalomtorténeti
Kozlemények, 74. (1970) 1. sz. 1-13. p. (1200 k.). V6. Kristé Gyula: Szempontok Anonymus
gestajanak megitéléséhez. In: AUSz AH LXVI. kot. Szeged, 1979. 45-59. p. (1210 k.).

16 Veszprémy LaszIo: Utdszo. In: AKS 155-161. p.: 157. p.

17 AKS 98. p. ,, Pannoniae, Panfiliae, Macedoniae, Dalmatiae et Frigiae civitates, quae crebris
spoliis et obsidionibus per Hunos erant fatigatae, natali solo derelicto in Apuliam per mare
Adriaticum, de Ethela licentia impetrata transierunt; Blackis, qui ipsorum fuere pastores
et coloni, remanentibus sponte in Pannonia”. Simonis de Keza Gesta Hungarorum. Ed.
Domanovszky, Alexander. In: SRH II. kot. 129-194. (a tovabbiakban: Simon de Keza) 156—
157. p.
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zépkori Eurdpaban jol ismert Justinianus-kivonatbol, az Exordia Scythicdbol'®
kolesonzott! tartomanyok varoslakdinak — vagyis a romaiaknak — a Magyaror-
szagon maradt pasztoraiként.?

Fel kell tenniink a kérdést, hogyan arulkodhat az egymassal nyilvanvalod 6sz-
szefiiggést sejtetd két forras a szamunkra érdekes hagyomany keletkezésérol. Fel-
tételezhetjiik egyfeldl, hogy a kifejezés a névtelen jegyz6 munkajaban bukkant fel
elsd izben a magyarorszagi elbesz€lé hagyomanyban, s innen vette at késébb —
az eredeti tradiciot némiképp modositva — Kézai. Azt sem zarhatjuk ki ugyan-
akkor, hogy a Névtelen és Kézai szamara kozos magyarorszagi forrast kell felté-
telezniink, és a hagyomany mar Anonymus el6tt jelentkezhetett a gesta egy rank
nem maradt redakcidjaban: szerepelhetett rogton a legkorabbi fogalmazatok egyi-
kében — ahogyan azt Homan, majd Gyorffy feltételezték —, vagy bekeriilhetett
az udvari szerkesztés egy késobbi valtozataba. Utobbi lehetdség mellett foglalt
allast Kristd Gyula: véleménye szerint az udvari gesta egy, a 12—13. szézad for-
duléjan lejegyzett atdolgozasa lehetett az a magyarorszagi irott forras, amely a
romaiak pannoéniai pasztorait elsé izben szerepeltette. Elsdként ezt a hipotézist
veszem kozelebbrol is szemiigyre.?!

A szegedi kdzépkorkutatonak a problematikaval kapcsolatos nézeteit a kovet-
kezoképpen Osszegezhetjiik:

1. Krist6 abbdl a feltevésbdl indult ki, hogy mig Anonymus nagyon is meritett
a sajat koraban a rendelkezésére allo gestaszerkesztés(ek)bol, addig ez forditva
mar korantsem mondhato el: a névtelen jegyz6 honfoglalas-torténete a 13. szazad

18 A forras Kézaival kapcsolatba hozott szoveghelye: Exordia Scythica. In: Monumenta
Germaniae Historica. Auctores Antiquissimi. XI. kot. Ed.: Theodorus Mommsen. Berlin, 1894.
308-322. p.: 311. p. A kivonat magyarorszagi ismeretére ld. Deér Jozsef: Szkitia leirasa a Gesta
Ungarorumban. In: Magyar Kényvszemle. Uj Evfolyam, 37. (1930) 3—4. sz. 243-263. p.; Gyéry
Janos: P. mester franciaorszagi olvasmanyai. In: Magyarsagtudomany, 1. (1942) 8-25. p.; Vdczy
Péter: Anonymus és a Justinus-kivonat. In: Turul, 58-60. (1944—1946) 1-13. p.; Kristé Gyula:
Az Exordia Scythica, Regino és a magyar kronikak. In: Filologiai K6zlony, 16. (1970) 1-2. sz.
106-115. p. (a tovabbiakban: Kristd, 1970.); Déri Balazs: ,...Et pigmenta multa habebant.”
Megjegyzések P. mester forrasainak néhany kérdéséhez. In: Magyar Konyvszemle, 105. (1989)
3.sz. 223-236. p.; Thoroczkay Gabor: Anonymus latin nyelvii forrasai. Historiografiai atte-
kintés. In: Turul, 72. (1999) 1-2. sz. 108-117. p.: 110-111. p.; Véber Janos: A Magyar Tu-
domanyos Akadémia Konyvtara egyik Justinus-Osnyomtatvanyanak bejegyzései. In: Magyar
Konyvszemle, 122. (2006) 1. sz. 1-15. p.: 3. p.

19  Akapcsolatra 1d. Simon de Keza 148. p. 7. jegyz.

20  Kristd, 1978. 654-656. p.

21  Harmadik — hipotetikus — lehetéségként az is felmeriilhetne, hogy Anonymus és Kézai kozos
kiilfoldi forrast hasznaltak.
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Magyarorszagan 1ényegében hatas nélkiil maradt, és az 1210 utani kronikakba
nem ¢épiilt be a mondai elemekben bovelkedd elbeszélés tradicidja. 2. A hipoté-
zis értelmében azok a késébbi szovegek — igy Kézai huntdrténete —, amelyek
Anonymushoz hasonléan ismerik a romaiak pannéniai legel6jének hagyomanyat,
nem kolcsondzhettek a regényes gestabol. 3. Mindebbdl Kristo azt a kovetkezte-
is jelen kellett lennie a magyar torténetirasban. A fentebb emlitett, a 12. szdzad
végén — a 13. szazad elején keletkezett kronikaszerkesztés lehetett az a szoveg,
amelyhez mind II1. Béla egykori jegyz6je, mind Kézai visszanytltak.?

Ezen a ponton kell kitérniink arra az elbesz¢ld kutfére, amelyet a hagyo-
many hazai jelentkezésének problémajaval kapcsolatban Kristdé segitségiil hi-
vott. Az 1237-ben késziilt Riccardus-jelentésben olvashatjuk, hogy a Keleten
maradt magyarok felkutatasara indul6 domonkos szerzetesek a Karpat-medencei
orszagot a romaiak egykori legeléjeként leird tradicioval egy, a magyar Ostorté-
netrdl is szot ejtd gestdban talalkoztak. A relatio a kovetkezOképpen Osszegzi,
it megismerni kivané baratok:

A keresztény Magyarok Torténetében azt talaltik, hogy van
egy masik, nagyobb Magyarorszag, ahonnan a hét vezer népével
egyiitt kikoltozott, hogy lakohelyet keressen maganak, minthogy
foldjiik a lakok sokasagat eltartani nem tudta. Miutdn sok orszdagon
dthaladtak és pusztitottak, vegiil elérkeztek arra a foldre, melyet
most Magyarorszagnak neveznek, akkor pedig a romaiak legelojé-
nek mondottak. Ezt valasztottak maguknak lakohelyiil a tobbi fol-
dek koziil, meghoditvan a népeket, amelyek akkor itt laktak. Ahol is
vegiil Szent Istvan, elsé kiralyunk a keresztény hitre téritette oket;
mig az elémagyarok, akiktél szarmaztak, hitetlenségben maradtak,
mint ahogy ma is poganyok. A domonkos bardtok, miutan ezeket
a Magyarok Torténetében megtaldltak, megszantak a magyarokat,
akiktol szarmaztak, hogy mind az ideig hitetlenségben tévelyegtek.
Elkiildtek hat négy baratot keresésiikre, hogy Isten segedelmével

22 Kristo, 1978. 652—657. p. V6. US: Anonymus magyarorszagi irott forrasainak kérdéséhez. In:
Magyar Konyvszemle, 88. (1972) 3—4. sz. 166—174. p. (a tovabbiakban: Kristo, 1972.); Ud:
Magyar historiografia. 1. kot. Torténetiras a kozépkori Magyarorszagon. Bp., 2002. (a tovabbi-
akban: Kristo, 2002.) 44-49. p. (A torténettudomany kézikonyve).
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megtalaljak oket, ahol csak tudjak. Annyit tudtak a régiek irdsai-
bol, hogy keleten laknak, de hogy hol vannak, nem is sejtették. >

A részlet alatamasztani latszik a fentebb ismertetett tedriat, miszerint Kéza-
it megeldzéen (Anonymus regényes elbeszélése mellett) egy hazai kronikare-
dakcid6 is tartalmazhatta a jelen vizsgalat kozéppontjaban all6 hagyomanyt. A
Riccardusnal gesta Ungarorum Christianorumként szerepld forrast azonositotta
Krist6 a fentebb mar emlitett, a szerinte a 12. szdzad végére vagy a 13. szazad
elejére datalhato gestaszerkesztéssel.

Az eddig bemutatott allasfoglalassal kapcsolatban ugyanakkor két probléma
is felmeriil. /. Vitathatonak kell egyrészt tartanunk, hogy valoban egy kevéssel
Anonymus miikodése eldtt dsszeallitott gestaszovegrdl arulkodnak-e Riccardus
testvér sorai. Kizarhatjuk-e vajon teljes bizonyossaggal, hogy a Réma szdmara
késziilt domonkos jelentés egy egészen korai kronikafogalmazatot vagy éppen-
séggel egy 1210 utani atdolgozast hasznalt fel (esetleg maga az Anonymus-féle
Gesta Hungarorum volt a forrasa)? 2. A kérdés ujragondolasa mellett sz61 mas-
részt az is, hogy a(z Gjabb) szakirodalom azt az allaspontot fogadja el, miszerint
Kézai nem csupan ismerhette, de gondosan ki is jegyzetelhette az Anonymus-

23 A Julianus elsé utjardl késziilt jelentés 1237-bél. Nagy-Magyarorszag dolgardl, melyet
Riccardus frater szerzett IX. Gergely papa idejében. Ford.: Gyorffy Gyorgy. In: Tatarjaras.
Szerk.: Nagy Balazs. Bp., 2003. 117-122. p.: 117. p. (Nemzet és emlé¢kezet). Ld. még Julianus
barat és a Napkelet folfedezése. Szerk.: Gyorffy Gyorgy. Bp., 1986. (a tovabbiakban: Napke-
let folfedezése) 61-70. p. ,, Inventum fuit in Gestis Ungarorum Christianorum, quod esset alia
Ungaria maior, de qua septem duces cum populis suis egressi fuerant, ut habitandi quererent sibi
locum, eo quod terra ipsorum multitudinem inhabitantium sustinere non posset. Qui cum multa
regna pertransissent et destruxissent, tandem venerunt in terram, que nunc Hungaria dicitur,
tunc vero dicebatur pascua Romanorum. Quam inhabitandum pre terris ceteris elegerunt,
subiectis sibi populis, qui tunc habitabant ibidem. Ubi tandem par sanctum Stephanum primum
ipsorum regem ad fidem catholicam sunt reversi, prioribus Ungaris, a quibus isti descenderant,
in fidelitate permanentibus, sicut et hodie sunt pagani. Fratres igitur predicatores, hiis in gestis
Ungarorum inventis, compassi Ungaris, a quibus se descendisse noverunt, quod adhuc in
errore infidelitatis manerent, miserunt Illl-or de fratribus ad illos querendum ubicumque eos
possent, iuvante domino, invnire. Sciebant per scripta antiquorum, quod ad orientem essent;
ubi essent, penitus ignorabant”. Drei Texte zur Geschichte der Ungarn und der Mongolen. Die
Missionsreisen des fr. [ulianus O. p. ins Ural-Gebiet (1234—1235) und nach Rupland (1237) und
der Bericht des Erzbischofs Peter iiber die Tartaren. Ed.: Dérrie, Heinrich. Mit einer Beilage
von Heissig, W. Gottingen, 1956. 151-161. p. (a tovabbiakban: Drei Texte zur Geschichte der
Ungarn): 151. p. (Nachrichten der Akademie der Wissenschaften in Géttingen. Philologische—
historische Klasse. Klny.); Relatio fratris Ricardi. Ed.: Deér, losephus. In: SRH II. kot. 529—
542. p. (a tovabbiakban: Ricardus): 535-536. p. A forrasrol 1d. még Szovak — Veszprémy, 1999.
786-789. p. (a vonatkozo rész Veszprémy Laszl6 munkaja).
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féle szerkesztést.?* A TV. Laszlo-kori torténetironak nem kellett tehat a pastores
Romanorum tradiciojat feltétleniil 13. szazad eleji (vagy esetleg annal is korabbi)
szerkesztésbol meritenie.

Mivel egy II. Andras-kori kronikaredakcio lehetséges nyomai utan kutat-
va részletesen is kifejtettem® azokat a megfontolasokat, amelyek Kristonak a
13. szazadi elbeszélé hagyomannyal kapcsolatos tedridit — és ezek soraban a
fent emlitett téziseket — érintik, a jelzett két problémat elegendd ezen a helyen
roviden Osszefoglalnom.

1.1. A Relatio Ricardi kétféle médon hivatkozik magyarorszagi irott forrasra.
A keresztény magyarok gestdja (Gesta Ungarorum Christianorum) mellett a do-
monkos jelentés emlitést tesz a régiek irasairdl (scripta antiquorum) is, amelyek
nyoman a baratok csupan annyit tudhattak meg, hogy az 6éshazaban maradt ma-
gyarok leszarmazottait Keletre kell keresniiik. Adodik a kérdés, vajon azonos-e
a Riccardusnal gestaként szerepeltetett szoveg a scripta antiquorummal, vagy
a 13. szazadi beszamold kozlései nyoman esetleg két eltérd forras hasznalatat
kell valosziniisiteniink. Gyorfty Gyorgy gy értékelte, hogy a két kifejezés mo-
g0tt egy és ugyanazon forrast sejthetiink: a 11. szazadi 6sgestdt.?® Akad azonban
ettol eltérd allaspont is a szakirodalomban. Csoka J. Lajos és Kristé Gyula két
kiilonboz6 fogalmazattal szamolt Riccardus megfeleld passzusanak hatterében.
Mig a régiek irasaiként megnevezett forrast egy korai redakcidval azonositottak
— amely a magyar Ostorténet vonatkozasaban csupan annyit arulhatott el, hogy
eleink Keletrdl érkeztek —, addig a gesta Ungarorum Christianorum megjeldlés
mogott késobbi fogalmazatot kerestek. Az ujabb szerkesztést Csoka Anonymus
regényes honfoglalas-térténetével tartotta azonosnak,?” Kristd szerint azonban a

24 Thoroczkay Gabor: Anonymusrdl — réviden. In: US: Irasok az Arpad-korrél. Torténeti és histo-
riografiai tanulmanyok. Bp., 2009. 109-115. p., kiil. 114. p. (TDI Kényvek 9.).

25  Csdko Judit: Volt-e kronikasa I1. Andrasnak? Megjegyzések gestaszerkesztményiink 13. szazad
eleji atdolgozasanak problematikajahoz. In: Szazadok, 149. (2015) 2. sz. 301-332. p.

26  Gyorffy Gyorgy: Honfoglalas eldtti népek és orszagok Anonymus Gesta Hungarorumaban.
In: Ethnographia, 76. (1965) 3. sz. 411-434. p. (a tovabbiakban: Gydrffy, 1965.): 418. p. (Ma-
sodkozlés: In: US: Anonymus: Rejtély avagy torténeti forras. Bp., 1988. 67-100. p. [Hermész
konyvek] [a tovabbiakban: Gyorffy, 1988.); Gyorffy, 1993. 22-23., 147. p. A vélekedésre 1d.
még Domanovszky Sandor: Kézai Simon mester kronikaja. Forrastanulmany. Bp., 1906. (a to-
vabbiakban: Domanovszky, 1906.) 83-84. p.

27  Csdka J. Lajos: A latin nyelvii torténeti irodalom kialakulasa Magyarorszagon a XI-XIV. sza-
zadban. Bp. 1967. (a tovabbiakban: Cséka, 1967.) 668—669. p. (Irodalomtorténeti Konyvtar
20.). Ld. még Pauler Gyula: A magyarok megtelepedésér6l. I-11. kozl. In: Szazadok, 11. (1877)
5. sz. 373-396. p., 6. sz. 481-499. p., kiil. 379. p. 1. jegyz.; Szildgyi Lordnd: Az Anonymus-
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Julianus tjardl szol6 tudositas éppen a pogany multat elbesz¢ld névtelen jegyzo
miivével szembedllitva nevezi meg az altala felhasznalt fogalmazatot a keresz-
tény magyarok gestdjaként.?® Bar magam is hajlok arra az allaspontra, miszerint a
domonkosok tobb kronikaredakciobdl is megkisérelhettek tajékozodni, mieldtt a
keleti magyarok felkeresésére ttra keltek, annak kérdésében, hogy pontosan mi-
féle forrasra gondolhatott Riccardus, amikor a gesta Ungarorum Christianorumra
hivatkozott (amelybdl minden bizonnyal a pascua Romanorum kifejezést is szar-
maztatnunk kell), nehéz volna bizonyosat allitani.

1.2. A helyzetet bonyolitja, hogy életmtivén beliil Kristd6 maga sem foglalt
allast egyértelmiien annak vonatkozasaban, hogy mikorra sziikséges helyezniink
a szerinte a Riccardus-jelentés nyoman korvonalazodo szerkesztés keletkezését,
¢és hany (illetve milyen mértékil) kronikaatdolgozassal szdmolhatunk a 12. sza-
zad végétol a 13. szdzad derekdig terjedd idoszakban. Eltérd idépontokban meg-
fogalmazott allaspontjai nyoman a kovetkezd lehetdségeket vazolhatjuk fel: a)
A gestat a 12—13. szazad forduldjan szerkeszthették at: az 1192 és 1210/1212
kozé helyezhetd atdolgozds Anonymusra és Riccardusra is hatast gyakorolt. b)
Egy 1213 és 1235 kozott késziilt redakceio tartalmazhatta egyfeldl Gizella kiraly-
né negativ tonusu portréjat, amely Kristd szerint II. Andras meggyilkolt hitvese,
az ugyancsak német szarmazast Meraniai Gertrad alakja nyoman torzulhatott.
Szerepelhetett benne masfeldl az a honfoglalas-torténet is, amely az dskronika
erre vonatkoz6 megjegyzésétol mar valamivel bévebbnek bizonyult, és amelyre a
domonkos jelentés timaszkodott. ¢) A 13. szdzad folyaman a gestatorzs két alka-
lommal is béviilhetett. Az 1192 és 1210/1212 (1240) kozé datalhaté fogalmazatot
(amelynek a magyar dstorténetet érintd megjegyzéseire Riccardus sorai utalnak)
1240 koriil kdvette annak a németellenes interpolatornak a mitkddése, akitdl a ne-
gativ szinezetll Gizella-dbrazolas eredeztethetd. d) Az el6z6 megoldastol csupan
halovanyan tér el az a lehetdség, ha két teljesen 6nallo redakcios fazissal szamo-

kérdés revizioja. I-11. kozl. In: Szazadok, 71. (1937) 1-3. sz. 1-54. p., 4-6. sz. 136-202. p., kiil.
202. p. 1. jegyz. Ezt a megoldast valosziniisiti — nem zarva ki annak lehetdségét sem, hogy a
domonkos jelentésbe egy, a névtelen jegyz0 gestdjat megelézden késziilt szerkesztésbol keriilt
at a fordulat — Horvath Janos is. Ld. Horvdth Janos, ifj.: Anonymus és a Kassai Kodex. In:
Kozépkori kutféink kritikus kérdései. Szerk.: U6 — Székely Gyorgy. Bp., 1974. (a tovabbiak-
ban: Kozépkori kutféink, 1974.) 81-110. p. (a tovabbiakban: Horvath, 1974.): 93. p. (Memoria
saeculorum Hungariae).

28  Kristo Gyula: Egy 1235 koriili Gesta Ungarorum korvonalairdl (Riccardus és Albericus tanusa-
ga). In: Kozépkori kutféink, 1974. (a tovabbiakban: Kristo, 1974.) 229-230. p.; Ud: A torténeti
irodalom Magyarorszagon a kezdetekt6l 1241-ig. Bp., 1994. (a tovabbiakban: Kristo, 1994.)
42. p. (Irodalomtorténeti fiizetek 135.).
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lunk: egy Anonymus koraban késziilt keresztény magyarok gestdjaval, valamint
egy, a Gertrud-merényletet kovetden lejegyzett redakcioval. (Az eshetdségek so-
ran végigtekintve azt sem tarthatjuk magatol értetddének, vajon Kristd kizarta-e
annak lehetségét, hogy a Riccardusnal gesta Ungarorum Christianorumként
megjeldlt forras Anonymus regényes elbeszélését kovetden keletkezett.)?

1.3. A bizonytalansagot tovabb névelheti, hogy a szakirodalom nem tartja egy-
értelmiinek, hogy az udvari gesta barmiféle atszerkesztésen ment volna keresztiil
a Krist6 altal jelzett id6szakban. Mig Marczali Henrik,* Pauler Gyula®! vagy leg-
inkabb a tézist részletesen is kifejtd Csoka J. Lajos®? érveket sorakoztattak fel a
13. szazad elso felében keletkezett kronikaatdolgozas 1étének igazoldsara, addig
Domanovszy Sandor®® és Horvath Janos** nem szamoltak ilyesfajta lehetség-
gel (szerintiik III. Istvan udvaraban késziilt kronikafolytatas, amelyet azutan az
V. Istvan-kori atdolgozas kovetett). A kérdést megnyugtatdéan korantsem tiszta-
76 allaspontok kiegészitésére ezen a helyen csupan annyit tartunk sziikségesnek
megjegyezni, hogy Gjabban felmeriilt: egy-egy esetben a magyar tradiciéval szo-
ros kapcsolatot sejtetd kiilhoni elbesz¢ld forrasaink is megengednek olyan ko-
vetkeztetést, miszerint nem teljesen megalapozatlan hipotézis egy, a 13. szazad
dereka el6tt 1étrejott udvari redakcid 1étére gyanakodnunk.’® Egy II. Andras-kori
(esetleg kevéssel az uralkodd halala utan késziilt) fogalmazat megléte mellett az
egyik f6 argumentum ugyanakkor tovabbra is Kristé azon tedridja maradhatna,

29  Akiilonféle allasfoglalasokra Id. Kristé Gyula: Anonymus magyarorszagi irott forrasainak kér-
déséhez. Magyar Konyvszemle, 88. (1972) 3—4. sz. 166—174. p.; Ud: Legitimitas és idoneitas:
adalékok Arpad-kori eszmetorténetiinkhoz. Szazadok 108. (1974) 3. sz. 585-621., kiil. 605—
618.; Us: Romaiak és vlachok i. m. 653—657.; Ué: Egy 1235 koriili Gesta Ungarorum i. m.; U4:
A torténeti irodalom i. m. 98—134.; UG: Szent Istvan és csaladja az Arpad-kori torténetirasban.
In: U8: irasok Szent Istvanrél és korarol. Szeged 2000. 195-227. p. (a tovabbiakban: Kris-
t6, 2000.), kiil. 217-219., 221-226. p. (eredeti megjelenés: AUSz AH. XL. kot. Szeged, 1972.
51-72. p.); Kristo, 2002. 44., 65-66. p.

30  Marczali, 1880. 62-63. p.

31 Pauler Gyula: A magyar nemzet torténete az Arpadhazi kiralyok alatt. I-II. két. Bp., 18992, (a
tovabbiakban: Pauler, 1899) II. két. 604—605. p.

32 Csdka, 1967. 537-546. p.
33 Domanovszky, 1902.

34 A kronika rétegeire 1d. Horvdth Janos, ifj.: Arpad-kori latinnyelvii irodalmunk stilusproblémai.
Bp., 1954. 270-349. p.

35 Az Osztrak Ritmusos Kronika kapcsan 1d. Kormendi Tamas: Az 11961235 koz6tti magyar tor-
ténelem nyugati elbeszéld forrasainak kritikdja. Bp., 2019. (a tovabbiakban: Kormendi, 2019.)
71-73. p. (Magyar torténelmi emlékek. Ertekezések).
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amelynek értelmében a Vazul megvakittatasaért felelds és az allitdlagos dccse,
Orseolo Péter hatalomra keriilését 6hajté Gizella portréjat a gonoszsagairdl el-
hiresiilt Gertrad ihlette volna.’® A kérdés részleteire itt nem térek ki — elegendé
azt hangstilyoznom, hogy a Szent Istvan hitvesével kapcsolatban eltérd narrati-
vat is kozl6 és a kérdéses informaciot alighanem egy 1167 tajan vagy valamivel
azt koveten Osszeallitott magyarorszagi szerkesztésb6l>” merité Miigeln Henrik
Ungarische Chronikja*® nyoman joggal tételezhetnénk fel, hogy a szdban forgd
sOtét tonusu portré valdoban a német dalnok altal hasznalt elbeszélésnél késobbi,
13. szazadi eredetii —,* azt azonban hangoztatnunk kell, hogy az elképzelés ko-
rantsem problémamentes. Gizella kronikabeli historidja valdjaban kevéssé roko-
nithaté annak a Gertradnak a torténetével, akivel kapcsolatban nemrégiben arra
mutatott ra a kutatas, hogy 6t inkabb személyes indittatasbol, mint az altala taplalt
gyiilolség okan gyilkolhattak meg.*

1.4. Amint azt az eddig elmondottak is jelzik, a kronikakutatds csupan hi-
potéziseket fogalmazhat meg annak vonatkozasaban, hogy az udvari szerkesz-

36  Kristo, 1974. 236-238. p.; Kristo, 2000. 221-226. p.; Kristo, 2002. 65-66. p.

37  Miigeln forrasaval kapcsolatban 1d. Domanovszky, 1902. 824-827.p.; Kristo, 1994. 96—
97. p.; Kristo, 2002. 44. p.; Daniel Bagi: Bemerkungen zum Grazer Handschriftenfragment
der Ungarnchronik Heinrichs von Miigeln. In: Hungary and Hungarians in Central and East
European Narrative Sources (10th—17th Centuries). Eds.: U6 — Barabas, Gabor — Font, Mar-
ta — Sashalmi, Endre. Pécs, 2019. 159-172. p. A filologiai irodalom megallapitasa szerint az
Ungarische Chronik egy, a Budai Kronikaval rokonithato szerkesztés anyagat egészitette ki egy
hasonl6 gestaszoveg révén, mint amelybol a Bécsi Képes Kronika csaladjanak interpolacioit (a
Budai Kronika csaladjanak képviseldihez képest felmutatott tobbleteit) is szarmaztatnunk kell.
A tobbé-kevésbé Osszefiiggd betoldasok — amelyek a Képes Kronika interpolacioival részben
megegyeznek — a német nyelvii kronikaban Szent Laszl6 halalatol az 1167. évig ivelnek (ezért
eredezteti a kutatas a szoban forgé forrast a 12. szazad végérdl vagy a 13. szazad elejérdl), am
Miigeln az 1095 el6tti id6szak és a 13—14. szazadi magyar torténelem vonatkozasaban is ko-
701 egy-egy olyan adalékot, amely nem szerepel a Budai Kronikaban: ezeket kozott talaljuk a
Gizella sorsaval kapcsolatban az Altaichi Evkonyv kozlésére rimeld hiradast. Ld. Heinricus de
Miigeln 190., 206.,217., 218-219. p.; Domanovszky, 1907. 31-33., 127-131. p.

38 ,,(...)donamer[sc. Petrus — Cs. J.] dy kungin Kesla all ir wirde und gewalt, die sie in dem reich
hett, und entsaczt sie von allen ir wirdickeit”. Heinricus de Miigeln 153. p. (22. ¢.).

39 Az allaspont részletes kifejtését 1d. Csdko Judit: Kegyes kiralyné vagy ,,rosszakarat mérgével
teli vipera”? Megjegyzések Bajororszagi Gizella kronikéasirodalombeli portréjahoz. In: Szaza-
dok, 152. (2018) 3. sz. 543-590. p.

40  Kormendi Tamads: A Gertrad kiralyné elleni merénylet koriilményei. In: Egy torténelmi gyilkos-
sag margodjara. Meraniai Gertrad emlékezete, 1213-2013. Tanulmanykatet. Szerk.: Majorossy
Judit. Szentendre, 2014. 95-124. p.: 117-120. p. (Ferenczy Muzeum kiadvanyai. Monografidk
2.).
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tés miféle atdolgozasaival szamolhatunk az V. Istvan-kori gestat megel6zden
(amelynek 1éte kapcsan konszenzus latszik uralkodni a szakmaban).*! Hiba volna
azonban linearis fejlodéssel — vagyis lényegében egyetlen, a kiilonb6zo korok
atszerkeszt6i tollan folyamatosan formalodo és boviild udvari gestaszoveggel —
szamolnunk. A tatarjaras eldtti Magyarorszagon tobb kronikavarians, hosszabb és
rovidebb szerkesztés is forgalomban lehetett: mar csupan emiatt is nehéz volna
meghataroznunk, hogy a domonkos testvérek, akik I'V. Béla megbizasabdl a Kele-
ten maradt magyarok felkutatasara indultak, miféle munkabol tajékozodtak, ha az
Ostorténetre vonatkozo értesiiléseiket nem magatol Anonymustol vették.

2. Kristé 1978-ban, amikor a pascua Romanorum-hagyomany eredetével
kapcsolatban allast foglalt, még azzal a lehetdséggel szamolt, hogy a regényes
gesta a kés6bbi kronikaszerkesztésekre semmiféle hatast nem gyakorolt.*? Tézise
azonban korantsem szamitott egyontetiien elfogadottnak a szakirodalomban.
Gyorffy harmince évvel korabban arra a megallapitasra jutott, hogy a huntorténet
szerzbje (akit 6 Akos mesterrel azonositott) nagyon is timaszkodhatott a honfog-
lalast megénekld elédje elbeszélésére.* A tézishez utobb Horvath Janos is csat-
lakozott,** majd Szlics Jend is amellett foglalt allast, hogy Kézai kiaknazhatta a
névtelen szerz6 alkotasat.*® Eredeti allaspontjanak megfogalmazasa utan két évti-
zeddel mar maga Krist6 is Gyorffy hipotézisét fogadta el. Akadémiai székfogla-
16 eléadasaban sajat érvekkel is igyekezett alatdmasztani az elméletet, miszerint
Anonymus gestdja hasznalatban lehetett a 13. szdzad masodik felének Magyar-
orszagan.*® Az elmondottak fényében a regényes gesta és a hun—magyar torténet
a kutatas el6tt jol ismert parhuzamai mogott nem kell feltétleniil k6zos forrast
sejteniink. Ennek nyoman a jelen irasban targyalt motivumrdl sem jelenthetjiik
ki tehat, hogy annak sziikségképpen Anonymus el6tt kellett jelentkeznie a ma-

41 A magyarorszagi kronikairodalom kezdeteire €s a lehetséges atdolgozasokra vonatkozé elmé-
leteket Osszefoglalja Thoroczkay Gabor: A magyarorszagi legendairodalom és torténetiras a
14. szazad kozepéig. In: US: Ismeretlen Arpad-kor. Piispokok, legendak, kronikak. Bp., 2016.
184-208. p. (a tovabbiakban: Thoroczkay, 2016.): 194-199. p.

42 Kristo, 1978. 652—657. p. A tézishez 1d. még Kristo, 1972. 170-171. p.

43 Gyorffy, 1993. 6-10., 137-146., 186-187. p.

44 Horvath Janos, ifj.. A hun-torténet és szerzdje. In: Irodalomtorténeti Kozlemények, 67. (1963)
4. sz. 446-476. p. (Horvath, 1963.) : 454. p.

45 Sziies Jend: Tarsadalomelmélet, politikai tedria és torténelemszemlélet Kézai Simon Gesta
Hungarorumaban. In: Szazadok, 107. (1973) 3. sz. 569—643., 4. sz. 823-878. p. (a tovabbiak-
ban: Sziics, 1973.), kiil. 598-599. p. 106. jegyz., 868. p.

46  Kristo Gyula: El6d. A magyar 6storténet- és kronikakutatas egy fejezete. Bp., 2000. 2. p. 5.
jegyz., 15-16. p. (Székfoglalok a Magyar Tudomanyos Akadémian).
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gyarorszagi irasbeliségben. Logikus lehetdségként kindlkozna az a megoldas is,
miszerint a fordulat a Névtelen tollan kertilt elséként lejegyzésre a hazai elbeszéld
irodalomban.

Miel6tt azonban ezzel a gondolattal foglalkoznank, érdemes ahhoz a tézis-
hez is visszakanyarodnunk, amely a pascua Romanorum hagyomanyat egészen
korai szerkesztésbol szarmaztatja. Utobbi allaspontot képviselte Gyorffy, aki a
magyar Ostorténettel kapcsolatban kiformalddott kronikashagyomanyt vizsgald
munkéjaban — amely el6szor 1948-ban, majd 1993-ban atdolgozott valtozatban
is megjelent — arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy Anonymus gestdjanak a jelen
tanulmany elején idézett informacioi egytdl egyig az altala el6bb I. Andras ko-
rara, utobb a 11-12. szazad forduldjara datalt Osgestdra vezethetok vissza. Bar
valdban ramutatott, hogy a hun—magyar térténet €s Anonymus szévegazonossa-
gai abban is magyarazatukat nyerhetik, hogy Kézai atvette Béla kiraly névtelen
jegyz6jének informacidit, a romaiak pannéniai legel6jére vonatkozo hagyomanyt
— mivel az egyéb forrasokban is tetten érhetd — nem tartotta a Franciaorszag-
ban iskolazott nétarius’ invenciéjanak. Ugy vélekedett, hogy 1ényegében a do-
monkos Riccardus testvér rovid Ostorténeti tudositdsaban érhetjiik tetten annak a
nem til béséges leirasnak a magjat, amelyet a korai gesfa a magyar Ostorténet-
tel kapcsolatban kinalt. Gyorffy az Anonymus-féle Gesta Hungarorum 9. és 11.
caputjaiban olvashat6 informaciok koziil nem csupan a domonkos jelentésben
ugyancsak el6forduld pascua Romanorum kifejezést szarmaztatta egyébként az
0si gestabodl, hanem a szokapcsolat szovegkornyezetének egyéb elemeit — Attila
emlitését vagy a Karpat-medence népeinek szerepeltetését — is a régi tradiciora
vezette vissza.*® Ezen a ponton jelezhetjiik, hogy utobbi elmélet mindkét pontja
problémasnak bizonyul. Egyfeldl a magyarorszagi hunhagyomannyal kapcsola-
tos kutatasok fényében erdsen kétségesnek kell tartanunk, hogy barmiféle, a hun
kiralyra és az 6 egykori Karpat-medencei uralmara vonatkozé hagyomany — akar
Attila az Arpadokkal val6 kapcsolatanak szerepeltetése nélkiil — megjelenhetett
volna legkorabbi szerkesztéseinkben (vagy akar az Anonymus elétti irott hagyo-
manyban).* Masfeldl el kell vetniink Gyorffy azon feltételezését, amely szerint
a Névtelennél megjelend népek egytdl egyig a régi gesta azon fejezetébdl szar-
mazhattak, amely Szent Istvan a délszlavok elleni harcait irhatta le. Kovetkezte-

47  Miveltségére és franciaorszagi iskolaira Id. Gydry Janos: Gesta Regum — Gesta Nobilum. Ta-
nulmany Anonymus kronikajarol. Turdczi-Trostler Jozsef elészavaval. Bp., 1948. 38-65. (Az
Orszagos Széchényi Konyvtar kiadvanyai).

48  Gyorffy, 1993.22-23., 149. p.

49  Ujabban Id. Veszprémy, 2019. 307-319. p., kiil. 319. p.
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tését arra a hipotézisre alapozta, amelynek értelmében az I. Szulejman szultannak
(1520-1566) ajanlott torok nyelvii magyar kronika, a Tarih-i Ungiiriisz — amely
nem csupan az allamalapité Kean elleni harcat, de egy bizonyos Marcsijanus illi-
riai fejedelem elleni kiizdelmét is emliti*® — a régi gesta hagyomanyat tiikrozheti.
Marcsijanus alakjat hasznalhatta Kézai — igy érvel Gyorffy — a hunok ellenfele-
ként &dbrazolt Macrinus alakjanak megteremtéséhez: mivel a 13. szdzadi hun tor-
ténetben a vlachok tulajdonképpen a Pannoniat, Pamfiliat, Frigiat, Macedoniat és
Dalmaciat urald tetrarcha® pasztorai, a nép a Szent Istvan harcait elbeszéld régi
kronikéban is szerepelhetett azok mellett a bolgarok és a szlavok mellett,>? akik
a kronikakompozicié eldttiink ismert szovegében is Kean alattvaldiként vannak
feltlintetve.>* Csakhogy az Gjabb kutatds egyértelmiien elveti annak lehetdségét,
hogy az oszman-torok elbeszélés hatterében korai hagyomanyt kellene sejte-
niink,> igy a 16. szazadi forras nyoman semmiképpen sem kell arra gyanakod-
nunk, hogy vlachok (vagy akar a romaiak pasztorai) egy 0si magyar kronikaban
is szerepelhettek.

Gyorfly és Kristd nézetei valdjaban nem sokban kiilonbéznek egymastol. Az
Anonymusnal, Riccardusnal és Kézainal tetten érhetd, a romaiak panndniai lege-
16jére vonatkozé hagyomany mdogott mindketten egy hipotetikus gestaszoveget
— egy eclveszett szerkesztést — véltek felfedezni. Egyikiik sem foglalkozott
ugyanakkor annak lehetdségével, hogy a hagyomany esetleg magatél Anony-
mustol eredhet. A magyar honfoglalassal kapcsolatos toredékes informaciok koré
regényes elbeszélést szovo, a mondaalkotasban talalékonynak bizonyuld Név-
telenrdl éppenséggel nem kellene elképzelhetetlennek tartanunk, hogy a pascua
Romanorum szokapcsolat az 6 invencioja (akar abban a formaban, hogy a hagyo-
manyt teljes egészében maga talalja ki — ami kevéssé valoszinti —, akar pedig oly
moddon, hogy a nyugati tradici6 alapjan alkotja meg a kifejezést).

50 A magyarok torténete. Tarih-i Ungiiriisz. Madzsar Tarihi. Ford., jegyz., ut6szé: Blaskovics J6-
zsef. A forditast ellendrizte, az el6szot irta: Vass El6d. Bp., 1982. 181-182. (Magyar Hirmon-
do).

51  Simon de Keza 148. p.

52 Gyorffy, 1965. 418-419. p.

53 Kronikakompozicié 315. p. (66. c.).

54  Tanulmanya masodkozlésekor maga Gyorffy is problémasnak itélte az elméletet, miszerint a
Tarih-i Ungiiriisz kapcsolatot mutatna az &sgestdaval, 1d. Gyorffy, 1988. 78. p. (lapalji megjegy-
z¢s). Az els6sorban a Thurdczy-kronikara tamaszkodo torok elbeszélés forrasaihoz 1d. Sudar
Baldzs: A Tarih-i Ungiiriisz forrasértékérdl. In: Korosi Csoma Sandor — Mi a magyar? Szerk.:
Ferencz Attilané Szécs Eva — Gazda Jozsef — Szabo Etelka. Bp., 2014. 284-303. p.; Veszprémy,
2019. 232-237. p.
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Hasonlé eredményre jutott legujabban Bujak Gabor, aki a jelen dolgozat ké-
szitése kdzben megjelent tanulmanyaban arra mutatott rd, hogy Riccardus ke-
resztény magyarjai alatt aligha az allamalapitassal a kereszténységet felvett né-
pet, hanem — a keleti 6shaza teriiletén maradt magyarokkal szembeallitva — a
nyugatra vandorolt és a Karpat-medencében megtelepedett magyarokat kell ér-
teniink. Addédik ebbdl a kovetkeztetés, hogy korantsem kell elvetniink a gesta
Ungarorum Christianorumként megjelolt szoveg azonositasat a pogany multat
el6add Anonymus miivével. Az iras joggal hivja fel a figyelmet arra, hogy mig a
domonkos jelentésben fellelheto elemek [a) keleti magyar dshaza, b) hét honfog-
lal6 vezér, ¢) a tulnépesedés miatti koltdzes, d) a magyarok vandorlésa vandorlas,
e) a Karpat-medence a pannéniaiak egykori legel6je, f) a meghoditott népek szol-
gasagra vetése, g) Szent Istvan keresztény hitre tériti a magyarokat] mindegyike
megtalalhatd Anonymusnal, addig a kronikakompozicié a honfoglalasrél sz6l6
fejezeteiben csupan részben lelhetdk fel a motivumok. Ennek nyoman Bujak
arra kovetkeztet, hogy a Magna Hungaria keresésére indulé domonkosok nem
az udvari gesta egy rendelkezésiikre all6 redakciojabol, hanem a névtelen jegyz6
elbeszélésébdl tajékozodhattak, ahonnan tehat a pascua Romanorum fordulatot
is eredeztetiink kell: a hagyomanyt rendre a regényes gestabdl vehették at a ki-
fejezést tartalmazo egyéb elbeszélések. A tobb ponton is meggy6z6 elmélethez
né¢hany megjegyzést sziikséges azonban fliznom:

1. Ha el is fogadjuk, hogy Riccardus Anonymus miivét hasznalta, aligha vél-
hetjiik, hogy az imént feltiintett elemek mindegyike a Névtelen taldlmanya: azt,
hogy a keleten maradt magyarokra vagy a hét vezérre®® vonatkoz6 tradicié ne 6si
eredetli volna, bajosan tudjuk elképzelni (kérdéses persze, hogy a motivumok
a szobeliségbdl, a regésok Anonymus emlegette énekeibdl mikor 1éphettek be
az irott hagyomanyba).’” Teljes biztonsaggal az elmélet nyoman sem allithatjuk
tehat, hogy a pascua Romanorum-tradicié ne létezhetett volna mar a Névtelen
munkéjanak lejegyzése elott.

55 Bujak Gabor: Keresztény magyarok gesztdja. In: Interdiszciplinaritas a Karpat-medencében. 1.
kot. Kiilhoni magyar doktorandusz-hallgatok konferencia-el6adasaibol. Bp., 2019. 407-424. p.
(a tovabbiakban: Bujdk, 2019.), kiil. 419-420. p. (Concordia Regionum 1.).

56  Ahagyomany kapcsan 1d. Sebestyén Gyula: A magyar honfoglalas mondai. I-II. két. Bp., 1904—
1905. (a tovabbiakban: Sebestyén, 1904-1905.) II. koét. 3-57. p.; Gyvorffy, 1993. 97-108. p.,
191-192. p.

57 A honfoglalassal kapcsolatos hagyomény alakulasara 1d. Gyérffy Gyorgy: Arpad-kori magyar
krénikak. In: A honfoglalaskor irott forrasai. Szerk.: Kovacs Laszlo — Veszprémy Laszl6. Bp.,
1996. 181-191 p. (A honfoglalasrol sok szemmel 2.); Veszprémy LaszIo: A honfoglalas a kozép-
kori magyar historiografidban. In: Honfoglal6 éseink. Szerk.: UG. Bp., 1996. 195-206. p.
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2. Azt, hogy mar Anonymus el6tt is akadt gestaszoveg, amely részleteseb-
ben sz6lt a honfoglalés és a kalandozasok korarol, igazolhatja, ha elfogadjuk a
legutobb Veszprémy Laszl6 altal is arnyalt szakirodalmi tézist, miszerint Regino
a 10. szazad elején késziilt és a magyarokkal kapcsolatban is adatokat tartalma-
76 kronikajat (valamint annak folytatasat)’® nem a Névtelen aknazta ki els6ként.
Nem zarhatjuk ki, hogy ez a feltételezett, a legkorabban a 12. szazad masodik
felében késziilt elbeszélés®® mar egylittesen szerepeltette azokat az elemeket,
amelyek Riccardus tomor eldadasaban fellelhetok: ebben az esetben Anonymus
¢és a domonkos jelentés esetleg ugyanabbol a kdzos forrasbol is tdplalkozhattak.

3. A Riccardusnal fellelhetd motivumok soraban akad egy, amely minden
kétséget kizardan Regindra vezethetd vissza: a 10. szazadi torténetironal olvas-
hatunk arrdl, hogy a magyarok a teriilet tilnépesedése miatt kényszeriiltek arra,
hogy elhagyjak 6shazajukat.®® A momentum jelentkezése egyértelmiien igazolni
latszik, hogy a jelentés altal hasznalt forrds semmiképpen sem lehet korai szoveg:
a domonkosok el6tt vagy a tudositast a priimi apattodl valoban atemelé Anony-
mus-féle elbeszElés, vagy egy, a regindi hagyomanyt mar felhasznalo egyéb szer-
kesztés fekiidhetett.

58  Reginonis abbatis Prumiensis Chronicon cum continuatione Treverensi. Ed.: Kurze, Fridericus.
Hannoverae, 1890. (a tovabbiakban: Regino abbas Prumiensis); Penn, Stephen: Regino of
Priim. In: The Encyclopedia of the Medieval Chronicle. Ed.: Dunphy, Graeme. I-II. két. Lei-
den—Boston, 2010. (a tovabbiakban: EMCh) II. kot. 1265-1266. p.; Regino Prumiensis abbas:
Chronica. In: Repertorium ,,Geschichtsquellen des deutschen Mittelalters”. Ed.: Bayerische
Akademie der Wissenschaften. (a tovabbiakban: Repertorium ,,Geschichtsquellen) (http:/
www.geschichtsquellen.de/repOpus_04024.html, letdltés 2019. aug. 30.). Magyar vonatkozasu
részleteit 1d. Regino. Ford.: Kordé Zoltan. In: A honfoglalas koranak irott forrasai. Szerk.: Kris-
to Gyula. Szeged, 1995. 194-200. p. (Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 7.). A forras a hon-
foglalassal és a kalandozasokkal kapcsolatos adatait bemutatja Bacsatyai Ddniel: A kalandozo
hadjaratok nyugati katféi. Bp., 2017. 46-49., 76-80. p. (A Hadtorténeti Intézet és Muzeum
Konyvtara).

59  Veszprémy Laszlo: A magyar kalandozasok Regino kronikdjaban és a magyar elbeszéld for-
rasokban. Hadtorténelmi Kozlemények, 130. (2017) 3.sz. 781-799. p.; Veszprémy, 2019.
219-231. p. Regino évkonyvének magyarorszagi felhasznalasara 1d. tovabba Domanovszky,
1906. 86-94. p. A nézetet, miszerint a Reginét hasznalé magyarorszagi kronikas nem miikod-
hetett elobb a 12. szazad masodik felénél, Veszprémy elsdsorban arra a szakirodalmi tételre
alapozza, miszerint a priimi apat munkajanak ismerete a 12. szazad elejétél lenne kimutatha-
to Kozép-Eurdpaban. A szoveghagyomanyt részletesen targyalja Schleidgen, Wolf-Riidiger:
Die Uberlieferungsgeschichte der Chronik des Regino von Priim. Trier, 1977. (Quellen und
Abhandlungen zur Mittelrheinischen Kirchengeschichte).

60  Regino abbas Prumiensis 132. p. (889. év). V6. Anonymus 37. p. (1. ¢.) (a kritikiai kiadéas a
szovegosszefiiggést is feltlinteti).
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4. Meglehet6sen furcsanak kellene tartanunk, ha a domonkosok egy, mar a sa-
jat koraban is irodalmi alkotaskant értékelt gesta nyoman indultak volna Magna
Hungaria felkutatasara: amennyiben mas beszamolo is 1étezett a honfoglalassal
kapcsolatban, valdszintibbnek tiinhet, hogy ebbdl kiséreltek meg tajékozodast
nyerni.

Attekintésiink végére érve elmondhatjuk, hogy a magyar torténeti tradicio
néhany, a problémakorhdz vonhato részlete nem teszi lehetdvé, hogy egyértelmii
bizonyossaggal allast foglalhassunk annak vonatkozasaban, hogy a rémaiak
panndniai legel6jére (pasztoraira) vonatkozd megjegyzés mikor tint fel
kronikairodalmunkban. Az elmondottak nyoman ugyantigy nem zarhatjuk ki
annak lehetdségét, hogy a kifejezés a gesta egy korai redakcigjaban vagy egy
Anonymussal (kdzel) kortars udvari szerkesztésben jelent meg elsé alkalommal
— amennyiben utobbi fogalmazat 1étezésével valoban szdmolnunk kell —, mint
annak eshetdségét, hogy a hagyomanyt (kiilfoldi tradicié hatdsara) Béla kirdly
névtelen jegyzdje alkotta meg, s innen szivargott be azutan Riccardus és Kézai
elbeszéléseibe. A kovetkezOkben a magyar elbeszélé hagyomannyal rokonitott
szovegek vizsgalata soran is fel kell tenniink a kérdést, hogy a targyalt forrdsok
arulkodhatnak-e esetleg a tradicid6 magyarorszagi felbukkanasanak lehetséges
idépontjarol.

2. A pascua (pastores) Romanorum székapcsolatot (vagy azzal rokonithaté
fordulatot) tartalmazé forrasok filolégiai kapcsolatrendszere

A kutatas hangsulyozta, hogy a pascua (pastores) Romanorum szokapcsolat
(vagy valamely, a birtokos szerkezettel rokonithaté fordulat) rendre olyan, a
kiilfoldi elbeszéld hagyomanyhoz sorolhat6d szovegekben tlinik fel, amelyek fi-
lologiai Osszefiiggést mutatnak az eléz6 fejezetben targyalt magyarorszagi tor-
ténetirassal. A szakirodalom kovetkeztetése szerint az alabbiakban targyalando
kutfék — a névtelen jegyz6 honfoglalas-torténetének vizsgalt részletéhez vagy
a Riccardus-jelentéshez hasonloan — az Anonymust megel6z6 magyar elbeszé-
16 tradicidra: egy korai szerkesztésre vagy a hipotetikus 12. szazad végi — 13.
szazad eleji gestafogalmazatra vezethetdk vissza.®! A fentebb ismertetett bizony-
talansagokon tul az allasfoglalas tovabbi problémakat is felvet. Azoknak a szo-
vegeknek az esetében, amelyek a dolgozat elején kozolt tablazatban a magyar

crer

61 Homan, 1925.33-34.,36-37. p.; Krists, 1983. 653. p.; Gyorffy, 1993.22-23. p.
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jelen irasban vizsgalt kifejezés eléfordulédsa volt az egyik elsddleges érv a szakma
szamara amellett, hogy a kérdéses kutfok (kdzvetve vagy kozvetleniil) egy hazai
gestaredakcidval hozhatok kapcsolatba.

Biztosan allithatjuk-e azonban, hogy a forrdsok a magyar kronikastradiciobol
taplalkoztak? A kdvetkezokben az elbeszélések egyéb informacioit, a szovegkor-
nyezetet is figyelembe véve Ujra megvizsgaljuk, hogy meghatarozhaté-e ponto-
sabban az a hagyomany, amelynek felhasznalasat az egyes beszamolok sejtetik.
Egyértelmiien irott magyarorszagi forrast kell-e sejteniink a Magyar—lengyel
Kroénika, a Sittichi Rimes Kroénika, Spalatoi Tamas vagy a Descriptio Europae
Orientalis magyar adatainak hatterében, vagy elképzelhetd az a lehetdség is,
hogy a hiradasok szerzdi a kiilfoldi tradicidra tamaszkodtak, amikor Pannoni-
at a romaiak legel6jének mondtak? A kutfoket azok keletkezésének sorrend;jé-
ben targyalva tekintem at, hogy honnan kdlcsondzhették a hiradasok lejegyzdi a
Karpat-medence egykori pasztoraival kapcsolatos motivumot. Ezen a ponton 1ép
be érvelésiinkbe az a Descriptiones terrarum, amelynek tanusagat Gyorffy vagy
Kristd még nem hasznalhattak fel.

a) A Magyar—lengyel Kronika

Az els6 forras, amelyet a kérdéskorrel kapcesolatban vallatora kell fognunk, a Ma-
gyar—lengyel Kronika (Chronica Hungaro—Polonica, egyéb elnevezése: Vegyes
Krénika / Chronicon mixtum). A Szent Laszl6 kordig ivel6 regényes elbeszélés,
Osszefiiggéseiben tarja elénk,* alighanem Kalman szlavon herceg (1226-1241),
illetve hitvese, Salomea kdrnyezetéhez kapcsolhatd, és a kutatasban a leginkabb
hangoztatott nézet szerint az 1220-as évek végén — az 1230-as évek elején kelet-
kezhetett. Bar utobbi évkor elfogadasa a forrast Kalman szlavoniai udvardhoz —
tehat a Magyar Kiralysag teriiletéhez — kotné, korantsem tarthatjuk elképzelhe-
tetlennek, hogy a magyarorszagi kéziratokban rank sem maradt historiat csupan a
megozvegyiilt krakkoi hercegnd hazatérését kovetden allitotta 6ssze egy minden
bizonnyal tudatosan irodalmi alkotast készité lengyel szerz6.®* A szokatlan hon-

62 A kronikardl 1d. Szovdk — Veszprémy, 1999. 766-768. p. (a vonatkozo rész Veszprémy L. mun-
kaja); Grzesik, Ryszard: Chronicon Hungarico—Polonicum (Hungarian—Polish Chronicle). In:
EMCh. I. két. 348-349. p.

63  Szlavonidba helyezi a kronika lejegyzését Grzesik, Ryszard: Kronika wegiersko—polska. Z
dziejow polsko—wegierskich kontaktow kulturalnich w §redniowieczu — The Hungarian—Polish
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foglalas-torténetet — egy, a horvat—szlavon teriiletek iranyabol Attila kiraly ve-
zetésével lezajlott Karpat-medencei hoditast — tartalmazé kronika (a témankhoz
vonhat6 részlet a mii két szovegvariansa koziil csupan a b6évebb valtozatban sze-
repel) a kdvetkezoképpen emlékezik meg arrol a vidékrél, amelyre a magyarok
a Dunan atkelve megérkeztek: | Atkelvén pedig [ti. Attila] a Dunan, sik és mezos
foldet talalt, amely zéldellt a dusan sarjado fiivektdl, teli volt pasztorokkal és bar-
mokkal, vagyis szarvasmarhakkal és szilaj csikokkal. Mert azon a foldon csupan
pasztorok és szantovetdk éltek. ”** A korai magyar torténetet zavaros, tévedésektol
terhelt el6adasban elénk taro regény az alabbiakban targyalando egyéb forrasok-
nal lazabb kapcsolatot mutat a jelen dolgozatban vizsgalt hagyomannyal: a ro-
mai terminust nem tartalmazo részlet csupan halovanyan emlékeztet a korabban
idézett anonymusi szoveghelyre. Miel6tt megkisérelnénk megvalaszolni a kér-
dést, hogy a passzus mennyiben hozhatd 6sszefiiggésbe a pascua Romanorum-
tradicioval, érdemes attekinteniink, hogy mit is tarthatunk a kutfé és a magyar
elbeszélo hagyomany viszonyarol.

Forrasunkban a magyar tradicié szlav (horvat, lengyel) motivumokkal konta-
minalodik, és az elbeszélés elsé harom fejezetét add honfoglalds-torténet révén
— amely a hun kiralyt a magyarok 6seként szerepelteti — az Attila-hagyomany a
nyugati irodalombol kdlcsonzott elemei (a hunoktdl legyilkolt Szent Orsolya és a

Chronicle. Studies of the Polish—-Hungarian culture relationship in the Middle Ages. Poznan,
1999. (a tovabbiakban: Grzesik, 1999.) 208-212. p. (Poznanskie Towarzystwo Przyjaciot Nauk
Wydziat Historii i Nauk Spotecznych Prace Kimosjy Historycznej 56.). Szepességi keletkezés-
sel szamol Homza, Martin: Uhorsko—pol'ska kronika. Nedoceneny pramen k dejinam strednej
Europy. Bratislava 2009. (Libri historia Slovaciae. Fontes 1.) 22-27. p. Ugyanakkor a lengyel-
orszagi szerz6 lehetdségét sem utasithatjuk el. Ld. Domanovszky Sandor: A pozsonyi kronika
¢és a kisebb latin nyelvii prozai szerkesztések. In: Szazadok, 39. (1905) 5. sz. 397-419. p., 6. sz.
518-547. p., itt: 544-546. p.; Nagy Géza: Szent Istvan vérsége és a magyar kutforrasok. (Har-
madik k6zlemény). In: Turul, 25. (1907) 4. sz. 175-182. p. A forrassal kapcsolatos problémakat
korabban részletesebbben is vizsgaltam, 1d. Csdko Judit: A Magyar—lengyel Kronika és a ha-
zai elbesz€16 hagyomany. In: Szazadok, 148. (2014) 2. sz. 289-334. p. (a tovabbiakban: Csd-
ko, 2014.). A dolgozat megjelenése Ota a regényes mi harom, addig a kutatas eldtt ismeretlen
kézirata is elokeriilt, 1d. Albrecht, Stefan: Three New Manuscripts of the so Called Chronicon
hungarico—polonicum. In: Hungaro—Polonica. Young Scholars on Medieval Polish-Hungarian
Relations. Eds.: Bagi, Daniel — Barabas, Gabor — Maté, Zsolt. Pécs, 2016. 119—141. p.

64  Lengyel-magyar vegyes kronika (XIII. szazad 2. fele). Ford.: Toth Péter. In: Kronikaink
magyarul. Val., ford.: Kulcsar Péter. I1I/1-3. kot. Bp., 2006-2008. 111/3. kot. 7-21. p., itt 10. p.
(-..) pertransiens [sc. rex Atyla] autem danubium inuenit in terram planam et campestrem
herbisque superfluis uirentem pastoribus et pecudibus seu iumentis et poledris indomitis
plenam. Nam in terra hac solummodo pastores et aratores morabantur”. Chron. Hungaro—
Polonica 18-19. p.
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tizenegyezer sz{iz kdlni martiromsaganak historiaja)® is tetten érhetdk a gestdban
(utobbiakkal kapcsolatban — elméletileg — az a lehetdség sem zarhato ki, hogy
az eurodpai tradiciobol ugyancsak taplalkozo magyar hagyomany kozvetitésével
keriiltek a forrasba).®®* Ami a Magyar—lengyel Kronika magyar forrasait illeti,
Homan Balint a mult szazad els6 felében kifejtett téziseit 1ényegében elfogadva
a kutf6 lengyel monografusa, Ryszard Grzesik azt feltételezte, hogy a regényes
elbeszélés egy napjainkra elveszett korai (11. vagy 12. szazadi) gestaszerkesztés
felhasznalasarol tantuskodik.®” A Hartvik pilispok tollan keletkezett harmadik Ist-
van-legendabol szarmazo egyértelmii kolcsonzésektdl eltekintve megallapithat-
juk azonban, hogy a mondai elemekben bdévelkedé mii els6sorban motivumbeli
egyezéseket mutat a magyarorszagi kronikashagyomannyal. Azt kell sejteniink,
hogy mig a szentéletrajz textusa valoban a rendelkezésére allhatott az Arpadok
genealdgidjat is zavarosan visszaado historikusnak, addig azokon a helyeken, ahol
a legendabol nem tajékozodhatott, (irott forrasra épiild) szobeli kozlések alapjan,
emlékezetére hagyatkozva allithatta 5ssze elbeszélését. Arra, hogy kitfénk az Ar-
padok uralkodasat bemutatd részletei mogott Grzesik véleményével ellentétben
taldn nem annyira korai tradiciot kell sejteniink, utalhat a Szent Istvan feleségét
negativ szinezetben feltiintetd momentum. A zavaros forrasban néven sem neve-
zett kirdlyné — a torténet szerint az uralkod6 masodik (!) felesége — abrazolasa
az ,,0ccse” tronra jutasat Vazul megvakittatasa révén eldsegiteni kivano Gizella
kronikakompozicidbeli portréjaval mutat feltiind parhuzamot. Szoltam fentebb
az azzal kapcsolatos bizonytalansagokrol, hogy egy kései interpolator — Kristo
elméletének megfelelden — valdban Gertrud cselekedeteit vetitette volna vissza
a multba, és a II. Andras hitvese iranti ellenszenvtdl ihletve iktatta volna az ud-
vari gestdba a fondorlatos német kiralynéval kapcsolatos elbeszélést. A felmeriild
problémak ellenére is valosziniibbnek itélem ugyanakkor, hogy a Szent Istvan

65 Az Orsolya-hagiografia és a kronika sszefiiggéseit targyalja Grzesik, 1999. 76-82. p. Az Orso-
lya-legendakhoz 1d. tovabba Montgomery, Scott B.: St. Ursula and the Eleven Thousand Virgins
of Cologne. Relics, Reliquaries and The Visual Culture of Group Sanctity in Late Medieval
Europe. Oxford — Bern — Berlin — Bruxelles — Frankfurt am Main — New York — Wien, 2010.
9-18. p.; Bozoky Edina: Attila. A hun kiraly és legendai. Ford.: Barabas Jozsef. Bp., 2015. (a to-
vabbiakban: Bozoky, 2015.) 103—108. p. A szent magyarorszagi kultuszdhoz 1d. tovabba Tiiskés,
Anna: The Cult of Saint Ursula in Hungary: Legend, Altars and Reliquaries. In: The Cult of St
Ursula and the 11,000 Virgins. Ed.: Jane Cartwright. Cardiff, 2016. 187-204. p.

66 Az eurdpai tradicio a forrasban fellelheté elemeihez 1d. Grzesik, Ryszard: European Motifs
in the Polish Medieval Chronicles. In: Medium Aevum Quotidianum, 33. (1995) 41-53. p. (a
tovabbiakban: Grzesik, 1995.).

67  Homan, 1925.37-41. p.; Grzesik, 1999. 51-76. p.
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unokadccsének megvakittatasaért feleld Gizella historidja kései eredetli. Arra kell
gyanakodnunk tehat, hogy a Magyar—lengyel Kronika egyes mozzanatai — koz-
vetett mdédon — egy olyan, vélhetdleg a 13. szazad elso felében dsszeallitott szer-
kesztésnek az ismeretét tiikrozhetik, amelyben az d&rmanykod6 kirdlyné alakja
mar megjelent. A forrasunkban olvashato terjedelmes Attila- és honfoglalas-tor-
ténet — az egység legalabbis részben minden bizonnyal magyar tajékoztatason
alapul — ugyancsak azt a gyanut valdsziniisitheti, hogy a hun kiralynak mint a
magyarok dsének kiemelt szerepet tulajdonité szerz6 nem annyira régi szovegek-
bol, mint inkabb sajat koranak hagyomanyabol taplalkozhatott, amikor torténetét
Osszeallitotta.®

Visszakanyarodva az Alfold pasztorait emlit0 mozzanatra, a részlettel kap-
csolatban a kdvetkezoket mondhatjuk el: Bar a szakirodalom nemegyszer idézi
a forrashelyet a rdbmaiak pannodniai legel6jének problémajaval kapcsolatban, kér-
désesnek itélem, hogy a passzust — amely a Romanorum birtokos jelzét nem is
tartalmazza — valdban 6sszefiiggésbe kell-e hoznunk az Anonymusnal olvashato
tradicioval. Elképzelhetének tartom azt is, hogy a Magyar—lengyel Kronika le-
jegyzdje a jelen dolgozatban vizsgalt szokapcsolatot egyaltalan nem ismerte, és
csupan a Karpat-medence f6ldjének kozismert béségét,” nyajainak gazdagsagat
kivanta megjeleniteni: ily modon a jelen dolgozatban vizsgalt hagyomanytdl fiig-
getlen keriilhettek forrasunkba azok a pasztorok, akiket a kronika leirasa szerint
Attila azon vidéken talalt, ahova seregei élén megérkezett. Annak lehetésége sem
zarhat6 ki ugyanakkor, hogy a 13. szazadi elbeszélés sszeallitojahoz nagyon is
eljutott a pascua Romanorum-tradicio, am az emlékezetbdl dolgozo, a munka-
jaba a hallott informaciokat torzult formaban beépitd szerzé megfeledkezett a
romaiakrol. Ez utobbi esetben két lehetdségiink adddik, ha a passzus eredetét
magyarazni kivanjuk. /. A hianyos forméban rdgzitett informacié sejtethet —
a fentebb elmondottaknak megfeleléen — egy, a korabeli irott hagyomanyon
alapuld szobeli tajékoztatast. Felfedezni vélhetjiik a szoveg mogott egyfeldl az
udvari kronikénak azt a redakcidjat, amely a romaiak legeldjére torténd utalast
tartalmazta (a ,,keresztény magyarok gesta’-jat), de azt sem zarhatjuk ki, hogy

68  Arészletesen kifejtett véleményt Id. Csako, 2014. 316-331. p. A kronika Attila-torténetéhez 1d.
még Ud: Boviilhetett-e a hunhagyomany a 13. szazadi Magyarorszagon? In: K6zépkortoréneti
tanulmanyok 8. A VIII. Medievisztikai PhD-konferencia (Szeged, 2013. janius 17-19.)
el6adasai. Szerk.: Tober Mérta — Maléth Agnes. Szeged, 2015. 277-297. p. (a tovébbiakban:
Csako, 2015.); Veszprémy, 2019. 318. p.

69  AKarpat-medence boségét a keresztes hadjaratok kronikasai is megjegyezték, 1d. Csukovits Eni-
ko: Magyarorszagrol és a magyarokrol. Nyugat-Europa magyar-képe a kozépkorban. Bp., 2015.
(a tovabbiakban: Csukovits, 2015.) 74. p. (Monumenta Hungariae historica. Dissertationes).
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a szoveghely kozvetleniil a honfoglalast elbesz¢élé Anonymusra vezethetd visz-
sza. 2. A forrasba ugyanakkor, amelynek Attila-térténetébe a hun kiraly hazassagi
ajanlatat elutasitdé Szent Orsolya és a Kolnnél martirhalalt halt sziizek legendaja
is beépiilt, az eurdpai tradiciobol is beszivaroghattak elemek. Ennek megfelelden
a pascua Romanorum motivuma — bar ezt a megoldast kevéssé itélem valoszi-
nlinek — elméletileg akar a kiilhoni hagyomanybol is bekeriilhetett forrasunkba.

Az elmondottakat 6sszegezve megallapithatjuk tehat, hogy az egyéb pontjain
is szamos bizonytalansagot felveté Magyar—lengyel Kronika utalasa a Duna—Ti-
sza kozén a nyajaikat legeltetd pasztorokra nem feltétleniil hozhatd Gsszefiig-
gésbe a pascua Romanorum hagyomanyaval. Ha el is fogadjuk a kapcsolatot az
altalunk vizsgalt tradicidval, nem jelenthetjiik ki teljes bizonyossaggal, hogy az
epizod a szdmos hagyomanyt (eurdpai, szlav, magyar) 6tvozoé kronikas magyar
informatoranak tajékoztatasan alapult. Amennyiben mégis hazai hiradasra vol-
na visszavezethetd a részlet, gy nagyobb valészintiséggel tulajdonithatjuk azt a
II. Andras-kori elbesz¢l6 irodalom hatasanak, mint valamely korai forrasbdl valo
— kozvetett — atvételnek.

b) A Sittichi Rimes Kronika

A Sittichi Rimes Kronika (Chronicon rythmicum Sitticense) nevét a krajnai Sittich
(ma Sti¢na, Szlovénia) 1136-ban alapitott ciszterci apatsagarol kapta, amelynek
konyvtarabol a versbe szedett magyar historia egyetlen, jelenleg a ljubljanai Nem-
zeti és Egyetemi Konyvtarban 6rzott kézirata szarmazik. A rovid elbeszélésnek
meglehetsen kevés figyelmet szentelt a forraskutatds. Az addig ismeretlen szo-
veget 1937-ben Milko Kos adta kdzre a Scriptores rerum Hungaricarum mésodik
kotetében, €s a mii kapcsan a szakma azdéta is 1ényegében az elészoban (és a Deér
Jozsef magyarazd jegyzeteiben) foglalt megallapitasokat idézi.” A nyolcsoros
versszakokbol allo kdltemény, amely utdlag — 13. szazadi scriptor keze nyoman
— keriilt be egy Sevillai Izidor Etimolégiait (valamint néhany rovid bejegyzést és

70  Chronicon rythmicum Sitticense. Ed.: Kos, M[ilko] — Deér, I[osephus]. In: SRH II. kot. 599—
609. p. (a tovabbiakban: Chron. rythm. Sitticense), kiil. 601. p.; Szovdk — Veszprémy, 1999.
791-792. p. (a vonatkozo rész Veszprémy Laszl6 munkaja); Kulcsar Péter: Sittichi verses kro-
nika. Chronicon rhythmicum Sitticense, 1245. aug. utan. In: Magyar miivelddéstorténeti lexi-
kon. Kozépkor és kora ujkor. X. kot. Fészerk.: Koszeghy Péter. Bp., 2010. 334. p.; Spychata,
Lestaw: Chronicon rythmicum Sitticense (Verse chronicle of Sti¢na). In: EMCh 1. kot. 408—
409. p.
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két himnuszt) tartalmazoé 12. szdzadi manuscriptumba, toredékesen maradt rank:
a huszonhetedik strofa masodik soraval a vers a kéziratban megszakad.”

Kos a krajnai kolostorbol szarmazé Rimes Kronikat — amelynek szerzdje el-
arulja magarol, hogy 1240 tavaszan jelen volt a liége-i szarmazasi Robert” halala
utan esztergomi érsekké megvalasztott Matyas beiktatasan,” majd a f6pap kisére-
tében az akkor Sopronban tartdzkodo IV. Béla udvaraba is ellatogatott’™ — kiilho-
ni verseld alkotasanak tartotta, és a munkat az als6-ausztriai Heiligenkreuz cisz-
terci kdzosségével, elsGsorban a torténetirdi munkassagarol is ismert Gutolffal’
hozta dsszefliggésbe.” A forras €s a szerzeteshaz kapcsolata azért meriilhetett fel,
mert a szoban forgd év majusabdl rank maradt az uralkodo egy oklevele, amely-
ben Béla megerdsitette Gy6r nembeli Pat egykori nador’” és unokadccse fiainak
Heiligenkreuz szamara tett adomanyat a Moson megyei Sasony birtokrol:™® en-
nek alapjan joggal tehetjiik fel, hogy ebben az idében ténylegesen Sopronban

71  Chron. rythm. Sitticense 599. p. (Milko Kos elészava), 609. p.

72 Beke Margit: Robert (1226. marcius 13. — 1239. november 2. el6tt). In: Esztergomi érsekek
1001-2003. Szerk.: US. Bp., 2003. (a tovabbiakban: Esztergomi érsekek, 2003) 98-103. p.

73 Varga Lajos: Ratot nembeli Matyas. In: Esztergomi érsekek,2003. 104—106.

74  Chron. rythm. Sitticense 605. p.

75 A szerzetes heiligenkreuzi miikodését 1265-1285 kozott tobb oklevél tanusitja. 1285 utan
a burgenlandi Marienberg apatja lett, am 1289-ben le kellett mondania tisztér6l: visszatért
Heiligenkreuzba, és itt érte a halal 1293 utan. Nem csupan grammatikai (Summa grammatica,
Opus de cognoscendis accentibus) és stilisztikai (Summa dictaminis) munkakat hagyott hatra:
tevékenykedett hagiografusként (Clairvaux-i Szent Bernat élete, Translatio s. Delicianae) és
torténetiroként is. A kutatés a nevéhez kapcsolja a Heiligenkreuzi Evkonyv 12641279 kozotti
onallo folytatasat (Historia annorum 1264—1279). Eletére 1d. Gutolfus de Sancta Cruce. In:
Repertorium ,,Geschichtsquellen” (http://www.geschichtsquellen.de/repPers_118719599.html,
letoltés 2019. apr. 28.).

76 Chron. rythm. Sitticense 602—603. p. (Milko Kos eldszava).

77 A méltdsagot 1209-1212 kozott viselte, 1221-ben még €lt. Ld. Kardcsonyi Janos: A magyar
nemzetségek a XIV. szazad kozepéig. I-111. kot. Bp., 1900-1904. 11. kot. 98. p.; Zsoldos Attila:
Magyarorszag vilagi archontologiaja 1000-1301. Bp., 2011. 17., 343. p. (Historia konyvtar.
Kronologiak, adattarak 11.) .

78  Sopron, 1240. m4j. 2.: Urkunden des Cistercienser Stiftes Heiligenkreuz im Wiener Walde. Ed.:
Johann Nepomuk Weis. I-1I. kot. Wien, 1856-1859. 1. kot. 102. p. (XCI. sz.) (Fontes rerum
Austriacarum. Diplomataria et acta 11., 16.); Szentpétery Imre — Borsa Ivin: Az Arpad-hazi
kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke. Regesta regum stirpis Arpadianae critico diplomatica.
I-11. kot. Bp., 1923-1987. (a tovabbiakban: RA) 1/2. kot. 206. p. (682. sz.). Az orszaghatarhoz
kozel fekvé monostor javara — amelynek egyébként a magyarorszagi ciszterci alapitasok koziil
Cikéador és Borsmonostor is a filidja volt — III. Béla, Imre és II. Andras mellett a Gy6r nem-
zetség is tett birtokadomanyokat. Ld. Gyérffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti
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tartdzkodott az apatsag legacidja. Heiligenkreuzbol a mii a ciszterci kdzosségek
egymassal apolt élénk kapcsolatainak kdszonhetden — igy érvelt Kos — kony-
nylszerrel eljuthatott Sittichbe (az apatsag a Graz melletti Reinnal is 6sszekdtte-
tésben allt).” Itt kell megjegyeznem azonban, hogy a kiilfoldi szerzéség teoriaja
nem Orvend osztatlan elfogadasnak. A forrast magyar forditasban k6z16 Geréb
Laszl6 elutasitotta a hipotézist, és azt a gyanut fogalmazta meg, hogy a verseld
esztergomi kanonok lehetett.?’ A szoveg bizonyosan V. Istvan ifjabb kiraly 1245
augusztusaban tortént koronazasat kdvetden késziilt: ez ugyanis az utolsd ese-
mény, amelyr6l a Rimes Kronika emlitést tesz.®!

ATI. Andras és Gertrad hazassagarol, a mongolok pusztitasair6l vagy I'V. Béla
fidnak sziiletésérdl beszamolo kolteményt kevéssé értékelhetjiik hagyomanyos
értelemben vett kronikaként: a mii sokkal inkabb reflexié Magyarorszag korabeli
viszonyaira. A regnal6 uralkodo dicséretével zarul6 verses eléadasba szerzoje ha-
rom strofat iktatott be, amelyekben a magyar histdria kezdeteir6l emlékezik meg.
A szdban forgd egységbol (14-16. versszak) tudhatjuk meg, hogy az orszag egy-
kor a rébmaiak legeldje volt, de hirt kapunk Pragai Adalbert téritétevékenységérdl
és Istvan kiraly megkeresztelésérol is. A Sittichi Rimes Kronika ezen szakaszaval
kapcsolatban azt az allaspontot fogalmazta meg a kutatas, miszerint annak adatai
a kortars hiradasokkal ellentétben irott magyar forrasra épiilhetnek: maga a szerz6
is kiemeli, hogy a régmult eseményeirdl az 6sok kodexeinek (codices maiorum)
tanubizonysaga alapjan szo6l. Deér ugy vélekedett, hogy a részlet valamely korai
kutf6 — alighanem a korban még hasznalatban 1év6 dsgesta — felhasznalasarol
arulkodik.®

Vizsgaljuk meg kdzelebbrdl is az inkriminalt egységet! ,, Vének konyve hirdeti
/ 050k kodexében, / Magyarorszagnak kezdete / mint volt elejében: / romai lege-
16 (Romanorum pascua) volt, / balvanyos tévelygésben, / oroszlanok tanydja / s

foldrajza. I-IV. kot. Bp., 1963-1998. (a tovabbiakban: AMTF) IV. kot. 140., 176-177. p.; Kér-
mendi, 2019. 86-88. p.

79  Chron. rythm. Sitticense 603—604. p. (Milko Kos eldszava).

80 A magyar kozépkor koltészete. Szerk. és ford.: Geréb Laszlo. Bp., 2006. (a tovabbiakban: A
magyar kozépkor koltészete, 2006) 41-51., 150-151. p.: 6. jegyz.

81  Chron. rythm. Sitticense 603. p. (Milko Kos eldszava); 606. p.; 607. p. 5. jegyz. (Deér Jozsef
megjegyzése).

82  Chron. rythm. Sitticense 606. p., 607. p. 5. jegyz. (Deér Jozsef megjegyzése).

173



Tanulmanyok

parducé eképpen”® — olvashatjuk a jelen dolgozatban vizsgalt hagyomanyt is

tartalmaz6 14. strofaban. Vajon miféle forrast kell gyanitanunk a részlet hatteré-
ben? Honnan keriilhetett a szovegbe a pascua Romanorum szokapcsolat? A forras
egy¢éb mozzanatai kevés timpontot nytjtanak a kérdés megvalaszolasdhoz. Deér
is felhivta arra figyelmet,® hogy a 13. versszakot lezard, a tatardulas pusztitotta
Magyarorszag allapotanak érzékeltetését szolgald motivum (,, néki édes harfaja
/ kesergore fordul”) a Szent Istvan halala feletti gyasz kronikakompoziciobeli
leirasét (;, az egész Magyarorszag ‘harfaja’ gydaszba ,,fordult”)® idézi, am a két
szoveghely hasonlésaga — mivel azok ugyanarra a jol ismert biblikus fordulatra
(,, Zokogdsra fordult a lantom, és sirasra fuvolam szava!”)% vezethet6k vissza —
véleményem szerint aligha bizonyithatja 6nmagaban egy régi (vagy lényegében
barmiféle) gestaszoveg felhasznalasat.

Ugyancsak nem visznek benniinket eldbbre a feltett kérdés megvalaszolasa-
ban a Rimes Kronika azon sorai, amelyek az allamalapitas koranak eseményeire
utalnak: Pragai Adalbert igehirdetésérol és Istvan a cseh szent altali megkereszte-
1ésérél nem tud a kronikakompozicid. Olvashatunk ugyanakkor a porosz foldon
martirhalalt halt Adalbert magyarorszagi ténykedésérol a 11. szazad végén —a 12.
szazad elején keletkezett Szent Istvan-vitdkban (Nagyobbik Legenda, Hartvik-
legenda)®’ vagy a Knauz-kronika csaladjahoz tartozo kései szerkesztésekben.®
Ugyancsak tartalmazza az adatot Trois-Fontaines-i Alberik (Albericus Trium
Fontium) a magyarorszagi ciszterci rendtarsaktol szarmazo szobeli értestilések
alapjan tajékozodod champagne-i vilagkronikdja (1251 el6tt), amely a tudositas-
hoz azt is hozzéteszi, hogy Istvan Adalbert tiszteletére emelt Esztergomban szé-
kesegyhazat:*® az egyhazépitésrol és a titulusrol a Magyar—lengyel Kronikanak is

83 A magyar kozépkor koltészete, 2006. 24. p. ,,Senum tradunt pagine, / codices maiorum, /
exstitisse primitus / regnum Ungarorum, / Romanorum pascua / cultumque deorum, / leonum
habitacula, / cubilia Pardorum”. Chron. rythm. Sitticense 606. p.

84  Chron. rythm. Sitticense 606. p. 3. jegyz., 607. p. 5. jegyz. (Deér Jozsef megjegyzése).

85  Képes Kronika. Ford.: Bollok Janos. A forditast gondozta, jegyz.: Szovak Kornél — Veszprémy
Laszl6. Bp., 2004. 46. (Millenniumi magyar torténelem. Forrasok). ,,(...) totius »cythara«
Hungarie »versa est in luctum«”. Kronikakompozicié 322. p. (70. c.).

86 ,, Versa est in luctum cithara mea, et organum meum in vocem flentium”. Job 30,31.

87  Legendae s. Stephani regis. Ed.: Bartoniek, Emma. In: SRH II. k6t. 363—440. p. (a tovabbiak-
ban: Legendae s. Stephani regis): 380., 381., 405., 406., 407. p.

88  Chronicon Knauzianum et chronica minora eidem coniuncta. Ed. Bartoniek, Emma. In: SRH II.
kot. 321-345. p. (a tovabbiakban: Chronicon Knauzianum): 329. p.

89  Albrici monachi Triumfontium Chronicon. Ed.: Paulus Scheffer-Boichorst. In: Monumenta
Germaniae Historica. Scriptores. [-XXXVIII. két. Hannoverae—Lipsiae, 1826-2000. (a tovab-
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tudomasa van.” Mindezek alapjan nem tarthatjuk kizarhatonak — am egyértel-
miien bizonyithatonak sem —, hogy a pragai pilispokkel kapcsolatos hagyomany
szerepelhetett egy rank nem maradt, a 13. szdzad kozepén hasznalatban 1évo
gestdban (amelynek nyoman rendtarsai Alberiket vagy a Lengyel-magyar Kro-
nika dsszeallitojat informalhattak, és amelynek tradicidja a Sittichi Rimes Kroni-
kaba, utobb pedig a Knauz-féle szerkesztések csaladjaba is beépiilt). A hipotézis
azonban gyenge labakon all ahhoz, hogy kimondhassuk: a Chronicon rythmicum
Sitticense szovegébe irott magyarorszagi elbeszélo forras motivumai épiilhettek
be. A szerz6r6l — akar elfogadjuk Kos tézisét, hogy kiilfoldi (heiligenkreuzi)
személyt kell sejteniink benne, akar nem — annyit bizonyosan tudhatunk, hogy
legalabbis megfordult abban az esztergomi foészékesegyhazban, amelyet Adalbert
tiszteletére szentelték. A porosz foldon martirhalalt halt vértant kultuszaval — és
annak hagyomanyaval, hogy Istvant ¢ keresztelte meg — akkor is talalkozha-
tott, amikor megjelent Matyas érsek beiktatdsan. Hasonlo lehet igaz Alberik és
a Magyar—lengyel Kronika ismeretlen szerzdje esetében is: Esztergom Adalbert-
patrociniuma jol ismert tény lehetett a 13. szdzad derekanak Magyarorszagan, igy
a francia szerzetes, illetve a minden bizonnyal Salomea kornyezetéhez tartozo
lengyel kronikas magyarorszagi informatorainak nem kellett sziikségképpen az
udvari gestdhoz fordulniuk a kérdéses informacioért.”!

Milyen jelentdséget tulajdonithatunk mindezek utadn a senum paginae, illet-
ve a codices maiorum kifejezéseknek? Elképzelhetonek tartom, hogy a kutfék
régiségére, az irott hagyomany felhasznaldsara torténd utalds a szovegben nem
egyéb retorikai fordulatnal:*? az irodalmi alkotas szerz6je — aki részben talan a

biakban: MGH SS) XXIII. két. 631-950. p. (a tovabbiakban: Albericus): 779. p. (1010. év).
Alberik forrasai kapcsan 1d. Latzkovits LaszIo: Alberik vilagkronikajanak magyar adatai. For-
rastanulmany. Szeged, 1934. (a tovabbiakban: Latzkovits, 1934.) 85-92. p. (Kolozsvari—szege-
di értekezések a magyar miivelddéstorténelem korébdl 23.); Csako Judit: Néhany megjegyzés
Albericus Trium Fontium kronikdjanak magyar adataihoz. In: Tiszteletkor. Torténeti tanulma-
nyok Draskoczy Istvan egyetemi tanar 60. sziiletésnapjara. Szerk.: Miko Géabor — Péterfi Bence
— Vadas Andras. Bp., 2012. 515-526. p. (a tovabbiakban: Csdko, 2012.).

90  Chron. Hungaro—Polonica 24-26. (Adalbert szerepérdl a Hartvik-legenda-nyoman), 42. p.

91  Hasonlo érvelésre Id. Cséka, 1967. 653. p. Az Adalbert-hagyomannyal kapcsolatban 1d. to-
vabba Bogyay Tamds: Szent Istvan és Szent Adalbert pragai piispok. In: Szent Istvan és kora.
Szerk.: Glatz Ferenc — Kardos Jozsef. Bp., 1988. 156—160. p.; Veszprémy, 2019.261-267. p. El-
gondolkodasra késztethet ugyanakkor benniinket, nem kell-e tilsagosan kiilondsen véletlennek
itéIniink, hogy a korai magyar hagyomany vonatkozasaban harom azonos korban keletkezett
szovegbe — amelyek koziil kettd az ezredforduld eseményeirdl raadasul nem is szol részlete-
sebben — éppen ugyanaz a hagyomany keriilt be.

92 Hasonlo esetre hoz példat a kronikakompozicié szovegallomanyabol Gydrffy, 1993. 187. p.
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rim kedvéért is €pitette be munkajaba az irott forrasra utalé sorokat — igyeke-
zett a tekintélyes kutfokre torténd hivatkozas révén emelni tudositasa értékét. A
Rimes Kronika koltdje els6sorban személyesen szerzett tapasztalatai, a kor ese-
ményeir6l hozza hallomasbol eljutott hiradasok nyoman alkotta meg miivét, igy
— kiilondsen abban az esetben, ha kiilf6ldi szerzével szamolunk — nagyon is el-
képzelheté megoldasként kinalkozik, hogy a korai magyar torténelemrdl csupan
szoban nyert informaciok révén tajékozodott. Nem feltétleniil kell tehat egyetlen,
a forras megfeleld strofainak hatterében meghtizo6d6é magyarorszagi forrasra gya-
nakodnunk: a szerz6t bizonyara olyasvalaki informalta, aki a magyar torténeti
hagyomanyban jaratos volt, és az altala legsziikségesebbnek itélt ismereteket osz-
totta meg kiilhoni vendégével .

Az itt elmondottaknak megfeleléen a Sittichi Rimes Kronika esetében sem
gestaszdvegbol kellett volna a kutfobe keriilnie. A toposzt a kronikas informatora
abban az esetben is ismerhette, ha az csupan a 13. szdzadban, Anonymus gestdja
révén bukkant fel a magyarorszagi irasbeliségben. Amennyiben a szokapcsolat
a nyugati tradicionak is részét képezte, gy azt — legalabbis elméletileg — az
eur6pai hagyomanybdl is kolcsondzhette a talan Heiligenkreuzban mitk6do szer-
706, aki a vizsgalt 14. szakaszban bibliai parafrazissal®* élve ,,oroszlanok lakhe-
lye”-ként (leonum habitacula) és ,,parducok barlangja”-ként (cubilia Pardorum)
jellemezte az egykori Magyarorszagot. Bar mondanddja kapcsan latszolag régi
koédexek tanusdgara hivatkozik, bizonyara ez utobbi sorokat sem egy elveszett
magyar gesta nyoman jegyezte le.

¢) A Descriptiones terrarum

Az Eszak- és Eszakkelet-Europa leirasat ado forrasra azért kell jelen egységben
kitérnem, mert bar a magyar kutatas Veszprémy Laszl6 kivételével® nem vonta
be a pascua Romanorum-probléma vizsgalataba a foldrajzi leirast, azt amerikai
editora a toposz jelentkezése miatt a magyar hagyomannyal hozta 6sszefiiggésbe.
A Descriptiones terrarum szovegét — a geografiai munka egyetlen, a dublini

93  Véleményem akkor sem kiilonbozik, ha magyarorszagi szerz6 all az elbeszélés hatterében: az
ir6 torténeti jellegli miiveltségének ebben az esetben sem sziikséges egyetlen, a magyar historia
kezdeteit elbeszél forrason nyugodnia.

94 En4g.
95  Veszprémy, 2019. 205-206. p.
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Trinity College Libraryben 6rzott kézirata (ms. 347.) nyoman — Marvin L. Colker
1979-ben publikalta a Speculum folyoirat hasabjain.”® A medievisztika azért tanii-
sit kiilonos figyelmet a katfo irant, mert az a 14. szézadi sagdk tanusagtételét
megelézve elsoként ad hirt arrél, hogy a korszak vikingjei megfordultak Vinland
teriiletén. Bar Brémai Adamtol tudjuk, hogy hajosaik mar az elsé ezredforduld
kornyékén eljutottak az észak-amerikai partvidékre, az utvonal feledésbe meriilt,
és az északi népnek a 13. szdzadban tjra fel kellett fedeznie a térséget.”” A besza-
molo tovabbi specifikumat az adja, hogy a leiras a Baltikumban zajl6 téritésekrdl a
német lovagrend nézOpontjatol fiiggetleniil tudosit.”® A forras keletkezését Colker
1255-1260 ko6z¢ helyezte.” A szoveg utal arra, hogy azt ir6ja bevezetés gyanant
szanta egy, a tatarokrol késziilt (avagy készitendd) traktatus elé.'” A mongolok-
rol igért beszamolora vonatkozo megjegyzéEs is jelzi, hogy miféle politikai kon-
textusban sziiletett a Descriptiones terrarum. A keresztes eszmék szellemében a
papasag megprobalt egyfeldl a nemrégiben még a kelet-kdzép-eurdpai térséget
dulo tatarokban szovetségesekre lelni a muzulmanokkal szemben — a mongolok
megismerése céljabol misszidk indultak Azsiaba, és leirasok késziiltek az (it soran
szerzett tapasztalatokrol —,'°' masfeldl a Mediterraneum keleti térsége mellett
a Baltikum pogany lakta vidékein is 6sztonozte a kereszténység térnyerését. A
geografiai munkat alighanem ugyanugy a céljai elérése érdekében az északkelet-

96 Colker, 1979. 720-726. p. A kézirat a 13. szazad végén késziilhetett [rorszagban, a kodex leira-
sat 1d. vo. 719-720. p.

97  Uo. 717-719. p.

98  Gorski, Karol: The author of the Descriptiones terrarum. A new source for the history of Eastern
Europe. In: The Slavonic and East European Review, 61. (1983) 2. sz. 254-258. p. (a tovabbi-
akban: Gorski, 1983.): 258. p.

99 A szoveg emlitést tesz Samland uranak 1255-ben tortént megkeresztelkedésér6l. Szerepelteti
tovabba Mindaugas litvan kiralyt, am nincs tudomasa az uralkodoénak a poganysaghoz vald
visszatérésérdl (1260 k.) vagy halalarol (1263). A keletkezés terminus ante quemjeként az 1278.
év jelolhetd meg, hiszen a Descriptiones terrarum éloként beszél 11. (Pfemysl) Ottokar cseh
kiralyrol. Colker, 1979. 714-715. p. A datalast elfogadja Gorski, 1983. 254. p.

100 ,, Ceterum iam Tartari et qualiter exorti fuerunt breuiter declarabo”. Colker, 1979. 726.p. A
forrasrol 1d. még Gorski, Karol: Descriptiones terrarum (Nowo odkryte Zzrodto do dziejow Prus
w XIII w.). Zapiski Historyczne, 46. (1981) 1. sz. 7-16. p.; Tamm, Marek: A New World into
Old Words: The Eastern Baltic Region and Cultural Geography of Medieval Europe. In: The
Clash of Cultures on the Medieval Baltic Frontier. Ed.: Murray, Alan V. Farnham—Burlington,
2009. 11-35. p.: 16-17. p.

101 Colker, 1979. 712-713. p.
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eurdpai viszonyokat is mind behatobban megismerni kivané papai udvar szamara
készitették, mint a mongolokkal foglalkozo traktatusokat.!®?

A szakirodalomiban vitatott kérdésnek szamit, hogy vajon cseh vagy len-
gyel koldulorendi szerzetes alkotasaként kell-e tekintenlink a Descriptiones
terrarumra. A forras lehetséges szerzdjét illetden Colker nem vet fel javaslato-
kat, &m a kutfot ugyancsak vizsgalo lengyel torténésznek, Karol Gorskinak négy
jeldltje is volt: ezek egytdl egyig olyan személyek, akik bekapcsolodtak a balti
térit6tevékenységbe.! A miivet a kutatas tulajdonitotta tovabba C. de Bridianak
is:!% a lengyel ferences az 1245 tavaszan ttra kelt Giovanni da Pian del Carpine
kovetségéhez csatlakozva megfordult Batu kan Volga melletti szallasan,'® és tol-
14bol rank maradt egy, a mongolokrdl sz616 — egyébként a tatarok magyarorsza-
gi dulasat is emlit6 — tudodsitas.!® Nem tarthatjuk azonban valdsziniinek, hogy
éppen az 6 Historya Tartaruma lenne az a traktatus, amely elé az Eszak-és Eszak-
kelet-Eurdpa vidékeirdl sz616 tajékoztatast szantak.!”” Bar a szerzé személyével
kapcsolatban legfeljebb hipotéziseket fogalmazhatunk meg, bizonyosnak tiinik,
hogy a Descriptiones terrarumot olyasvalaki jegyezte le, aki utazasai révén maga
is jol ismerte a szovegben bemutatott vidékeket.!%®

A forrasban egyetlen rovid passzus erejéig olvashatunk Magyarorszagrol: ,, Ez
a (fold)rész, tudniillik Europaé, egyesek szerint két részre oszlik, a nyugati és a
keleti egyhaz [teriiletére]. A nyugati a mar hozza tartozo Italiaval kezdodik. In-
nen a Velencei-tengeren északi iranyban dtkelve jutunk a magyarok szomszédos
foldjére. Utobbit a hunoknak nevezett szlavok laktak, akiket kovetéen a teriiletet
az ide érkezé magyarok vették birtokukba. Itt volt egykor a romaiak legeldje. %

102 Gorski, 1983. 257. p. A témahoz 1d. tovabba Richard, Jean: The Mongols and the Franks. Jour-
nal of Asian History, 3. (1969) 1. sz. 45-57. p.; Guzman, Gregory G.: Simon of Saint-Quentin
and the Dominican Mission to the Mongol Baiju. A reappraisal. Speculum, 46. (1971) 2. sz.
232-249. p.; Fonnesberg-Schmidt, Iben: The Popes and the Baltic Crusades: 1147-1254. Lei-
den—Boston, 2007., kiil. 187-248. p.

103 Gorski, 1983. 256. p.

104  Colker, 1979. 714. p. 14. jegyz.; Gorski, 1983. 257. p.

105 Napkelet folfedezése 49-50. p. (Gyorfly Gyorgy elGszava).

106 Magyar vonatkozast részletét 1d. C. de Bridia jelentése 1247-b6l. Ford.: Gyorffy Gyorgy. In:
Julianus barat, 1986. 193—195. p. A lengyel ferences megjegyzi, hogy értesiiléseit Batu kornye-
zetében szerezte.

107 A hipotézist valdsziniitlennek itéli Gorski, 1983. 257. p.

108 Colker, 1979. 713-714. p.

109 ,,Eadem etiam pars, videlicet Europe, secundum quosdam in duas distinguitur partes, in
orientalem scilicet et occidentalem ecclesiam. Occidentalis incipit ab Ytalia inclusive. Cui ver-
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Honnan keriilhetett a Karpat-medencének szentelt sziikszavu hiradasba az al-
talunk vizsgalt motivum? A Riccardus-jelentéssel — legalabbis a szokapcsolat
szerepeltetésének erejéig — mutatott parhuzam alapjan Colker felvetette annak
lehetdségét, hogy a szoveg a domonkos szerzetes tudositdsdhoz hasonldan az el-
veszett magyar gestabol kdlcsondzte a pascua Romanorum fordulatot. Elfogad-
hatjuk-e ugyanakkor a hipotézist, hogy a kutfé megfeleld részlete mogott ma-
gyarorszagi irott forrast kell gyanitanunk? Az Eurdpa-leirds amerikai kozl6je egy
tovabbi esetben vélte tigy, hogy irott kutfé mutathato ki a Descriptiones terrarum
hatterében: a 13. szdzad derekan Osszedllitott foldrajzi munka Pragai Kozma
folytatdjahoz (Annales Otakariani) hasonléan szamol be II. Ottokarnak a porosz
tertiletekre vezetett keresztes hadjaratardl.'!° Ezen a ponton a foldrajzi leiras talan
valoban a cseh torténeti tradiciéval rokon hagyomanyt 6riz, &m aligha tarthatjuk
valészintinek, hogy az irott kiitfok tantisaga helyett tobbnyire a személyes tapasz-
talataira timaszkodo szerz6''' egy régi magyar gestdt hasznalt volna, amikor a
Karpat-medencérdl szol6 egyébként is rovid részletet elbeszélésébe illesztette.

A kutfé a pascua Romanorum-tradicié mellett egyetlen tovabbi informaciot
oszt meg olvasdjaval a Karpat-medencérdl: annak egykori lakdit a hunoknak is
mondott szlavokkal azonositja (a forras értelmében a magyarok a hunoktdl eltérd
népcsoport lennének, dket a hunokkal a haza, Pannénia azonossaga koti dssze).
Utoébbi megjegyzés sem valdszinisiti a hipotézist, miszerint szerzénk magyaror-
szagi forrast hasznalt volna. Szlavok és magyarok kdzos eredete nem szamitott is-
meretlen tézisnek a 13. szdzad végi — 14. szazadi lengyel hagyomanyban. Ryszard
Grzesik ugy véli, hogy a lengyeleket elébb a vandaloktdl (gotoktol) szarmazta-

sus aquilonem transito mari Venetico est terra contigua Ungarorum. Hanc Sclavi inhabitant qui
Huni vocabantur, cuius postmodum umbilicum intrantes Hungari possiderunt. In hac condam
erat pascua Romanorum” — Colker, 1979. 721. p. Magyarorszagot egyéb helyen csupan a vele
szomszédos orszagok hatarainak leirasa soran szerepelteti a forrés. ,, Hungarie iungitur a parte
aquilonis pars Polonie orientalis, quam sequitur Pruscia, similiter ad aquilonem tangens mare
dulce”. Uo. 721. p. ,,Ab aquilone vero progrediens coniungitur Bulgarie. Hec contigua est a
parte aquilonis Ruscie. Hee due terre, scilicet Servia et Bulgaria, a parte occidentis sunt regno
contigue Hungarorum”. 724. , Pruscia vero partem tangens Hungarie per eandem lineam
aquilonis circumdat Poloniam letuziam Latuuoniam et postmodum flectitur inter aquilonem et
occidentem estiualem, ambiens Leciam Liuoniam et Estoniam”. Uo. 724-725. p.

110 A Descriptiones terrarum feltételezett magyar és cseh forrasaval kapcsolatban 1d. wo. 713—
714. p., kil. 14. p. jegyz., 721. p. 11. és 18. jegyz. Az Annales Otakariani kapcsan 1d. Nechutovd,
Jan: Die lateinische Literatur des Mittelalters in Bohmen. Koln—Weimar—Wien, 2007. 92—
93. p.; Continuatio Canonicorum Pragensium secunda. In: Repertorium ,,Geschichtsquellen”
(http://www.geschichtsquellen.de/repPers_118719599.html, letoltés 2019. maj. 9.).

111 Colker, 1979. 714-715. p.
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to tradicié az Attila szlavoniai honfoglalasat elbeszél6 Magyar—lengyel Kronika
hatasara boviilhetett olyan hagyomannyd, amelyben a hunok és a magyarok is
helyet kaptak.!'? A 13. szdzad végér6l vagy a 14. szazad elejérdl szarmazo (utobb
interpolalt) Nagy-lengyelorszagi Kronika a kdvetkezéképpen ir a magyarok ere-
detérol: ,,A szlavok ama része pedig, akiket az Wtra folyorol Wtranusoknak mon-
dottak, miutan a hunok népével — akik, mint Martinus a rdmai kronikajaban ro-
luk bdvebben leirja, Szicilia hegyei koziil jottek ki és Pannonidba bevonulva, azt
a szlav részt az uralmuk ala vetették — Osszekeveredett, a hunokrdl, amiképpen
az Wtranusokrol is Hungarusnak neveztetett el.”''* A Dzierzwa ferences szerze-
tesnek tulajdonitott, a 14. szdzad els6 negyedében keletkezett elbeszélés szerint
Pannoniat ugyantugy Wandalus fiai népesitettek be, mint a szlav térség allamait.'*
Mindezek nyoméan igen valdszintinek tiinhet szdmunkra, hogy a 13. szazad ko-
zepén irodott f6ldrajzi munkaba valamely szlav teriileten, talan lengyel foldon
kering6 hagyomany épiilhetett be Pannoniai népeivel kapcsolatban.
Szovegilinkben a pascua Romanorum szokapcsolat tehdt olyan informa-
ci6 mellett szerepel, amely minden bizonnyal nem magyar eredetii. A kontex-
tus azt sejteti, hogy az Eszakkelet-Eurdpa-leiras megfeleld részlete egy magyar

112 Grzesik, Ryszard: Attyla a Slowianie. Przyczynek do wyobraoenia o kontaktach hunsko—
slowianskich w sredniowiecznych zrédlach narracyjnych. Roczniki Historyczne, 59. (1993)
39-41. p.; Grzesik, 1995.

113 A magyar forditast 1d. T6th Péter: Lengyel-magyar kapcsolatok a 12. szazad végéig a ko-
zépkori hagyomanyban. Limes, 20. (2007: 1.sz.) 5-22.p. ,, Pars autem illa Slaworum que
a fluvio Wtra dicebantur Wtrane, quod postmodum a commixtione gentis Hunorum qui de
montibus Sicilie, prout Martinus in Cronica sua Romana de eisdem plenius scribit, exeuntes et
Pannoniam plenius intrantes et eam sub dominio obtinentes Hungari a Hunis sicut et Wtranis
sunt appellati”. Chronica Poloniae Maioris — Kronika wielkopolska. Ed.: Kiirbis, Brygida.
Warszawa, 1970. 7.p. (Monumenta Poloniae historica. Series nova 8.). A kronikarol 1d.
Derwich, Marek: Chronica Poloniae maioris (Chronicle of Wielkopolska / Greater Poland). In:
EMCh L. két. 394. p.; Kormendi, 2019. 186. p.

114, Wandalus habuit quoque multos filios, qui generationibus suis ultra quartam partam Europae
per regiones et regna semen suum multiplicando possederunt, videlicet: totam Russiam ad
orientem, Poloniam maximam terrarum et matrem, Pomeraniam, Seleuciam, Cassubiam,
Sarbiam quae nunc Saxonia dicitur, Bohemiam, Moraviam, Stiriam, Carinthiam et Sclavoniam
quae nunc Dalmatia dicitur, Chrovatiam, Pannoniam quae nunc Ungaria dicitur, Bulgariam et
alias quam plures, quarum multitudo propter prolixitatem subticetur”. Miersuae Chronicon.
In: Monumenta Poloniae historica — Pomniki dziejowe Polski. Ed.: Bielowski, August. I-VI.
kot. Lwow, 1864—1893. I1. kot. 163. p. A kronikardl 1d. Grzesik, Ryszard: Chronica Polonorum
auctoris incerti dicti Dzierzwa (Chronicle of the Poles by an uncertain author called Dzierzwa).
In: EMCh I. k6t. 395-396. p. A hagyomany kapcsan a forrasokat is idézi Grzesik, Ryszard: Ko-
zépkori lengyel kronikak a magyarokrol. Szazadok, 136. (2002) 2. sz. 485-493. p., itt: 488. p.
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gestaszerkesztéssel aligha hozhatd kapcsolatba. Arra, hogy a korabbi szakiroda-
lomban a problematika kapcsan nem targyalt Descriptiones terrarumnak a vizs-
galatba val6 bevonasa valdoban megoldja-e a pascua Romanorum szodkapcsolat
eredetének rejtélyét — ahogyan azt Veszprémy Laszl6 sugallja —, a késébbiek-
ben még visszatérek.

d) Spalatoi Tamas Historia Salonitandja

Tamas spalatdi varosi jegyzo, majd féesperes (1200/1201-1268) munkéja a
spalatoi érsekek €s a salonai piispokok torténetét beszéli el a kezdetekt6l 1266-ig.
Az 6sszesen 0t kéziratban (ezek koziil a legkorabbi a 13. szazadbol szarmazik, de
nem autograf példany) fennmaradt gesta episcoporum negyvenkilenc fejezetébol
az utolso tizennyolc tartalmaz 6nallo hirtértékkel bird kortars tudositast. A stilu-
saban Sevillai Izidor hatasat is tiikr6z0 dalmaciai historia a régmult eseményei-
rol Okeresztény auctorok miivei, korai elbeszéld forrasok és a foszékeskaptalan
oklevelei (nemegyszer napjainkra elveszett kutfok), sajat koranak torténéseirdl a
kronikas személyes tapasztalatai és a hozza eljutott értesiilések alapjan fest szines
tablot. A spalatdi érsekség jogait is igazolni hivatott elbeszélés''> a honfoglalas
koratol I'V. Béla uralkodasaig szamos adalékot kindl a Magyar Kiralysaggal kap-
csolatban. Ondll6 hiradasai a 13. szazad torténéseire vonatkoznak.''® A szerzordl
tudjuk, hogy kovetként is megfordult Magyarorszagon, s igy maga is tajékozod-
hatott a kiralysag viszonyair6l, am hiba volna elhanyagolnunk azt a tényt, hogy
1249 és1266 kozott az italiai szarmazasu Rogerius, a tatarjarast megéld és meg-
énekld klerikus — aki Varadon, majd Sopronban jutott féesperesi stallumhoz'’
— volt Spalato érseke (a Historia Salonitana ugyanakkor Rogeriusétol eltérd
adatokat is 6riz a mongol betorésrdl).!'® A szakirodalomban az a lehetéség is fel-
mertilt, hogy a szerz6 Imre kiraly és a késobbi II. Andras tronviszalyarol I11. Béla

115 Almasi Tibor: Tamas (Spalatoi). In: Korai magyar torténeti lexikon (9-14. szazad). Foszerk.:
Kristé Gyula. Szerk.: Engel Pal — Makk Ferenc. Bp., 1994. (a tovabbiakban: KMTL) 659—
660. p.; Karbi¢, Damir — Matijevi¢ Sokol, Mirjana — Sweeney, James Ross: Introduction. In:
Thomas Spalatensis XIII-XXXV. p. (a tovabbiakban: Karbi¢ — Matijevi¢ Sokol — Sweeney,
2006.); Veszprémy, Laszlo: Thomas of Split. In: EMCh II. kot. 1427-1428. p.

116 11961235 koz6tti adataira 1d. Kérmendi, 2019. 159-160. p.

117 Almasi Tibor: Megjegyzések Rogerius magyarorszagi méltosagviseléséhez. In: AUSz AH.
LXXXVI. kot. Szeged, 1988. 9—14. p.

118  Marczali, 1880. 87., 88-90. p.; Karbi¢ — Matijevié Sokol — Sweeney, 2006. XXIX. p.
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id6sebb fianak kornyezetébol nyerhetett informacidkat (hirei talan Spalato 1217-
ben elhunyt érsekével, az egykor Imrét nevel6 Perugiai Bernattal hozhatok 6sz-
szefliggésbe).!?

Témank szempontjabol a gesta a korai magyar torténelemmel kapcsolatos
részletei birnak jelentdséggel. Kronikdnkban rovidebb hiradasokat olvashatunk
1. a magyarok bejovetelérl'? és 2. az allamalapitasrol — el6bbi tartalmazza azt
a motivumot, miszerint Pannonia egykor a romaiak legeldje volt —,'?! majd egy
teljes fejezet szamol be 3. Szent Lasz16 horvatorszagi, valamint 4. Kalman dalma-
ciai hoditasarol.!?? A szakirodalom a részleteket tobb izben is dsszefliggésbe hozta
a magyar elbesz¢élé hagyomannyal.

1. Héman Balint a honfoglalasrol tudositd sorokban az altala Szent
Laszl6 korara helyezett dsgesta nyomait vélte felfedezni: hipotézisét
egyrészt a pascua Romanorum szdkapcsolat feltlinésével, masrészt a
magyarorszagi szolgasag eredetére vonatkozo, alabb még targyalando
megjegyzéssel vélte alatamaszthatonak.!?

2. A Historia Salonitana elébb Géza, majd a koronat nyert Istvan a
krisztianizacidoban és az egyhazszervezésben jatszott szerepét emeli
ki. A momentum, miszerint els6 kirdlyunk atyja a negyedik volt az
Arpad-hézi fejedelmek soraban (a honfoglalas idejétdl szamitva), a
Hartvik-legenda (a Nagylegenda) elbeszélésével mutat egyértelmii
parhuzamot.'?*

119  Karbi¢ — Matijevi¢ Sokol — Sweeney, 2006. XXIVjXV. p.; Kormendi, 2019. 24-25. p. Bernat-
tal kapcsolatban 1d. Békesi Emil: Magyar irdk az Arpadhazi kiralyok koraban. II. Katholikus
Szemle, 10. (1896) 4. sz. 529-548. p. (a tovabbiakban: Békesi, 1896.), itt 531-532. p.

120 Thomas Spalatensis 62—63. p. (14. ¢.).

121 Uo. 64-65. p. (15. ¢.); 72-73. p. (15. ¢.).

122 Uo. 92-97.p. (17. ¢.).

123 Homan, 1925. 36-37. p. Meg kell tovabba jegyeznem, hogy az adriai vidéken lejegyzett kut-
f6 megfeleld caputjat Toth Zoltan a magyarorszagi hunhagyomany Kézai el6tti fejlédésével
kapcsolatos koncepcidjaba illesztette be: egyértelmiien azzal szamolt, hogy a dalmaciai gesta
a honfoglalasrol szol6 fejezete egy az egyben magyar kutfébol — talan 12. szazadi szovegbdl
— kolesonozhette informacioit. Ld. T6th Zoltdn: A Hun Kronika kialakulasanak kérdéséhez.
MTAK Kézirattar Ms 5034/1. [kézirat]. A Historia Salonitana kétnyelvii kiadasa ugyanakkor
felveti a lehetdséget, hogy a romaiak legel6jére vonatkozo hiradéas inkdbb Anonymustol, mint
egy régebbi, a névtelen jegyz0 el6tt is ismeretes forrasbol szarmazhat. Thomas Spalatensis
62. p. 3. jegyz. (Damir Karbi¢, Mirjana Matijevi¢ Sokol és James Ross Sweeney megjegyzése).

124 Legendae s. Stephani regis 378., 403. p.; Homan, 1925. 37. p.; Thomas Spalatensis 64. p. 2.
jegyz. (Damir Karbi¢, Mirjana Matijevi¢ Sokol és James Ross Sweeney megjegyzése). Mig
a Hartvik-legendaban princeps quartus szerepel, addig a Nagyobbik Legenda kéziratai — a
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3. A Laszl6 horvatorszagi hadjaratarol szol6 tuddsitas kapcsan Kormendi
Tamas fejtette ki, hogy tartalmi egyezések nyoman egyértelmiinek kell
tekinteniink a filologiai kapcsolatot a dalméciai torténetir6 eldadasa és
a 14. szazadi kronikakompozicié a megfeleld eseményeket targyald
egységei kozott. A spalatoi szerzd forrasaul szolgald kronikafejezetek
koziil a 137. caput eléadésa bizonyul korabbinak: mig ennek sziiksza-
v, a hadjarat részleteire ki nem téré beszamolojat az eseményekkel
(kozel) kortars tudositasnak kell tartanunk, addig a katonai akcidrol
bévebben sz616 132. fejezet elsd valtozatanak lejegyzésére évtizedek-
kel a szoban forgo torténések utan keriilhetett sor (a két redakcioban
keletkezett caput egy kései interpolator miikddésének nyomait is ma-
gan viseli). Tamas f6esperes elott — aki egyébként a magyar kroni-
kakbol vett hiradasokat vélhetdleg a helyi feljegyzések nyoman is ki-
egészitette — a gestaszerkesztmény egy olyan redakcidja fekiidhetett,
amely a két fejezet anyagat mar egyben tartalmazta.'?

4. A Kélman dalmaciai hoditasaval kapcsolatos hiradast egyetlen meg-
jegyzés erejéig Marczali Henrik hozta 6sszefiiggésbe a kronikakom-
pozicidval.!?

Miel6tt a szamunkra érdekes, a 14. caputban olvashatd passzus részletes vizs-

galatara ratérnénk, a kutatas eredményei nyoman elfogadhatjuk egyfeldl, hogy a
spalatoi szerzé elétt ismert volt Géza és Istvan legendaris portréja.'?” Leszogez-

125

126
127

legrégibb Budapesti Kodex kivételével — a princeps (qu)intus hagyomanyt tartalmazzak, ezért
Homan egyértelmiien a Hartvik-féle varianssal hozta Osszefiiggésbe szovegiinket. A Nagyle-
genda kéziratainak kiilonbségére 1d. még Legendae s. Stephani regis 370. p. 1. jegyz. (Bartoniek
Emma el6szava).

Koérmendi Tamas: Szent Laszl6 horvatorszagi haborujarol. Az 1091. évi hadjarat torténetének
forraskritikai vizsgélata. In: Szazadok, 149. (2015) 2. sz. 443-477. p. (a tovabbiakban: Kormen-
di, 2015.): 447-458. p.

Marczali, 1880. 89. p.

Azt azonban, hogy miféle forras fekiidhetett Tamas el6tt, aligha jelenthetjiik ki egyértelmiien.
Nem zarhatjuk ki, hogy a féesperes olvashatta a szent kiraly legendait, am egy¢b lehetdség is
felmeriil. A genealdgiai adat, miszerint Géza a negyedikként kovetkezett a fejedelmek soraban,
uralkodolistakba, rovid torténeti feljegyzésekbe is beépiilhetett, a krisztianizacioban betoltott
szerep pedig ismert lehetett annyira, hogy akar szobeli kozlések formajaban is eljuthatott a
torténetirohoz (ezzel a lehetdséggel szamolva kérdésesnek kell azonban tartanunk, hogy Ist-
van mellett Géza jelentdségét is emlitette volna-e az informator). Bar Szent Istvan legendabeli
abrazolasanak elemei egy adott ponton valamely gestaszerkesztésbe is bekeriilhettek — a kro-
nika és a legendak szovegkapcsolata vitatott —, a kronikakompozicio eldadasaval a Historia
Salonitana két részlete kevés rokonsagot mutat. A kronikafejezetek ugyanis — legalabbis jelen
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hetjiik masfeldl, hogy Laszl6 hadjarataval kapcsolatban Tamas foesperes tAmasz-
kodott a magyar kronikashagyomanyra, forrasa azonban semmiképpen sem lehe-
tett az udvari gesfa egy egészen korai redakcioja: a hoditast illetden a magyaror-
szagi irasbeliségben késobb kiformalddott tradicid is tetten érhetd munkajaban.
Marczali felvetése ugyanakkor, miszerint a dalmaciai térténetir6 a Kalman
hadjaratarol szol6 tudositast is a magyar kronikakbol meritette volna, nem tiinik
meggy6zonek: a kronikakompozicié anekdotaja és a spalatdi féesperes részle-
tes elbeszélése ugyanis tartalmi elemeikben teljesen eltérnek egymastol. Mig a
kronikakompozicié 146. fejezete nem tud Kéalman spalatéi fellépésérdl, addig a
foesperes eldadasa elsésorban az érseki varosban torténtekre koncentral. Elbe-
sz¢€li, hogy a magyar kirdlyhoz a polgéarok Crescentius érseket kiildték, hogy vele
a békérdl targyaljon: a megallapodast kovetden a spalatdiak feleskiidtek Kalman
htiségére, aki megerdsitette a varos kivaltsagait, majd Trauba és Zaraba vonult
be. Az uralkodét sétét szinben feltiintetd, minden bizonnyal az Almos-agi atdol-
goz6 tollan keletkezett kronikarészlet csupan Kalman zarai tartozkodasat emeli
ki, és a privilégiumok Tamasnal szereplé megerdsitése helyett arr6l olvashatunk,
hogy a kiraly a ldzado varos felgyujtasara késziilt.'?® Joggal meriilhet fel mind-
ezek utan, hogy a foesperes forrasa helyi feljegyzésekben, a foszékeskaptalan
chartulariuméanak okleveleiben keresend6. A kutatas felhivta a figyelmet arra,
hogy a téves évszam hasznalata— az 1105. helyett az 1103. év megadasa — Kal-
man azon allitélagos diplomajaval latszik rokonitani a beszamoldt, amely szerint
a magyar kiraly Crescentius érsek kozbenjarasara megerGsitette a spalatoi érsek-
séget birtokaiban.'”® Az 1103. junius 15-re keltezett oklevelet'3® a szakirodalom
hamisnak, de legalabbis interpolaltnak tartja, és keletkezését a 13. szdzad végé-
re — a 14. szazad elejére helyezi. A datalasbol kdvetkezik, hogy Tamds forrasa
nem lehetett a diploma (legalabbis a ma ismert szovegezésében). A kései hami-
sito (interpolator) vagy kozvetleniil a Historia Salonitana tanusagat épitette be

formajukban — a legendakkal ellentétben nem tudnak sem Géza megkeresztelkedésérol, sem
Istvan koronakérésér6l, s bar az egymast kovet6 fejedelmeket megnevezik, explicit médon nem
tartalmazzéak, hogy Szent Istvan atyja negyedikként keriilt volna hatalomra. Ld. Legendae s.
Stephani regis 384., 413-414. p. (a koronazasrol); Kronikakompozicié 309-323. p. (61-70. c.).

128 Kronikakompozicio 426. p. (146. c.).

129  Gyorffy Gyorgy: A XII. szazadi dalmaciai varosprivilégiumok kritikdjahoz. In: Térténelmi
Szemle, 10. (1967) 1. sz. 46-56. p. (a tovabbiakban: Gyorffy, 1967.): 48. p.

130  Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae ac Slavoniae. Diplomaticki zbornik kraljevine
Hrvatske, Dalmacije i Slavonije. Ed.: Kostren¢i¢, Marko — Smiciklas, Tadija. [-XVIII. két.
Zagrabiae, 1904-1990. II. k&t. 10-11. p.; RA I/1. két. 14-15. p. (39. sz.).

184



Csako Judit A romaiak pannoéniai legeldje. ..

kiadvanyaba, vagy a f6esperessel kozos, am eléttiink homalyban marad6 kutfot
hasznalt."®!

Egyetlen dolog nyoman meriilhet fel mégis magyar forras felhasznalasanak
lehetdsége: Miigeln Henrik kronikdjaban olvashatunk arrél, hogy Szent Laszlo
elfoglalta Dalmaciat. A téves adat, miszerint Laszl6 hdoditotta volna meg a ten-
gerpartot, a kronikakompozicié 132. fejezetében is szerepel, am a német dal-
nok a varosokba val6d bevonulas sorrendjét is kozli, és emliti a privilégiumok
megerdsitését.'? A kozlés elsd pillantasra a Tamasnal szerepld tuddsitas tomor
kivonatanak tiinhet, &m bizonyosak lehetiink abban, hogy az értestilést a 14. sza-
zadi Minnesdnger nem a spalatoi foesperestol kdlcsonozte. A két szoveg nyoman
korvonalazodhat a feltételezés, hogy a szoban forgd adatokat esetleg egy elve-
szett gestaredakciobol kell szarmaztatnunk. Fentebb emlitettem, hogy a kutatas
azt vélelmezi, Miigeln hasznalhatott egy 1167 utan, a 12. szazad végén vagy a
13. szazad elején késziilt szerkesztést: a hadjaratra vonatkozo kozlés alkalmasint
ebben a szdvegben is szerepelhetett. Kérdésesnek kell tartanunk, hogy a hipo-
tetikus fogalmazat vajon Kalman helyett valoban Laszléhoz kapcsolta-e a ho-
doltatdst — amint az a német nyelvii elbeszélésben szerepel —, vagy Miigeln
tollan torzult az informacié. Bar a német dalnok munkéja nem mentes az altala

131 Pauler Gyula: Horvat-Dalmatorszag elfoglalasardl (1091-1111). In: Szazadok, 22. (1888)
3.sz. 197-215. p., 4. sz. 320-333. p. (a tovabbiakban: Pauler, 1888.), itt: 324-326. p. Ld.
még Farlati, Daniele: 1llyricum sacrum. I-VIIL. kot. Venetiis, 1751-1819. (a tovabbiakban:
Farlati, 1751-1819.) III. kot. 163—165. p.; Fejérpataky LaszIlo: Kalman kiraly oklevelei. Bp.,
1892. 19., 74-77. p. Azt, hogy Tamas kozlése milyen kutfé tanusagan alapszik, nem tudjuk
pontosabban meghatarozni. A zarai Sz{iz Maria-monostor tornyanak felirata nem erdsiti meg
az 1103. évi datumot: ez Kalman bevonulasat ugyanis 1105-re helyezi, s ezt az évet fogad-
hatjuk el hitelesként. Gyorffy, 1967. 48. p.; Makk Ferenc: Néhany megjegyzés a Kalman-agi
kiralyok kiilpolitikajahoz. AUSz AH. XCII. kot. Szeged, 1991. 3—15. p.: 3-6. p. A toronyfel-
iraton és a fent emlitett 1108-i traui privilégiumlevélen kiviil akad egy tovabbi forras, amelyrél
feltehetnénk, hogy azt (vagy annak kutfdit) Tamasnak ismernie kellett. Janos traui plispok élet-
rajzat (Vita sancti Johannis Traguriensis) — aki a hagyomany szerint Kalmannal egyiitt vonult
be Dalmacia varosaiba — korabbi kutfok: oklevelek és egy 12. szazadi legenda felhasznalasa-
val Tregaunus esperes allitotta 6ssze 1203-ban. Ld. Farlati, 1751-1819. IV. két. 313-314. p.;
Békesi, 1896. 541-542. p. Pauler, majd Gyorfly felhivja a figyelmet arra, hogy a szentélet-
rajzban Kalman utvonala, a varosok hodoltatasanak sorrendje (Zara, Sebenico €s végiil Trau)
is kiilonbozik a Tamasnal eldadottol, amelyet igy aligha kell a Historia Salonita megfeleld
fejezetének forrasaként értékelniink. Ld. Pauler; 1888. 321. p.; Gydrffy, 1967. 49. p.

132, Der selb kunig Lasla kom an die stete, die an dem mere ligen, gegen Spalleten, und gregen
Tragur und gegen Yadea. Do emfingen yn die purger erlich. Do vernewt er den steten all ihr

hantvesten, die sie gehabt heten von dem keyser von Kriechen”. Heinricus de Miigeln 190. p.
(45.¢.).
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vulgaris nyelvre atiiltetett magyar forrasok félreértelmezésén alapuld tévedések-
t61,133 el6bbi lehetéség mellett szolhatna, hogy a kronikakompozicidban is tartal-
maz — egyetlen megjegyzes erejéig — olyan kései hagyomanyt, amely szerint
Dalmacia megszerzését Laszlonak kellene tulajdonitanunk.'** Mivel azonban a
szoban forgd interpolalt fejezet mintaja a kutatas allaspontja szerint a 99. caput
lehetett — amely arrél szamol be, hogy Salamon kiraly és Géza herceg segitségé-
re siettek Zvonimir horvat kirdlynak, és visszafoglaltak Dalmaciat —, és utobbi
hatasaval sziikséges magyardznunk a teriilet meghoditasara vonatkozo hibas adat
szerepeltetését Laszld vonatkozasban,'® kevéssé tarthatjuk valosziniinek, hogy a
tengerparti varosok hodoltatasat hiriil ad6 konkrétabb k6zlés ehhez a kdlesonzott
informacidhoz tarsult volna. Korantsem kizart tehat, hogy olyan szévegvaltozatra
kell gyanakodnunk, amely — helyesebben — Kalman spalatoi, traui, majd zarai
bevonulasarodl tudott. !

133 Domanovszky, 1907. 119-121. p.
134 Kronikakompozicid 406. p. (132. ¢.).
135 Kérmendi, 2015. 450-451. p.

136 Kalman dalméciai hadjaratar6l a velencei forrasok is emlitést tesznek, am a varosallam

hagyomanya aligha szolgalhatott Tamas forrasaul. Az alabb kovetkez6, az eseményeket velen-
cei szemszOgbdl megvilagito elbeszélések Ordelafo Faliero dozse (megh. 1118) uralmanak
torténetébe agyazva emlitik a magyar a hoditast, és eléadasuk inkabb koncentral a teriilet
ismételt velencei uralom ala helyezését eredményezd habortskodasra (1115, 1116), mint
Kalman a tengerparti varosokba torténé bevonulasara. A témahoz vonhato forrasok:
a) Annales Venetici breves. Ed.: Simonsfeld, Henry. In: MGH SS XIV. két. 69-72. p.: 71.p.;
Catalogus fontium historiae Hungaricae aevo ducum et regum ex stirpe Arpad descendentium
ab anno Christi DCCC usque ad annum MCCCI. Ed.: Gombos, Albinus Franciscus (— Csapo-
di, Csaba). I-IV. kot. Bp., 1937-1943. [repr. Bp. 2005-2011] (a tovabbiakban: CFH) 1. kot.
209. p.; Velencei forrasok Magyarorszag és Dalmacia 12. szazadi kapcsolatarol. Ford., bev.,
jegyz.: Thoroczkay Gabor. In: frott forrasok az 1116-1205 kozotti magyar torténelemrdl.
Szerk.: Thoroczkay Gabor. Szeged, 2018. 365-369. p. (a tovabbiakban: IF 1116-1205.): 366. p.
(Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 28.). ») CFH. 1. két. 687-690. p. (Chronicon Altinate),
1. 1171-1174. p. (Historia ducum Venetorum) (a két szoveg azonos hagyomanyt tartalmaz).
¢) CFH. II. kot. 1559-1571. p.: 1560. (Martino da Canale kronikaja); d) CFH. 1. kot. 58—67. p.:
60 p.; Andreae Danduli Venetorum ducis Chronicon per extensum descripta aa. 46—1280. d. C.
A cura di: Pastorello, Ester. Bologna, [1938—1958]. 228-229. p. (Rerum Italicarum scriptores.
Raccolta degli storici Italiani dal cinquecento al millecinquecento 12/1.) Utdbbi beszamolo
forrasaival kapcolatban 1d. Simonsfeld, Henry: Andreas Dandolo und seine Geschichtswerke.
Miinchen 1876. 106—-107. p. A torténések kapcsan 1d. Pauler, 1899. 1. kot. 229-230. p.; Makk
Ferenc: Magyar kiilpolitika (896-1196). Szeged, 1996. 165-167. p. (Szegedi Kdzépkortdrténeti
Konyvtar 2.).
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Goreso ala kell venniink mindezek utan azt a részletet, amely a jelen dolgozat-
ban vizsgalt szokapcsolatot tartalmazza. Tamas a kdvetkezdképpen tudosit a ma-
gyar torténet kezdeteirdl: ,, Ezidotdjt a masszagétak valamely csoportja utra kelt
a hazajabol, amelyet Magerianak neveztek. Nagy sokasagban érkeztek mindazt
elpusztitva, amit utjukba keriilt, és elfoglaltik Pannoniat a Duna mindkét partjan.
Miutan meggyilkoltak annak a foldnek a lakosait, masokat pedig szolgasagra ve-
tettek, letelepedtek a siksagon, amely a ritkan lakott mivolta miatt alkalmas volt
dllattenyésztésre. A nagy sokasagnak fokeént utobbi szolgaltatott élelmet. Arrol a
vidékrol ugyanis azt mondtdk, hogy hajdanaban a romaiak legeldje volt. Kezd-
ték tehat a masszagétik a kornyezo teriileteket szakadatlan haborukkal sujtani,
a templomokat lerombolni, a keresztényekre csapast mérni. A legkegyetlenebb
poganyok voltak ugyanis, akiket elobb hunoknak, majd magyaroknak neveztek.
Ezeket az idoket megeldzéen, ugy mondjak, az emlitett vidékrol érkezett Attila
Jejedelem is, a kereszténység legvadabb iildozdje. 3" Ahogyan azt az eddig vizs-
galt katfék esetében is tettiik, at kell tekinteniink, hogy milyen egyéb informa-
ciok kozé €kelddik a forrasrészletben a romaiak pannoniai legeldjére vonatkozo
megjegyzés. A vizsgalat segithet annak a kérdésnek a megvalaszolasaban, hogy
mindenképpen magyar eredetlinek (és irott hagyomanybol szarmazonak) kell-e
tartanunk a témank szempontjabol érdekes értestilést.

I A magyarok honfoglalasar6l beszamolo passzus meglepé momentum-
mal indul: a népet Spalatéi Tamas a masszagétak egyik csoportjaként
tiinteti fel. A dalmaciai féespereshez minden bizonnyal nem ez az adat,
hanem a nép allitdlagos szkita szarmazasanak tétele jutott el. A Kar-
pat-medencébe érkezé honfoglalok szkita gyokereinek hagyomanyat
alighanem magyar forrds nyoman ismerte a torténetir6: a Reginora
visszavezethetd tuddsitast megtalaljuk Anonymusnal, és az sem lehe-
tetlen, hogy a frank évkonyvbdl kolcsonzott adalék a névtelen jegyzot
megel6zoen is szerepelt valamely, a kiilhoni forrast mar kiaknazo ha-

137 , His fere temporibus pars aliqua gentis Massagetum egressa de regione sua, que Mageria
nuncupatur, venit in multitudine gravi obstantia queque devastans, totam Pannoniam ex
utraque parte Danubii occupavit. Interfectis namque incolis regionis illius aliisque in servitutem
redactis posuerunt se in planitie illa, quia propter raritatem hominum abilis erat animalibus
alendis, ex quibus maxime multitudo ipsa victum habebat. Hec regio dicebatur fuisse antiquitus
pascua Romanorum. Ceperunt ergo circumpositas regiones bellis assiduis infestare, ecclesias
destruere, christianos affligere. Erant enim pagani crudelissimi, prius vocabantur Hunni, postea
sunt Hungari nuncupati. Ante ipsa tempora dux Attila, ferocissimus persecutor christianorum,
de predicta regione dicitur fuisse egressus”. Thomas Spalatensis 62. p.
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zai szerkesztésben.'3® Elméletileg azt a lehetéséget sem kell ugyanak-
kor kizartnak tekinteniink, hogy a dalmaciai kronikas ezen a ponton
magyar tajékoztatds nélkiil dolgozott: a magyar—szkita azonositas a
10. szazadtol részét képezte az eurdpai hagyomanynak.'** A 13. szaza-
di szerz6 a masszagétakrodl és szkita eredetiikrdl (a magyarokkal valo
kapcsolat emlitése nélkiil) minden bizonnyal Sevillai Izidornal talalt
informaciot,'* és olvasmanyanak hatasara cserélhette fel — talan az
azsiai népcsoport gorogositett nevének €s a magyar nép dnmegneve-
zésének vélt hasonlosaga alapjan (a Historia Salonitana az 6shazat
Mageriaként szerepelteti) — a szkitdkat a masszagétakkal.

II.  Forrasunk a magyarokat nem csupan a masszagétakkal, hanem a
hunokkal is azonositja — Tamads szerint a hun a nép régi megneve-
zése lenne —, €s szerepelteti Attilat: vele kapcsolatban a Historia
Salonitana szerzdje csupan annyit jegyez meg, hogy a kereszténységre
csapast mérd fejedelem (akit nem jel6l meg sem hun kiralyként, sem
a magyarok 6seként) a honfoglalast megel6z6 idokben ugyancsak a
panndniai vidékrdl érkezett. Nem tarthatjuk kizartnak, hogy Tamas
foesperes a motivumokat magyar f6ldrél szarmazo tajékoztatas nél-
kiil szétte bele elbeszélésébe. A bolognai iskolazottsagu'! klerikus
merithetett a nyugati tradiciobol,'#? de tajékozodhatott éppenséggel a
balkani hagyomany révén is: a hun uralkodét a dukljai pap 12. szazadi
kronikaja — Spalatoéi Tamasnal ezen a ponton tovabblépve — magyar
kirdlyként nevezi meg.'*® ,Isten ostora”-rol szot ejthetett ugyanakkor
Tamas magyar forrasa (informatora) is. A spalatdi szerzonél olvashato

138
139

140

141
142

143
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Szkitia leirasat Id. Anonymus 34-37. p. (1. ¢.); Veszprémy, 2019. 219-231

Kulcsar Péter: A magyar 6smonda Anonymus el6tt. In: Irodalomtorténeti Kozlemények, 91—
92. (1987-1988) 5-6. sz. 523-545. p. (a tovabbiakban: Kulcsar, 1987-1988.): 528. p.

Isidorus Hispalensis: Etymologiae 1X,2,63; XIV,4,6; Thomas Spalatensis 62.p. 3. jegyz.
(Damir Karbi¢, Mirjana Matijevi¢ Sokol és James Ross Sweeney megjegyzése).

Karbi¢ — Matijevi¢ Sokol — Sweeney, 2006. XXV-XXVI. p.

A hun—magyar azonossag a 12. szazadra megszaporod6 forrasairdl 1d. Kulesar, 1987-1988.
527-528., 533-535. p. Az Attila alakja koriil kiformalodott kiterjedt europai hagyomanyrol at-
tekintést nyujt Bozoky, 2015.

Az adatra felhivta a figyelmet Macartney, 1940. 7. p. A Dalmaciaban is ismeretes forrasrol
Id. Thalloczy Lajos: Presbyter Diocleas kronikajanak magyar vonatkozasai. In: Szazadok,
30. (1886) 6. sz. 485-504. p. (az Attilat emlitdé anakronisztkus részlet kapcsan 1d. 496. p.);
Kaimakamova, Miliana: Chronicle of the Priest of Duklja [Presbyter Diocleas, Pop Dukljanin].
In: EMCh 1. kot. 398-399. p. A kronikat egyébként forgathatta Spalatoi Tamas, 1d. Thomas
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1

V4

hiradas Pannonia egykori urardl épiilhet egyfel6l Anonymus megjegy-
zéseire. Utobbi elképzelést erdsitheti, hogy a dalmaciai forras kozlése
nagyban hasonlit a Névtelen elbeszéléséhez, aki vélhetdleg els6ként
sz6tte bele a Karpat-medence korabbi uralkoddjanak alakjat a magyar
torténeti irodalomba. III. Béla egykori noétariusa Pannonia 5. szazadi
meghdditojat a Szkitia elsd kiralyaként feltiintetett Magogtol szarmaz-
tatta, s Arpad Gsének nevezte, &m maguk a hunok nem szerepelnek
regényes elfadasaban.'** Masfelél azonban hipotézis szintjén nem
utasithatjuk el egyéb (rdnk nem maradt) magyarorszagi gestaszoveg
hasznalatat sem. A kizardlag Attilat emlit6 Anonymushoz képest Ta-
masnal tobbletelemként jelentkezik a hun—magyar azonossag tételének
explicit kimondasa. Nem kell lehetetlennek tartanunk, hogy a magya-
rokkal azonositott, illetve rokonitott néppel kapcsolatos hagyomany
a névtelen gestairé miivének lejegyzése és a Kézai-féle hun—magyar
torténet sziiletése kozott — amint azt akar a Magyar—lengyel Kronika
is tanusithatja — gazdagodott az Arpadok udvaraban (az is lehetséges
ugyanakkor, hogy kizardlag a szobeliség szintjén).'**

A magyarok negativ szinezetli abrazolasa — a honfoglalokat Spalatoi
Tamas a legkegyetlenebb pogany népségként jeleniti meg — elsé
pillantasra kiilhoni mintat sejtethet, am meg kell jegyezniink, hogy a
kereszténység felvételét megeldz6 idok magyar népérdl Szent Istvan
Nagyobbik Legendajanak szerzéje is pejorativ hangon beszél. 46

A forrasrészlet egy tovabbi mozzanatarol kell még szélnom: a szol-
gasag eredetével kapcsolatban Spalatoi Tamasnal olvashato tételrél. A
dalmaciai torténetir6 ugy tudja, hogy az 0shazabol a Karpat-meden-
cébe érkezd magyarok az itt talalt népeket részben megolték, részben
szolgasagra vetették. A szolgadk szarmazasaval kapcsolatban hasonld
megjegyzést olvashatunk Kézai Simonnal — szerinte az alavetettek ré-
tege a magyarok altal foglyul ejtett elemekbdl alakult ki —, IV. Laszl6
udvari papjanal azonban egy masik tradici6 is szerepel: utobbi hagyo-
many azokto6l eredezteti a szolgakat, akik megtagadtak a hadba vo-

144
145
146

Spalatensis 34. p. 3. jegyz. (Damir Karbi¢, Mirjana Matijevi¢ Sokol és James Ross Sweeney
megjegyzése).

Anonymus 40. p. (5. ¢.), 45. p. (9. ¢.), 59. p. (19. ¢.), 61-62. p. (20. c.).

Csdko, 2015.277-297. p.; Veszprémy, 2019. 318. p.

Legendae s. Stephani regis 378. p. (1. ¢.).
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nulést.'” Nagyivii Kézai-tanulmanyéaban Sziics Jen6 felhivta a figyel-
met arra, hogy a katonai szolgalatot elutasitok alavetésének motivuma
francia eredetti lehet: a huntdrténet megalkotdjanal olvashato kozlés
parhuzamait irodalmi miivekben — chanson de geste-ekben — és a
coutume-jogban (Philippe de Beaumanoir: Coutume de Beauvaisis)
talaljuk meg.'*® A hagyomanyt utobb részletesen vizsgalé Molnar Pé-
ter arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tradicid, amely egy, a Nagy
Karoly-mondakorhoz tartozoé elbeszélés nyoman a 13. szézad elsé két
évtizedére valt jol ismertté az észak- és a kdzép-francia teriileteken,
legalabb a szobeliség szintjén mar Kézai elott is jelen lehetett Magyar-
orszagon (a tézist Trois-Fontaines-i Alberik a magyarorszagi ciszterci
rendtarsak hiradasait felhasznal6 vilagkronikéja igazolhatja, amelyben
ugyancsak feltlinik a motivum).!* Kanyarodjunk most vissza a Kézai-
nal tetten érhetd masik allasponthoz, amely gy tartja, hogy a megho-
ditott vagy fogsagra vetett népelemek tekintenddk a szolgak dseinek!
A tradicio Kun Laszl6 udvari papjanak elbeszélésén és a most targyalt
dalmaciai torténeti munkan kiviil Anonymusnal'® és Riccardusnal®*! is
jelentkezik (naluk a szolgasag expressis verbis nem szerepel, csupan a
meghaditottak alavetése): Sziics azt feltételezte, hogy az ezekben a for-
rasokban megjelend elképzelés felelne meg a korai gesta hagyomanya-
nak.”? Le kell szogezniink: valoban megfontolasra adhat okot, hogy
mind a névtelen jegyz6nél, mind a domonkos jelentésben és a spalatoi
foesperes miivében el6fordul egyrészt a pascua Romanorum szdkap-
csolat, masrészt pedig az az az értesiilés, miszerint a magyarok alave-
tették azokat, akiket a Karpat-medencében talaltak (Kézainal az el6bbi
hagyomany torzult formaban érhetd tetten). Valoban sziikségszeri-e
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Simon de Kéza 147-148., 192-193. p.
Sziics, 1973. 581-586. p.

Molnar Péter: A magyar jobbagyok eredete Kézai Simon szerint: az értelmezés lehetdségei
és zsakutcai. I-1I. In: Szazadok, 151. (2017) 3. sz. 575-606. p., (2017) 4. sz. 713-742. p., kiil.
730-733. p.

Tobb helyen, pl. ,,in eodem loco fere omnes habitatores terre se sua sponte eis subiugaverunt,
subiugaverunt domino suo fere plures nationes illius terre”. Anonymus 62. p. (20. c.). Ld.
Sziics, 1973. 588. p. 63. jegyz.

., (...) subiectis sibi populis, qui tunc habitabant ibidem . Drei Texte zur Geschichte der Ungarn
151. p.

V6. Gyorfy, 1993. 189-190. p.
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azonban az adatokat a régi hagyomanybdl eredeztetniink? Szfics al-
laspontja a forrasok hatterében meghtuz6do 11. szazadi szerkesztéssel
kapcsolatban azon az elképzelésen nyugszik, miszerint eredetileg a
champagne-i Alberikhez is ez az infomdci6 juthatott el (azt 6 maga
cserélte fel a francia tradicidban elterjedt tézissel), az észak-francia
szerzetes magyar adatait pedig — amint azt a torténész Héman nyoman
elfogadja — egyértelmiien korai szerkesztésb6l kell eredeztetniink. !
Utobbi, a trois-fontaines-i kronikas forrasara vonatkozoé tétel azonban
nem igazolhato: Alberikr6l sokkal inkabb feltételezhetd, hogy sajat ko-
ranak hagyomanyabol meritett.'">* Tamasrol (s ugyanigy Riccardusrol
¢és Kézairdl) is elképzelhetonek kell tehat tartanunk, hogy a motivumot
a 13. szazadi tradiciobol: Anonymustdl vagy esetleg egyéb forrasbol
ismerte (ismerték). Mindezt kiegészithetjiik azzal, hogy mig a szolga-
sagnak a katonai szolgalat megtagadasaval valo Osszefiiggésbe hozasa
egyértelmiien a 13. szdzad elejétdl elterjedd nyugati tradici6 ismeretét
sejteti, addig a meghoditott népek alavetésének motivuma joval kevés-
bé specifikus, mint a Nagy Karoly-mondakdrre visszavezethetd tétel.
Bar lehetetlennek éppenséggel nem kell tartanunk, hogy ilyesfajta ha-
gyomanyt a régi gestaszovegek is tartalmaztak, az elfoglalt teriiletek
népeinek szolgasorba siillyesztése az dkor 6ta bevett fordulat lehetett
az irodalomban, s Anonymus, Riccardus és Spalatéi Tamas (majd Ké-
zai) lényegében egymastol fiiggetleniil is lejegyezhették (volna) a tu-
dositast (a domonkos jelentés persze egyértelmiien kijelenti, hogy egy
gestaszdvegbol kdlesonzi minden adatat).

Osszefoglalolag megéllapithatjuk, hogy a Historia Salonitana minden kétsé-
get kizardan arulkodik irott magyarorszagi hagyomany (egy, a 12. szdzadnal nem
korabbi gestaszoveg és esetleg a Hartvik-legenda) ismeretérél, am a dalméciai
torténetiro a honfoglalas koraval és az Arpadokkal kapcsolatos tudositasai nem
feltétleniil tamasztjak ala egyetlen Osszefiiggd elbeszéld forras felhasznalasat.
Hacsak nem képzeliink el egy hipotetikus szoveget, amely a magyar tradiciéval
athallasokat mutato részleteket (a magyarokat szkitiai eredetétdl Kalman hadjara-
taig) egylittesen tartalmazta — ennek 1étezését természetesen nem zarhatjuk ki —,
ugy kell vélniink, hogy a spalatéi kronikas kiilonbdzo forrasok értesiiléseibol al-
litotta 6ssze mondandojat. Lathattuk fentebb, hogy a magyar eredetli hagyomany
Tamas tollan lokalis, illetve egy¢éb tradiciobodl kolesonzott elemekkel is kontami-

153 Sziics, 1973. 586-588. p. Ld. még Homan, 1925. 5-32.
154 Latzkovits, 1934. 85-92. p.; Csako, 2012. 522. p.
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nalddik, igy elméletileg azt sem kellene elképzelhetetlennek tartanunk, hogy a
romaiak pannoniai legel6jének motivumat a dalmaciai torténetir6 az eurdpai ha-
gyomanybol ismerte (ahol egyébként a magyarok a hunokkal val6 azonositasanak
tételét vagy a nép Szkitiabol vald szarmazasanak motivumat is megtalalhatta).
Ha azonban a szokapcsolat szerepeltetése mégis inkabb magyarorszagi forras
ismeretén alapszik — ezt a megoldast kell valoszintibbnek itélniink, s az sem
tagadhato, hogy a 14. fejezet tuddsitasa tobb ponton rokonithatd Anonymus el6-
adasaval —," akkor véleményem szerint sziikségtelen korai forrast keresniink a
féesperes kozlésének hatterében: az informacié eredhet magatdl a névtelen jegy-
z6t61 vagy valamely egyéb, napjainkra elveszett 13. szdzadi szovegb6l.!>

155 Bujak Gabor a jelen dolgozat készitése kozben megjelent tanulmanya — a Historia Salonitana
adatainak részletesebb vizsgalata nélkiil — egyértelmlien Anonymustol eredezteti Spalatoi Ta-
mas a honfoglalassal kapcsolatos hireit. Ld. Bujdk, 2019. 418—419. p.

156 Még ha ugy is kellene tartanunk, hogy a meghdditottak szolgasagba taszitasanak momentuma
részét képezte a korai tradicionak, ez nem jelenti azt, hogy a pascua Romanorum-hagyomany is
feltétleniil az Gsgestdbol szarmazna: mind Tamas, mind Riccardus és Kézai merithettek egy, a
régi és az Ujabb tradiciot kontaminal6 13. szazadi szerkesztésbol (1ényegében Anonymustol) is.





