CZOVEK ZOLTAN

ADATOK A ZAGRABI PUSPOKSEG MUKODESEHEZ
BUTKAI PETER ES PODMANICKI JANOS
1499-1500. EVI KORMANYZOSAGA IDEJEN

1499. éprilis 16-an, harminchdrom évi kormanyzas utan elhunyt Szentlaszl6i Os-
vat zagrabi puspok. Utdoda Vémeri Zsigmond lett, aki 1500. januar 12-én' mar
viselte fopapi cimét (egyidejlileg kiralyi kincstarto is volt), am az egyhdzmegye
tényleges atvételében megakadalyozta sulyos betegsége? és hamarosan, februar
9-én bekdvetkez6 haldla. Az uralkodd nem vart sokaig az 11 fopasztor kineve-
zésével: Szegedi Lukacs zagrabi piispokként kiadott elsé ismert oklevele 1500.
aprilis 15-én kelt Budan.? (A fépapi szék marcius 25-én még iiresedésben volt.*)
Jelen munka azt kisérli meg bemutatni, hogy milyen jellegzetességek mutatkoz-
tak a zagrabi piispokség kormanyzasaban a Szentlaszl6i Osvat halala és a Szegedi
Lukécs kinevezése kozotti idoszakban.

1499. augusztus 26-an a kiraly a prelatusokhoz, baroékhoz, ispanokhoz, var-
nagyokhoz, nemesekhez és ezek officialisaihoz, tovabba a telepiilések vezetdihez
intézett korlevél formajaban elfogatasi parancsot Ilona asszony, Gergely bélai’®
presbiter (azaz dldozdpap) szolgalondje ellen.® A— maskiilonben vagyontalan —

1 Ez utobbi datumra Id. C. Toth Norbert: Vardai Ferenc palyaja az erdélyi puspoki szék
elfoglalasaig. In: Erdélyi Muzeum, 78. (2016: 1. sz.) 16. p.

2 Betegségére 1d. az 1500. februar 3-i olasz jelentést: Archivio di Stato di Modena, Ambasciatori
b.3/23,1; Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirattara, Ms. 4999/1,18; www.vestigia.hu,
infocus sorszamok: 1457. és 18. (A forrasra hivatkozik: C. Téth N.: Vardai Ferenc i. m. 16. p.,
29. jegyz.)

3 Czévek Zoltan: Szentlaszl6i Osvat zagrabi plispok 1499. évi végrendeletének végrehajtasa. In:
Fons, 22. (2015) 53., 55. p.

4 C. Toth Norbert — Horvath Richard — Neumann Tibor — Palosfalvi Tamds: Magyarorszag vilagi
archontologiaja 1458—-1526. 1. Fopapok és barok. Bp., 2016. (Magyar Torténelmi Emlékek.
Adattarak.) 56., 299. p.

5 Vagy a Varasd, vagy a Koéros megyei mezdvaros. Engel Pal: Magyarorszag a kozépkor vé-
gén. Digitalis térkép és adatbazis a kozépkori Magyar Kiralysag telepiiléseir6l. CD-ROM. Bp.,
2001.

6 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Diplomatikai Fényképgyiijtemény (a tovabbi-
akban DF) 268 135. Regesztaja: J. Stipisi¢ — M. Samsalovié: Isprave u Arhivu Jugoslavenske
Akademije. In: Zbornik Historijskog instituta Jugoslavenske akademije, 4. (1961) 493. p.
(3481. sz.).
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asszonynak az volt a bline, hogy az elmult években a Szentlaszloi Osvat piispok
tomlocében 1il6 Gergelynek Bélan és egy masik helységben’ 1év6 hazaban tarolt,
az 0 Orizetére bizott ingdsagaival ismeretlen helyre tdvozott. A forras alapjan arra
kovetkeztethetlink, hogy a piispok halala utan kiszabadultak bortoniikbdl azok a
papok — koztiik Gergely presbiter —, akiket Szentlasz16i, élve egyhazfoi hatal-
maval, biintetésbdl lecsukatott. Gergely a letartoztatasi parancs kiadasaig nem
bukkant Ilona nyomara: ha sikeriilt volna ez neki, bizonyara kideriilne a doku-
mentumbdl, hogy hol, melyik telepiilésen, kinek a birtokdn hiizta meg magat az
asszony. A kirdlyi utasitas birtokaban Gergely pap (illetve emberei) feladata volt
Ilona felkutatasa és elfogatasa. A letartoztatason kiviil a papnak elégtételt adni (az
asszonyt megbiintetni) is a kdrlevél cimzettjeinek dolga volt az uralkodoi parancs
értelmében.

Ugy tiinik, Szentlaszl6i halala utan a hatalommal valo visszaélés jellemezte a
plispokségi igazsagszolgaltatds munkajat. Az ezt bizonyit6é forrasok ismertetése
el6tt szolni kell azonban arrdl, hogy a zagrabi piispok bir6i hatalmat nemcsak az
6t lelki tigyekben segit6 altalanos helyettesén (vikariusan),? illetve ennek szent-
sz€kén (birésagan) keresztiil gyakorolta Zagrabban, hanem létezett allando jel-
leggel ezen vikarius csazmai helytartojanak’® szentszéke is Csdzman. Az egyhazi
bir6sdgi munkanak hasonlé — sajatos egyhazszervezeti okokkal magyarazhatod
— megosztasa (marmint, hogy nem egy szentszéken birdskodnak a piispok képé-
ben) a zagrabin kiviil Magyarorszagon csak az erdélyi és az esztergomi egyhaz-
megyére volt jellemz6.!° A csdzmai helytartd 1499-ben Lérinc mester csdzmai 6r-

7 Ennek neve Brechanoch. Talan a K6ros megyei Berstyanoc faluval (a mai Br§ljanicaval) vagy
a szintén Koros megyei Brestanovc faluval (a mai Brestanovcival) azonosithato. Engel P.:
Magyarorszag a kozépkor végén i. m. Georg Heller: Comitatus Crisiensis. Miinchen, 1978.
(Veroffentlichungen des Finnisch-Ugrischen Seminars an der Universitidt Miinchen. Serie A.
Die historischen Ortsnamen von Ungarn 10.) 15.,22., 23.,27-28. p. U: Comitatus Veroecensis.
Miinchen, 1976. (Verdffentlichungen, i. m. 6.) 23. p.

8 vicarius ecclesie Zagrabiensis in spiritualibus generalis: pl. DF 252 216. és 252 217.
9 locumtenens ecclesie Chasmensis: pl. DF 252 216. és 252 217.

10 C. Toth Norbert — Lakatos Balint — Miké Gabor: A pozsonyi prépost és a kaptalan viszalya
(1421-1425). A szentszéki biraskodas Magyarorszagon — a pozsonyi kaptalan szervezete
és miikodése a XV. szazad elején. Bp., 2014. (Subsidia ad historiam medii aevi Hungariae
inquirendam 3.) 18-19. p. Koszonettel tartozom C. Toth Norbertnek, amiért figyelmeztetett
arra, hogy a csazmai helytarto a lelki tigyekben eljaro6 piispoki vikariusnak volt az alarendeltje,
1d. C. Téth Norbert: Magyarorszag késé kozépkori fopapi archontoldgiaja. Ersekek, piispokok,
illetve segédpiispokeik, vikariusaik és jovedelemkezelSik az 1440-es évektdl 1526-ig. Gyor,
2017. (A Gy6ri Egyhazmegyei Levéltar Kiadvanyai. Forrasok, feldolgozasok 27.) 12. p. Mas-
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majd olvasdkanonok volt."" Szentlasz16i lelki tigyekben eljard vikariusa, Gyorgy
(egyben bekcsényi fOesperes, zagrabi kanonok) megmaradhatott pozicidjaban a
piispok halala utan. O 1475 6ta toltotte be ezt a tisztséget.'?

Alig tobb, mint egy honappal Szentldszl6i Osvat haldla utan, 1499. majus
22-én az uralkodo két parancslevelet intézett Szlavonia nemességének kérésére
Gyorgy lelki iigyekben illetékes zagrabi vikariushoz és Lorine csazmai helytarto-
hoz. Az egyik levélben arra utasitotta dket, hogy sziintessék meg azt a szabalyta-
lan gyakorlatot, hogy nem fogadjak el az orszag rendes birai (a nador, az orszag-
bird, a kiralyi személyndk) és a hiteleshelyek altal kiallitott ligyvédi megbizole-
veleket (ligyvédvallo okleveleket) a perek soran, arra kényszeritve az tigyfeleket,
hogy eléttiik valljanak ligyvédet. Ez a visszaélés sérti a nemesség szabadsagat és
méltosagat — all a dokumentumban.!* Hozzatehetjiik, nemcsak fizikailag volt
megterheld a megbizok, kiilondsen (ahogy a parancslevél emliti) a nék szamara
a személyes megjelenés kotelezettsége'* miatt az (ajboli) ligyvédvallas, hanem
sokba is keriilt.

A kiraly ugyanezen a napon kelt masik parancsaval'® megtiltotta a zagrabi
vikariusnak és a csazmai helytartonak, hogy olyan ligyekben adjon ki (kell6 mér-
legelés nélkiil) idézOparancsot, amelyek az orszag térvénye szerint nem tartoznak
egyhazi birdsag illetékességi korébe. (A levél roviden fel is sorolja a szentszé-

kiilonben az alarendeltséget bizonyitja az a jogkorelvonas, amelyet a kiraly 1499. oktober 21-i
parancslevelével tiltott meg, errdl 1d. alabb.

11 1499. majus 22.: csazmai 6rkanonok, helytarto: DF 268 144. 1499. oktdber 2. és 1499. decem-
ber 16.: csazmai olvasokanonok, helytartd, arcium liberalium magister: DF 252 216., 252 217.

12 1475: Stjepan Razum: Osvaldo Thuz de Szentlaszlo vescovo di Zagabria, 1466-1499. Excerpta
ex dissertatione ad Doctoratum in Facultate Historiae Ecclesiasticae Pontificiae Universitatis
Gregorianae. Roma—Zagreb, 1995. 29. p. (Razum Ivanicsi vezetéknévvel emliti, viszont e mii-
vébol nem deriil ki, milyen forras alapjan.) 1499: DF 252 216., 252 217. (Ld. az el6z0 jegy-
zetet!) Kozbiilsd adat tisztségviselésére 1489-bol: DF 231 814. — Lérinc csazmai helytarto,
illetve Gyorgy lelki tigyekben illetékes piispoki vikarius 1499—-1500. évi tisztségviselésére a
tovabbi dokumentumokat 1d. alabb.

13 DF 268 138. Regesztaja: Bonis Gyorgy: Szentszéki regesztak. Iratok az egyhazi biraskodas
torténetéhez a kozépkori Magyarorszagon. A szerz6 hatrahagyott kéziratat gondozta és szerk.:
Balogh Elemér. Szeged, 1997. 507. p. (3796. sz.), Stipisi¢, J. — Sam$alovié, M.: Isprave i. m.
492. p. (3466. sz.).

14 Eckhart Ferenc: Magyar alkotmany- és jogtorténet. A jegyzeteket kiegészitette, az utdszot irta
¢és a bibliografiat 6sszeallitotta: Mezey Barna. Bp., 2000. 325. p.

15 DF 268 144. Regesztaja (téves datummal): Bonis Gy.: Szentszéki regesztak i. m. 506. p.
(3788. sz.) Kiadasa: Juraregni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae I-11I. Edidit Joannes Kukuljevi¢
aliter Bassani de Sacchi. Zagrabia, 1861-1862. I. 247-248. p. (CLXVIL. sz.).
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kek elé tartozé iigyeket: végrendelettel, hazassaggal, hitbérrel, jegyajandékkal,
leanynegyeddel, hamis eskiivel, tovabba a ndk ¢s klerikusok megverésével, meg-
sebesitésével és kifosztasaval kapcsolatos ligyek ezek.'®) Nem véletleniil hivatko-
zik az orszag torvényére a parancslevél: orszaggytiilések hosszu sora intézkedett
az egyhazi birdsagok jogkorérdl. A legutobb torvényeket alkotd 1498. évi diéta
azt mondta ki, hogy ne kényszeritsenek senkit vilagi tigyben egyhdzi birdsag elé
(60. és 61. cikkely).!” A jogtalanul, csalard modon torténd szentszék elé idézte-
tés kiilonosen alkalmas eszkoz volt arra, hogy valaki arthasson ellenlabasanak.
Ugyanis ha a perbe idézett, kezdetben mit sem sejtd fél nem jelent meg a birdsag
elétt, akkor megbirsdgoltak, de ha harmadszori idézésre sem jarult az egyhazi
birdsag szine elé, akkor igymond makacssaga miatt kikozosités lett a biintetése. '
Erre a rendkiviil visszas helyzetre a parancslevél is utal. Ellenben ha valaki a
vilagi birdsag el6tti megjelenést mulasztotta el sorozatosan, csak birsagban volt
része.” A jogtalan perlekedést, amely ellen a kiralyi parancs fellépett, a magyar
jogban patvarkodasnak nevezték.?

Az egyhazi igazsagszolgaltatasban el6forduld egyéb visszaélésre hivja fel fi-
gyelmiinket a kiraly ujabb tiltd parancsa. Tortént, hogy a zagrabi vikariusi birdsag
jogtalanul elvonta a csdzmai helytart6 jogkorét, arra kényszeritve 6t, hogy a peres
feleket a zagrabi szentszék elé kiildje. A kiralyi parancslevél szerint ez talsdgosan
nagy terhet r6 a (Zagrabtol) messze lakokra, kiilondsen az Izdenc és Atyina koze-
Iében €16 nemesekre. Nyilvan utobbiakat kell keresniink a kiralynak tett panasz
hatterében, a Kéros megyei Atyina és Izdenc valdban kdzelebb esik Csazmahoz,
mint Zagrabhoz. A szlavon nemesség kérésére az uralkodé Gyorgy zagrabi vika-
riusnak és a zagrabi kaptalannak sz616 1499. oktober 21-i parancslevelével tiltotta
meg ezt a gyakorlatot.?! Ebbdl a forrasbol vildgosan kideriil, hogy ez a visszaélés
Szentlaszl6i Osvat halala utan {itotte fel a fejét, mig az el6bb targyalt két 1499.
majus 22-i kiralyi parancsbol nem tudjuk meg, mikor kezdddtek a tilalmazott

16 Vo. C. Toth N. — Lakatos B. — Miko G.: A pozsonyi prépost €s a kaptalan i. m. 20-21. p.

17 C. Toth N. — Lakatos B. — Miké G.: A pozsonyi prépost €s a kaptalan i. m. 21-22. p. The Laws
of the Medieval Kingdom of Hungary IV. 1490-1526. From the manuscript of Ferenc Dory.
Edited and translated by Péter Banyé and Martin Rady with the assistance of Janos M. Bak.
Idyllwild-Bp., 2012. 126. p.

18  C. Toth N. — Lakatos B. — Miko G.: A pozsonyi prépost és a kaptalan i. m. 69-70. p.
19 Eckhart F.: Jogtorténet i. m. 326-327. p.
20  Eckhart F.: Jogtorténet i. m. 320. p.

21  DF 268 134. Regesztaja: Bonis Gy.: Szentszéki regesztak i. m. 506-507. p. (3793. sz.) Kiadasa:
Jura regni i. m. 1. 244. p. (CLXV. sz.)
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visszas eljarasok. Abbdl, hogy az oktober 21-i uralkodoi utasitas a zagrabi kapta-
lannak is szolt, tovabba abbol, hogy a kiraly nemcsak azt parancsolta meg, hogy a
csazmai helytartot hagyjak szabadon itélkezni, hanem azt is, hogy a csazmai kap-
talant, arra kovetkeztethetiink, hogy a zagrabi, illetve a csdzmai kaptalan egyes
tagjai a helyi szentszéknek is tagjai voltak. Ebben orszagos viszonylatban semmi
kiilonleges nincs.”? Az ismertetett eset bizonyos fesziiltségre, rivalizalasra utal
nemcsak a lelki iigyekben eljar6 pilispoki vikarius és csdzmai helytartdja, hanem
a zagrabi és a csazmai kaptalan kozott is.

Az egyhazi igazsagszolgaltatasra vonatkozé adatokon til rendelkeziink mas
informaciokkal is a pilispokség miikodését illetden. Szentlaszloi Osvat halala
utan a leheté leghamarabb kinevezte II. Ulaszlé a korméanyzokat (gubernator)
Podmanini Podmanicki Janos® és Butkai Péter személyében az egyhazmegye
élére. Kettdjiik koziil, ugy tlnik, csak Butkainak volt szdmottevd szlavoniai ta-
pasztalata, helyismerete. 1492-ben a tartomany egyik addészeddjeként (dicator)
tevékenykedett.?* Ugyanebben az évben kiralyi birtokadomanyhoz jutott Koros
megyében.?> 1494-ben a szlavon rendekhez kiildték, hogy Jajca élelmezésének
tigyében intézkedjék.? Az Ujlaki Lérinc herceg elleni kiralyi hadjarat soran, va-
16sziniileg 1495 januarjaban a kezére jutott Ujlaki egyik kastélya, a Kéros megyei
Kontove.?” Ugyanebben az évben® mar felesége volt Gordovai Fancsi Margit:
hazassagaval megszerezte hitvese csaladja Szlavonidban és Somogy megyében
elteriil6 birtokainak jo részét.?

22 C. Toth N. - Lakatos B. — Miké G.: A pozsonyi prépost ¢s a kaptalan i. m. 16. p.

23 Eletére Id. A podmanini Podmaniczky-csalad oklevéltara I-V. Kozzétette, csaladtorténeti beve-
zetéssel és jegyzetekkel ellatta Lukinich Imre. Bp. 1937-1943. (A tovabbiakban: Podmanicz-
ky.) IL. 1510-1537. Bp., 1939. VIII-XLI. p. és Lukinich Imre: A podmanini Podmaniczky-csa-
lad torténete. Bp., 1943. 63-97. p.

24 Jajcza (bansag, var és varos) torténete 1450—1527. Irta: Thalloczy Lajos. Az oklevéltarat szerk.:
Horvath Sandor. Bp., 1915. (Magyarorszag melléktartomanyainak oklevéltara 4.) 94. p.

25 Tamdas Pdlosfalvi: The Noble Elite in the County of Koros (Krizevci) 1400-1526. Bp., 2014.
262.,387. p.

26 Thalléczy L. — Horvath S.: Jajcza i. m. 105. p.

27  Fedeles Tamds: A kiraly és a lazadé herceg. Az Ujlaki Lérinc és szdvetségesei elleni kiralyi
hadjarat (1494-1495). Szeged, 2012. (Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 27.) 112., 120.,
168-169., 220. p., Engel P.: Magyarorszag a kozépkor végén i. m.

28  C. Toth Norbert: A Gordovai csalad vagyoni helyzete 1424-ben. In: Varak, templomok, ispo-
talyok. Tanulmanyok a magyar kozépkorrol. Szerk.: Neumann Tibor. [Bp.—Piliscsaba,] 2004.
(Analecta Mediaevalia I1.) 272. p.

29  Pdalosfalvi, T.: The Noble Elite i. m. 115. p.
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Egy Podmanickihoz és Butkaihoz intézett 1499. majus 12-én kelt uralkodoi
parancs®® még nem kormanyzoknak, hanem csak a zagrabi plispokség varai és
minden vagyona lefoglaldinak (occupator) nevezi Oket, azt az utasitast adva,
hogy a piispokség predialis (egyhazi) nemeseinek’! jogait, szabadsagat tartsak
tiszteletben. Megjegyzendd, hogy Podmanicki és Butkai ekkoriban kirdlyi ka-
marasok (cubicularius) is voltak, ezenkiviil utobbi kirdlyi tarnokként és Somogy
megye ispanjaként is tevékenykedett. A zagrabi egyhdzmegye kormanyzdiként
minden jel szerint megszakitas nélkiil egészen Szegedi Lukacs piispok hivatalba
1épéséig mikodtek. A piispokség vagyonanak Podmanicki és Butkai altali atvé-
telére konkrét okleveles adattal rendelkeziink.>? Attételes modon tovébbi értesii-
léshez is juthatunk az egykor Szentlaszloi Osvat kezén 1évo javak lefoglalasarol.

Sziikséges azonban elébb némi kitérdt tenniink. Nevezetes végrendeletében
Szentlaszl6i plispok gyamfiardl és gyamleanyardl is megemlékezett. A néhai
(Gyo6r nembeli Szerdahelyi) Dersfi Istvan fiat, Miklost és kicsiny leanyat, Zsofiat,
akik arvak, ,,minden reménytdl elhagyottak”, javaikkal, birtokaikkal egyfitt a ki-
raly oltalmaba és kegyébe ajanlotta Szentldszloi, alazatosan kérve Ulaszlot, hogy
az urak koziil valakit, aki vallalja, jeloljon ki vagyonuk védelmezésére. Miklos
sziiletését 1485-re tehetjiik, 1501-ben mar nds volt. 1536-ig terjedéen maradtak
fenn réla adatok. Anyja a piispok rokonanak, Taz Miklésnak a leanya, Katalin
volt* (valdsziniileg 6 sziilte Zsofiat is). Testamentumaban a f6pap Dersfi Mik-
losra haromszaz, Zsofiara 6tszaz forintot hagyott. A pilispoknek az a kiralyhoz
intézett kérése, hogy jeldljon ki valakit az arvak javainak védelmezésére, valoszi-
ntlileg ugy értelmezhetd, hogy gondnokot (curator) szeretett volna kineveztetni
a vagyon kezelése céljabol. A jog szerint a torvényes kort személy kdvetelhette
gyamjatol (tutor) javai atadasat, de ha akarta, azok gondozasara kérhetett maga-
nak gondnokot. Szentlaszldi Osvat haldlakor Zsoéfia talan, Miklos viszont bizo-
nyithatdan térvényes koru volt. Elképzelhetd, hogy kezdetben maga a fépasztor
volt a gondnok, de lehetséges, hogy csak a végrendeletében tortént intézkedés (a

30 DF 252 025.

31  Fontos megemliteni, hogy a szlavoniai egyhazi nemesek sokkal tehetdsebbek voltak a sziikebb
értelemben vett Magyarorszagon ¢16 egyhazi nemeseknél: ezen utobbiak az egytelkes nemesek-
hez alltak kozel vagyoni tekintetben, mig a szlavoniaiak akar egész falvakkal is rendelkezhet-
tek. Korai magyar torténeti lexikon (9-14. szazad). Fészerk.: Kristo Gyula. Szerk.: Engel Pal,
Makk Ferenc. Bp., 1994. 181-182. p. (Solymosi Laszl0). A zagrabi piispokség egyhazi nemesei
— ennek megfeleléen — jelentds szerepet jatszottak annak miikodtetésében, ahogyan az a jelen
tanulmanybol is kidertl.

32 Czévek Z.: Szentlaszl6i Osvat végrendeletének végrehajtasa i. m. 54-56. p.
33 Azanya személyére: Pdlosfalvi, T.: The Noble Elite i. m. 99. p.
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kiraly emlitett felkérése) annak kijeldlésére. Megjegyzendd viszont, hogy a 15.
szazadban még nem tettek kiillonbséget — illetve legfeljebb csak bizonytalanul
— a gyamsag és a gondnoksag intézménye kozott, igy a tutor és a curator fogal-
manak pontos, kovetkezetes hasznalatat nem varhatjuk el a kor forrasaitol (a piis-
poki végrendeletben nem fordul el6 egyik kifejezés sem).** Maskiilonben abban,
hogy a fopasztor testamentumaban az uralkodohoz fordult a Dersfi gyermekekre
vonatkozo6 kérésével, semmi meglepd nincs, mivel ilyen eldkeld arvak szamara
gyakran a kirdly és tanacsosai gondoskodtak olyan személyrdl, aki a gondjukat
viselte a késGbbiekben.*

A Dersfi csalad a koznemesség legfelsobb rétegéhez tartozott, birtokai szin-
te kivétel nélkiil Somogy és Koéros megyében teriiltek el, elobbiben ekkoriban
ovek volt tobbek kozott a bati kastély, utobbiban pedig példaul Velikakeresztir,
Beseny0dszentbenedek és Rojcsa mezdvarosa, tovabba Tapaloc kastélya. Ez az 6t
a legfontosabb azon fekvoségek koziil, amelyek ténylegesen a keziikon lehettek,
pontosabban attdl kezdve, hogy a zagrabi plispok a Dersfi arvak gyamja lett, az
0 kezén. Jelen tanulmany szempontjabol fontos, hogy a Dersfiek kegyuri jogot
gyakoroltak a zselicszentjakabi bencés monostor f616tt (igaz, nem egyediil csak
6k). A Dersfiek ezen patronatusi joga is Osvat plispokhoz keriilt mint gyamhoz.3¢

Visszatérve Butkai Péter és Podmanicki Janos kormanyzok tevékenységéhez,
megemlitendd, hogy a piispdkség javain kiviil sajat kézbe vették a Dersfi arvak
vagyonat is, melyet Szentlaszloi Osvat mint gydmjuk birtokolt azelott. A lefog-
lalas tényére a kovetkezO eset vilagit rd. A zselicszentjakabi bencés monostor

34 A gyamsag ¢s a gondnoksag intézményének el nem kiiloniilésére: Bonis Gyorgy: Kozépkori jo-
gunk elemei. Romai jog, kanonjog, szokéasjog. Bp., 1972. 84. p., Téth Addam: A gydmsag intéz-
ménye a romai jogban és Werbdczy. In: Tanulmanyok Werb6ezy Istvanrol. Szerk.: prof. Hamza
Gabor Booc Adam és Buzady Csongor kozremiikodésével. [Bp.,] 2001. 154. p. A testamen-
tum vonatkozd része: Monumenta historica liberae regiae civitatis Zagrabiae metropolis regni
Dalmatiae, Croatiae et Slavoniae (A tovabbiakban: Mon. Zagr.) I-XIV. Zagrabia, 1889-1932.
II. Diplomata 1400-1499. Collegit et edidit Joannes Bapt. Tkal¢i¢. Zagrabia, 1894. 520. p.

35  Bonis Gy.: Kézépkori jogunk elemei i. m. 84. p.

36 A Dersfiek személyére, birtokaira és csaladi viszonyaira: Czovek Zoltan: Szentlaszloi Os-
vat zagrabi piispok csaladi és politikai kapcsolatai 1499. évi végrendeletének tiikrében.
In: Fons, 20. (2013) 474-475., 489-490., 496. p., Pdlosfalvi, T.: The Noble Elite i. m. 95—
101., 323., 325. p. Az utobbi két oldalon a Dersfiek birtokai kozott feltiintetett Szentkereszt
mezGvaros Velikakereszturral, az ugyancsak ott szerepld Szentbenedek mezdvaros pedig
Besenydszentbenedekkel azonositand6, 1d. Engel P.: Magyarorszag a kozépkor végén i. m.,
Velikakeresztur, ill. BesenyGszentbenedek adatait (utobbi a térképen nincs feltiintetve). — A
csaladra ujabban 1d. Timdar Péter: A Gy6r nembeli Szerdahelyi csalad torténete, birtokai és ok-
manytara. Szeged, 2016.
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¢élére kegyurai, a Szerdahelyiek harom kiilon agat alkot6 Dersfi, Imrefi és Dancs
csaladok 11j apatot szerettek volna allitani Andras mester budai kanonok (valo-
sziniileg Ceglédi Andras®’) személyében. 1500. februar 8-an a somogyi konvent
irasba foglalta az elbtte személyesen megjelend Andrasnak az apatsagi birtokok
igazgatasaval kapcsolatos kotelezettségeit.’® Ezek k6zott szerepel, hogy a monos-
tort senki mastol nem veheti at, csak a patronusok embereitdl (a harom kegyuri
csalad név szerint is meg van emlitve), ami arra utal, hogy apat hianyaban a Szer-
dahelyiek maguk tartottak keziikon a rendhazat s annak vagyonat az ilyen esetben
(az apat személyének valtozasakor) megszokott modon.

Ugyanezen a napon egy masik oklevelet is kiallitott a somogyi konvent az
apati tisztség betoltésével kapcsolatban.® Az okiratban azt olvashatjuk, hogy
az emlitett Andras budai kanonok személyesen vallotta a konvent eldtt, hogy a
zselicszentjakabi monostor kegyurai a vitézl6 Butkai Péter kiralyi tarnoktol (mas
ben hitére és becsiiletére megigéri, hogy a kegyurak ellenében semmilyen moédon
nem foglalja el az apatsagot. Ezt az irast Andras mesternek kell megszereznie
Butkaitdl, és amennyiben ez Laefare vasarnapjaig (marcius 29.) nem sikeriilne
vagy elmulasztana ezt megtenni, Andras kotelezte magat, hogy visszaadja a kegy-
uraknak a monostort. Nyilvanvalo, hogy mindkét okmanyt a patréonusok kivan-
sdgara allittatta ki.

A két dokumentum keletkezésekor Butkai még a zagrabi piispokség kormany-
z6ja volt. A masodikként ismertetett forrds alapjan azt mondhatjuk, hogy bele-
egyezése nélkiil nem lehetett az 0j apatot kinevezni, azaz ha hajland6 volt irasban
igéretet tenni arra, hogy nem keriti hatalmaba a monostort, ez annyit jelentett,
hogy elfogadja apatnak Andras mestert. A két kutfé alapjan megallapithato, hogy
a kegyurak joga volt az 0j apat kijel6lése, &m Butkai a dontésiikkel szemben vé-

37 Az 1493 és 1507 kozotti id6szakbol van adatunk kanonoksagara (Koblos Jozsef: Az egyhazi
kozépréteg Matyas és a Jagellok koraban. A budai, fehérvari, gyori és pozsonyi kaptalan adatta-
raval. Bp., 1994. 288. p.). Kisebb a valosziniisége annak, hogy Vaci Andrasra kell gondolnunk,
akinek 1503 és 1508 kozott adatolhatd kanonoki 1éte (uo. 326. p.), legkevesebb az eshetGsé-
ge annak, hogy Neustadti Andrasrol van szo, akit 1489-ben lehet kimutatni kanonokként (uo.
307. p.).

38  Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Diplomatikai Levéltar (a tovabbiakban DL)
20 917. Regesztajat Id. Komjathy Miklés: A somogyi konvent 11. Ulaszl6-kori oklevelei az Or-
szagos Levéltarban. 7. kdzlemény. In: Somogy megye multjabol. Levéltari évkonyv (a tovabbi-
akban: SMM) 10. Szerk.: Kanyar Jozsef. Kaposvar, 1979. 52. p. (74. sz.).

39 DL 20 916. Regesztaja (Komjathy M.: A somogyi konvent i. m. 52. p. [75. sz.]) nem hasznalha-
to.
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toval élhetett. A vétdjog alapjan kdvetkeztethetiink a Dersfiek javainak a pilispok-
ségi kormanyzok altali lefoglalasara. Az els6ként emlitett forrasbol kideriil, hogy
a patronusoknak meghatarozoé befolyasuk volt arra, hogy az apat miként igazgatja
a monostor birtokait, viszont Butkainak ebbe semmi beleszolasa nem volt, igy
nem is taldlkozunk nevével az iratban, még csak utalas sem torténik ra. Csak a
masodikként ismertetett forrasban fordul eld, de arrdl, hogy a zagrabi pilispokség
kormanyzoja, egytttal a Dersfi-javak kezeldje is volt, nem értesiiliink, ez az infor-
macio pedig elengedhetetlen ahhoz, hogy helyesen értelmezziik e kutfoét. Lehetsé-
ges, hogy Butkai nem egyediil, hanem a zagrabi pilispokség masik kormanyzdja-
val, Podmanickival egyiitt feliigyelte a Dersfiek birtokait. Arrél nem tudunk, hogy
tutori vagy curatori cimmel rendelkeztek volna e feladat ellatasara (ez azonban
nem meglepd a gyamsag és a gondnoksag intézményérdl — azok korabeli egy-
bemosoddasarol — fentebb elmondottak tiikrében). Akarhogyan is volt, tigy tlinik,
a kormanyzok Dersfi Miklost bevontak javai igazgatasaba: az elsoként emlitett
dokumentum alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy Dersfi** — éppen igy, mint a
két rokon csalad (a Szerdahelyi Imrefiek és Dancsok) — teljes jogu kegyurként
avatkozhatott bele (mégpedig donté mértékben) az apatsag iranyitasaba, melyhez
egyik piispokségi kormanyzonak sem volt kdze (kivéve az 1j apat kinevezését,
ami — lattuk — Butkaitol fiiggdtt). Amennyiben Podmanicki és Butkai valoban
egyiitt gyakoroltak fennhatésagot a Dersfiek birtokai felett, akkor sincs semmi
meglepd abban, hogy a zselicszentjakabi monostor {igye Butkaira tartozott, mivel
0 volt Somogy megye ispanja. Mindebbdl kovetkezdleg azt mondhatjuk, hogy
valoszintileg 6 feliigyelte a Dersfieck minden somogyi birtokat.*! Az elmondottak-
hoz annyit flizhetliink még hozza, hogy Szentlaszl6i Osvat piispdk végrendeleté-
ben aligha az az akarat nyert megfogalmazast, hogy a Dersfiek birtokai folott a
zagrabi piispokség javait igazgatd kormanyzok gyakoroljanak feliigyeletet.
Megemlitendd, hogy a kormanyzoknak nem volt koziik a zselicszentjakabi
monostorra vonatkozd fontos jogbiztosité dokumentumok uralkodéi megerdsi-
téséhez, &m nem zarhat6 ki, hogy ez csak forrasaink elégtelensége miatt tiinik
igy. Annyi biztos, hogy nem Butkai vagy Podmanicki, hanem Somi Jézsa temesi
ispan, az Also részek fokapitanya jarult a kiraly elé hazassagaval szerzett hoz-
zatartozoi, a Szerdahelyiek nevében az oklevelek atirasanak kérelmével, mely

40  Csak vezetékneve olvashatd az oklevélben, am a Dersfi csaladnak rajta kiviil mas férfisarja
ekkor nem élt, igy csak 6 johet szoba mint kegyur.

41  Ha Podmanicki nem vett részt az arvak javainak igazgatasaban, akkor értelemszeriien a Somo-
gyon kiviili birtokokra is Butkainak volt gondja.
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1499. november 7-i datummal meg is tortént.*> Somi Jozsa felesége Szerdahelyi
Imrefi Marta volt. Elvileg Podmanicki esetében sem hianyzott (volna) a csaladi
elkotelezddés a monostor ligye irant, mivel egyik testvére, Krisztina Szerdahelyi
Imrefi Mihaly (az emlitett Marta testvére) felesége volt.* Megjegyzendd, hogy
természetesen a kivaltsagmegerdsit oklevél relatora sem a kormanyzok koziil
keriilt ki.

A piispokség birtokainak lefoglalasa nem ment problémak nélkiil. Szentlasz-
161 Osvat halala utan valamikor a kiraly gy értesiilt, hogy Kerecsényi Gyorgy
jogtalanul elfoglalta Vinodol kastélyat,* Radvanyi Kecer Ferenc pedig Polja-
na birtokot. Ezeknek a fekvdségeknek minden bizonnyal a zagrabi piispokség
volt a foldesura. Tudnunk kell, hogy Kerecsényi Gyorgy és Kecer Ferenc az el-
hunyt piispdk magas rangu, ugynevezett specialis familidrisai voltak, Kerecsényi
gemleci (gomneci) varnagya ¢és vilagi tigyekben eljaro vikariusa is, tovabba (négy
masik személlyel egylitt) végrendelete végrehajtdinak is kijelolte ket a f&pap.
Szentlaszl6i halala utan viszont Kerecsényinek meg kellett valnia vikariusi és —
minden valdsziniiség szerint — gemleci varnagyi tisztségétdl is, 1500 februarja-
ban mar Ellerbach Janos 6zvegyét, Kanizsai Katalint szolgalta.* Ulaszl6, amikor
a foglalasok hirét megkapta, megbizta Butkait és Podmanickit, hogy vegyék el a
birtokokat Kerecsényitdl és Kecertdl. Poljana elfoglalasakor Kecernek nagy kara
keletkezett: Butkai emberei elvették az Osvat pilispoktol szolgalataiért kapott ter-
ményt, tovabba elhajtottak harom lovat €s egyéb allatokat (marhat, disznoét, kecs-
két stb.) dsszesen négyszaz forint értékben. Az uralkodd 1499. november 8-an
megparancsolta Butkainak, hogy azonnal szolgéltassa vissza teljes mennyiség-
ben Kecernek az elrabolt javakat, majd Podmanickival egyiitt tartson vizsgalatot
annak kideritésére, vajon Vinodolt és Poljanat tényleg a piispok adomanyozta-e
Kerecsényinek, illetve Kecernek (ahogyan azt 6, a kiraly idokézben megtudta).
Ha az adomanyozas bizonyitast nyer, akkor Butkai adja vissza Kecernek Polja-
nat, Kerecsényit6l pedig semmiképpen se vegyék el a pilispokségi kormanyzok

42 DL 11 013. A forrast idézi Kumorovitz L. Bernat: A zselicszentjakabi alapitolevél 1061-bol.
(,,Pest” legkorabbi emlitése.) Tanulmanyok Budapest Multjabol 16. (1964) 64. p.

43 Engel Padl: Kozépkori magyar genealdgia. In: Arcanum DVD konyvtar IV. Csaladtorténet,
heraldika, honismeret. DVD-ROM. Bp., é. n. Gy6ér nem 2. Szerdahelyi ag 2. tabla: Imrefi;
Podmanicki; Somi.

44 Talan a Zagrab megyében, Hrasztovicatol délkeletre 1év6 Vinodol. Engel P.: Magyarorszag a
kozépkor végén i. m.

45  Kerecsényire, illetve Kecerre 1d. Czévek Z.: Szentlaszl6i Osvat csaladi és politikai kapcsolatai
i. m. 458-460. p., Czovek Z.: Szentlaszloi Osvat végrendeletének végrehajtasa i. m. 55-56. p.
Kerecsényi vikariusi tisztségébol valo levaltasara 1d. még alabb!
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Vinodolt. Az uralkodé az elbtte személyesen megjelené Kecer Ferenc panaszara
intézte ezt a parancsot Pozsonybol Butkaihoz és Podmanickihoz.*

Az utasitast, ugy tiinik, végrehajtottak a kormanyzok. Az altaluk véghezvitt
vizsgalat vélhetben pozitiv eredménnyel zarult Poljana esetében Kecer Ferenc
szamara. Ez onnan tudhatd, hogy tényleg kimutathatd egy Poljana a késébbiek-
ben (igaz, mar 1507-ben) a Kecerek kezén K6ros megyében.*’” Az ismertetett eset
bizonyitja, hogy a kiraly és a kormanyzok milyen éberen vigyaztak a piispokség
javaira, tovabba azt is, hogy néha csak nehezen sikeriilt tisztdzni, pontosan mi-
lyen birtokok tartoznak ezen javak korébe.

Hozzéteend6 az elmondottakhoz, hogy Kecer Ferenc az 6t ért sérelmen kiviil
minden valészinliség szerint Szentlasz16i végakarata teljesitésének részleteirdl is
beszamolt — mint a végrehajtok egyike — az uralkodoénak 1499 novemberében
Pozsonyban. Onnan Kecer rovid id6 mulva Esztergomba ment, ahol Bakdc ér-
seknek vagy valamely vezetd tisztségviseldjének is elmondhatta mindazt, amit a
kiralynak. Bakécnak ugyanis (azonkiviil, hogy primas volt) igen sok kéze volt a
végrendelet végrehajtasahoz, mivel annak egyik védnoke,* tovabba a testamen-
tum altal a végvarak fenntartasara hagyott harminckétezer forint (illetve a beldle
megmaradt 6sszeg) negyedének Orzéje volt.* Azt, hogy Kecer Ferenc Esztergom-
ba ment, onnan tudjuk, hogy az ottani szé¢keskaptalannal iratta 4t november 15-
én a Butkainak és Podmanickinak sz616 november 8-i kirlyi parancslevelet: igy
maradt rank a fentebb ismertetett forras.

Szentlaszl6i Osvat halala utan megkezdddtek azok a perek, amelyek nem in-
dulhattak meg a fépap életében. Erdemes az egyikrdl részletesebben szolni, 4m
elébb meg kell ismerkedniink az elézményekkel. Még 1473-ban tortént, hogy
Szentlaszl6i a plispokség egyik birtokat, a Somogy megyei Bohonye pusztat™
Korotnai Janosnak, a nadori jelenlét it€lémesterének, egyuttal szlavon itélémes-
ternek, a kor egyik nagy vagyonszerzdjének és utddainak adomanyozta. Nem
kétséges, hogy a nagy hatalmu Korotnai jéindulatanak a biztositasa volt ezzel a
célja Szentlaszloinak, mely jol johetett a késébbiekben az 6, a plispok, illetve az
egyhdzmegye perei sordn. A birdk megvesztegetése nem volt szokatlan akkori-
ban. Boéhonye azonban egyhazi nemesi (predialisi) birtok volt, jogi értelemben
az maradt az adomanyozas utdn is: 1481-ben Szentlaszldi piispdk éppen azon

46  DF 277 019. Az oklevelet idézi Palosfalvi, T.: The Noble Elite i. m. 190. p.
47 Pdlosfalvi, T.: The Noble Elite i. m. 47. p.

48  Czovek Z.: Szentlaszloi Osvat csaladi és politikai kapcsolatai i. m. 478. p.
49 Czovek Z.: Szentlaszloi Osvat végrendeletének végrehajtasa i. m. 57-60. p.
50  Faluként szerepel: Engel P.: Magyarorszag a kozépkor végén i. m.
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szolgalatok, illetve katonaskodasi kotelezettség alol mentette fel Korotnait an-
nak egész tovabbi élete tartamara (1497-ben halt meg), amellyel predialis nemes
modjara tartozott neki a birtok utan.>!

Bo6honye eladomanyozasanak karvallotja, egy testvérpar, Csanigi (Lengyel)™
Mihaly és Laszlo Szentlaszloi halala utan pert inditott a birtokért. Azt allitottak
a testvérek, hogy a plispok jogtalanul foglalta el téliikk és adomanyozta el Bo-
honyét. Hozzatették, hogy Szentlaszloi életében nem merték a pert meginditani.
El6szor a kirdlyhoz fordultak panaszukkal, aki viszont 1499. augusztus 27-én kelt
parancslevelével a zagrabi piispokség igazsagszolgaltatasanak hataskorébe utalta
az ligyet. A tovabbiakat illeten arr6l van informacionk, hogy a targyalason meg
nem jelend alpereseket, az akkor mar halott Korotnai Janos fiait a bir6sag 1499.
oktober 2-an a csazmai palotdbdl masodjara, majd december 16-an ugyanonnan
harmadjara is megidézte, végiil 1500. janudr 10-én ugyanott kelt itéletével visz-
szaadta B6honyét a felpereseknek.>

A birdsag 1499. oktober 2-i és december 16-i idézéparancsa ugyanazokat a
személyeket nevezi meg a testiilet tagjaként. Els6ként az egyhdzmegye igazsag-
szolgaltatasanak élén all6 két birot: Gyorgy bekcsényi féesperest, a lelki tigyek-
ben eljard zagrabi vikariust és Lorinc mester csdzmai olvasdkanonokot €s hely-
tartot. Az idézdparancsokbol kideriil, hogy dket a kiraly delegalta a birdsagba,
mig a harmadik birot, Agi Horvat Pétert, a zagrabi piispokség vilagi iigyekben
eljard vikariusat Butkai Péter és Podmanicki Janos pilispokségi kormanyzok je-
161ték ki ugyanezen forrasok szerint. E harom bir6 szerepel ezeknek a dokumen-
tumoknak a kibocsatdjaként. Az 1500. januar 10-én kiadott itéletet tartalmazo
forrasaink Gyorgy bekcsényi foesperest, Lorinc csdzmai helytartot és olvasoka-
nonokot, tovabba Podmanicki Janost, a zagrabi piispdkség kormanyzojat nevezik
meg biroként.>* (Az itéletlevél egyik eredeti valtozata az uralkodé altal specialis

51 Tringli Istvan: Az 1481. évi szlavoniai kozgyiilés. In: Tanulmanyok Borsa Ivan tiszteletére.
Szerk.: Csukovits Enikd. Bp., 1998. 306. p. DF 252 321., 252 430. Korotnaira: Bonis Gyorgy: A
jogtudo értelmiség a Mohacs el6tti Magyarorszagon. Bp., 1971. 273-274., 277. p. és V1. tabla.
C. Toth N. — Horvath R. — Neumann T. — Palosfalvi T.: Archontologia I. i. m. 346. p. stb.

52 Anévre Id. Engel Pal: Magyarorszag vilagi archontologiaja 1301-1457. I-11. Bp., 1996. (His-
toria konyvtar. Kronologiak, adattarak 5.) I. 340., 398. p., I1. 49., 144. p. (Csanig Vas megyében
van.)

53 1499. aug. 27.: DF 252 219. 1499. okt. 2.: DF 252 216. 1499. dec. 16.: DF 252 217. 1500. jan.
10.: eredetiben: DF 252 218., 252 219., tartalmi atirasban: DF 252 321.

54 Gyorgy foesperes vikariusi cime nélkiil szerepel, azonban elképzelhetetlen, hogy ne viselte vol-
na ezt a tisztséget, hiszen masképp aligha talalnank ott az itélkez6k kozott.
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modon [specialiter] kijelolt biroként emliti 6ket.”*) Mindebbdl kideriil, amir6l
az elébbiekben mar volt szd, hogy mig Szentlaszl6i Osvat lelki tigyekben eljaro,
igen tapasztalt vikariusa a helyén maradt a piispok halala utan, addig a f6pap
vilagi tigyekben segitd vikariusanak, Kerecsényi Gyorgynek meg kellett valnia
pozici6jatol. Ebben nincs semmi rendkiviili.* Kerecsényi helyét az az Agi Hor-
vat Péter foglalta el, aki nem sokkal kordbban, 1499 marciusaban még Somogy
megyei alispan®’ s ebben a tisztségében Butkainak mint ispannak familiarisa volt.
Mivel Podmanicki és Butkai jelolte a birdsagba, azt mondhatjuk, hogy vikarius-
ként valoészintileg a két kormanyz6 alarendeltje volt. Ezt latszik meger6siteni,
hogy az itélet meghozataldban 1500 januarjdban mar nem 6 vett részt, hanem
személyesen Podmanicki. A temporalis vicarius szerepe teljes mértékben érthetd
annak ismeretében, hogy régi szokas szerint az 6 feladata (is) volt itélni a zagrabi
plispokség predialisainak minden ligyében, legyen annak targya birtok vagy bar-
mi mas.*® (A zagrabi piispokség birtokain é16 predialisok tehat a piispok joghato-
saga ala tartoztak. Az orszag tobbi egyhazmegyéje esetében sem volt ez masképp,
magasabb szinten pedig a kiraly, illetve az orszag rendes birai itéltek a predialisok
iigyeiben.®) Az alperesek, Korotnai Janos fiai természetesen orszagos nemesek
voltak, Bohonyét viszont predidlisok modjara birtokoltak: évente nyolc forintot
kellett predialisi szolgalataik, koztiik a katonaskodas megvaltasaként fizetniiik a
zagrabi plispoknek. Szentlaszl6i Osvat rendelkezése alapjan kellett igy tenniiik,
aki ugyanazzal az oklevelével irta el6 ezt a kotelelzettséget, amellyel apjukat fel-
mentette a predialisi szolgalat alol (ez utobbirdl fentebb mar volt sz26).5

Ha a birdsagnak az 1499. oktdber 2-i és december 16-i idézOparancsbol kiol-
vashato6 Osszetételét 6sszevetjiik az 1499. augusztus 27-1 kiralyi utasitassal, akkor
azt mondhatjuk, hogy ez a kiilonleges testiilet teljes mértékben az utdébbiban fog-
laltaknak megfelelden alakult meg. Ugyanis az uralkod¢ a lelki iigyekben eljaro
zagrabi és csazmai vikariushoz, Butkai és Podmanicki kormanyzdokhoz, tovabba a
plispokség 6sszes predidlisdhoz intézte parancsat, hogy jarjanak el a perben. A két
vikariust nem nevezi néven az utasitas (a kormanyzokat viszont igen), csdzmai

55 DF 252218.
56  C. Toth N. — Lakatos B. — Miké G.: A pozsonyi prépost és a kaptalan i. m. 16. p.

57  Borsa Ivan: Somogy kozépkori alispanjai. A Mohacs eldtti megyei archontologia tigye. In:
SMM 13. Szerk.: Kanyar Jozsef. Kaposvar, 1982. 14. p.

58 DF252321.

59  Bonis Gyorgy: Hiibériség és rendiség a kdzépkori magyar jogban. Sajto ala rendezte és az uto-
sz0t irta Balogh Elemér. Bp., 2003. 149., 157., 159-160. p.

60  DF 252 321.

243



Tanulmanyok

vikarius alatt a csdzmai helytartot kell érteniink. (Ami Butkait és Podmanickit
illeti, amint arrol fentebb volt sz6, maguk helyett Agi Horvat Pétert iiltették a
testiiletbe.) Ami pedig a kirdlyi parancs tovabbi cimzettjeit, a zagrabi piispokség
Osszes predialisat illeti, az itél6széknek valoban tagjai lettek ilyen nemesek, még-
pedig iilndkként. (Nyilvanvald persze, hogy a piispdkség minden predidlisa nem
vett részt a birdsdg munkajaban.) Mindkét emlitett idézdparancsbol és az 1500.
januar 10-i itéletlevelekbol®' is tudunk roluk, azonban nem ezen dokumentumok
legelején, azok kiadoi kozott talaljuk emlitve 6ket. Neviiket sem sorolja fel egyik
okmany sem. Az itéletlevelekbdl annyi deriil még ki, hogy harom piispoki birtok-
tartomanybdl (provincia®): a csazmaibdl, a dombréibol és az ivanicsibél kertiltek
ki a predialis tilnokok,* akiknek az volt a szerepiik, hogy tanacsot adtak a birdk-
nak. Valdszini, hogy a plispok vilagi ligyekben eljard vikariusa altal vezetett, a
predialisok felett itél6 birdsag szintén predialis ilnokdkkel miikddott.

A felperes testvérek, Csanigi (Lengyel) Mihaly és Laszl6 is orszagos nemesek
voltak, nem predialisok. A periratokban olvashatd, fentebb mar emlitett allita-
sukkal ellentétben nem toliik, hanem apjuktol, Janostdl foglalta el Szentlaszloi
piispok Bohonyét, egyaltalan nem biztos, hogy jogtalanul. O a fopap sororiusa
volt, tehat nérokonanak (sororjanak®) vagy férje, vagy fia. (A forrasokban altala-
ban lengyel keresztnévvel [Jane] fordul el6.) Szentlaszloi Osvat 1499. aprilis 15-1
végrendeletébdl tényleg van tudomasunk a pilispok harom sororjarél, azonban
neviiket nem ismerjiik, és az sem deriil ki a dokumentumbol, hogy Csanigi Janos
barmelyikiiknek hozzatartozoja lett volna, mar csak azért sem tudjuk meg ezt,
mert utobbi egyaltalan nem szerepel a testamentumban.® (Természetesen nem
zarhat6 ki, hogy Csanigi a pilispok egy negyedik, a végrendeletben valamilyen
okbol nem emlitett sororjaval hozhatd csaladi kapcsolatba.) Szentlaszloinak a
Bohonyét Korotnai Janosnak adomanyozo 1473. évi oklevelében az all, hogy mas
jovedelmekkel karpotolta sororiusat az elveszitett birtokért, aki azt 6nként en-

61  Eredeti példanyaibol: DF 252 218.,252 219.
62  Czévek Z.: Szentlaszl6i Osvat csaladi és politikai kapcsolatai i. m. 467. p.

63  Eztalan nem véletlen: mar mintegy szaz évvel korabban e harom provincia predialisai szamara
tartottak egyiittes kozgyiiléseket. Borsa Ivdn: A zagrabi pispokség prédialisai a XV. szazad
elején. In: Levéltari Kozlemények, 66. (1995) 24-25. p.

64 A szo6 jelentés¢hez 1d. Fiigedi Erik: Kozépkori rokonsagi terminologiank kérdéséhez. In:
Ethnographia, 91. (1980) 365-366. p.

65  DF 252 430. Pdlosfalvi, T.: The Noble Elite i. m. 58. p. A nérokonokra 1d. Czovek Z.: Szentlasz-
161 Osvat csaladi és politikai kapcsolatai i. m. 475. p., Mon. Zagr. 1. 520. p.
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gedte at.® A piispoki adomanylevélnek a karpotlasra vonatkozo allitasat tamaszt-
ja ala, hogy 1477-bdl vald adat szerint (vélhetden) magas rangu familidrisaként
alkamazta Szentlaszl6i hozzatartozdjat, akit maskiilonben egregiusként, vitézlo-
ként is emlitenek a forrasok, s aki — ugy tinik — ennek megfeleld vagyonnal,
birtokokkal rendelkezett. Nem ¢élt mar, amikor fiai pert inditottak Bohonyéért,
akik ekkor valdszintlileg nem laktak mar Szlavoniaban.®” Ahogyan arrdl fentebb
sz0 volt, nem sikeriilt tehat a birtokot visszaszerezniiik Korotnai Janos fiaitol. Ha
a befolyasos itélomester életben lett volna még ekkor, talan nem is tettek volna
erre kisérletet.

Az ligyet azonban nem fejezhetjiik be ennyivel. Fennmaradt ugyanis egy pe-
csétes oklevél 1500. szeptember 2-ar6l, mely tovabbi rendkiviil érdekes informa-
cidkkal szolgal a szamunkra.® Ez a dokumentum nem mas, mint Butkai Péter és
Korotnai Istvan kozott Budan, a kiralyi személyes jelenléti birdsag elott sziiletett
egyezmény, mellyel véget vetettek a kozottik Bohonye (mint predialisi birtok)
miatt timadt pereskedésnek, jo néhany Urnak és baratjuknak a kdzbenjarasara. Az
egyezmény megsziiletésekor Butkai mar honapok 6ta nem volt a zagrabi piispok-
ség kormanyzdja. Korotnai Istvan az egykori itélomester fia volt, az el6bbiekben
ismertetett perben masik anyatdl sziiletett féltestvérével, Gergellyel egyiitt alpe-
res. A szerz6dés biztositékaként Butkai felesége, két (feltételezhetden kiskoru)
leanya, tovabba Csanigi Mihaly és Fodorovci Laszl6 ,.terhét és sérelmeit” vallal-
ta magara, Korotnai Istvan pedig fivérét illetéen tette ugyanezt. Csanigi Mihaly
testvére, Laszl6 talan mar nem élt ekkor, ez lehet az oka annak, hogy kimaradt
a szerz6désbol. A megallapodas arrdl szolt, hogy Butkai megveszi a Korotnai
testvérektdl a Somogy megyei Almad és Gyugy altaluk 6rokds vasarlas cimén
birtokolt részeit® ugyanannyi pénzért, amennyibe azok keriiltek. Cserébe viszont,

66  DF 252 430.

67  DF 252 216.,252217.,252 218., 252 219., 252 321., 252 430. Pdlosfalvi, T.: The Noble Elite
i. m. 58. p.

68  DF 252 220.

69 A megyében két Almad és két Gyugy nevii falu volt. Az egyik Almadot teljes egészében az
egyhaz birtokolta, mig a masikat tobb foldesurasag tartotta kezén, melyek kozott koznemeseket
is talalunk. Pontosan ugyanezt mondhatjuk el az egyik, illetve a masik Gyugyrdl is. Az egyez-
ményben a tobb foldestr altal birtokolt falvakrodl, azaz a Somogyvartol északra fekvé Almadrol,
és a Sz016sgyoroktdl délre 1évo Gyugyrodl (és nem Kisgyugyrol) lehet szo. Engel P.: Magyar-
orszag a kozépkor végén i. m. Rendelkezésre allo adataink tehat 6sszhangban vannak azzal a
ténnyel, hogy jelen szerzédésben csak birtokrészekrdl (s nem egész birtokokrol) olvasunk. Az
egyezmény valoszini targyat képezé Almad és Gyugy kozotti tavolsag raadasul minddssze csak
9 km légvonalban. Ld. uo.
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hogy ezt megtehesse, Butkai atengedte a Korotnai fivéreknek a maga Bohonyére
vonatkozo6 jogat mindazokéval egyiitt, akiknek a terhét és sérelmeit felvallalta.
Kijelentette ellenben, hogy a zagrabi pilispoknek a birtokot illetd jogara ez nem
vonatkozik, tehat azt nem adja at a Korotnaiaknak. Butkai szavatossagot is vallalt
az tigyletért, deklaralva, hogy a zagrabi piispokot kivéve gyakorlatilag barmely
jogi uton fellépo ellenféllel szemben megvédi a Korotnaiakat Bohonye birtoka-
ban, sajat faradsagaval és koltségén.

Butkai és Korotnai egyezsége szabalyszert ingatlanszerzoédés — orokvalld
oklevél — képét mutatja.Visszatérve a tehervallalasra: ez eredendden azt jelen-
tette, hogy az eladd a karpotlas kotelezettségét vallalja magara arra az esetre, ha
mindazok a rokonai, csaladtagjai, akiknek igymond a terhét és sérelmeit felvallal-
ta, visszaperelnék a vevétdl a neki eladott birtokot. (A terhet és sérelmet tehat az
elado rokonai okozhattak a vasarlonak a birtok jogi uton valo visszaszerzésével.)
A tehervallalas és a szavatossag kozotti alapvetd kiilonbséget a kovetkezoképpen
fogalmazhatjuk meg. Az elado ,,rokonanak a terhét vallalja, azaz csak kartéritést
igér, mert tudja, hogy annak tdmadasa esetén a vev6t nem tudja birtokban tartani,
rokonsagan kiviil 4ll6 személyekkel szemben azonban szavatossagot vallal, mert
ezekkel szemben mar nagy a valdsziniisége annak, hogy a vevot meg fogja tudni
védeni a tble vasarolt fold (értsd: ingatlan’) birtokaban”. (Természetesen a tima-
dast és a védelmezést jogi értelemben kell venniink.)”" Jelen szerzddésben persze
nem egyszerl adasvételrdl van sz6, hanem cserérél: mindkét fél eladd és vevo
volt egyszerre. (Igaz, szavatossagot csak Butkai vallalt.) A birtokvasarlas leheto-
ségéért cserébe Butkai tehat lemondott a Korotnaiak javara nemcsak a sajat ma-
ganak ¢és feleségének, tovabba lednyainak a B6honyéhez fizod6 jogarol, hanem
Csanigi Mihaly és Fodorovci Laszl6 jogardl is, nyilvanvaléan oda kell azonban
értenlink: amennyiben a felsorolt személyek joga 6t, Butkait illeti vagy illetné a
jovoben. Logikus, hogy a zagrabi pilispok jogardl nem mondott le, mivel ahhoz
semmi kdze nem volt. Teljesen érthetd az is, hogy csak a plispok ellen nem vallalt
szavatossagot. Mindez gy értelmezhetd, hogy elismerte a fépap fennhatésagat
Bohonye mint predialis birtok felett. A kozépkor viszonyainak ismeretében —
amikor a foldesurak szinte kizardlag csak oklevelekkel tudtak birtokjogaikat iga-
zolni’”? — azt mondhatjuk, hogy a volt kormanyzo6 a mindenkori zagrabi plispok
érdekében cselekedett, amikor az 6 ilyen modon torténd emlitésével szovegeztet-

70  Kiegészités tdlem — Cz. Z.

71 Eckhart F.: Jogtorténet i. m. 311-312. p., Hdndel Béla: A tehervallalas kozépkori jogrendiink-
ben. In: Szazadok, 78. (1944) 393-395., 407-409. p. A sz6 szerinti idézet: 407. p.

72 Eckhart F.: Jogtorténet i. m. 335. p.
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te a szerzOdést. (A felek személyesen jelentek meg a birdsag elott az egyezmény
megkotésekor, nem iigyvédek képviselték oket.)

Hindel Béla alapvetd tanulmanya szerint a birtok eladdja ,,szigoruan és ki-
vétel nélkiil” mindig csak rokonsagi koréhez tartoz6 személyek terhét vallalta
fel a szerz6désben.” Abban, hogy Butkai felesége és feltehetéen kiskoru leanyai
terhét is felvallalta, semmi kiilonleges nincs.” Azonban Butkai és Fodorovci
Laszl6 kozott nem tudunk semmiféle rokoni kapcsolatot kimutatni. Nem biztos
tehat, hogy véletlen az, hogy Butkai — errdl eddig nem volt sz6 — nemcsak a
felsorolt személyek, hanem altalanossagban mindenki mas terhét is felvallalta az
egyezményben, akir6l koztudott, hogy érinti az iigy (aliorumque cunctorum, quos
presens negocium tangere dinoscitur). Nem biztos, hogy véletlen az sem, hogy
Butkai — errdl sem esett sz6 eddig — a név szerint emlitetteken tul mindenki és
barki mas személy (cunctorum aliorum quorumlibet) Bohonye folotti jogat is
atengedte a Korotnaiaknak (a zagrabi piispok joga kivételével, ahogyan arrol az
elébbiekben mar volt szd). A ,,mindenki (és barki) mas” korébe pedig tartozhat-
nak rokonok, de rokonsagon kiviiliek is. Mar csak ezen kitételek miatt is lehetsé-
ges, hogy Butkainak egyaltalan nem volt rokona Fodorovci. Felmertil viszont a
kérdés, hogyan értelmezziik a Bohonye folotti jogrol vald lemondast rokonsagon
kiviiliek esetében, hiszen Butkai nem remélhette, hogy az ilyen személyek joga
orokség utjan egyaltalan hozza keriilhet valaha. A valasz az, hogy Butkai valo-
jaban arr6l mondott le, hogy megszerezze a rokonsagon kiviilieknek a birtokhoz
fiiz6do6 jogat az 6rokdsodésen kivill barmely egyéb mddon (példaul vasarlassal).

Butkai és a Csanigiak kozott csak attételes csaladi kapcsolatrol van tudoma-
sunk. Arrol mar volt sz6, hogy a Csanigi fivérek apja, Janos Szentlaszloi Osvat
sororiusa volt, tehat nérokonanak (sororjanak) vagy férje, vagy fia. A fopap vég-
rendeletébdl viszont kideriil, hogy az 6, a piispdk harom (€16) sororjanak egyike
Gordovai Fancsi Gaspar 6zvegye. Fancsi Gaspar pedig nem mas, mint Butkai fe-
leségének, Fancsi Margitnak az apja.” Nem zarhatjuk tehat ki, hogy Szentlaszl6i
ezen norokona (aki a piispdk halalakor, 1499. aprilisaban még élt) Fancsi Margit
anyja volt. Visszatérve a szerzodéshez: kétségtelen, hogy valddi tehervallalasrol
van sz6 benne, mivel mind Csaniginak, mind Fodorovcinak lehetett jogalapja
Bohonye birtoklasara. Arrél, hogy elébbinek hogyan, milyen moédon, volt mar
béven sz6. Nem tudjuk, hogy hozza (és testvéréhez, Csanigi Laszlohoz) hason-

73 Hdndel B.: A tehervallalas i. m. 409—410. p.
74  Hdndel B.: A tehervallalas i. m. 395-396., 410. p.

75 Czévek Z.: Szentlaszl6i Osvat csaladi és politikai kapcsolatai i. m. 475. p., Mon. Zagr. I1. 520.p.,
Engel P.: Genealdgia i. m. Fancs(i) (gordovai).
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léan Fodorovci Laszlo is pert inditott-e Bohonyéért. Viszont talan ugyanannyi
joggal tehette volna ezt meg, mivel a Fodorovciak is a keziikdn tartottak valaha a
birtokot, pontosabban annak felét: mi tobb, éppen toliik keriilt Szentlaszloi piis-
pok jovoltabol Csanigi Janoshoz.”

Azt, hogy Butkai a sajat Bohonye folotti (predialisi) jogat mire alapozta, szin-
tén nem tudjuk. Gazdag, elokel6 és befolyasos nemesur volt,”” kivald udvari kap-
csolatokkal rendelkezett. Volt mar arro6l szd, hogy hazassagaval Somogy megyei
birtokokhoz jutott, azonban a szerzodés arra vilagit r4, hogy tovabb kivant a me-
gyében terjeszkedni (Almad és Gyugy részeinek, illetve Bohonyének a megszer-
zésével). Ami a Csanigiakat illeti: arulkodé lehet,”® hogy a peresked6 fivérek apja
még felbukkan egregius jelzével a forrasokban (ahogyan azt emlitettem), nekik
maguknak viszont a periratok szerint be kellett érniiik annyival, hogy egyszeru-
en nemesként emlegessék dket. A Korotnaiak ellenben megtartottak az egregius
cimet.” Igaz, befolyasuk Korotnai Janos itélémester 1497. évi halalaval nagy-
mértékben csokkent. A csalad rangjat viszont mutatja, hogy 1505-ben Korotnai
Istvan Somogy megye egyik kiildStte volt az 6szi rakosi orszaggyiilésen.®® Ok
tehat, szemben a Csanigiakkal, tovabbra is az eldkeld kdznemességhez tartoztak.

A kirély, amint arrél mar volt sz6, 1499. augusztus 27-i parancsaval — kii-
lonleges moédon — a zagrabi plispokség irdnyitdinak (és predidlisainak) a hatas-
korébe utalta a Csanigiak perét. A specialis 0sszetételli birosag felallitasara talan
az ligy sulya miatt volt sziikség. A normalis az lett volna, ha az uralkod¢ a vilagi
iigyekben eljaré piispoki vikariust utasitja a per meginditasara — esetleg annak
(valoszintl) felettesein, a kormanyzokon keresztiil (a vicarius in temporalibus plis-
pokségi igazsagszolgaltatasban betoltott szerepérdl volt mar szd). Ezzel szemben,
amint lattuk, a vilagi tigyekben eljard vikarius a kormanyzok delegaltjaként csak
az egyik tagja lett a birdsagnak. A per tulajdonképpeni meginditasdhoz, az alpe-
resek els6 megidézéséhez (sem) volt elég azonban a kiralyi parancslevél: sziikség
volt arra, hogy maguk a felperesek is kérjék ezt a biraktol, miutan azok megkaptak
az augusztus 27-i uralkodoi utasitast. Osszesen harom idézésre keriilt tehat sor.
Mindharom alkalommal egy klerikus és egy piispokségi predialis feladata volt a

76  Utobbirdl 1d. a piispok emlitett oklevelét Bohonye Korotnai Janosnak valéo adomanyozasarol:
DF 252 430.

77  Pdlosfalvi, T.: The Noble Elite i. m. 115. p.
78  Pdlosfalvi, T.: The Noble Elite i. m. 28-29., 43. p.
79  DF 252 216.,252217.,252 218., 252 219., 252 220., 252 321.

80  Martinus Georgius Kovachich: Supplementum ad Vestigia comitiorum apud Hungaros ...
celebratorum II. Buda, 1800. 334., 336. p.
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perbe hivas, igy 0sszesen hat kiilonb6z6 személy kapott idézéparancsot: a harom
pap kozil kettd csazmai prebendarius volt, egy pedig plébanos. A Korotnaiak
viszont nem vették komolyan a pert. Csak a harmadik idézésre kiildték el jogi
képviseldjiiket, aki viszont kijelentette a birak el6tt, hogy nem hozott magaval
semmiféle oklevelet az alperesek birtokjoganak bizonyitasa céljabol, de nem is
allt ez szandékaban, és a jovoben sem kivanja bemutatni az iratokat ezen biro-
sagnak, csak a kiraly el6tt hajland6 erre. Mindez alapot szolgaltatott a biraknak
ahhoz, hogy a piispokség szokasjogara hivatkozva — ahogyan arrél mar volt
sz6 — 1500. januar 10-én kelt itéletiikkel visszaadjak Bohonyét a Csanigiak-
nak, elrendelve a beiktatasukat is, tekintet nélkiil az esetleges ellentmondokra. (A
felperesek ligyvédje természetesen bemutatta a birtokjogot igazold okleveleket).
Az iktatasi parancs hat cimzettjébdl kettdé — egy csazmai prebendarius és egy
plébanos — klerikus volt, négy pedig a piispokség predialisa. (Az egyik predialist
ott talaljuk az idézések kijelolt végrehajtoi kozott is.)¥ Az itéletnek azonban nem
sikeriilt érvényt szerezni, a birtok a Korotnaiak kezén maradt. Butkai ennek lattan
Iéphetett fel a maga Bohonyére tamasztott igényével, hogy pontosan mikor, nem
tudjuk. Tény viszont, hogy a Korotnai fivérek 6t mar nem vehették semmibe.
Az ligyet aztan Budan, a kiralyi személyes jelenlét elott kotott szerzodés zarta le
1500. szeptember 2-an, minden bizonnyal kdlcsonds engedmények folyomanya-
ként. Nyilvanvaldan azért targyaltak az ligyet ott, a kiralyi kariaban, mert — mint
ahogyan az a fentebb irottakbol kideriil — a Korotnaiak illetéktelennek tartottak
a zagrabi plispokségi biraskodast.

Ennyit a Bohonyéért folytatott kiizdelemrdl, mely arrdl arulkodik, hogyan
probaltak egyes nemesurak — akiknek erre lehetdségiik, jogalapjuk volt — ki-
hasznalni a Szentlaszl6i Osvat piispok halalaval el6allt helyzetet vagyonuk gyara-
pitasa céljabol. Az emiatt keletkezett konfliktusnak bizonyéara a sikeres kezelését
jelentette az el6bbiekben elemzett szerzddés.

Vannak tovabbi dolgok is azonban, amelyekkel meg kell még ismerkedniink.
Fentebb esett mar sz6 Kerecsényi Gyorgyrol, egy gondolat erejéig vissza kell
térniink hozza. Butkainak és Podminickinak gy tinik, nem volt rossz vele a kap-
csolata, a vikariusi tisztségb6l valo levaltasa és Vinodol kastélyanak tigye ellené-
re sem (mindkettordl esett mar szd). Ez a tény azért fontos, mert Kerecsényivel
minden bizonnyal egyiitt kellett miikodniiik Szentlasz16i plispok végrendeletének
végrehajtasaban. Kerecsényi olyannyira megbizott Butkaiban és Podmanickiban,
hogy nagy 0sszeget, 6tszaz forintot adott nekik kéleson (nyilvanvaléan kormany-
zo6saguk idején). Adatunk csak arrél van, hogy Butkai és Podmanicki parancsara

81  DF 252216.,252217.,252 218., 252 219.
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Janos mester, zagrabi kanonok az eldzetes megallapodasnak megfeleléen 1500.
februar 25-én vélhetéen Csazman, talan a kaptalan elott vissza akarta fizetni a
pénzt. Ezt azonban nem tudta megtenni, mert Kerecsényi nem jelent meg, meg-
bizottjat sem kiildte el.®

Anyagi természetli a Butkaihoz és Podmanickihoz kapcsolhat6 kovetkezo tigy
is. Vélhetden 1500 januarjaban meghalt az egyik zagrabi kanonok. Végrendeletet
nem hagyott maga utan. Javait a két kormanyzé azonnal lefoglalta, ez azonban
kivaltotta a zagrabi prépost (Tuz Alfonz) és kaptalana tiltakozasat. A kiralyhoz
fordultak panaszukkal, eléadva, hogy a kormanyzok megsértették a kaptalannak
azt a régi kivaltsagat, hogy a végrendelet nélkiil elhunyt kanonokok vagyonat sem
a piispdk, sem (a kiraly altal kinevezett) kormanyzok nem foglalhatjak le, ehelyett
a kaptalannak kell azt felosztania. Ennek gy kell végbemennnie, hogy a javak
harmada az egyhaznak jusson, a vagyon masik harmadat forditsak alamizsnara,
harmadik harmadat pedig adjak az elhunyt hitelezdinek €s szolgainak. A kano-
nokok karvallottnak mondtak magukat a hagyaték kormanyzok altali lefoglalasa
miatt. Valészinli, hogy az egyhaznak jaré harmad teljes egészében a kaptalant
illette, nincs informéacio arrdl a forrasunkul szolgald oklevélben, hogy jart volna
valami a plispokségnek is. Az uralkodo6 helyt adott a panasznak, 1500. februar
13-an utasitotta Butkait és Podmanickit, hogy tartsak tiszteletben ezt az eldjogot.

Az ligyre vonatkozé egyetlen forrasunk éppen az uralkod6 nekik szol6 pa-
rancslevele.®3 Ebben azt olvashatjuk, hogy ez a kivaltsag plispokok adomanyabol
illeti meg a kéaptalant, azaz egyaltalan nem 11j szabalyrol van sz6. Kutfonk alapjan
azt gondolhatnank, hogy a kormanyzok hatalmas hibat kovettek el a hagyaték
lefoglalaséaval, viszont lehet olyan informaciot talalni, amely er6sen megkérddje-
lezi ennek a privilégiumnak a mindenkori altalanos érvényesiilését. Szentlaszloi
Osvat piispdok egy 1476. évi oklevelében arrdl panaszkodik, hogy kétségbevon-
hatatlan tapasztalata az, hogy tobb testamentum nélkiil elhunyt kanonok javait is
gyalazatos és szabalyellenes mddon széthordtak: olyannyira, hogy nemcsak hogy
nem osztottak sz¢ét semmit a halottak lelki vigasza érdekében, hanem szolgaikat
és hitelezdiket sem fizették ki.®* Annyi viszont joggal feltételezhetd, hogy ese-
tiinkben nem igy, hanem szabalyosan, a kiralyi parancslevélben olvashaté moédon
ment végbe a hagyaték felosztasa.

82 Az esetrdl bizonyitékul Janos kanonok ugyanazon a napon tiltakozé oklevelet allittatott ki a
csdzmai kaptalannal. Podmaniczky I. 1351-1510. Bp., 1937. 343-344. p.

83  Mon. Zagr. III. Diplomata: 1500-1526. Collegit et edidit Joannes Bapt. Tkal¢i¢. Zagrabia,
1896. 1-2. p., a fejregesztaban téves datummal.

84  Mon. Zagr. 11. 373. p.
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Az uralkodok idénként jelentds bevételhez jutottak az iiresedésben 1évo piis-
pokségek, érsekségek lefoglalt jovedelmeibdl. A fépapok bevételének nagy részét
tette ki a tized. A dézsma behajtasa 1499-ben a zagrabi piispokségben is folyt.
II. Uléaszl6 augusztus 6-i levelében arra utasitotta a szlavon nemességet, hogy a
Szentlaszl6i Osvat piispokkel kotott megallapodas alapjan fizettessék jobbagya-
ikkal a tizedet, ne mashogyan, ne okozzanak kart neki, az uralkodonak. Ulaszld
azzal indokolta parancsat, hogy a hozzajuk (marmint a szlavon nemesekhez) ko-
zeli végvarak fenntartdsara is kolti a beszedett tizedet. Megemliti a kirdly, hogy
az 1j piispokkel majd masik egyezséget kothetnek a nemesek a dézsmafizetésrol.
Hozzatehetjiik, hogy vele, az uralkodoval ezt nem tehették meg, mert, mint az ok-
levél irja, 6 ugy hajtatja be a tizedet, mint egy foldestr (!) és nem mint egy fopap.
A forrasbol megtudjuk azt is, hogy Varadi Péter kalocsai érsekre (a mindenkori
zagrabi piispok kozvetlen egyhazi felettesére), Corvin Janosra, Dalmacia, Hor-
vatorszag és Szlavonia banjara, tovabba a piispokség jovedelmeinek adminiszt-
ratoraira (azaz Butkai és Podmanicki kormanyzokra) bizta a kiraly, hogy akar
egyhazi fenyitékkel, akar mas eszk6zokkel szedessék be a tizedet.®® A dézsma-
szedés kozvetlen iranyitasa nyilvanvaléan Butkaira és Podmanickira harult. Az
utasitasban foglaltak megértéséhez sziikséges tudni, hogy a tizedfizetésrol sz616
megallapodas a Szentlaszl6i Osvat €s a szlavon nemesség kozotti, a fépap kor-
manyzasanak 1466. évi kezdete 6ta tartd, Gjra és ujra kitijuld kiizdelem® minden
bizonnyal végs6 alloméasa volt. Nem meglepd tehat, hogy Szentldszl6i haldla utan
a nemesek megprobaltak eltérni ett6l az egyezségtdl a maguk hasznara, am az
uralkod¢ szigoru fellépésével igyekezett véget vetni kisérletiiknek. Racionalis el-
jaras volt a részérdl, hogy nem avatkozott bele a piispdkség €s a nyakas szlavon
nemesség szlinni nem akard tizedvitajaba, mivel ha 1) egyezséget kotott volna a
nemesekkel a dézsmafizetésrol, azzal sziikitette volna az 0j plispok mozgasterét.

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy a zagrabi egyhdzmegye adminisztra-
ciojat az jellemezte idészakunkban, hogy a kormanyzoknak, Podmanickinek és
Butkainak nem volt a kezében a pilispoki egyhazkormanyzati hatalom egésze. Ha-
taskoriik nyilvan nem volt pontosan koriilirva, de annyi talan joggal megallapitha-
t6 a bemutatott forrasok alapjan, hogy 6k 1ényegében nagyjabol csak a vicarius in
temporalibus jogkorével rendelkeztek. F6 funkciojuk tehat a plispokségi birtok-
allomany védelme, kezelése, a pénziigyek intézése, a jovedelmek behajtasa volt.
A vikarius feladatkdrét a mindennapok szintjén nem személyesen a kormanyzok

85  DF 268 146. Regesztaja: Stipisic, J. — Samsalovié, M.: Isprave i. m. 493. p. (3478. sz.) Butkai
¢és Podmanicki név szerint nincs megemlitve a dokumentumban.

86  Czovek Z.: Szentlaszloi Osvat csaladi és politikai kapcsolatai i. m. 483. p.
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lattak el, hanem Butkai egyik megbizhato embere, Agi Horvat Péter, amint arrol
fentebb sz6 volt. Néha, igazan fontos ligyben azonban nem az 11j vikarius, hanem
maguk a kormanyzok jartak el: a Bohonyéért folytatott perben sziiletett birdi don-
tés meghozatalaban 1500 januarjaban maga Podmanicki miikodott kozre. Amint
azt a Kerecsényinek visszafizetend6 koleson tigyérdl tudositd forrasunk mutatja,
a kormanyzok — természetesen — ugyantigy utasithattak a kanonokokat bizo-
nyos feladatok elvégzésére, ahogyan a piispokdk. Minden bizonnyal Butkai és
Podmanicki rendelkezett a plispokség haderejével.

Van értesiiléstink arrél, hogy milyen feladat megoldasahoz volt sziikség ka-
tonasagra. Forrasunk az az oklevél, amelyben az uralkod6 6roklodd bardi cimet
adomanyozott Podmanickinak.®” A dokumentum pontos keletkezési datuma isme-
retlen, szovegébdl annyi deriil ki, hogy a kedvezményezett kamarasmesterként
nyerte az adomanyt, minden valoszinliség szerint még Anna kiralyné életében.
(Az els6 adatunk Podmanicki kamarasmesteri tisztségviselésére 1503. majus
25-ér6l, az utols6d 1514-bdl vald, Anna pedig 1502 o6ta volt II. Ulaszlo felesége
és 1506. julius 26-an halt meg.’¥) Az oklevélbél kitiinik, hogy Podmanickinak
zagrabi piispokségi kormanyzoként kifejtett tevékenysége igen jelentds sullyal
esett latba azon érdemek kozott, amelyekkel raszolgalt az adomanyra. Nemcsak
a piispokség javainak hii megdrzésében jeleskedett, hanem tobbszor is a szoron-
gatott Jajca varanak segitségére sietett — all az okmanyban. Ugyanis amikor az
¢lelem fogytan volt a varban, és a torokok nagy sereggel igyekeztek azt elzar-
ni a kiilvilagtol, Podmanicki, felismerve a veszedelmet, a dont6 pillanatban kis
lovashadaval gyorsan annyi élelmet vitt a jajcaiaknak, hogy az ostrom veszélye
teljes mértékben elharult — olvashatjuk a dokumentumban. Az egyik legfonto-
sabb végvar €élelmezésének biztositdsa orszagos jelentdséggel birt, ennek soran
Podmanicki minden bizonnyal a piispokség csapatait vetette be. Ezeket a kato-
nakat a piispokség bevételeibdl fizették, tobbek kozott a tizedbdl (annak a kiraly
altal el nem vont részébol). Mar csak ezért is igaz — attételesen — az uralkodo-
nak a szlavon rendekhez sz616 1499. augusztus 6-i, fentebb ismertetett parancs-
levelében olvashat6 allitdsa, mely szerint a kozeli végvarak fenntartasara is kolti
a beszedett dézsmat. Joggal feltételezhetd persze, hogy a pilispokség katondinak
zsoldjan kivill az egyhdzmegyét egyéb koltségek is terhelték Jajca megsegitése
okan: részben vagy egészben a szallitandd élelem, a szekerek ara stb., ezeket a
kiadasokat — mas jovedelmek mellett — szintén a tizedbdl kellett fedezni.

87  Schiller Bodog: Az 6rokos forendiség eredete Magyarorszagon. Bp., 1900. 327-329. p.

88  C. Toth N. — Horvath R. — Neumann T. — Palosfalvi T.: Archontologia I. i. m. 120. p. Magyaror-
szag torténeti kronologidja. 1. A kezdetekt6l 1526-ig. Szerk.: Solymosi Lasz16. 327., 329. p.
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Adddott viszont olyan probléma a zagrabi piispokség ¢letében, amely a kor-
manyzok hataskorébe tartozott volna, mégsincs informacionk arrél, hogy barmit
is tettek volna a megoldas érdekében, am ez lehet, hogy csak forrasaink elég-
telensége miatt van igy. A pilispokség birtokaban 1évé mezévaros, Dombro®
polgarainak aruit az ausztriai Radkersburg lakosai elvették Raszinyakeresztari
Bocskai Péter jobbagyainak adossaga fejében, teljességgel jogtalanul. Bocskai
az egyik legtekintélyesebb szlavon nemestr volt, vicebani tisztséget is betdltott
egy id6ben.” A kiraly 1499. augusztus 14-én (az eset nem sokkal el6bb tortént)
megparancsolta Bocskainak, hogy fizettesse vissza jobbagyaival a tartozast a
radkersburgiaknak, hogy a dombroéiak visszakaphassak javaikat. Az tigyrdl tudo-
sitd kiralyi parancslevélben’®! egyaltalan nincs sz6 Butkairdl vagy Podmanickirdl,
utalas sem torténik rajuk (példaul panasztévoként is a dombroiak vannak emlit-
ve). A dolog arra lehet példa, hogy a kiraly barmikor intézkedhetett a kormanyzok
helyett jelentds iigyekben. Persze egyaltalan nem zarhato ki, hogy az uralkodé
Butkainak és Podmanickinak is megparancsolta, hogy jarjanak el a dologban, er-
rél azonban nincs tudomasunk.

Van olyan adatunk is 1499-bdl, amely arra latszik utalni, hogy Podmanickinek
ekkoriban valamiképpen talan kdze volt egy orszagos jelentdségili politikai tigy-
hoz. Tortént, hogy valamikor az év tavaszan, az aprilis 24-ére hirdetett pesti or-
szaggyllést megel6zéen Corvin Janos dalmat-horvat-szlavon ban fegyvereseivel
ratort Kovendi Székely Jakabnak, Miksa német kiraly tanacsosanak egyik, Ma-
gyarorszag (pontosabban Szlavonia) hataranak kozelében 1évo varara, a stijer-
orszagi Ankensteinre (Borlinra), elfoglalta és kifosztotta azt, allitolag nagyon
sok kincset rabolva. Az ligyet az orszaggytilésen is targyaltak. Székely Jakabnak
Magyarorszagon (legféképpen Szlavonidban) is voltak birtokai, mindenképpen
nagybirtokosnak kell 6t tekinteniink, a forrasok hol vitézléként, hol nagysagos-
ként szdlnak rola. Ankenstein megtadmadasa uralkodok kozotti 6sszelitkozésként
is felfoghato volt. A feleknek gyorsan sikeriilt rendezniiik a konfliktus hatterében
meghuzddod, sok ezer forint értékili szlavoniai uradalmakat és draga ékszereket
érint6 ligyet. A megegyezésre 1499. szeptember 3-an stajer teriileten kerdilt sor,
nem messze Ankensteint6l.”> A megallapodast nem személyesen Corvin és Szé-

89  Engel P.: Magyarorszag a kozépkor végén i. m.
90  Eletére, tisztségeire 1d. Pdlosfalvi, T.: The Noble Elite i. m. 79-83., 425-426. p. stb.
91  DF 232 022. Regesztaja: Stipisic, J. — Samialovié, M.: Isprave i. m. 493. p. (3479. sz.)

92  Péterfi Bence: Egy székely két élete. Kovendi Székely Jakab palyafutasa. Pécs—Bp., 2014.
104-110., 162. p., Ud: Adalékok a Jagello-kori magyar—osztrak hatar menti kapcsolatok torté-
netéhez. A magyar és birodalmi ,,kétlaki” nemesség a 15—16. szazadban. PhD-értekezés kézirata
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kely, hanem Miksa és Ulaszl6 kiraly parancsara egy német és magyar urakbol
allo bizottsag hozta tetd ald, melyet magyar részr6l Somi Jozsa vezetett. A ta-
gok kozott ott talaljuk Vojkfi Miklos szlavon bani itélomestert, tovabba Kanizsai
Gyorgy volt bant™ is, tehat mar csak ezért is logikus, hogy a Szlavoniaban ugyan-
csak fontos szerepet jatszé zagrabi pilispokségi kormanyzoknak (illetve legalabb
egyikiiknek) helye lett volna a testiiletben. Részvételiikre végiil nem kerdilt sor,”
viszont Podmanicki Janos neve szerepel abban a szabad kozlekedést garantald
menlevélben,” amelyet a német kiildottség tagjai allitottak ki a Székely Jakab bir-
tokéban 1évd, Ankensteinhez nagyon kdzeli, szintén stajerorszagi Ormosdon még
1499. augusztus 31-én a magyar fél név szerint felsorolt képviseldi részére. A
menlevélben tobb olyan magyar kiildott nevével talalkozunk, akit hiaba keresiink
az egyezményrdl sz616 oklevélben:* ilyen tehat Podmanicki is, 6 van utolsoként
emlitve a kiildottek sordban, minden cim és rang nélkiil. Kérdés, elment-e egyal-
talan a delegéaciéval Ormosdra, illetve a targyalasok helyszinére. Megjegyzendd
még, hogy a menlevélbdl kideriil, hogy a német kiildottség tagjai a Miksa kiraly
¢és Székely Jakab kozotti egyetértés alapjan kaptak megbizatasukat: a magyar de-
legéaci6 ugyanott felsorolt tagjainak kijeldlése hasonloképpen, a Corvin és Ulasz-
16 koz6tti konszenzus eredményeként torténhetett.

Fontos megjegyezni, hogy — amint az az eddig elmondottakbdl kitlinik —
Butkai és Podmanicki kormanyzoi funkcidja megkivanta, hogy folyamatosan a
zagrabi egyhazmegyében tartozkodjanak. Onnan valdsziniileg csak nyomos okkal
tavoztak, s csak rovid idére. Természetesen nagyon is sulyos ok volt Podmanicki
esetében Jajca varanak megsegitése (tobb alkalommal), ennél kevésbé fontos
dolog miatt is elhagyhattak a pilispokséget. Van adatunk arra, hogy Butkai sem
megszakitas nélkiil tartézkodott az egyhdzmegye teriiletén. 1499. augusztus 17-

az Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetemen. Bp., 2015. 144-150. p., Schénherr Gyula: Hunyadi
Corvin Janos 1473-1504. Bp., 1894. 246-247. p.

93 1497-1498-ban volt dalmat-horvat-szlavon ban: C. Toth N. — Horvdth R. — Neumann T. —
Palosfalvi T.: Archontologia 1. i. m. 98. p.

94 Az egyezségrol szolo oklevél: DL 37 731.

95 DL 37 730. A menlevélre és az egyezséglevélre hivatkozik Péterfi B.: Adalékok i. m. 147. p.,
728. jegyz., 148. p., 729. jegyz.

96 A német kiildottség tagjainak esetében nem ez a helyzet, mivel ugyanazoknak talaljuk a nevét a
menlevélben és az egyezményrdl sz016 oklevélben is.
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én ugyanis Kéthelyen sajat keziileg adott nyugtat, mely helység minden valo6szi-
niiség szerint a Somogy megyei mezévaros.”’

Az elmondottak Osszegzésének folytatasaképpen sziikséges megallapitani,
hogy a piispokség szentszéki igazsagszolgaltatdsat nem a kormanyzok iranyitot-
tak, hanem a lelki tigyekben eljaré piispoki vikarius és annak csazmai helytartdja.
(Nem szabad elfelejteniink, hogy a B6honyérdl itéld birosag kiilonleges testiilet
volt.) Két utobbi viszonya nem volt fesziiltségtél mentes. Ugy tiinik, Szentlaszl6i
halala utan visszassagok jellemezték a piispdkség szentszéki igazsagszolgaltata-
sanak munkajat. Mind a korméanyzok, mind a szentszéki biraskodas iranyitoi sok
utasitast kaptak az uralkodotol. Ezek a parancsok gyakran a helyiek, leginkabb
sejthetden a szlavon nemesek, illetve egyhaziak sérelmeinek orvoslasat szolgal-
tak. Azt is mondhatnank, hogy legfelsobb szinten a plispokséget az 11j zagrabi
fopap, Szegedi Lukacs hivatalba 1épéséig a kiralyi udvarbol igazgattak, mivel
helyben nem volt senki, aki a kormanyzokat és a vikariusokat feliigyelte volna.

Befejezésként a kovetkezOkre kell még kitérniink. Amint a kiradly 1500
marciusanak végén vagy aprilisanak elsé felében kinevezte az 1j zagrabi piis-
pokot,”® Butkait és Podmanickit levaltotta kormanyzoi tisztségébdl, és minden
valészinliség szerint magahoz rendelte Oket jelentéstételre Budara. Majus 8-an
Ulészl6 szentesitette az aprilis 24-ére 0sszehivott pesti orszaggytilés altal hozott
torvényeket.” A 21. torvénycikk értelmében Bornemissza Janos kiralyi kincstar-
to és tiz, név szerint felsorolt kiralyi palotas (aulicus) — eldkeld nemesur —
megkapta az 6nallé bandériumtartas jogat, az 1498. évi 22. torvénycikkben név
szerint emlitett barokhoz hasonloan. gy jott 1étre a decempersonatus intézmé-
nye. A ,.tizszemélyek” (decempersonék, decemvirek), a tiz kitlintetett 0r egyike
Podmanicki Janos lett. Ezt nagy uralkodéi kegyként, megtiszteltetésként kell ér-
tékelniink, mely jelentds presztizzsel jart.!® Nyilvanvald, hogy Ulaszl6 els6sor-
ban Podmanickinak a zagrabi piispokségi kormanyzoként tanusitott helytallasat
kivanta igy jutalmazni, kiilonos tekintettel jajcai hadivallalkozasaira.

97 DL 93 683. Engel P.: Magyarorszag a kozépkor végén i. m., C. Toth N.: A Gordovai csalad i. m.
272.p.

98  Ld. a tanulmany elején!
99  Kronoldgia L. i. m. 326. p.

100  Neumann Tibor: A Korlatkoviek. Egy elokeld csalad torténete és politikai szereplése a 15-16.
szazadban. Gyor, 2007. (A Gy6ri Egyhazmegyei Levéltar Kiadvanyai. Forrasok, feldolgozasok
5.)43-44. p., Kubinyi Andras: A Jagello-kori Magyarorszag torténetének vazlata. In: Szazadok,
128. (1994) 290-291. p.
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Arra, hogy Butkai és Podmanicki levaltasa alkalmaval Budara utazott, abbol
is kovetkeztethetiink, hogy majus 15-én ott talaljuk dket azon o6tvendt név sze-
rint ismert Ur kozott, akiknek tanacsara és kezességére a kiraly Bakoc érsektdl a
Szentlaszl6i Osvat piispok altal a testamentumaban a végvarakra hagyott pénzbdl
kétezer aranyforintot kdlcsonvett Jajca megsegitésének céljabol. Az otvenot ar
(fépapok, bardk és conmsiliariusok) lényegében a tagabb kirdlyi tanacsot jelenti,
melynek iilésén jelen volt ekkor Szegedi Lukacs piispdk és Corvin Janos ban
is.!%! Magatol értet6d6, hogy Podmanicki felsébb utasitasra beszamolt sajat ta-
pasztalatai alapjan a tanacsnak Jajca szorongatott, sanyart helyzetérdl, igy nagy
szerepe volt a kétezer forintos kdlcson felvételében. Az is nyilvanvalénak tinik
persze, hogy Butkai és Podmanicki budai tartézkodasa alatt nemcsak a kiralynak
tett jelentést a zagrabi plispokség (és a végvidék) helyzetérdl, hanem Szegedi
Lukécsnak és Corvin Janosnak is.

101  Czévek Z.: Szentlaszl6i Osvat végrendeletének végrehajtasa i. m. 57-58., 60. p. Az uralkodo
majus 15-1, sajat alairasaval megerdsitett oklevelét a kétezer forint felvételérdl 1d. Thalloczy
L.— Horvath S.: Jajcza i. m. 145-147. p. és Podmaniczky I. i. m. 345-350. p.





