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A 14. szazadi Magyar Kiralysagon beliil két nagyobb teriileti egységként Szlavo-
niat és Erdélyt kiilonithetjiik el, melyek kormanyzasat Anjou uralkodoéink helytar-
tokra, banokra és vajdakra biztak. A korabeli viszonyokat térképen tanulmanyozo
személy azonban hiaba keresi, nem taldlja a Druget-tartomanyt. Ennek oka rovid
idore szabott fennalldsa, mely 1. Kéaroly haldla utdn a mult egy visszavonhatatla-
nul eltind epizddjava tette. Ezt az epizddot kivanja megrajzolni Zsoldos Attila
2017-ben megjelent monografidjaban.

A szerz6 figyelmét a régio, ahol Aba Amadé, majd a Drugetek tartomanya
kialakult, mar korabban felkeltette.! A Drugetekkel tobb tanulmanya foglalkozott,
igy korabban a csalad vagyonarol, Druget Janos és Vilmos kapcsolatardl,? vala-
mint a tartomany miikodésérdl is értekezett.’> Hosszan sorolhatnank azon mun-
kait, amelyek a 13-14. szazad forduldjanak politikatorténetével foglalkoznak,
kiilondsen a tartomanyurak, oligarchak kérdéskdrében.

A monografia 6t fejezetben taglalja a Druget-tartomany tdrténetét, végén uto-
szoval és fliggelékkel. A mii eldszavaban a szerz6 az Anjou-kor kutatasanak sziik-
ségességét hangstlyozza.

A munka elsé fejezetében a tartomanyok, oligarchak helyzetével ismerkedhe-
tiink meg a 13—14. szazad forduldjan. A tatarjarast kovetden az elsé tartomany-
kezdemények kialakulasan at, az oligarchak személyét megismerve jutunk el az
Abakig, akik az orszag északkeleti felében kezdtek tartomanyépitésbe. Aba Ama-
dé TV. Laszlotol 1. Karolyig terjedd palyafutdsdnak bemutatdsa azért indokolt,
mert a Druget-tartomany foldrajzilag csaknem egyezik Amadé egykori territo-
riumaval. A szerz0 részletesen magyarazza a tartomanyur és az oligarcha fogal-
makat, majd hat oligarchikus tartomanyt kiilonboztet meg. Legkésébb a rozgonyi
csatdig I. Karoly III. Andras koncepciojat kovette, kiegyezésre torekedett, erre a
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kassai szerzddés szolgal bizonyitékul. Végiil leszamolt ellenfeleivel, ebben tobb
részletezett tényezo volt segitségére.

A harom Druget-nadorrdl szol6 fejezetben Fiiloppel, Janossal és Vilmossal is-
merkedhetiink meg. Fiilop 1315-t61 szerepel forrasainkban, sorban nyerte el tiszt-
ségeit, 1323-ban az orszag nadora lett. 1327-ben utoéd nélkiil hunyt el, 1. Karoly
pedig az dccesét, Janost nevezte ki nadorra. A Druget Fiilop ala tartozo, honorként
birt teriiletet azonban unokadccse, Vilmos kapta, aki mar apja, Janos napolyi utja
idején helyetteseként tevékenykedett. Apja halala utan I. Karoly immar harmadik
Drugetként 6t is nadorra tette. A fejezet végén Vilmos 1330. évi végrendelete
keriil elemzésre, aki szintén 6rokos nélkiil hunyt el.

A monografia kozponti, harmadik fejezete a Druget-tartomanyt és annak mi-
kodését taglalja. A fejezet négy alfejezetre oszlik, amelyek egymasbol kovetke-
z6en, logikusan rajzoljak elénk egy, a sz6 valodi értelmében tartomannya fejlodo
régid torténetét. A tartomany megszervezése (1.) alapvetéen a Fiilop altal pro
honore elnyert megyékre épiilt (Szepes, Ujvar). A megyék szama id6vel boviilt,
tobbek k6zott Tornaval, Gomorrel, majd Vilmos idején Unggal €s Zemplénnel. A
megyékben 1év6 kirdlyi varak kormanyzasanak elnyerésén tul a Drugetek tobb
megyében 6rokjogon is varakhoz jutottak. A vizsgalat nem csupan a megyék sza-
mara korlatozddott, mert az félrevezetd lenne. A régiodt ugyanis nem a megyésis-
pani, hanem a kiralybiréi kinevezés fogta 6ssze, mely rokonithatd a macsoi banok
korményozta 6t déli megyében tapasztaltakkal. Nem a Drugetek nadori tisztsége
hozta 1étre a tartomanyt, hanem annak uraibodl lettek naddorok. A tartomany urai-
nak a Drugetek kozil kellett kikeriilnitik, erre Janos és Vilmos egyidejii mitkodé-
se a legjobb példa.

A megyék, varak, ispansagok (2.) alfejezetben a Drugetek altal elnyert honorok
leirasat olvashatjuk. A varak, mint ispani tartozékok keriiltek kiosztasra, de akadt
olyan megye, mint Gomor, ahol nem volt kiralyi var, ezért nagy valosziniiséggel
a nogradi Fiilekkel potoltak azt. Hevesbol és Zemplénbdl sincs adatunk varrol,
Ungban pedig Nevicke keriilt adomanyként a Drugetekhez. A tartomany fennalla-
sa soran a varak szama is valtozott, Fiilop hét, 1342-ben Vilmos mar 23 erdsséget
iranyitott. Kiilon érdekes volt szimomra mindezen adatok dsszevetése az Erdély-
ben (8), valamint Szlavoniaban (13) honorként birt varakkal. A tartomanyhoz
szervesen kapcsolodtak a szepesi szaszok és tizlandzsasok. A Drugetekkel vald
viszonyuk elemzése arra vilagit rd, hogy a kiraly ebben a kérdésben nem nadorai
mellé allt. A tartomany banyavarosai, hospeskivaltsagos telepiilései 1. Karolytol
varosi jogokat nem kaptak, ennek oka abban keresendd, hogy privilegizalasukat
kovetden kikeriiltek volna a honorbol. A tartomanyt miikodtetd familiarisok ko-
ziil a legtobben hosszu ideig mutathatdk ki alispanként, ezzel egyiitt varnagyként
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is. A megy¢k ilyen jellegli sszevetése (Szepes/Heves és Borsod) a tartomanyon
beliili kiilonbségeket is jol érzékelteti.

A vizsolyi birdsag (3.) intézményének feltarasa arra vilagit ra, hogy az itteni
biré nem alnadorként tevékenykedett, Perényi Miklos csak a tartomanyon beliili
igyekben jart el. A vizsolyi birdsag tevékenysége 1334-ben megakadt, de 1339-
ben, élén Ruszkai Izséppel, ujbol életre kelt, igaz 1341-re elsorvadt. Az okokat
talalgatni lehet, valoszintileg Vilmos betegségével hozhaté kapcsolatba.

Lényeges kérdést érint az udvar és familia (4.). Jollehet mind a familiarisok
korér6l, mind az udvartartasrol kevés informacid allt a szerz6 rendelkezésére,
mégsem mondhatd sikertelennek a vallalkozas. A varnagyoknak, alispanoknak
a legtobb esetben csak a neveiket tudjuk. Az udvar oszlopos tagja volt Aprod
Istvan és az olasz Gery tarnokmesterek, Perényi Miklds és Ruszkai [zsép vizsolyi
albirdk. De ismerjiik Druget Vilmos jegyzdjét, végrendelete pedig tovabbi sze-
mélyzetrdl is beszamol. Az udvartartas, a Drugetek rezidenciai kozott tarthatjuk
szamon Szepest, Sarost, Terebest, bar Vilmos 1337 utan inkabb Visegradon tar-
tozkodott. A familia tagjai koziil nagy szamban kertiltek ki olyanok, akik kiralyi
adomanyban részestiltek (Tomori, Delnei, Perényi, Béli, Fonyi), nem mellesleg
csaladi kapcsolataik is egyedi tendenciat mutatnak. A harom Drugetet azonban
valtozo Osszetételll familiaris szolgalta, ezek tartomanyon beliilrél valé szarma-
zasara utald okfejtés érdekes, hiszen a kiilfoldi/idegen szarmazasuak aranya is
magas lehetett.

A negyedik fejezet a Druget-vagyont targyalja. Mar Fiilop jelent6s birtokok-
kal rendelkezett, am Janos kifejezetten nem szamitott nagy birtokszerzének, ha-
bar Nevickét 6 nyerte el. Vilmos ellenben tovabb gyarapitotta a csaladi vagyont,
1335-ig nagyobb szerzeményeket konyvelhetett el. Zomében olyan varak keriil-
tek hozza, amelyeket I. Kéaroly korabban hiitlenektdl kobzott el. Jellemzd a va-
gyongyarapodasra, hogy Fiilop a tartomanyaban 1év0 varaknak mindodssze 7, mig
Vilmos 41%-at birta 6rokjogon. Kiilon figyelmet érdemel Balog nembeli Doncs
birtokainak iigye, ahol kdzvetetten egy masik baréi familiaval, a Szécsiekkel ala-
kult ki fesziilt helyzet. Az 1330. évi végrendelet a hatalmas vagyon 6rokosévé
Druget Miklost, Vilmos dccesét tette meg, tehat az elsOsziilottség elve alapjan
kivant eljarni. Ennek a ténynek hatalmas jelent6ségére hivja fel a szerzo a fi-
gyelmet, hiszen éppen ez a dél-italiai eredetli felfogas tette lehetove a tartomany
felszamolasat.

A végrendeletet meger6sité 1. Karoly Druget Vilmos halalakor mar &sei
mellett nyugodott a fehérvari bazilikdban. Az 0j politikai helyzetben 1. Lajos és
Erzsébet kiralyné karoltve bizonyos udvari korokkel a tartomany felszamolasa
mellett dontott, miként azt az 6todik fejezet targyalja. A politikai sakkjatszma ko-
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vetkeztében Szécsényi Tamas vajda atmenetileg megszerezte ugyan a tartomanyt,
viszont elveszitette Erdélyt, majd végiil minden tisztségét. A megsziing tarto-
manybol , kiszabadul6” megy¢k 1j ispanjai nem gy6zték okleveleikben hangsu-
lyozni, hogy egyediil I. Lajos kegyébdl allnak helyiikon. Druget Miklds Zemplén
és Ung megyék élén maradhatott, a tartomany felszamoldsa tehat nem ellene,
hanem a Druget-nadorok altal képviselt kormanyzati rendszer ellen iranyult. A
tartomany széthullasanak mintegy jelképei Vilmos egykori familidrisai, akik uruk
halala utan szétszorodtak. 1343 januarjaban végleges kirdlyi dontés sziiletett a
tartomanyon tal a Druget-vagyonrol is. Nevickén, Barkon és Jeszendn kiviil to-
vabbi hat var szallt vissza a koronara. A dontés azt jelzi, hogy a kortarsak, a poli-
tikai elit, s6t maga a kiralyi csalad egyes tagjai is tulontul veszélyesnek érezték a
Drugetek tartomanyat, hatalmat, amelyet fel kellett szamolni. A csalad tovabbra is
jelentés maradt, am nem lettek az uj uralkodd kegyének kivételezettjei.

Az utbészdban a szerzd az eldzetes munkahipotézissel kapcsolatos megjegyzé-
seket osztja meg az olvasoval, tévesként jelolve meg azt a feltevést, miszerint az
oligarchak és a Drugetek hatalomgyakorlasa hasonl6 lenne. A Druget-tartomany
egy modell, amely mar a kassai szerzodésben testet 0ltott, igaz az Amadé-fiak
ennek miikodtetésére szemmel lathatoan képtelennek mutatkoztak. A vizsolyi bi-
rosag sem valt a tartomany birdi forumava, hiszen a nemesek azt megkeriilhették.
A tartomanyt kiralyi akarat hozta létre, és I. Karoly halalaval ennek vesznie is
kellett.

A terjedelmes munkat kovetden térképek, fliggelékek segitenek az eligazo-
dasban. Nyolc darab, igényesen kivitelezett térkép mutatja be, miként épiilt ki a
Druget-tartomany, de birtokaik gyarapodasat is figyelemmel kisérhetjiik, hiszen a
tartomanyon til 1év0 szerzemények is fel lettek tiintetve. Kiilon figyelemre méltod
az a két térkép, amely az 1342. és az 1343. évi Druget-tartomany/birtokok kdzotti
kiilonbségre hivja fel a figyelmet. A fiiggelékben Fiilop és Vilmos tisztségei, he-
lyetteseik archontologidja is helyet kapott. A két nador itinerariumanak 6sszealli-
tasa kiilonosen fontos, hiszen a hazai medievisztika mar régoéta hangsulyozza az
ilyen munkak kozzétételét. A Druget-tartomany archontologija zarja ezt a részt,
a vizsolyi birdk, tarnokmesterek, alispanok, valamint 0sszesen 24 var élén allo
varnagy felsorolasaval. Helyet kaptak tovabba a tizlandzsasok és a szepesi sza-
szok ispanjai is. A munkat 20 oldalon keresztiil bibliografia koveti, amely jelzi
a szerzo teljességre vald torekvését, valamint a munka nagyivi kivitelezését. A
személynév ¢€s foldrajzinév-mutatd segit eligazodni a monografidban. A munka
végén, fejezetekre lebontva 14 oldalas angol nyelvii 6sszefoglald kapott helyet,
jelentés nemzetkdzi kitekintéssel.
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Az igényes formaban, kozérthetd megfogalmazasban irt munka a szakmai el-
varasok terén igen magas szinvonalon kivitelezett, mely a torténelem segédtudo-
manyai terén mar részleteiben is eldrelépést jelent (archontoldgia, itinerarium),
egyes politikatorténeti kérdésekrdl nem is beszélve. A monografia 0j eredmé-
nyeivel jelentds mértékben hozzajarul a korszak megismeréséhez. Zsoldos Attila
munkajat a forrdshasznalat nagysagat tekintve példaértékiinek, tobb évtizedes
munkara tdmaszkodd kutatasanak iranyat pedig utmutatonak tartom, amely to-
vabbi vizsgalatokra 6sztondz és ad lehetdséget minden, az Anjou-kort kutato tor-
ténész szdmara, hiszen — mint azt a mi elészavaban is olvashatjuk — a korszak
arisztokrata csaladjainak torténeti feldolgozasa tovabbra is varat magara.

Farkas Csaba





