SIPOS ANDRAS

BUDAPEST I. VILAGHABORU ELOTTI KULFOLDI
KOLCSONEINEK RENDEZESE 1922-1925

A parizsi targyalasok és a bazeli konferencia

A fovaros 1910-1914 kozott varosfejlesztési célokra harom nagy, kiilfoldi bank-
konzorciumtol felvett kolesone (,,angol”, ,,francia” és ,,német” kolcson) a korona
értékvesztése kovetkeztében megfizethetetlen adossagheggyé duzzadt. A béke-
szerzddés hatalyba 1épéséig (1921. julius 26.) az ellenséges allamok iranyaban
hatralékossa valt adossagot elvileg allamkozi elszamolas utjan kellett rendezni,
mig az ez utanra érvényes kovetelések barmikor teljes dsszegben perelhet6k és
behajthatok voltak. A rendezés érdekében az els6 tapogatddzo targyalasokra 1922
juniusaban kerdilt sor. Mivel a févaros az adott koriilmények kozott nem tudott
olyan torlesztési ajanlatot tenni, amely a hitelezOk szemében targyalasi alapul
szolgalhatott, azt a taktikat igyekezett kovetni, hogy formalisan targyal, és a jo
szandékot demonstralo javaslatokkal hizza az id6t a nemzetkozi politikai és gaz-
dasagi légkor kedvezd valtozasaig, lehetdség szerint kihasznalva a kiilonb6z6 hi-
telez6i csoportok kozotti ellentéteket. A hitelezok szamara viszont — mar csak az
igyfélkoriikbe tartozé kotvénytulajdonosok tiirelmetlensége okan is — prioritas
volt a fizetés miel6bbi felvétele, mikdzben az addssag egy részének elengedését
elvi alapon is kizartnak tartottak. A francia féllel novemberben Budapesten zajlott
megbeszélés szakitashoz kozeli ellenéges 1égkorben ért véget.!

A decemberben esedékes parizsi forduld eldtt a fovaros vezetése beszoritott
helyzetben taldlta magat: a kormany hatarozottan elvarta a megegyezést, mar
csak azért is, mert éppen ebben az iddszakban kezdett érdemben foglalkozni az
allamhaztartas szanalasat célzo nagy kiilfoldi kdleson megszerzésének elokészi-
tésével. A kolcson fedezeteként szamba jovo allami bevételeket a békeszerzodés
értelmében jovatételi zalogjog terhelte, ezért eldszor is el kellett érni ennek felol-
dasat. Vilagos volt, hogy e tekintetben dont6 jelentdségii Franciaorszag allasfog-
lalasa, és komoly aggodalmat okozott, hogy a fovaros kolcsone koriili szakitéas

1 Az 1922 novemberéig tartd eldzményekr6l lasd Sipos Andras: Kisérletek Budapest 1. vilagha-
boru el6tti kiilfoldi kolcsoneinek rendezésére 1919-1922. In: Fons 25. (2018) 4. 505-525. p., (a
tovabbiakban Sipos, 2018), http://www.fonsfolyoirat.hu/szamok/documents/2018_4.pdf (utol-
s6 megtekintés 2019. november 4.)
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kihatassal lehet a jovatételi kérdésre. A kormany ugyanakkor 0jabb anyagi elkd-
telezettséget nem kivant vallalni a fovaros érdekében, s6t 1923-ra éppen wjabb,
addig az allamkassza altal viselt terheket késziilt atharitani mintegy 2,5 milliard
korona nagysagrendben.?

Az is egyértelmi volt, hogy a kiilonbdz6 hitelez6i csoportok argus szemek-
kel figyelik egymast, nehogy valamelyikiik kedvezdbb elbanasban, igényeinek
nagyobb aranyu kielégitésében részesiilhessen. A parizsi targyalasok alapjaul
a francidk altal még nyaron atadott terv szolgalt. Az 1914 o6ta felgytlt hatralék
teljes megfizetéséhez ragaszkodtak, amelyet 10 év alatt torlesztendd €s ez alatt
4%-al kamatozo 1j kotvényadossagga alakitottak volna at. A fennmarado toketar-
tozas torlesztését az eredeti torlesztterv szerint kellett volna folytatni, a francia
fél némileg engedni csak a kamatokbdl lett volna hajlandd, a korona-arfolyam
alakulasatol fiiggd 1épcsdzéssel. Ha a magyar fél ezt elfogadja, csak ezen az ala-
pon lehetett megegyezni a masik két kolesonrél is.> Ennek mindharom koélcson-
re torténd kiterjesztése (az 1914. évi kdlcson német csoportjanak kdvetelését a
varos allaspontja szerint csak inflalodott papirmarkaértékben véve tekintetbe)
a szamitasok szerint mintegy 3 milliard koronat igényelt. Az elokészités alatt allo
1j koltségvetésben tehat 5-6 milliard korona* teljesen 0] teherre kellett fedezetet
keresni.

Parizs elott tisztazni kellett, hogy a hatralék tékésitésén alapuld n. ,,funding-
terv”’ alapjan valé megegyezés mintegy 3 millidrdra becsiilt terhe eldteremthe-
té-e, €s fel kellett mérni elfogadtatasanak politikai lehetdségeit is. A rendkivii-
li gazdasagi €s politikai sulytl kérdés érdemi elokészitésére alig 10-12 nap allt
rendelkezésre. A varoshazi eréviszonyok, a Wolff-part formailag haboritatlannak
tiind egyeduralma ellenére, a jiniusi orszaggytilési valasztasok ota képlékenyek
voltak. A liberalis és szocialdemokrata ellenzék atiitd sikere a Keresztény Koz-
ségi Part 0sszeomlasanak lehetdségét vetitette elére az 1923 végéig esedékes
kozségi valasztasokon. Wolff €s partjanak torzse az orszagos politikdban a beth-
leni kormanyzassal mind egyértelmiibben szembeforduld6 Gombos Gyula torek-
véseihez huzott. A kormanynak azonban nem volt olyan varoshdzi garnituréja,
amely a siker reményével vehette volna fel a harcot a ,,vords rém” ellen. Wolffék

2 Az alkalmazottaknak haborus és egyéb rendkiviili segélyek cimén fizetett illetménykiegészités
fedezése mellett a tovabbiakban a févarosra vart az addig allami el6legekbdl finanszirozott
inségakeiok (liszt-, zsir-, burgonya-akcidk) forgotokéjének elGteremtése is.

3 Sipos, 2018. 519-520. p.

4 Novemberi koronaarfolyamon mintegy 12-13 milli6 aranykoronanak megfeleld, a teljes 1922.
évi koltségvetés nagysagrendjét megkozelitd osszeg.
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szerették volna elérni a tdrvényhatosagi bizottsag 1923 végén lejaré mandatu-
manak meghosszabbitasat, ez azonban fliggvényévé valt a Bethlen és a szélso-
jobboldal kozotti, ekkor még bizonytalan kimenetelii nagy taktikai csatanak. A
keresztényparton beliil pedig megindult a mozgolddas azon politikusok korében,
akik a menekiilés utjat egy ,,sz¢éls0séges” fajvédoktol és keresztényszocialistaktol
megszabaduld polgari kozéppart megteremtésében lattak, amely alkalmas Beth-
len politikajanak févarosi képviseletére.’

Ilyen koriilmények kdzott meglehetdsen ijesztden hatottak azok a kivalo po-
litikai tdmadasi célpontot nytijto elképzelések, melyeket Csupor Jozsef pénziigyi
tanacsnok egyeldre bizalmas formaban terjesztett a kdlcsoniigyi bizottsag elé az
ujabb bevételek eloteremtésérol. A kolesondk rendezésével kapcsolatos 3 milliar-
dot a villamosvasuti menetjegyek darabonként 5 koronas, a Budapestre szallitott
szén minden mazsajanak 10 koronas, valamint a gaz és az aram megaddztata-
saval, illetve a fogyasztasi adok €s a varosi vam emelésével hozta volna be. Az
alkalmazottak segélyeit a vigalmi ado, a szallodaado, a helypénzek és dijak eme-
Iésével fedezte volna, és miutan ez tavolrdl sem lett volna elég, felvetette, hogy
a benyujtott kérvényeket az allami mellett fovarosi bélyegilletékkel is rdjak meg.
Az inségakcid céljara a kereskedelmi forgalomba hozott liszt, s6 és cukor meg-
adoztatasa, valamint a vagatasi dijak emelése mertilt fel.®

A véarosvezetés elérkezettnek latta az id6t, hogy a kozgytlési ellenzéket is
bevonja a kolcsoniigy eldkészitésébe. Folkushazy Lajos alpolgarmester a ki-
zarolag kereszténypartiakbol allo pénziigyi bizottsagban’ jelezte: ,,[...] teljesen
kizartnak tartom, hogy a képviseletnek egy része a feleldsséget ilyen hatalmas
teher vallalasara sajat vallaira vegye. [...] Hogyha a kdzgytlésen szaz part van,
akkor kotelességem mind a szdzat felhivni, hogy a képviseldit ebben a kérdésben
nevezze meg, hogyha van neki valamely okosabb javaslata, mondja meg kell6

5 Ignacz Karoly: Budapest valaszt. Parlamenti és torvényhatosagi valasztasok a févarosban. Bp.,
2013. 57-82. p. (a tovabbiakban Igndcz, 2013); Gergely Jend: A Keresztény Kozségi (Wolff)
Part (1920-1939). Bp., 2010. 94-103. p. (a tovabbiakban Gergely, 2010); Szentgali Zsolt: A
Keresztény Kozségi Part torténetéhez. In: Multunk, 47. (2002.) 1. 209-212. p.; L. Nagy Zsuzsa:
A budapesti liberalis ellenzék 1919-1944. Bp., 1972. 56-58. p.

6 BFL (= Budapest Févaros Levéltara) 1V.1403.s. (= Budapest Székesfovaros Torvényhatosagi
Bizottsaga. Kolcsoniigyi albizottsag jegyzokonyvei 1921-1927) I1. kotet, 1922. november 28.
73-88. p.

7 Az ellenzéket a torvényhatdsagi bizottsag 1920. évi ujjaalakulasa ota kihagytdk valamennyi
bizottsagbol.
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id6ben.”® Az egyeztetést a felel6sség megosztasan til egy masik szempont is in-
dokolta: a kiutazo6 delegacié szdmara a varosvezetés széles mozgasteret szeretett
volna biztositani az alkudozasokhoz, ezért a kdzgyliléstdl teljes felhatalmazast
kivant kérni erre vonatkozoan anélkiil, hogy a hatarozat a kdtendé megallapodas
tartalmat illetéen barmiféle konkrét megkotést tartalmazna. A francia ajanlatok
szamszer( adatait szigorian bizalmasan kivantak kezelni, és fontosnak tartottak,
hogy a nyilvanossag elott az ellenzék se feszegesse a részleteket, egyik terv ellen
se hangozzanak el olyan éles hangvételii felszolalasok, amelyek a francidk sza-
mara presztizsszempontbdl is megnehezitenék a visszavonulast. Sipcz novem-
ber 29-re bizalmas megbeszélésre hivta az ellenzéki partvezéreket. A demokratak
azonban elzarkdztak ez eldl, kijelentették, hogy amig sérelmeiket, kiilondsen a
bizottsagokbol valo kirekesztésiiket nem orvosoljak, nem hajlanddk a tobbséggel
egylittmiikddni. Rassay Kéroly liberalis partja részérél — hasonlo elvi allaspont
fenntartasaval — Gliicksthal Samu jelent meg, rajta kiviil a partonkiviili Eber
Antal és a nemrégiben alakult kicsiny Gazdasagpolitikai Part képvisel6i vettek
részt.’

Az ellenzék ekkor kapott elsé izben autentikus felvilagositast a kdlcsonok
koriili tényleges helyzetr6l, és bar csak ,,mérsékeltebbnek” szamité képviseldi
voltak jelen, nem vallaltak semmiféle eldzetes elkotelezettséget a kozgytilés
,»sima” lebonyolitasara.'® A liberalis ellenzék partjai viszont egymas kozott meg-
allapodtak a kovetendd magatartasrol: nem hagyjak jova a tanacs addigi eljarasat,
mindkét addigi francia javaslatot elfogadhatatlannak mindsitik, és erbteljesebb
ellenallast fognak kovetelni.!' A december 6-i kozgyiilésen ennek megfelelden
jartak el. Vezérszonokuk Eber volt, aki megismételte korabbi javaslatat,? mi-
szerint az lizemek és hasznot hajto ingatlanok 50%-anak 4tengedése lehetne a
rendezés alapja, és hatarozati javaslatdban kimondani kivanta, hogy a kdlcson-
szolgalattal jar6 terheket lehet6leg nem a lakossagra haritjak, hanem az iizemek
¢és a vagyon ,.kommercialis” kezelése révén teremtik eld. A demokratak részérol
Baracs Marcell azt tartotta elfogadhatonak, hogy az allam vallalja at az egész
adossagrendezést, a varos pedig ,,teherbird képessége mértékében” részletekben

8 BFL. IV.1420.e. (Tanacsi, majd polgarmestgeri tigyosztalyok gylijteményes iratai. A székesfo-
varosi kolesondk iratainak gytijteménye) 1. doboz. A Pénziigyi Bizottsag 1922. november 20-i
tilését kovetd zart iilés jegyzOkonyve.

9 Pesti Hirlap, 1922. november 30. 1. p.; Az Ujsag, 1922. november 30. 1. p.

10 BFLIV.1403.s. II. kétet 1922. november 29.

11 Fovarosi Hirlap, 1922. december 6. 1. p.

12 Sipos, 2018. 516-517. p.
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téritse vissza.!> A kozgyiilés keresztényparti tobbség altal elfogadott hatarozata
a francidkkal szemben nem kotdtte meg a delegécid kezét, leszdgezte viszont,
hogy az ,,eddig kijelolt médozatok barmelyike a févarosra és annak polgarsagara
elviselhetetlen terheket rona”, ezért ,,torvényes szavatossaga alapjan” az allam-
nak is részt kell véllalnia.'* Wolff a k6zgyiilésen rukkolt ki annak bejelentésével,
hogy az el6z6 éjszaka folyaman megallapodas jott 1étre a pénziigyminiszterrel, és
sejteni engedte, hogy az a hatralékok atvallalasara vonatkozik.'s Valdjaban Kallay
csupan szobeli igéretet tett, amelynek érvényesitése a jovo kérdése volt. A nyil-
vanossagra hozott hatarozat mellett a pénziigyi bizottsag Wolff javaslatara egy
bizalmas instrukciot is elfogadott a kiildottség szamara. Ebben a francidk altal
novemberben eldterjesztett tervet, mely a fovaros ingatlanvagyonanak egy rész-
vénytarsasag Utjan torténd értékesitésébdl teremtette volna el a toketdrlesztés
fedezetét,'® targyalasi alapként is elfogadhatatlannak mindésitette. ElGirta szama-
ra, hogy a ,.funding-terven” igyekezzen jelentds enyhitéseket elérni; amennyiben
egyszeri 0sszeg lefizetésével nagyobb kedvezmények biztosithatok, erre a célra
javasolhat értékesithetd ingatlanokat; és mindenekel6tt siirgdsen probaljon érint-
kezésbe 1épni az angolokkal és dket megnyerni egy kedvezébb megallapodas-
nak."”

A varosvezetés els6sorban Ujfent az angol-francia ellentétbe vetette remé-
nyeit. Erzékelhetd volt, hogy az angolok aggodva figyelik, hogy a francidk ma-
gukhoz ragadtak a kezdeményezést, és december 1-jén a Lloyds Bank levélben
tiltakozott barmely mas hitelez6i csoport eldnyben részesitése ellen.'® A londoni
kovetségtol is sokat igérd iizenet érkezett: Rechnitzer magyar zsidd szarmazasu
citybeli bankar azt javasolta, hogy a févaros az angol ellenvetésekre hivatkozva
kérje a december 14-i értekezlet elejtését és az dsszes hitelezokkel valo egyiittes
targyalast, amely késébbi idépontban volna megtartandé Londonban, tekintettel
arra, hogy az angol kovetelések jelentik a legtetemesebb Osszeget.! A varos ve-
zetése ugy dontott, hogy Wolff még Parizs eldtt utazzon Londonba, és probalja
meg elérni, hogy az angolok maguk 1épjenek kozbe a francidknal a parizsi érte-

13 FK (=F6varosi Ko6zlony) 1922. 55. (december 15.) 2773-2809. p.

14  BFL1V.1403.a. 1848/1922. kgy.

15 FK 1922.55. (december 15.) 2800. p.

16  Sipos, 2018. 522-523. p.

17 BFL1V.1407.b. (= Tanécsi tigyosztalyok kdzponti irattara) 4025/1922-VI.
18  BFL1V.1420.c. 1. doboz

19 MNL OL (= Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara) K 69 (= Kiiliigyminisztérium.
Gazdasagpolitikai Osztaly iratai) 1922 — 108. t. — 122.390.
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kezlet elhalasztasa érdekében.?’ A kiildottség Teleszky Janos volt pénziigyminisz-
ter mint kormanymegbizott és Sipdcz Jend polgarmester vezetésével december
13-an érkezett Parizsba. Még aznap megjelentek az angol hitelezk megbizottai,
¢és biztositékot koveteltek, hogy a franciakkal kotendé megallapodas nem fogja
kedvezotlenebb helyzetbe hozni a tobbieket. Két nap milva Wolff azzal a hirrel
csatlakozott a kiildottséghez, hogy az angolok a parizsi targyalasokba nem fognak
a magyarok altal 6hajtott mdédon beavatkozni, az egyezség végleges jovahagyasa
el6tt azonban fenntartjak a beleszolas jogat. Ennek az allaspontnak a parizsi angol
megbizottak a targyalasok folyamata alatt is tobbszor nyomatékosan kifejezést
adtak.”!

A févaros kiildottsége igy kénytelen-kelletlen belebocsatkozott az érdemi tar-
gyalasokba. Alapul a franciak altal nyaron atadott ,,funding-terv’ szolgalt, ame-
lyen az alabbi fobb moddositasokat probaltak elérni: a hatralékok tokésitésével
kibocsatott fundingkdtvények torlesztési ideje 10 helyett 15 év legyen és kama-
tozasuk ne 4%-kal, hanem ugyanazzal a frank-korona értékaranynak megfelelden
alakulé kamatlépcs6zéssel torténjék, mint az eredeti kdlcson jovoben esedékes
kamatainal, ahogy azt a fovaros még a juniusi megbeszélésen a szamara ked-
vezObb tablazat szerint eldterjesztette. Az 1923—-1924. évekre kiilon konnyitést
kértek. Legfontosabb kivansaguk az volt, hogy a varos altal fizetendo évi dsszes
terhet koronaban maximaljak, és ha az nem fedezi a sziikséges frankosszeget, a
kiilonbdzettel a varos maradhasson hatralékban addig, amig a pénzérték valto-
zasa lehetOvé teszi a megszabott koronadsszegbdl vald kiegyenlitést. A francidk
ragaszkodtak a fundingcimletek 4%-os le nem szallithatd kamatozasahoz, a jo-
voben esedékes kamatok fokozatos skaldjara el6terjesztett magyar inditvanyrol
pedig ezuttal sem voltak hajlandok targyalni, bar az adott koriilmények kozott
az is érezhetd konnyebbséget jelentett, hogy a minimalis fokozatnal, 0,02 frank
alatti koronaarfolyam esetén, megelégedtek szelvényenként 3 frankkal az erede-
tileg javasolt 3,15 helyett. A fizetési kotelezettség koronaban torténd maximala-
sa a leghatarozottabb elutasitasba iitk6zott, mindossze abba mentek bele, hogy ha
a fovaros koronaterhe a magyar valuta tovabbi romlésa folytan kétszeresére emel-
kedne annak, amit az egyezmény alairasakor kitesz, kérhesse az Gjratargyalast.??
Az egyezmény ezen elvek alapjan december 21-re megsziiletett. A varos képvi-
seldi az alairasi jegyzOkonyvhoz nyilatkozatot csatoltak, amely szerint ,,nagyon

20  BFL1V.1403.s. III. kotet 1922. december 7.

21  BFL IV.1409.a. (= Budapest Székesfovaros Polgarmesterének iratai. Elnoki bizalmas iratok)
233/1922.; FK 1923. 23. (majus 18.) Mell¢klet 1-2., 8., 25-27. p.

22 FK 1923. 23. (szeptember 18.) Melléklet 5-23. p.
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tartani attol, hogy abban az esetben, ha a koronanak a francia frankhoz viszonyi-
tott arfolyama az egyezség alairasakor fennalld arfolyamnal 1ényegesen kedve-
z6tlenebbiil alakulna, a Varos nem lesz abban a helyzetben, hogy 6sszes kiilfoldi
tartozasaibol eredd valamennyi kotelezettségének a kiilfoldi cimletbirtokosokkal
szemben eleget tehessen. Kérik tehat mar most, hogy amennyiben ez a lehet6-
ség — amelynek kikeriilésére Budapest varosa egyébként a lehetdséghez képest
bizonyara torekedni fog — mégis bedallana, a Varos ne vadoltassék szerzodéssze-
géssel.” A f6varos kikototte a visszalépés jogat arra az esetre, ha 1923. marci-
us 1-jéig mas kiilfoldi hitelez6i a szerzddés ellen 6vast emelnek, vagy ugyanezen
idépontig nem sikertil a tobbi kdlcsonre vonatkozdan is ugyanilyen jellegii egyez-
séget kotnie. Ugyanakkor rogzitették, hogy amennyiben a tdbbi kdlcsonrdl a hi-
telezOk szamara el6nydsebb megallapodas sziiletik, akkor ezek a kedvezmények
a francia kolcson cimletbirtokosait is megilletik. Az alairasi jegyzokonyv ehhez
a cikkelyhez kiilon értelmezést flizott, melynek alapjan nem mindsiilt nagyobb
elény nyujtasanak az, ha az angol hitelezok eredeti kovetelésiik névértékéhez ké-
pest fontban aranyos kielégitést kapnak.

A varosvezetés allaspontja az volt, hogy csak akkor tamogatja a parizsi egyez-
mény ratifikalasat, ha a pénziigyminiszter igérete szerint az allamkassza atvallalja
a hatralékok tokésitésébol eredd terhet. Ennek feltételezésével a megallapodast
sikerként értékelték: a masik fél elozetes fenyegetéseivel szemben a nyari ajanlat
feltételei nem sulyosbodtak, hanem enyhiiltek, és az allami szavatossag kilatasba
helyezésével sikeriilt elkeriilni vagyon vagy jovedelem zalogként vald lekotését
is. Amennyiben a hatralékokbol eredd fundingkétvények utan az allam fizet, a
varosnak az egyezség 1923-ban mindossze 180 millié koronaba keriil, ami fo-
kozatosan emelkedve, 1927/1928-ra éri el az 560 milli6 koronas maximumot.
Az dsszes kiilfoldi kdlesonre ennek haromszorosat feltételezve ez a legsulyosabb
évben is 2 milliard koronén beliil lesz a vart 3 milliard helyett.

A francidk nagy sulyt helyeztek arra, hogy az 1923. majus 1-jei kamatese-
dékességkor mar teljesitsék az elso fizetéseket a kotvénytulajdonosoknak. A f6-
varost szoritotta az id6: meg kellett allapodnia az angolokkal és a németekkel,
ugy, hogy mindezt marcius 1-ig a franciak is jovahagyhassak az egyenl6 elbanas
szempontjabol. A parizsi egyezmény altal eldirt ardnyos kielégitést nem volt egy-
szerl teljesiteni, hiszen a frank fonthoz viszonyitott értéke ekkor harmada volt
a haboru eldttinek. Ha az angoloknak fontban nytjtanak az eredeti addssaghoz

23 Uo.23.p.
24 Uo. 19. p. (Baratsagos egyezség 16. és 20. cikk), 21-22. p. (Alairasi jegyz6konyv I11. pont)
25  BFLIV.1407 b. 4028/1922-VI.; BFL IV.1403. s. III. kétet 1922. december 28.
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viszonyitva annyit, mint a francidknak frankban, az a varosi héztartds szama-
ra aranytalanul sulyosabb terhet jelent. A févaros siirgette az angol bankoknal
a targyalds meginditasat, jelezve, hogy olyan kiegyezésre szamit, ,,amely nem
fog reank magyar koronakban aranylagosan nagyobb terhet roni, mint a francia
egyezség”.? Elképzelésiik szerint az aranyositis bazisaul a kolcsonok aktualis
valutaértéke helyett azok eredeti koronaértéke szolgalt volna. Ezt ugy valositottak
volna meg, hogy a fonttartozast a békebeli 25-6s arfolyamon frankra szamitjak at.
A targyalasi taktikat ugy tervezték, hogy eldszor az atvaltasi arfolyam tekinteté-
ben tesznek engedményeket, és amennyiben az angolok a végsdkig ragaszkodnak
a fontalaphoz, ennek fejében a francidkénal 1ényegesen kedvezébb feltételeket
kell kicsikarni.?’

Az angolok addig huztdk az id6ét, mig a Sipdcz altal vezetett kiildottség, a
meghivast be nem véarva, januar végén kiutazott Londonba. Az elsé tapogat6zo
megbeszéléseken kitlint, hogy az angolok frankalapon egyezkedni sem kivan-
tak. Egyrészt azért, mert a két valuta viszonyaban tovabbi, szamukra kedvezd
eltolodasra szamitottak, masrészt az aktudlis arfolyamnal kedvezébb atvaltas ré-
sziikrdl tokeengedményt jelentett volna, ami felfogasuk szerint hatranyba hozta
volna 6ket a franciakkal szemben, és ellentmondott volna a haborus tartozasok
kérdésében altalaban kdvetett politikajuknak. A magyar delegacio hivatalos for-
maban mar fontalapt, a parizsi egyezményhez hasonl6 konstrukcidji rendezésre
tett ajanlatot, melyben azt kérte, hogy mind a hatralékot, mind a toketartozast
negyedére értékeljék le, és a font koronaértékét, annak tényleges esésétol fligget-
leniil, maximaljak 15.000 koronaban. Néhany napi varakoztatas utdn kaptak meg
az angol elutasitod valaszt. Az egyezkedésnek tere sem maradt, mivel az angolok
kinyilvanitottak azt az elvi allaspontjukat, hogy a hitelezék részesedét a minden-
kori arfolyamok alapjan kell megallapitani. Ahhoz, hogy ez a févaros haztarta-
biztositott Osszeget kellett volna alaposan leszallitani, amire semmiféle kilatas
nem volt. Az angolok hivatalosan is atnyujtottak a parizsi egyezmény elleni til-
takozast, és a varos képvisel6it kdzos hitelezdi értekezlet elokészitésére hivtak
fel. Megjelolték a szerintiik realis 11 targyalasi alapot is, amely a magyar kiildott-
ség szamara az elozmények utan kellemesen hangzott: a varos dsszes adossagat
koronara kell atszamitani, és meghatarozni egy évi koronadsszeget, amelyet a
varos egy kozos alapba fizetne be (példalozva megemlitették, hogy a tartozasok
50%-anak elengedésébdl kiindulva lehetne az 6sszeget meghatarozni), és id6ko-

26  FK 1923.23. (méajus 18.) Melléklet 28. p.
27  BFLIV.1403.s. IV. kétet, 1923. januar 16., Uo. januar 19.; FK 1923. majus 18. Melléklet 35. p.
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zOnként, a mindenkori valtéarfolyamoknak megfeleléen osztandk fel a hitelezék
kozott. A fovaros képviseldi rendelkezésre bocsathatd évi 0sszegként 1 milliard
koronat jeloltek meg.?

A kiildottség hazaindulasat megel6zden a londoni svajci kovetség tolmacsol-
ta az 1914. évi kolesonben érdekelt Schweizerischer Bankverein iizenetét, hogy
informalasuk végett alljanak meg Bazelben. A fovaros kiilddttei, az alkalmat ki-
hasznalva, a svéjciak kdzbenjarasat kérték a kozos értekezlet megtartasa érdeké-
ben. Albert Koechlinhez, a Svéjci Bankarok Szovetségének elndkéhez iranyitot-
tak 6ket, aki azonnal el is vallalta az értekezlet megszervezését.® A varosvezetés
a londoni ut eredményét végsd soron kedvezonek tartotta, gy értékelte, hogy
hatvédet nyert a terhes francia megegyezéssel szemben.* Sip6cz a februar 21-i
kozgylilésen bejelentette a parizsi egyezménytdl vald visszalépést. Az ellenzék
részérél Eber Antal ismét élesen biralta az iigy egész addigi kezelését: ,[...] an-
goloknak kellett felvilagositani a févaros kozegeit arrdl, hogy ilyen kiilonféle
orszagokban elhelyezett, kiilonféle valutara sz616 kdlcsondkre nézve a megegye-
z¢€s csak egységesen létesiilhet, és az angoloknak kellett felvildgositani a fovaros
polgarmesterét arrol, hogy egy ilyen pénziigyi helyzetben 1év6 févaros mint Bu-
dapest, fizetési kotelezettséget csak magyar koronaban vallalhat [...] elég ennyit a
fovaros polgarmesterének nagyobb dicséségére megallapitani.”!

Az aprilis 24-re Bazelbe 6sszehivott kozos értekezlet elé terjesztendd magyar
javaslat kialakitasat rendkiviil megnehezitette két tényezd. Az inflaciod elszaba-
duldsa immar szétzilalta a koziiletek gazdalkodasat, lehetetlenné tett minden re-
alis tervezést. Marcius végén meg kellett allapitani, hogy a Londonban felajan-
lott egymilliard korona az azéta bekovetkezett pénzromlas miatt mar nem jelent
olyan propozicidt, ,,amelyet elébb a hitelezokkel kdzolvén, varhatnok azt, hogy
ennek targyaldsa céljabol 6k egy k6zos hitelezbi értekezletre 6sszejonnének.”
Az inflaci6 ugyan lehetdséget nyujtott arra, hogy névlegesen emeljék a tétet, erre
azonban a Keresztény Kozségi Part vezetése a varospolitikai kiizdelem 1923 ele-
jén bekovetkezett kiélezddése és helyzetének tovabbi elbizonytalanoddsa miatt,
nem mert vallalkozni. Az eldkészités alatt allo koltségvetés tervezete ekkor az
1 milliard kdlcsonszolgalattal szamolva mutatott 2,8 milliardos hidnyt, s a part-
vezetést valosagos panikba ejtette az a lehetség, hogy ezzel kell a kdzgytilés elé

28  FK 1923.23. (majus 18.) Melléklet 34—44. p.

29 Uo. 45-46.p.

30 BFLIV.1403.s. IV. kotet, 1923. februar 19. 14. p.
31  FK1923. 8. (februar 23.) 362. p.

32 BFLIV.1403.s. IV. kétet, 1923. marcius 27. 6. p.
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allni. ,,Agyoniitnek benniinket” — jegyezte meg Joanovich Pal.** A kormanyzati
politika elsé szamu prioritdsava viszont ezekben a honapokban a nagy kiilfoldi
koleson megszerzése valt, ami miatt a magyar fél semmiképpen nem engedhette
meg maganak, hogy a bazeli értekezlet eredményteleniil érjen véget, és a févaros
mint fizetni nem akaro, végrehajtassal fenyegetett adds alljon a vilag eldtt.

Wolff javaslata nyoman az a stratégia alakult ki, hogy bele kell kapaszkodni
egyrészt abba a Londonban angol részrél tett célzasba, miszerint a tartozasok
50%-aban mar ki lehetne egyezni, masrészt a pénziigyminiszternek abba a korab-
bi igéretébe, hogy a hatralékokat az allam terhére atvallalja. A felére csokkentett
tartozas torlesztésére a fovaros igy felajanlhat 2 milliardot a hitelezéknek, de en-
nek felét az allam fedezné.* Teleszky erélyes tamogatasaval az utolso pillanatban
sikertilt kieszkdz0lni olyan nyilatkozatot Kallay pénziigyminisztert6l, miszerint
elvben hajland6 a békeszerz6dés hatalya ala tartozo hatralékokat megelélegezni,
de csak visszatérités kotelezettségével €s abban az esetben, ha a févaros hosz-
szabb torlesztési hatarid6t és az érvényben 1évo szerzédésekhez képest kedve-
z6bb feltételeket tud elérni a hitelez6knél; ha a megegyezés legfeljebb évi 2 mil-
liard koronara fog szélni, az allam &ltal el6legezett Gsszeg elérheti ennek felét.>
A févaros tehat a 2 milliardos ajanlatot terjesztette a bazeli konferencia elé, bar
a targyalas vezetésével megbizott Teleszky tigy vélekedett: ,.ezt tal sovanynak
tartom arra, hogy még csak megfeleld atmoszféra is fejlédjon ki.” Felajanlha-
to biztositék gyanant igyekeztek olyan forrast keresni, amely képes rugalmasan
kovetni a pénzromlast. A varos legfontosabb ilyen tipusu bevételét, a forgalmi
adobol valo részesedést nem kivantak erre felaldozni; ehelyett elhataroztak, hogy
a villamosjegyek aranak tjabb emelésekor abba 10%-o0s, igy a tovabbi emelések-
kel automatikusan novekvo kozlekedési adot épitenek be, és hasonld mértékben
terhelik meg az elektromos vilagitas dijat is.>

A bazeli konferencia nyitinya Teleszky joslatat igazolta. A hitelezdk a fel-
ajanlott 6sszeg haromszorosat jeldlték meg targyalasi alapul, de nem koronaban,
hanem fontban: végleges rendezés helyett csupan 5, illetve a hatralékok esetében
10 évre sz616 egyezményt akartak kotni évi 300.000 font minimalis fizetéssel. A
kormény kezességvallalasat 3 milliard korona erejéig kovetelték meg, tovabba

33 Uo. 45. p.; Miutan a koltségvetési tervezés teljesen szétesett, az 1923. évi koltségvetést vé-
giil csak decemberben, kdzvetleniil a torvényhatosagi bizottsdg mandatumanak lejarta elott, az
1924. évi koltségvetéssel egyiitt fogadtak el.

34 Uo. 22-23.,50.p.
35 FK 1923.23. (m4jus 18.) Melléklet 52. p.
36  BFLIV.1403.s. V. kétet, 1923. aprilis 19. 39-48. p.
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azt, hogy a varos biztositékként vagyona egy részét vigye bele egy Uzemi Tar-
sasagba, melynek vezetésében a hitelezéké a tobbség. Miutan az allaspontokat
egy napi alkudozas utan is alig sikeriilt kozeliteni, a targyaldsok teljes megsza-
kadassal fenyegettek, és a magyar kiildottség negyeddra gondolkodasi idot ka-
pott. Teleszky ekkor ujabb javaslatot terjesztett eld: a fovaros 1924 végéig kapjon
moratdriumot, ezalatt koronaban meghatarozott sszegii fizetést teljesit, melynek
fedezetét a villamosjegyek ¢€s a villanyvilagitas bruttd bevételére kivetett 10%
ado biztositja. Amennyiben ennek hozadéka a megallapitott 6sszeget meghaladja,
a tobblet is teljes egészében a hitelezdket illeti. Kemény alkudozas utan ebbol
kiindulva sziiletett meg aprilis 27-én az ideiglenes egyezmény, melynek hatalya
alol kivontak a kiegyenlitd hivatalok utjan rendezendd haborus hatralékokat, s
ezzel elesett az allam 1 milliardos szerepvallalasa. A févaros 1923. julius 1-t6l
1924 végéig ,.teljes tulajdonjoggal™ a hitelezok rendelkezésére bocsatotta a vil-
lamosjegyek ¢és a villanyvilagitasi szamlak 10%-os p6tdijat,”” de minimum havi
200 millié koronat. Miutan teljesen bizonytalan volt, hogy ez mennyit fog érni,
felhasznalasat fiiggdben hagytak; a magyarorszagi bankszamlan gytil6 dsszeg fe-
lett a hitelezOk kozos megbizottjaként a Svajci Bankarok Egyesiilete kapott ren-
delkezési jogot, de kikotottek, hogy felhasznalasa csak a fovaros egyetértésével
torténhet. A fovaros kotelezte magat, hogy 1924. julius 1-ig targyaldsokat indit a
végleges megegyezés érdekében, s a végso megallapodasig vagyonat nem terheli
meg ¢és nem idegeniti el. Elvben hozzajarulasat adta ahhoz, hogy ,,a végleges
rendezés a varos lizemeinek kihasznalasa alapjan kerestessék.”

A fovaros kiildottsége arra el volt késziilve, hogy a hitelez6k az adott koriil-
mények kozott nem érdekeltek a végleges rendezésben. Az igazi nagy meglepetés
a német kolcsonnel kapcsolatban érte dket. A févaros mindaddig arra késziilt,
hogy az 1914. évi kolcson német cimlettulajdonosait értéktelen papirmarkaban
fizeti ki Ugy tiint, hogy a francidknak semmi kifogasuk nincs a németek ki-
semmizése ellen, és az angolokat is csak sajat résziik érdekli.** Bazelben viszont

37 Az egyezményben ,surtaxe’-nak nevezték, ami szabad kezet biztositott a varosnak abban a te-
kintetben, hogy ezt add, vagy a vallatok kozvetlen koltségvetési befizetése formajaban szedi be.

38 A bazeli targyalasok jegyzokonyvei és az egyezmény: FK 1923. 23. (majus 18.) Melléklet 53—
69. p.

39  Mivel Németorszag felé a haboru alatt is folyt torlesztés, a fovaros rendelkezett azon cimletek
jegyzékével, amelyek a haboru kitorésekor, illetve azt kovetden német kézen voltak, és az volt
az allaspontja, hogy ezekre, a bevaltasi helytdl fiiggetleniil, csak markaban teljesit fizetést.

40 A fovaros ennek jogi alapot is probalt teremteni, és az 1914. évi, a Dresdner Bank vezette
nemzetk6zi konzorcium altal nyujtott kolcsont megkisérelte kettévalasztani ,,angol és német
tranche”-ra, elébbit természetesen elismerve fontban torlesztendének. Ezt a kdlcsonszerz6dés-
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varatlanul egységes hitelezoi fronttal talaltdk magukat szemben, teljes egységben
képviselték, hogy az 1914. évi kdlcsont olyan nemzetkdzi, tobb valutara sz6l6
kolesonnek kell tekinteni, amely a hitelezd valasztasa szerinti bevaltohelyen, ot-
tani pénznemben fizetendd vissza. Mivel a német kolcson volt valamennyi koziil
a legnagyobb, és tilnyomo részét annak is a németorszagi kibocsatas tette ki, e
jogvita kimenetele dontéen befolyasolta a fovaros terheinek mértékét. A hitelez6k
valamennyi tartozast fontra szamitottak at a haboru el6tti arfolyamon, és annak
nagysagat 12,5 milli6 fontban allapitottak meg. A varos képviseléi azonban ennek
csak a felét ismerték el. A bazeli egyezmény keretében teljesitend6 fizetéseknek a
harom kolcson kozotti megosztasarol oly modon rendelkezett, hogy azok 50,5%-a
az 1914. évi kolesonre esik, holott a fovaros altal eltokélten fenntartott jogi allas-
pont szerint ez 29,2% lehetett volna.*! Teleszky arrdl tajékoztatta a varosvezetést,
hogy a targyaldpartnerektol szerzett hattérinformaciok szerint a gydkeres fordulat
mogott nem a Magyarorszaggal kapcsolatos magatartas megvaltozasa all, hanem
az, hogy vilagszerte szdmos tobbvalutas kolcsonrdl folynak hasonld jogvitak,
amelyben valamennyi hitelez6 orszag pénzintézetei érdekeltek. Egy olyan altala-
nos allaspontrol van tehat szd, amellyel szemben igen nehéz fellépni.

A kiildottség a borts perspektivak ellenére is a siker érzetével tért haza, mivel
a kovetkezd, igen kritikusnak igérkezd masfél évre elharult a végrehajtas vesze-
delme egy olyan koronadsszeg lefizetésével, amely a pénzromlas mellett kony-
nyedén eldteremthetd. A kozgytilés — amelynek vitajat az ellenzék nagy része
Wolffék valasztéi névjegyzék koriili mandverei elleni tiltakozasul bojkottalta
— az egyezményt olyan kitétellel fogadta el, hogy teljes mértékben fenntartja a
német koleson tekintetében elfoglalt allaspontjat, a megallapitott felosztasi arany
nem prejudikal a végleges megegyezésnek, és eldirta azon kotvények listajanak
kozzétételét, amelyeket a varos csak német markaban vagy koronaban hajlando
bevaltani.*

nek arra az el@irasara alapoztak, hogy a fovaros a mindenkori fizetéseket a Dresdner Banknak
markaban koteles teljesiteni, és az maga gondoskodik a tobbi orszag bevaltohelyeinek javadal-
mazasarol; az Anglia részére sziikséges 0sszeget ugyanakkor joga van fontban is igényelni.

41 FK 1923. 23. (m4jus 18.) Melléklet 62—65. p.; BFL 1V.1403.s. V. kétet. 1923. majus 11., Uo.
majus 16.

42 FK 1923.26. (junius 1.) 1260-1289. p.
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A magyar szanalas és a fovarosi kolesonok iigye

A Dresdner Bank ezek utan nem csatlakozott a bazeli egyezményhez, és ehhez
komoly nemzetkdzi tdmogatast kapott. Mind a Svajci Bankarok Szdvetsége,
mind a német k6leson kibocsatasaban részes angol pénzintézet azt javasolta, hogy
forduljanak a hagai nemzetkozi birdsaghoz.* A févaros ezt — biztos 1évén az
elmarasztald itéletben — mindenképpen el akarta keriilni, de felmertilt annak a
veszélye is, hogy a németek esetleg a jovatétel keretében adjak kiilfoldi kézbe a
kovetelést. Egyértelmii jelek mutattak arra, hogy a ,,német” kotvények jelentds
része maris angol bankok birtokaban volt. 1923 szeptemberében a Dresdner Bank
Budapesten targyald illetékesei megerdsitették: elvi kérdésrdl van szo6, amely
nemzetk6zi kolcsondk egész sordra kihat. A varos nevében targyald Teleszky
,,suba alatti” megegyezést ajanlott fel: a varos nyilvanossagra hozza a kdtvények
listajat, a bank ez ellen tiltakozik, de kozben kihasznalva, hogy a tulajdonosok
ezektol a papiroktol szabadulni igyekeznek, tetemes résziiket olcson felvasarolja
¢s atadja a varosnak. Ha ezaltal sikeriil a forgalomban maradé kotvények szamat
annyira csokkenteni, hogy a varos szamara mar nem jelent elfogadhatatlan mérvii
teherndvekedést ezek erds valutdban torténd kifizetése, hajlandod besziintetni a
jogvitat. Ennek el nem fogadasa esetére pedig a kotvények korona-névértékének
OtszOrosét kinaltak fel. A német fél erre sem akkor, sem késébb nem adott valaszt,
novemberben viszont csatlakozott a bazeli egyezményhez, és a maga részérdl is
jogfenntartd nyilatkozatot tett.*

1923 végével lejart a torvényhatosagi bizottsdg mandatuma. A kormany-
nak még mindig nem volt olyan fovarosi partja és varospolitikusi garnitlraja,
amellyel barmiféle siker reményével nekiindulhatott volna a valasztasoknak. A
partszervezés erdltetése egyelére nem is volt iddszerti, mivel az mindenképpen
ki¢lezte volna a kormany és az orszagos politikaban a kormanytaborhoz tartozo
Wolfték kdzotti viszonyt. A szanalas, illetve nagy kiilfoldi kdleson felvétele kii-
szobén a kormanynak szilard parlamenti bazisra volt sziiksége, és nem kivanta
kockaztatni, hogy Gombdshoz és kovetdihez hasonldéan Wolffék is ellenzékbe
vonuljanak. A Bethlen-kormany ezért a valasztasok eléfeltételét képezo uj fova-
rosi torvény kérdésében idohuzé mandverezésbe kezdett, a févaros élére pedig

43 BFLIV.1403.s. VL. kétet, 1923. julius 4.; Uo. szeptember 18.
44 Uo. 1923. szeptember 20.; december 7.
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korménybiztost rendelt ki, a kdzgylilés hataskorét az 6 elndklete alatt {ilésezd
hivatalnoktanacsra ruhazta.*

1923 oktdberében, a Jovatételi Bizottsagnak az allami bevételekre kimondott
zalogjog felfliggesztésére iranyuld dontésével, elharultak a legfontosabb kiilpo-
litikai akadalyok az allamkoleson megszerzése eldl, és kozvetlen feladatta valt
maganak a kolesonnek az eldkészitése. Az angol pénziigyminisztérium bizalma-
san jelezte a magyar kormanynak: a londoni tézsdén akadalya lehet a kdleson el-
helyezésének, ha a fovaros tovabbra is vonakod6 magatartast tanusit hitelezéivel
szemben.*® Nem volt kétséges, hogy az egész allami kolcson sikere vagy bukasa
a City magatartasan mulik. Wolff és hivei, akik eredetileg mandatumuk meghosz-
szabbitasat szerették volna elérni, és a fovaros vezetésének atmeneti berende-
z¢sét torvénytelennek tekintették, tigy foglaltak allast, hogy a kdzgytilést potld
tanacs még kormanyjovahagyassal fedezve sem jogosult donteni ilyen nagysag-
rendii kérdésben, és kilatasba helyezték, hogy a tanacs altal megkdtendo végleges
egyezmény mellett nem fognak kiallni az 1j kozgytilésben.*’

Ezt a feleldsséget maga a tanacs sem szerette volna vallalni. Csupor tanacsnok
marciusban kezdeményezte, hogy a kozgylilés sziinetelésére hivatkozva fordulja-
nak a hitelezOkhoz a végleges rendezési targyalasok meginditasara vallalt 1924.
julius 1-jei hataridd egy éves meghosszabbitasaért. Eppen ezekben a napokban
irtak ald a Népszovetség égisze alatt nytjtott kdlesonre épiilé magyar szanalasi
mi foglalatat jelentd jegyzokonyveket. Miutan a két kdlcsoniigy még az év végi
angol figyelmeztetés nyoman szoros kapcsolatba keriilt, Sipécz a miniszterelndk
jovahagyasat kérte a tervezett 1épéshez, aki ahhoz nem jarult hozza, hanem ki-
vansaga szerint a tanacs régi dsszetételében tjjaalakitotta a kolcsoniigyi bizott-
sagot® (melynek mandatuma a térvényhatdsagi bizottsagéval egyiitt megsziint),
azzal a felhatalmazassal, hogy a Iétesitendd ,,megallapodasokat a térvényhatdsagi
bizottsag és a m. kir. kormany jovahagyasa reményében” megkosse.* Ez egyben
gesztust jelentett Wolffék felé, mivel a kolcsoniigyi bizottsagi tagsaggal ismét
hivatalosan is elismerték 6ket dontd tényezdnek a varoshazan.

45 Igndcz, 2013. 35-37. p.; Gergely, 2010. 98-103. p.; Schweitzer Gabor: Az 6nkormanyzatisag
szine és fonakja. A fovarosi torvényhatdsagi bizottsag szabalyozasa 1920 és 1930 kozott. Bp.,

2010. 88-95. p.
46  BFLIV.1403.s. VI. kotet, 1923. december 7. 16. p.
47  Uo.35.p.

48  Sipos, 2013. 512-513. p.
49  BFLI1V.1420.c. 1. doboz, 31.701/1924-VI.
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A kormany marcius végén benyujtotta a parlamentnek a szanalasi torvénycso-
magot. Ennek volt egy aranylag kevés figyelmet kelto része: a Franciaorszaggal
szembeni kliringtartozasok rendezésérél 1923 decemberében kotott ujabb szer-
z0dés becikkelyezésére vonatkozo torvényjavaslat, amely azért valt sziikségessé,
mert az 1921. évi megallapodast Magyarorszag nem tudta teljesiteni.’® A tarto-
zast 6,5%-kal kamatozo kotvényadossagga alakitotta at, 34 évre tervezett torlesz-
téssel. Az allam altal kibocsatandd kotvények elsd, 80 millid frank névértéket
képviseld csoportja a fovaros francia kdlcsonébol fennallo (a bazeli egyezmény
hatalya alol kivont) haborus hatraléknak és a Jelzaloghitelbank hasonlé tartozasa-
inak fedezésére szolgalt. A javaslatba beépitettek egy olyan rendelkezést, amely
sulyosan korlatozta a fovaros pénziigyi autonémiajat mindaddig, mig a ,,helyette
teljesitett fizetést a magyar allamnak vissza nem téritette” (4.§). Felhatalmazta
a kormanyt, hogy pénziigyi ellendrt kiildjon a fovaroshoz, aki szinte korlatlan
ellenérzési jogositvanyai mellett felfiiggesztd hatalyu felterjesztéssel is élhetett
a tanacs ¢és a kozgyiilés hatarozataival szemben, a beliigy- és a pénziigyminisz-
ter dontése ald bocsatva azokat. Wolff erélyes ellenakcioét inditott, s elérte, hogy
a Nemzetgytilés pénziligyi bizottsaga Bethlen hozzéjarulasaval oly értelemben
korlatozza az ellendér hataskorét, hogy az a ,,gazdalkodas altalanos menetének
csupan figyelemmel kisérésére szoritkozzék” mindaddig, amig a varos fizetési
kotelezettségeinek eleget tesz.’! Az engedmény fejében a kormany nemcsak a
szanalasi javaslatok megszavazasat varta el Wolfftol, hanem azt is, hogy jarjon
kezére a fovaros kolcsoneinek rendezése terén. Hiszen a szanalas politikai fel-
tételeinek megteremtése utan hatra volt egy nem kevésbé bonyolult feladat: a
kolcson megszerzése a nemzetkdzi pénzpiacon, s ehhez a City tAmogatasa még
nem tiint végérvényesen biztositottnak.>

A szanalasi program véglegesitése igyében marciusban Budapesten targyald
népszovetségi delegacid vezetdje, Henry Strakosch hatdrozottan kozodlte, hogy
a fovarosnak meg kell inditania a kdlcsonei végleges rendezésére iranyulo tar-
gyalast. Bethen aprilis elején utasitotta Sip6czot, hogy a févaros haladéktalanul
kezdeményezze a targyalasok felvételét, aminek a fovaros aprilis 12-én a Svajci

50 Az 1922-1927. évi Nemzetgyiilés Iromanyai (= Ngy. Ir.) IX. kotet, 423. sz.; 1924:VIII. tc-ként
keriilt a térvénytarba. Megegyezés jott 1étre az angol féllel is, mely az 1922:XVI. tc-be iktatott
megallapodas szerinti évi fizetési kotelezettséget 6t év tartamara 200.000 fontra szallitotta le.

51  Ngy. Ir. 1922-1927. X. kétet, 429. sz. 105. p.

52 A Magyar Nemzeti Bank torténete. 1. Szerk.: Bacskai Tamas, Bp., 1993. 527-533.; Peterecz
Zoltan: Jeremiah Smith és a magyar népszovetségi koleson 1924-1926. Debrecen, 2018. 172—
182. p.
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Bankarok Szovetségéhez intézett levéllel eleget is tett.> A parlament pénziigyi
bizottsagaban Kallay Tibor, a javaslatok eléaddja Wolffnak szegezte a kérdést:
megfelelonek tartja-e a fovaros alkotmanyjogi helyzetét a végleges egyezség
megkdtésére. Wolff ennek elismerésére tovabbra sem volt hajlando, de kolcsond-
sen elfogadhat6 athidaldo megoldast ajanlott fel: amennyiben a kormany a szana-
lasi torvényben kapott rendkiviili felhatalmazas alapjan kéri fel 6t a targyalasokon
valé részvételre, ennek kész eleget tenni.>

A szanalasi torvények elfogadtatasat kovetden Bethlen elérkezettnek latta az
1d6t a Wollffal vald szakitasra, s majusban napirendre tlizte kiszoritasat a kormany
taborabol, ezzel parhuzamosan felélesztette eréfeszitéseit egy mérsékelt keresz-
tényparti és liberalis politikusokat magaban foglal6 uj varosi kdzéppart 1étrehoza-
sara.” Az (j politika jegyében Wolff mellett Barczy Istvan is kormanymegbizast
kapott a kozremiikddésre.>®

A févaros kezdeményezése nyoman a Svéjci Bankarok Szovetsége varatlan
gyorsasaggal kitlizte az ujabb bazeli konferencia iddpontjat majus 12-re, és a ren-
dezési javaslat eldzetes megkiildését kérte, ezzel nem kis zavart okozott, hiszen a
varos erre semmiféle el6késziiletet nem tett.”’

A févaros ujjaalakitott kolesoniigyi bizottsaganak majus 1-i els6 iilésén Scho-
ber Béla, aki mar a Magyar Nemzeti Bank vezérigazgatoi tisztségének varoma-
nyosa volt, gy nyilatkozott aprilisi londoni titjanak tapasztalatair6l, hogy a nép-
szovetségi koleson eldtt , koriilbeliil az egyetlen akadaly ma mar a londoni piacon
a fovarosi kolcsonnek a rendezetlensége”. A kérdés sarokpontjat a német kdleson
nemzetkozi jellegének elismerésében jelolte meg: ,,az angolok a vilag bankar-
jai, akiknek nem ez az egyetlen ilyen természetli kolcsoniik van, a legnagyobb
financialis érdekiik tehat, hogy 6k ebben a kérdésben ne engedjenek.”® Ezt meg-
erdsitette Teleszky, akit a kormany a népszovetségi kdlesonrdl targyald magyar
delegacio vezetésével is megbizott: ,,En ugy latom, hogy egyaltalan nem lesz
kiilfoldi kdleson, ha éppen ez a német kérdés rendezve nincs [...] a kiilfoldi pénz-
piac szempontjabol az a fontos, hogy ez az elvi kérdés, ami nekik faj, el van-e ugy
intézve, amibe 6k belenyugszanak.” Ennek konzekvencidit illetéen gy foglalt

53 BFL1V.1420.e.1. doboz, 43.865/1924-VLI. tan. sz.
54  BFL1V.1403.s. VIL kétet, 1924. majus 1. 11-17. p.
55 Esti Kurir, 1924. majus 22. 1. p.

56  BFLI1V.1420.c. 1. doboz, 2923/1924. BM eln. sz.
57  BFLI1V.1407.b. 1924. majus 1. 1-10. p.

58  BFLI1V.1403.s. VIL kétet, 1924. majus 1. 19-22. p.
59  Uo.47.p.
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allast, hogy ,,a kormanynak kell vallalni az 6diumot és esetleg a financialis terhét
is, vagy annak egy részét, azért, hogy a févaros, feladvan azt az elvi allaspontjat,
a német kérdést rendezte.”*

Akormany arra az allaspontra helyezkedett, hogy az allami kdlcson szempont-
jabdl a targyalas ténye a fontos; a megegyezést nem tartotta olyan lényegesnek,
hogy ennek érdekében a szanalas kiiszobén ijabb tetemes anyagi terhet vallaljon.
Jovahagyasaval a fovaros a bazeli értekezlet elhalasztasat kérte, amit a svajci ban-
karszovetség azzal a reménnyel vett tudomasul, hogy a fovaros ,,a legrovidebb
idon beliil konkrét javaslatokat terjeszt el6, nehogy a Magyarorszag pénziigyi
ujjaépitéséhez nyujtandd kolesonnel kapcsolatos targyalasokon a varos kiilfoldi
adossagai képezzenek akadalyt.”®! A févarosnal immar gy lattak: érdekiik a mi-
elébbi végleges megegyezés, mivel a stabilizacio és a varos pénziigyeinek ezzel
Osszefiiggd konszolidalodasa folytan a hitelezok késdbb csak sulyosbitani fogjak
a feltételeket. Olyan felajanlast azonban tovabbra sem tudtak tenni, amely a hite-
lez6kkel elhitette volna, hogy a varos az ¢ érdekiikben torekszik a kérdés gyors
lezarasara. 1923-ban a bazeli egyezményben megéallapitott ,,surtaxe-okbol” — a
villamosjegyek és a villanyvilagitasi szamlak 10%-os po6tlékabol — 6,3 milliard
korona folyt be, ami a hitelezok szamara mar nem jelentett tobbet 26.000 fontnal.
A varos junius 12-én kiildte meg ajanlatat a hitelezéknek. Ebben a harom kélcsont
egységes, 60 éven at torlesztendd kolcsonné javasolta atalakitani, melynek tor-
lesztésére és kamatara (a haborus hatralékot tovabbra is figyelmen kiviil hagyva)
ugyanezen potlékok teljes bevétele szolgal, a minimalis fizetést, a ,,surtaxe” 1924.
els6 félévi eredményébdl kiindulva, 110.240 fontban rogzitve.®> A felosztast a
hitelezok egymas kozotti megegyezésére bizta, mivel ezzel kapcsolatban barmi-
lyen konkrét javaslat allasfoglalast jelentett volna a német kdleson kérdésében.
8 A memorandumot Csupor tanacsnok vitte az allamkoleson ligyében targyald
Teleszky utan Genfbe, aki bemutatta azt a Népszovetség Pénziigyi Bizottsaga-
nak, és miutan az tudomasul vette, k6zolte Csuporral, hogy ezzel az allamkolcson
utols6d nagyobb akadalya harult el.* Igazolodott a kormanynak az a nézete is,
hogy ebbdl a szempontbdl csak a fovaros targyalasi készségének kinyilvanitasa
Iényeges, hiszen maguk a hitelez6k egyaltalan nem voltak elégedettek. Junius

60  Uo. 30. p.

61  BFLIV.1420.e. 1. doboz. A Schweizerische Bankiervereinigung 1924. majus 16-i levele.

62 Az év tényleges bevétele 170.000 fontnak felelt meg. FK 1925. 44. (november 27.) Melléklet,
17.p.

63 FK 1924. 33. (oktober 17.) Melléklet, 2. p.

64  BFLIV.1403.s. VIL kétet, 1924. junius 20. 3-5. p.
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26-an Briisszelben tartott értekezletiikon ugy foglaltak allast, hogy Magyarorszag
pénziigyi helyzetének ,.jelenlegi egyensulyozatlan allapotara” tekintettel nem all
érdekiikben a végleges megegyezés. Ehelyett olyan tijabb egyéves provizoriumot
szeretnének, amely minden kdtvény utan legalabb egy kamatszelvény teljes érté-
ki bevaltasat, emelett részleges toketorlesztést is lehetové tesz, és kozolték azt az
ohajukat, hogy a varos ehhez ,,maganjavai bizonyos alkatrészeinek™ értékesitésé-
vel teremtsen fedezetet. A hitelez6k igénye a fovaros altal minimumként kinalt
Osszeg kozel haromszorosat jelentette volna.

Az Ujabb bazeli konferencia, tobbszori halasztas utan, szeptember 22-én iilt
Ossze. A hitelezdk a févaros végleges rendezésre tett javaslatarol alkuba sem bo-
csatkoztak. A magyar kiildottség a bazeli egyezmény hatalyanak egy évi meg-
hosszabbitasat kérte, a havi 200 millié koronas atutalast, a korona romlasaval
aranyosan, 3 milliardra emelve. A hitelez6k ragaszkodtak hozza, hogy a mini-
malis fizetési kotelezettséget fontban rogzitsék. A varos altal eredetileg megjelolt
110.000-rel szemben 300.000 fontot kdveteltek, valamint a vilagitasi- és villa-
mosjegypotlékok felemelését 20%-ra. Hosszas alku kovetkezett a szdmokrol,
melyben a Teleszky vezette fovarosi delegacio fokrol fokra kényszeriilt hatralni.
Szeptember 23-an estére eljutottak a megegyezéshez. A moratériumot 1925 végé-
ig meghosszabbitottak, a varos fizetési kotelezettségét 1924-re 140.000, 1925-re
168.000 fontban rogzitették azzal, hogy az e célra lekotott potlékok — melyek
mértéke 10% maradt — bevételi tobblete tovabbra is a hitelezoknek jut. Az dssze-
gyuld pénzalap felett a Svajci Bankarok Szovetsége a hitelezok képviseletében
1925. augusztus 1. utan szabadon rendelkezhet, ha addig nem jon 1étre a végleges
megallapodas. A fovaros hozzajarult, hogy ezt megeldzden a hitelezok szakértdi
bizottsaga a helyszinen ,,atvilagitsa” Budapest pénziigyi helyzetét.5 A hitelez6k a
targyalas soran ismét leszogezték, hogy ,,az 1914. évi kdlcsonre nézve nem léte-
zik semmiféle német rész, s hogy e kodleson kotvénytulajdonosai egyenld elbanas
ala esnek, barmilyen nemzetiségiick legyenek is.”®’

65  FK 1924. 33. (oktober 17.) Melléklet 3—4. p.
66  Akonferencia jegyzOkonyvei és az egyezmény: FK 1924. 33. (oktober 17.) Mell. 5-15. p.
67 Uo.8.p.
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A hitelezok szakértdi 1925. januar végétol februdr végéig vizsgalddtak Buda-
pesten.®® Megbizdik elé terjesztett jelentésiiket® atjarta a févaros helyzetének és
kilatasainak optimista megitélése, amit az allamhaztartas el6z6 évi sikeres sza-
nalésa, koltségvetési egyensulyanak varatlanul gyors helyreallitasa és az inflacio
megallitasa alapozott meg. A févaros dsszes kiilfoldi adossagat (haboru elotti ar-
folyamon) fontra szamitottak at, és annak az eredeti feltételeknek megfeleld éves
torleszt- és kamatterhét a forgalomban marad6 kotvényekre mintegy 13 millid
aranykoronanak megfelel6 546.313 fontban mutattak ki. Ehhez jarult a békeszer-
z0d¢s ratifikalasa ota felgyiilemlett, 2 millié fontot meghaladé hatralék. Az ett6l
nem sokkal elmarad6 habortis hatralékot viszont egyértelmiien allami teherként
kezelték, noha a févarost ezért az allam felé téritési kotelezettség terhelte. A szak-
érték azonban tényként kezelték, hogy a kormany ,,Budapest varosaval szemben
sem lesz kevésbé elézékeny az orszag érdekében”, mint egyes maganvallalkoza-
sokkal szemben, melyekkel elonyds megegyezéseket kotott.

Nem gondolkoztak engedményekben, hanem a varos altal rendezendének mi-
nositett teljes tartozasra igyekeztek fedezetet keresni. Az adokkal és egyéb kozter-
hekkel kapcsolatban ugy fogalmaztak, hogy ,,bar minden kétséget kizaréan nem
mondhat6 ki, hogy a varos lakossdga mar elérte adézoképessége hatarat, nem
volna 6vatos a lakossagot terhel6 addteher stlyosbitasat ajanlani.””® Ennek meg-
felelden kiilonds érdeklddéssel vették goreso ald a koziizemek jovedelemtermeld
képességét. Noha megallapitottak, hogy az 1923-ban, az inflacié elszabadulasaval
megkezdett folyamatos tarifaemelések révén a szolgaltatas ara a villamosvasutak-
nal mar meg is haladja, a viz-, gaz- és aramszolgaltatasnal pedig megkozeliti a
békebeli nivot, ezeket novelhetdnek tartottak, kivéve a villamos viteldijat, mely-
r6l maguk is elismerték, hogy ,,a vasuti hatésagok az emelést tilsagos modon
fokozzak”.”" Arra az eredményre jutottak, hogy az évi 200 kilowattora alatti kis-
fogyasztok tarifakedvezményének megvonasa (ami szamukra legalabb kétszeres
emelést jelentett volna), valamint a gazar és a vizdij békenivora emelése 6,86 mil-
li6 aranykorona bevételt hozna az 1925-re prognosztizalt fogyasztas mellett. Fel-
hivtak a figyelmet arra, hogy az lizemek, kivaltképp a BSZKRT ¢és az Elektromos

68 A bizottsag elndke J. de Pury ezredes volt a Svajci Bankarok Szovetsége képviseletében, tag-
jai: B. H. Binder londoni kényvszakérto, J. J. Fifer londoni elektrotechnikai szakérté, Andrée
Poisson, a Francia Maganjavak és Erdekek Hivatala pénziigyi szakértdje és M. Berkitz, a berlini
Dresdner Bank osztalyigazgatoja.

69  FK 1925. 44. (november 27.) Melléklet 12-75. p.
70  Uo. 54. p.
71  Uo.32.p.

291



Tanulmanyok

Miivek, a foly6 bevételek terhére komoly rekonstrukcios és atalakitasi munkakat
végeztek, illetve irAnyoztak el6 a kdvetkezd évekre. Ha ezt a dijbevételek helyett
kiils6 forrasok bevonasaval fedeznék, akkor az {izemviteli kdltségekben részben
az ezen beruhazasok eredményeként elérhetd megtakaritasokkal egyiitt olyan 6sz-
szeg szabadulhat fel, amely a tarifaemelésekkel kiegésziilve optimalis esetben
onmagaban is elegendd a kolcsonszolgalat fedezésére. Kalkulacidjuk szerint ja-
vaslataik megvalositasa és ehhez megfeleld kdlesonforrasok biztositasa esetén a
négy nagy koziizem erre fordithatd bevételi tobblete — a bazeli egyezményben
megallapitott surtaxe-okkal egyiitt — 1925-ben 12,25 milli6é aranykoronat érhet-
ne el, ami 1926-ra 16,54, 1927-re 19,29, 1928-ra 27,9, 1929-re 33,7 milli6 arany-
koronara néhet. A koltségvetés kiadasi oldalat illetéen megallapitottak, hogy az
altaluk elhagyhatonak itélt beruhazasokrol valo lemondas, valamint az llam altal
nyujtott eldlegek visszafizetésének elhalasztasa esetén az eldkészités alatt allo
1925. évi koltségvetés 2,22 millids hidny helyett 4,27 millids felesleget mutatna.
Kiilondsen a ferencvarosi helyi kikoto épitkezéseit mindsitették olyannak, amely
,»csak igen tavoli esetleges sziikségleteknek felel meg”, és biraltak a kisajatitasok-
ra beallitott 2,35 millids tételt is.

Az ostendei egyezmény

A févaros a szakért6k jelentését csak julius elején kapta meg, az ujabb értekez-
letre augusztus 8-ra Ostendébe sz616 meghivoval egyiitt.”? Az 1923 vége 6ta tartd
,»eX lex” allapot a varos vezetésében éppenhogy véget ért. A majusi valasztasok
utan junius 16-an megalakult 1j torvényhatosagnak” ugyszolvan ,,k6rmére égett”
a kérdés, hiszen kozel volt az augusztus 1-jei hatarid6, melynek letelte utan, meg-
egyezés hidnyaban, az addig fizetett Osszeg felhaszndlasdba a févarosnak nem
lett volna beleszdlasa.™* A kozgylilés alakuld iilésén kikiildte az 0j kolcsoniigyi
bizottsagot, a korabbiéhoz hasonlé széles korti felhatalmazassal, a megvaltozott
partviszonyoknak megfelelé dsszetételben.”

72 BFL1V.1403.s. IX. kétet, 1925. jalius 10.

73 Schweitzer Gabor: Egy kovetkezmények nélkiili ellenzéki gyézelem — 1925. In: Onkorményza-
ti valasztasok Budapesten 1867-2010. Szerk.: Feitl Istvan — Ignacz Karoly. Bp., 2010. 70-91. p.

74  Ezt a kozos értekezlet idopontjanak eltolodasa miatt a hitelez6k meghosszabbitottak.

75 A Keresztény Kozségi Partot tovabbra is Wolff Karoly, Platthy Gyorgy, Ernszt Sandor és
Joanovich Pal, a Bethlen mogott 4llo Kozségi Polgari Partot Kozma Jend és Ereky Karoly, a
Szocialdemokrata Partot Peidl Gyula és Peyer Karoly, a demokratakat Bedé Mor, Lang Lajos
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A bizottsag igen kedvezdbtlen taktikai helyzetben latott hozza a targyalasi pozi-
ci6 kialakitasahoz. A nemzetkdzi pénzvilag osztotta a szakért6i jelentés hitelezék
szamara kecsegtet6 konkluzioit. Az alakuld tilésen ismertették a beliigyminiszter
altal tovabbitott bizalmas informacidkat, melyek szerint az angolok legsziveseb-
ben elodaznak a végso rendezést, mivel arra szamitanak, hogy néhany év mulva
a fovaros teljes korii fizetésre lesz képes.” Bud Janos pénziigyminiszter julius
10-én talalkozott a bizottsaggal, és arra hivta fel 6ket, hogy ,,tessék miel6bb most
mar egy végleges megallapodast Iétesiteni, mert ha most sem fog 1étesiilni vég-
leges megallapodas, akkor egész kétségtelen, hogy 100%-ban fog kelleni a régi
tartozasokra kiegyezni”.”” Barczy, akinek szavai kiilonds nyomatékot nyertek az-
altal, hogy a demokratikus blokk tulajdonképpeni polgarmesterjeldltjeként is be-
sz¢€It, megerdsitette ennek sziikségességét. Szerinte az els6 bazeli egyezménnyel
jutottunk mi tulajdonképp a lejtore [...] ugyanis azt a lehetoséget 1étesitette, hogy
a hitelezok nyugodtan kivarhassak azt az id6t, amikor majd azutan ilyen fokozott,
Iényegesen megnovekedett kovetelésekkel allhatnak a varos elé.” Az el6z6 kur-
zus eljarasat — a korabbi ellenzéki birdlatokkal 6sszhangban — elsdsorban azért
marasztalta el, mert irredlisan ,,glatt koltségvetést allitott eld™ ahelyett, hogy a
haztartas képét tervszeriien egy eldnyds megegyezés érdekében alakitotta volna.”

A szocialdemokratdkat, a demokratakat és a Kossuth-partot feldlelé demok-
ratikus blokk nevében Bedé Mor julius 28-an deklaraciot nyujtott be, melyben
elhatarolta magat az addigi targyalasoktol és az ezek soran tett ajanlatoktol. Til-
takozott az ellen, hogy a varos ,,nem legitimalt hitelez6kkel” targyal,” és javukra
a bazeli egyezmények alapjan fizetéseket teljesitett, s6t beleegyezett abba, hogy
végleges megegyezés hijan a befolyt dsszeggel szabadon rendelkezhessenek.®

A 16 kérdés ekkor mar az ellenzék szamara is az volt: hogyan lehet elkeriilni
egy olyan megegyezést, amely a lakossagi terhek tovabbi ndvelését kényszeriti ra
a varosra. Nemcsak a kozlizemi tarifak mindenki altal karhoztatott Gjabb emelé-

és partonkiviiliként a demokratikus blokk listajan bekeriilt Eber Antal, Rassayékat Gliicksthal
Samu képviselte. Az addig kozremiikodd f6tisztviselok tovabbra is tagjai voltak a bizottsagnak.
A kormany szakért6ként Teleszkyt, Schobert, Erneyt és Barczyt delegalta.

76  BFL1V.1403.s. IX. kotet. 1925. julius 6. 14-15. p.

77  Uo. 1925. julius 10. 6. p.

78  Uo. 10-16. p.

79  Azaza fovaros tulajdonképpeni hitelez6i a kotvényt birtoklo befektetdk, és 6k nem hatalmaztak
fel a bankokat arra, hogy a neviikben megegyezést kossenek. Lasd Sipos, 2018. 514. p. 23.
jegyzet.

80  Uo., julius 28. 4-5. p.
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sének veszélyérdl volt szo, hanem arro6l, hogy miutan a hitelezdk a koziizemekbdl
szarmazo jovedelem varhato gyarapodasat teljes egészében igénybe akartak ven-
ni, végso soron kikényszeritik az addterhek fokozasat is. Teleszky ugy értékelte,
hogy a varos csak az el6zé évben tett ajanlataval bocsatkozhat bele a targyala-
sokba: kevesebbet kinalni ,,kikezdés” volna, hiszen a helyzet tényleg javult; jobb
ajanlattal viszont elismernék, hogy a szakértdi jelentésnek legalabb részben iga-
za van. A masodik bazeli értekezletre el6terjesztett magyar javaslaton — a 10%
,surtaxe” lekotése a kolcsonszolgalatra — a pénziigyi tigyosztaly elbterjesztése
csupan annyit modositott, hogy a minimalis évi teljesitést az erre szolgald potlé-
kok varhat6 1925. évi eredményében, 220.000 fontban hataroztak meg.®' Sok ez,
vagy kevés? — azon mulott, hogy mennyi a varos elismert tartozasa. Nyilvanva-
loan kevés volt az 546.000 fonthoz képest, amennyit a hitelez6k szakértdi a teljes
kort fizetéshez sziikséges Osszeg gyanant (hatralékok nélkiil) kimutattak. A varos
jogi allaspontja szerint viszont — mely az 1914. évi kolcson un. német tranche-at
csak markatartozasként ismerte el — méltanyos kielégitésnek mindsiilt. A Szabo
Imre tiszti foligyész altal készitett szakvélemény szerint ezekre alkalmazhatd volt
az a német jogszabaly, mely a vagyonbefektetési célu hitelek felértékelését szaba-
lyozta ij pénznemben, és maximumként az aranyérték 15%-at allapitotta meg.®
Lang Lajos bizottsagi tag, maga is banki jogasz, pedig azt a teljesen Uj német
torvényt vette volna alapul, mely a német varosok altal kibocsatott kdtvények
torlesztését az aranyérték 12,5%-aban, kamatozasat pedig a toke aranyértékének
2,5%-a utan allapitotta meg. Ez utdbbi szerint a 220.000 font feliil is multa az
elismerhetd kovetelést. ¥ Ismét kitiint, hogy az egész kolcsonkérdés sarokpontja
a német kolcson természete koriili jogvita.

Eber Antal régi kedvenc eszméjét elevenitette fel: a részvénytarsasaggé atala-
kitand6 tizemek 50%-at kellene felkinalni, ami egy csapasra megoldana az egész
problémat. Tisztaban 1évén azzal, hogy ennek tamogatasara egyik part részérdl
sem szamithat, egy masik javaslatot is kidolgozott, amely az {igyosztalyéval
szemben évi 280.000 fontrol szolt, ezt azonban maximumnak kivanta tekinteni,
és a targyalo delegacio felhatalmazasat erre az 6sszegre korlatozni.®* A kolcson-

81  BFLIV.1403.s. X. kotet, 1925. augusztus 1-i jegyz6konyv fiiggeléke.

82  MNL OL K 269 — 360. tétel — 1930 — 135.080.

83  BFL IV.1410.d. 5. doboz. Szemethy Karoly iratai. ,,A kiilfoldi koleson rendezésére kikiildott
bizottsagban Lang Lajos altal kifejtett jogi allaspont™, 1925. julius 30.

84  Szamitasi alapja az volt, hogy a francia kolcsont, a frank arfolyamcsokkenésének megfelelen,
az eredeti érték 25%-4aval vette figyelembe, és némileg 6nkényesen ugyanezt a redukciot alkal-
mazta az 1914. évi kdleson Gn. német részére. Ilyen modon a tartozast a hatralékos kamatokkal
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iigyi bizottsag tobbsége hajlott arra, hogy ezt tekintsék a fizetOképesség — ennek
megfelelden a varos altal adhaté engedmény — végs6 hataranak.

Teleszky kilatasba helyezte, hogy amennyiben a hitelezok nem fogadjak el a
fovaros német kdlcsonre vonatkozo allaspontjat, ezen az alapon nem lesz meg-
egyezés.® Ramutatott, hogy az ostendei értekezlet kudarca nemcsak a varos iigye,
hanem az orszag hitelképességét is aladssa. Hasonloan sulyos kovetkezménye
lehet annak is, ha a févarosnak netan sikeriil az tigyben egy olyan kuriai itéle-
tet provokalnia, amely szemben all az egész nemzetkozi pénzvilag felfogasaval.
Azt javasolta, hogy a pénziigyminiszter hivjon dssze bizalmas értekezletet jogi
¢és pénziigyi szaktekintélyek részvételével, és ennek allaspontja legyen iranyadd
arra nézve, hogy a varos vallalja-e a szakitas esetleges kovetkezményeit és a né-
met kdleson koriili pereskedést, vagy nagyobb aldozat aran is térekedjen minden
erével a megegyezésre. Az értekezlet julius 30-an Gsszeiilt, és ugy foglalt allast,
hogy ,,a bevaltohelyek kozott a valasztas joga — annak kifejezett kikdtése nélkiil
is — a kotvénytulajdonost illeti meg”, igy ,,a német kotvénytulajdonos valasztasi
joga valtozatlanul fenndll, és a fizetés abban a pénznemben igényelhetd, amely a
bemutatas helyén forgalomban van”.* Azaz egy esetleges perben nagy valdszi-
nliséggel a magyar birdsag sem a fovaros javara itélne, jo lesz tehat megegyezni.

A pénziigyminiszter utravaloként kdzolte a bizottsaggal: ,,[...] garantalni me-
rem, hogyha ez a targyalas eredménnyel nem fog véget érni, akkor hidbavalé min-
den, ¢s a févarost olyan hihetetlen terhek fogjak sujtani, amiért ez a bizottsag nem
veheti magara a felel6sséget.”®” Nemcsak azt tette vilagossa, hogy a kormany
nem védi meg a fovarost az esetleges retorzidkkal szemben, hanem azt is, hogy a
megegyezés anyagi terheinek viseléséhez az allamkassza nem kivan hozzajarul-

egyiitt mintegy 7 millio fontra csokkentette, és ennek 4% kamataként kivant 280.000 fontot
felajanlani, a toketorlesztés 20 éves felfliiggesztésével. BFL IV.1403.s. IX. kotet, 1925. julius
28.16-20. p.

85  Teleszky maga is tigy vélte (ebben Eber is egyetértett vele), hogy jogilag a hitelez6knek van
igaza, mivel a k6lcson cimletei bemutatora szol6 értékpapirok, melyek nem tartalmaznak sem-
miféle megkotést arra nézve, hogy birtokosuk melyik kifizetéhelyen nyujthatja be, a pénznemet
pedig csak a kifizethelytdl teszi fliggvé, tehat az Gin. ,,német tranche” megkiilonboztetése
nehezen védhetd. Ugyanakkor a targyalasi taktika részeként képviselhetének tartotta a hitele-
z6kkel szemben.

86  BFL IV.1410.d. 20. doboz. Aide-mémoire Budapest székesfovaros 1914. évi 4 2%-o0s vegyes
valutaju kolcsone tigyében jogi és pénziigyi tekintélyekbdl dsszehivott, 1925. évi julius 30-an
megtartott értekezletrdl.

87  BFLIV.1403.s. IX. kétet, 1925. jalius 29. 65. p.
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ni.*® Hajlando volt viszont arra, hogy megegyezés esetén kiilon térvény biztositsa
a varost az egyezményhez nem csatlakozé kotvénytulajdonosok kdveteléseivel
szemben, hozzatéve, arra kell torekedni, hogy a targyaldpartnerek ezt maguk kér-
jék.® A kolcsoniigyi bizottsag végiil szotobbséggel, a demokratikus blokk képvi-
seldinek szavazata ellenében, Osszegszerii megkotés nélkiili felhatalmazast adott
a targyalo kiildottségnek, és tigy dontott, hogy hivatalos propoziciot nem tesznek,
a felmeriilt javaslatokat csak targyalasi bazisként hasznaljak.”

Igen kinos feladatot jelentett a hitelezok szakértoi jelentésének cafolata, mivel
annak leglényegesebb részét, az lizemek jovedelmezdségének novelési lehetd-
ségével kapcsolatos szamitasokat a varos vezetdi ,,belsé hasznalatra” maguk is
realisnak tartottak.’! Ellenvéleményiikben azonban az iizemek 1925-re varha-
td, szabadon felhasznalhato feleslegét a szakérték 12 millidjaval szemben csak
4,21 milli¢ aranykoronaban mutattak ki, amely 1929-ben 15,66 milliot (a szakér-
tok becslése 33,7 millid) érhet el, és azzal érveltek, hogy a kdltségvetés varhatod
ujabb terhei és egyes bevételi forrasainak feltételezhetd kiesése, amelyet a szak-
érték nem vettek figyelembe, ezt a felesleget tobbszordsen fel fogja emészteni.
Kiilon kiemelték a gazdalkodasnak az inflacios iddszakban legszilardabb bazisat
képezé forgalmiado-részesedés varhatd megsziintetését. Ugy érveltek, hogy si-
lyos haztartasi hidnnyal kell szdmolni, €s a varos ,,a bazeli egyezséggel vallalt
terheket is csak végteleniil sulyos nélkiilozések aran képes viselni.”?

Az ostendei delegacio® tehat eleve beszoritott helyzetben, bar harcias hangu-
latban iilt a targyaloasztalhoz.** Taktikai megbeszélésiikon Barczy kijelentette,
hogy az angol, holland és svéjci tartozasnak legfeljebb 40-50%-at hajlandé meg-
fizetni, a németnél pedig az aranyérték 15-20, legfeljebb 25%-at. Wolff pedig

88 Uo. 74.p.

89  Uo.20-23.p.; 1d. a 79. sz. jegyzetet.

90 Uo. 87.p.

91  BFLIV.1403.s. IX. kdtet. 1925. jilius 27. Ertekezlet a szakérti jelentésre adand6 vélasz tigyé-
ben.

92 FK 1925. 44. (november 27.) Melléklet 81. p.

93 A kiildottséget Sipocz Jend polgarmesternek kellett volna vezetnie, 6 azonban kozvetleniil az
elutazas eldtt hirtelen megbetegedett, helyettesitésére Buzath Janos alpolgarmester utazott a
delegécio utan, és csak augusztus 12-én vette at annak vezetését. Ez nem okozott fennakadast,
mert magyar részrol a targyalasokat addig is Teleszky iranyitotta. Mellette Barczy és Eber sze-
repeltek mint a kiilldottség szakért6 tagjai, a partokat Wolff Karoly, Ereky Karoly, Bedé Mor és
Peidl Gyula képviselte.

94 Atargyalasok menetérdl részletesen 1d. Sipos Andras: Ostende-i napld. Budapest székesfovaros
és a kiilfoldi hitelezok targyalasai 1925-ben. In. Fons 9. (2002) 1-3. 399-432. p.
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leszogezte, hogy évi 280.000 font a legvégsd ajanlat, melynek elutasitasa esetén
,minden 6dium a hitelez6k képviseldire harul”.*> A masik fél egyezségi ajanlata a
legrosszabb varakozasokat igazolta: 1926-t6l a kamatfizetés teljes ujrafelvételét
igényelték, a hatralékos kamatoknak azon részét pedig, amelyet az 1923—1925-
ben fizetett 6sszegek nem fedeztek, 4% kamatozasu kotvényekként kivantak toké-
siteni; a toketorlesztés tekintetében azaltal nott volna a varos terhe, hogy az 1919
ota megtartott kdtvénysorsolasok hatalytalanitdsdval a késébbi torlesztdtervet
meg kellett volna emelni. Azaz minden addssagleszallitast megtagadtak, csupan
bizonyos halasztast ajanlottak fel a hatralékokra nézve. A févaros szamara mind-
ez 600.000 fontot meghaladé évi terhet jelentett volna. A két allaspont kozotti
tavolsag alig latszott athidalhatonak. A magyar kiildottség valaszul 200-220.000
fontot ajanlott fel. A targyalds mind €lesebb hangnemre valtott. A hitelezok ki-
jelentették, hogy fizetési konnyitésekrdl csak abban az esetben lehet szo6, ha a
varos kifejezetten elismeri az eredeti szerzoédések szerinti kotelezettségeit — azaz
feladja a német kolcsonnel kapcsolatos allaspontjat. Ellenkezd esetben kilatasba
helyezték a targyalasok megszakitasat.”® Ennek elkeriilése érdekében a stlypont
attevodott a hivatalos megbeszélésekrdl a kulisszak mogotti egyezekedésekre. A
hitelezok ezek soran valamivel nagyobb rugalmassagot mutattak, de ragaszkod-
tak a teljes kamatszolgalat mieldbbi felvételéhez. Ezt nem volt konnyli 6ssze-
egyeztetni a fovarosnak azzal a szempontjaval, hogy elsésorban a kozeli évekre
szeretett volna nagyobb konnyitést. A hitelezok részérdl nagy 1épést jelentett
azon engedmény, hogy a békeszerzddés utani, idokdzben 2,5 milli6 fontra felsza-
porodott hatralékot hajlandok kiegyenlitettnek tekinteni a bazeli egyezmények
keretében 1923—-1925-ben teljesitett fizetésekkel, amennyiben azok elérnek 6sz-
szesen 450.000 fontot. Mivel a teljes addssagnak ez volt a legveszedelmesebb,
azonnal perelhetd és végrehajtas ald vonhato része, a varos targyalokiildottsége
ezek utan hajlott nagyobb teher vallalasara a jovobeni torlesztésnél. Ezt leginkabb
a szocialdemokratakat képvisel6 Peidl Gyula ellenezte. A szakitast kevésbé tartot-
ta katasztrofalisnak a tobbieknél, de hangsulyozta, hogy a varhato retorziok elleni
kiizdelemhez valamennyi varosi part 6sszefogasara lenne sziikség, amire nem lat
hajlandosagot. Feltételként szabta, hogy a nagyobb teher elvallalasat annak igaz-
sagosabb megosztasaval kell 6sszekdtni.

Augusztus 12-re kialakult a megegyezés, mely a masnap aldirt egyezmény
alapjat képezte.”” A varos elismerte a ,,kolcsonok eredeti feltételeinek megfeleld

95  BFL1V.1410.d. 5. doboz, Az Ostende-ben jart kiildottség naploja.
96 A targyalasok hivatalos jegyz6konyveit Id. FK 1925. 44. (november 27.) Melléklet 88-99. p.
97 Az egyezmény szdvege: Uo. 100-106. p.
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kotelezettségei fennallasat”, és vallalta 1926—1930 kozott az ennek megfelel6 ka-
mat 75%-anak, ettdl kezdve 100%-anak fizetését. A téketorlesztés alol nyolc évre
mentesitést kapott, azt 1934-ben kellett megkezdenie, és mindharom kolcson tor-
lesztési idejét 20 évvel meghosszabbitottak. Konnyebbséget jelentett, hogy a
torlesztés nemcsak sorsolas, hanem visszavasarlas itjan is torténhetett, ami a név-
érték alatti arfolyam mellett komoly megtakaritasi lehetOséget igért. Zalogul a
varos lekototte a viz-, a gaz- és az elektromos miivek bruttd bevételeit.”® A véaros
ennek nyoman az elsé 6t évben 260-300.000 font, az ezt kdvetd harom évben
350-400.000 font, 1934-t61 kezdve pedig 450.000 font teherre szdmithatott.
Mivel a késébbi évekre vonatkozo kdtelezettségvallalas joval tilment azon a
mértéken, amit a kdlcsoniligyi bizottsag elézetesen elfogadhatonak jelolt meg,
a hitelezok beleegyeztek, hogy a szerzodést egyeldre tervezetnek tekintsék, és a
polgarmester szeptember 20-ig kapjon hatarid6t annak alairasara. Az alairasra
val6 felhatalmazast a kolcsoniigyi bizottsag két feltételhez kototte: a pénziigymi-
niszter korabbi igéretének megfeleléen hozzanak tdrvényt, amely biztositja, hogy
az egyezményt el nem fogado kotvénytulajdonosok sem kovetelhetnek nagyobb
mérvii kielégitést; masrészt az allam teljes egészében vallalja at a kliringeljaras-
ban rendezendé haborus hatralékot, és mondjon le annak a varos altal torténd
megtéritésérél.” Ez utobbi kivansagot Bud Janos pénziigyminiszter hatarozottan
visszautasitotta, és az egyezmény sorsa ismét hajszalon fiiggott. Bud arra hivat-
kozott, hogy az allamnak a kliringtartozasokbol fakadéan maris 110 milli6é korona
adodssaga van, és ennek tovabbi ndveléséhez az allam pénziigyeit ellendrzd nép-
szovetségi fobiztos sem jarulna hozza. Lemondassal fenyeget6zott arra az esetre,
ha a miniszterelnokot raveszik a kérelem teljesitésére. A varos képviseldi ezzel
szemben arra mutattak rd, hogy maguk a hitelezék sem szamoltak ezzel a varos

98 A varos garantalta, hogy ezek a bevételek évente a kdlesonszolgalathoz sziikséges dsszeg ha-
romszorosat el fogjak érni, ellenkezd esetben mas forrasbol kiegésziti. Az lizemek lekotott be-
vételeit egy a Svajci Bankarok Szovetsége mint a hitelez6k megbizottja részére nyitott szam-
lara kell befizetni, melyr6l az havonta leemeli a kdlcsonszolgalathoz sziikséges Osszeget, és a
maradékot visszautalja a févarosnak. Az 1925 decemberében alairt végrehajtasi hatarozmanyok
értelmében ez az eljaras mell6zhets, amennyiben a varos minden ho kezdete el6tt harom nappal
elhelyezi a szamlan a sziikséges Osszeget.

99  BFL IV.1420.e. 1. doboz, 99358/1925-VI., 100.540/1925-VI. tan. sz.; Az els¢ feltétel nem je-
lentett problémat, mivel maga az egyezmény kikototte, hogy a fovaros egyetlen kotvénytulaj-
donos szamara sem nyujt kedvezébb feltételeket. Mivel ez igy a hitelezok felé vallalt kotele-
zettségként jelent meg, eloszlatta azokat az aggalyokat, hogy egy ennek megfeleld torvény a
nemzetko6zi pénzvilagban kedvezdtlen visszhangot valtana ki, és alaasna az orszag hitelképes-
ségét.
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terhei k6zott, mivel maguk is valdsziniisitették, hogy a kormany at fogja vallalni,
masrészt a fovaros az allam és az egész orszag hiteliigyi érdekeit is szolgalta azzal
hogy Ostendében feladta a német kodlcsonnel kapesolatos allaspontjat. A helyzet
az ostendei egyezmény felborulasaval fenyegetett. Kozma Jend, a kormény va-
roshazi alakulatinak szamitd6 Kozségi Polgari Part vezére is tigy foglalt allast,
hogy ,,nem irjuk ald az egyezséget, és jon a viz6zon”.!® A vitat végiil Bethlen
dontotte el: az allam a 27,5 millié aranykoronaban megallapitott kliringtartozas
felét vallalta at, masik felét a févarosnak a kamatot is beleszamitva évi 700 ezer
aranykoronas részletekben, 35 év alatt kellett megtéritenie. A fovaros képvisel6i
még kiharcoltak, hogy a torlesztés csak 1931-t6l kezdddjon, €s az igy kiesd Osz-
szeget a varos az utolsé tiz évben potolhassa. Csak ezt kdvetden jarult hozza a
kolesoniigyi bizottsadg szeptember 19-én, egy nappal a hatarido lejarta elott, egy-
hangtilag az ostendei egyezmény alairasahoz.'”!

A kozgytilés december 18-an, szintén egyhangulag fogadta el az egyezményt.
Az ellenzék szonokai arra helyezték a hangsulyt, hogy az el6z6 ciklusban miiko-
do6 vezetés mulasztasai juttattak a varost abba a helyzetbe, hogy Ostendében nem
volt elérhet6 kedvez6bb eredmény. %2

A fovaros végiil is kivarta a megegyezéssel azt az id6t, amikor — legalabb-
is a ,,nagy valsag” bekdvetkeztéig — szélsdséges erdfeszités nélkiil ki tudta gaz-
dalkodni az ostendei terhet: a torlesztés az els6 évben, 1926-ban a koltségvetési
kiadasok 5,56%-at emésztette fel, 1927-ben 5,06%-at, 1928/1929-ben pedig 4%
ala siillyedt.!®

A kolcsoniigy rendezésének hosszara nyult torténetét attekintve megallapit-
hat6, hogy a varosvezetés altal kdvetett politikaval szemben (mikdzben az folya-
matosan biralatok pergétiizében allt) egyetlen koherens eltéré koncepcio jelent

100 BFL1V.1403.s. X. kotet, 1925. szeptember 10. 46. p.
101 BFLIV.1403.s. X. kotet, 1925. szeptember 19.
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Az egyezmény életbelépésének tovabbi feltétele volt, hogy a hitelez6k megszerezzék a forga-
lomban 1év6 kotvények névértékének legalabb 60%-at birtokld tulajdonosok hozzajarulasat.
1926 jiniusaig az angol kolcson tulajdonosainak 84%-a, a francia kolesonnél 25%-a, a német
kolesonnél 77%-a adta meg hozzajarulasat, €s ezt a fovaros elfogadta. Junius 5-én a Nemzet-
gylilés megszavazta az 1926:XVII. tc-t, amely kimondta, hogy a varossal szemben a harom
kolesonbdl eredden csak az ostendei egyezmény értelmében lehet kovetelést tamasztani; egy-
uttal felhatalmazta a kormanyt a kliringtartozassal kapcsolatos megallapodas megkotésére a
fovarossal. A tartozas felének elengedésérdl és masik felének 35 év alatt részletekben torténd
megfizetésérdl sz0l6 megegyezést a Minisztertanacs 1926. december 10-én hagyta jova.
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meg a szinen, amelyet Eber Antal képviselt, és a megoldast az {izemi vagyon
tetemes részének részvények formajaban torténd atengedésében latta. Ez az el-
képzelés abban az értelemben realis volt, hogy a magyar valuta stabilizacidja
el6tt mas alapot aligha lehetett volna talalni egy kdlcsonosen kielégitd megegye-
zéshez. Mas kérdés, hogy ezaltal valdsziniileg a tartozasok értékét potencidlisan
joval meghaladdé vagyon keriilt volna kiilfoldi kézre, nem beszélve a vele jarod
gazdasagi kulcspoziciokrol. Az tigyre 1925 kozepéig dontd politikai befolyast
gyakorlo Keresztény Kozségi Part és a hozza kdzel allé varosvezet6i garnitira
viszont jéforman egyetlen kérdésben volt kitartdan kovetkezetes: elzarkozott a
rendezés minden olyan moddja eldl, amely a fovaros iizemeinek kiilfoldi érde-
keltségek kezére jutasat eredményezte volna. Hiszen messzemend terveik voltak
azzal a befolyassal, amelyet a fovaros feletti politikai hatalom révén a kdziizemi
szektor f016tt megszereztek: a fovarost a magyar gazdasagi élet egyik legnagyobb
vallalkozo6java, donto faktorava, ezaltal a bank- és ipari nagytokével szemben a
keresztény-nemzeti” kozéprétegek fontos gazdasdgi bazisava igyekeztek tenni.
,,Ha majd nalunk is meglesz az er6” — valaszolta Wolff Ebernek —, ,ha a koz-
gazdasagot at tudjuk gyurni a nacionalista érdekek szerint, akkor remélem el fog
jonni annak az ideje, hogy mi is targyalhassunk arrél, hogy a koziizemeinket erd-
sen nacionalista magankezekbe adjuk at.”!*
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