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MITROPULOS ANNA DIANA

ESTERHAZY PAL NADOR KISMARTONI URADALMI
ALKALMAZOTTAI*

Bevezetés

Esterhazy Pal (1635—-1713) nador Fraknon és Kismartonban alland6 személyzet-
tel vette koriil magat.! Udvaraiban részletes és preciz adminisztraciot kovetelt
meg, ami egyfeldl ravilagit arra, hogy Esterhazy mennyire tudatosan és hatéko-
nyan kézben tartotta birtokai iranyitasat, masfeldl pedig lehetdséget teremt arra,
hogy udvarairol és alkalmazottairdl még teljesebb képet kapjunk.

A felhasznalt forrascsoportot napjainkban is a fraknoi Esterhazy csaladi le-
véltarban 6rzik. Ezek, a jorészt német nyelvi gazdasagi iratok (szamlak, atvételi
elismervények, megbizasok, konvencios konyvek) alkotjak az altalam vizsgalt
forrasbazist. A dokumentumok mindkét uradalmi kézpont, Frakné (Forchtenstein
— ma: Ausztria) és Kismarton (Eisenstadt — ma: Ausztria) esetében fennma-
radtak, jelen tanulmany azonban a kismartoni adminisztracié dokumentumaira
koncentral az 1660-as évektdl a nador halalaig.

A kismartoni gazdasagi iratok RAR E (Rentamtsrechnungen Eisenstadt) jel-
zettel rendelkeznek. A fraknoi levéltarban regeszta segiti az eligazodast a doku-
mentumok kozott, mely név €s Osszeg feltiintetésével roviden utal a szamla vagy
megbizas tartalmara. A kismartoni uradalomra vonatkozoan a forrdsok az 1660—
1670-es évekbdl mindossze négy esztenddébdl maradtak fenn, azonban az 1680-as
évektol szamuk ugrasszerlien megnd, majd a vizsgalt idészak végéig majdnem
minden évbol fennmaradtak. Ez azt jelenti, hogy 1667 (az els6 fennmaradt iratok
keletkezési éve) és 1713 kozott eltelt 47 évbdl 35 azon esztenddk szama, ame-
lyekbdl rendelkezésre allnak a dokumentumok.?

Mivel az adminisztraci6 a vizsgalt iratok szerint alapos és folyamatos volt, a
hiatus minden bizonnyal késébbi pusztulas vagy selejtezés eredménye. Egy-egy
esztendOben atlagosan 187 irat keletkezett. Ezek egy része, kb. 20 szdmla vonat-

* Jelen tanulmany a 9. Orszagos Uradalomtorténeti Konferencian 2017. szeptember 20-an el-
hangzott eléadas szerkesztett valtozata.

1 A frakndéi uradalmi személyzet bemutatasa, valamint a kettd rovid osszehasonlitasa: Mitropulos,
2014.; Mitropulos, 2016a.

2 A hianyz6 évek miatt sok személynél bizonytalan az alkalmazasban t51tott ido.

FONS XXVIL. (2020) 1. sz. 3-31. p. 3
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kozik az alkalmazottak éves fizetésére. Egy atvételi elismervény igazolta, hogy
az adott személy atvette fizetését a tiszttartotol, ezt minden évben precizen doku-
mentaltak. Eléfordult, hogy az atvett sszeg a készpénzfizetésbdl €s a konvencid
szerint jar6 marhahis mennyiségének pénzbeli értékébdl tevodott 6ssze. Ezt sok
esetben a fizetés és a marhahus értékének dsszeadasaval jegyezték fel, de nem
jelezték kiilon a két 6sszeget. Ekkor jelentenek segitséget a konvencids konyvek.
Készpénzfizetésiik mellett minden egyes alkalmazott esetében felsorolja a ter-
mészetbeni juttatdsok mennyiségét (marhahus, bor, gabona stb.), igy kiilon lehet
valasztani az elismervényben 0sszemosott Osszeget, illetve kiszamolhato, hogy
mennyibe keriilt az adott évben egy mazsa marhahts. Kismartoni alkalmazot-
takra vonatkoz6 konvencids konyveket csupan az 1700-as évektol (1705-1707,
1710-1713) taldlunk a Fraknon Orzott forrascsoportban. Ezek egyiittes elemzésé-
az alkalmazasban eltoltott idordl, valamint az is kidertil, hogy volt-e atjarhatosag
a tisztségek és az uradalmak kozott.

A terjedelmi korlatok nem teszik lehetdve, hogy a vizsgalt négy évtizedben
alkalmazott 0sszes személy név szerint emlitésre keriiljon. A szelekcid szempont-
ja az volt, hogy az adott személy alkalmazasabol vagy alkalmazasban eltoltott
idejébdl levonhato-e altalanos érvényti kovetkeztetés. Fontos megemliteni azt is,
hogy a feldolgozott forrasok nem tartalmaznak utalést az adott tisztség feladat- és
jogkorére. Ezért a témahoz kapcsolodd szakirodalmak segitségével rekonstrual-
hato egy-egy tisztség tevékenysége. Ez aldl a tiszttartd és a kulcsar (pincemes-
ter) jelent kivételt, mivel fennmaradt egy altalanos utasitas, amit Esterhazy Pal a
tiszttartoihoz cimzett 1688-ban, illetve a kdszegi kulcsarnak adott évszdm nélkiili
instructio is.?

Uradalmi alkalmazottak és hierarchidjuk

A kismartoni uradalmi tisztviselok élén a tiszttartod (Verwalter) allt. Az uradalom
elsd embereként 6 volt a gazdalkodasi-igazgatasi tevékenység szervezdje és ve-
zetdje. Feladata a foldesuri jovedelmek novelése volt, de részt vett urbariumok
készitésében és a szolgaltatasok behajtasaban is, valamint 6 kezelte az alkalma-
zottaknak fizetendd készpénzt.* Bére az 1680-as évektdl a nador haladlig nem

3 Merényi, 1902b és Merényi, 1902a. Ezekrol 1. bévebben: Mitropulos, 2016a. 44-45. p.

4 Kallay, 1980. 108. p. Néhany iratban szamtartonak nevezték. A kétféle megnevezés a forrasok
tanisaga szerint raillik az altala ellatott feladatkdrre, ugyanis Kallay Istvan leirasa szerint a
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valtozott, évi 100 forint volt.’ Fizetése mellett harom mazsa (,, Center” vagyis
Zentner)® marhahus illette meg, 10 forint értékben.

Georg Wibmer (1687?7—1704) szolgalt a leghosszabb ideig a nador kismartoni
udvardban tiszttartoként. Atvett fizetése a marhahis arvaltozasanak fiiggvényé-
ben valtozott. Az 6 idejében a marhahuis mazsajanak értéke 5 és 7,5 forint kozott
ingadozott. Az 1687. évi 6,5 forint utdn, évente fél forintos csdkkenéssel 1690-
ben egy mazsat mar csak 5 forintos dron mértek, ami 1692-ig stagnalt. 1694-
ben ismét 6,5 forint, majd 1695-ben 7,5 forint volt egy méazsa marhahts értéke.
1697-1713 kozott 1703—1704 kivételével (4 forint) az 5 forintos ar allandosult.

1702-t6]1 nem talalhatd névre szol6 atvételi elismervény, azonban minden al-
kalmazott szamldjaban egészen 1704-ig szerepel, hogy a tiszttartd, Georg Wibmer
fizesse ki az éves bériiket, azonban 1705-ben mar Czvitkovich Janos tiszttartot
utasitottak erre a feladatra. Az 6 esetében sem maradt fenn névre sz6l6 szamla,
ezért fizetését az 1705-1707 kozotti konvencids konyvekbdl ismerjiik. Minden
esetben 100 forintot jeldlnek meg, marhahts viszont nem szerepel a jarandosagai
kozott.” 1708-t61 mar Fraknon tiszttartd egészen 1713-ig, 120 forint fizetéssel és
négy mazsa marhahussal. A Czvitkovich utan alkalmazott kismartoni tiszttartok
nem szolgaltak két évnél tovabb. 1705-t6l a konvencids konyvek szerint a tiszt-
tartonak irnoka (Schreiber) is volt. Eszerint a tiszttartd és az irnok kozos jarando-

szamtartd feladata a készpénz és természetbeni szamadasok vezetése, ez pedig egybeesik azzal,
hogy az alkalmazottak a tiszttartotdl vették at a fizetésiiket. IdOvel tiszttart6 is valhatott egy
szamtartobol. Kallay, 1980. 111. p. A tiszttart6 feladatkorérdl 1.: Merényi, 1902b.

5 Az Esterhazyak szamadasaikban rajnai forintban (florenus) szamoltak. Az atvaltas a kovetkez6k
szerint alakul: 1 rajnai forint (Rheinischer Gulden) = 0,8 magyar forint. Kenyeres, 2013. 547. p.
Egy rajnai forint pedig 60 krajcar.

6 Egy mazsa atlagos értéke mai mértékegységben szamolva 60 kg. 1 mazsa=100 font. A bécsi
mazsa értéke a 17. szazad elejétdl 1756-ig 56,12 kg, aztan 56 kg, a pozsonyi mazsa 1854-ig
55,8 kg volt. Bogdan, 1987. 116. p., Bogdan, 1991. 454-458. p.

7 RAR E 1705, O. N. Conventiones Kismartonienses Anno 1705., RAR E 1706, Nr. 56.
Eisenstotter Conventional Anno 1706., RAR E 1707, O. N. Conventionale Pro Anno 1707.
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saga évi 13 ako (Eimer) 55 icce (Halbe)® bor volt, emellett naponta 3 par (Paar)’
kenyér is megillette dket.

A féuri varak biztonsaganak felligyelete és az udvar hadinépének iranyitasa
a porkolab'® (Pfleger) feladata volt, emellett 6 volt az épiiletek gondviseldje is."
Kismartonban f6- és viceporkolab egyiittes jelenléte csak az 1690-es évektdl ko-
vethetd nyomon, ellentétben Fraknoval, ahol mar az el6z6 évtizedben jelen van
mindkét tisztség. Kismartonban mar az 1670-es évektdl utalnak viceporkolabra,
foporkolab folyamatos alkalmazasara viszont csak 1690-t6] vannak adatok. Fize-
tésiik ettdl kezdve allandosult: a fdporkolab 100, mig a viceporkoldb 45 forintot
keresett évente, marhahust nem kaptak. Philipp Ladislaus Korlatovich 1690-tdl
egészen az 1700. aprilis 11-én bekovetkezd halalaig szolgalt foporkolabként Kis-
martonban. Ekkor 6zvegye, Ursula Korlatovich vette at 14 heti bérét (26 forint 55
krajcar 2 dénar).'? Korlatovichra a fraknoi szamlak is utalnak: 1688—1689-ben 6
volt bécsi tigyek intézdje (Agent in Wien)."* Stephanus Laurentius Kmetth vice-
porkolabként (1696—1699) kezdte palyafutasat Kismartonban, majd néhany év-
vel késObb ugyanezt a tisztséget toltotte be Fraknon (1703—-17047?). Ezutan 1706

8 Az akoé orszagosan divo bormérték volt, azonban értéke teriiletenként eltérd, sot az egyes ura-
dalmakban is kiilonbozott. Prickler részletesen targyalja az Orvidék ako értékeit. Prickler; 1962.
Prickler szamitasait kés6bb Bogdan sok helyen kritikaval illette, igy a mértékegységek a kdvet-
kezdk szerint alakulnak: egy kismartoni aké = 1 1/3 bécsi ako; egy bécsi ako = 58 1 (1762-ig).
A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy 1étezett kocsmai akd/icce és tized akod/icce is. Egy kismar-
toni kocsmai akd = 79,75 1 és egy kismartoni tized akoé = 106,14 1 (mindkettd 1771-ig). Bog-
dan, 1991. 140-141. p. Altalanosan: Bogddn, 1987. 84-85. p., Bogddn, 1991. 132-155. p. Egy
bécsi icce = 0,7074 1 (1569-1871 kozott). Bogdan, 1991. 190-191. p. Egy kismartoni kocsmai
icce = 0,9494 1 és egy kismartoni tized icce = 1,2636 | (mindketté 1771-ig). Bogdan, 1991.
200. p. Altalanosan: Bogddn, 1987. 87-88. p., Bogddn, 1991. 187-216. p.

9 A ,par” mértékegység masik elnevezése a ,,bokor”. Bogdan, 1987. 123. p., Bogdan, 1991.
475. p.

10 A castellanust a XIX. szazadtol — tévesen — varnagyként forditottak és hasznaltak a szakiro-
dalomban. Ennek hatterérdl és a porkolab tisztségrol 1.: Szatloczki, 2016. 139—-149. p.

11 Ujvdry, 2015. 84. p.

12 RARE 1700, Nr. 75. Schein von der Frau Korlatoviczin wegen ihres Eheherr seelig empfangener
Besoltung auf 14 Wochen. Betrag: 26 fl 55 kr 2 den.

13 RAR F 1689, Nr. 134. Schein von Herrn Philipus Korladoviz fiirstlichem Agenten in Wienn
sambt seinem Adjunkten wegen empfangenen Jahres Besolthung. Betrag: P(a)r 250 fl. A bécsi
igyek intézdjeként Korlatovich fizetése 200 forint volt.
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aprilisaban' kezdte meg tobb évtizedes foporkolabi szolgalatat Kismartonban,
ugyanis még 1731-ben is az uradalom alkalmazaséaban 4llt.

A hierarchidban az udvar élelmezésében fontos szerepet jatszo tisztsé-
gek kovetkeztek.'> Az 1700-as évekig a kasznar (Kastner) vagy a pincemester
(Kellermeister) latta el a konyhasatari (Kuchlschaffer) feladatokat is. A kasznar és
a pincemester fizetése egyarant 50 forint volt, marhahus nem szerepelt a jarando-
sagaik kozott. Ez azért érdekes, mert a fraknéi kasznarnak €s pincemesternek 3,5
mazsa, illetve 2,5 mazsa marhahus jart. A kivételesen hosszu ideig kasznarként
szolgald Georg Pollotinitsch (1679?-1704?) 1679-ben és 1680-ban konyhasafar
is volt, ezért kasznari bére mellé még 15 forintot kapott. Michael Hackstock pin-
cemester (1684—1723) négy évtizedig szolgalt a kismartoni kastélyban, 1703-ig
— 1698-1699 kivételével — 6 volt a konyhasafar is. 1689-t6l egy vagy két le-
gény (Jung) dolgozott mellette 8 forint fizetségért. Kiilon konyhasafart két-harom
évnél tovabb nem alkalmaztak. Fizetése 40 forint, a mellette dolgozoé legény bére
pedig 10 forint volt.'® Stephan Aminger kasznar (1706?—1722) 1710—1711-ben,
majd 1714-t61 alkalmazasanak végéig a konyhasafari feladatokat is ellatta, a kon-
vencios konyv szerint kasznar-konyhasafarként 60 forint illette meg, a legényért
pedig tovabbi 15 forint."”

A safar (Schaffer) alacsonyabb rangli uradalmi tisztség, feladata elsésorban
varbeliek élelmezésének iranyitasa volt.'® A kismartoni kastélyban — Frakndval
ellentétben — egy safart alkalmaztak, fizetése 32 forint volt, tovabba masfél ma-
zsa marhahus illette meg 6t. (A fraknoi két safar fizetése 25-25 forint és egy-egy
mazsa marhahus volt.) Néhany esztendd kivételével a hat évnél hosszabb alkal-
mazasi 1d6 a jellemz0. Caspar Prezner 1679(?)—1692, Paul Kohl pedig 1695-1701
kozott toltotte be ezt a tisztséget. Nicolaus Reidteritsch 1701 és 1711 kozott szol-

14 RARE 1706, Nr. 61. Schein von Herrn Oberpflogers wegen daf3 ihr sein Besoldung auf % Jahr
empfang. Betrag: P(a)r 75 fl.

15 A kasznar a gabonaraktarakat gondozta, a pincemester pedig a pincéket és borokat feliigyelte.
Kallay, 1980. 112—113. p. A konyhasafar feladata az udvar ellatdsdhoz sziikséges élelmiszer
beszerzése, felligyelése és kiadasa volt. Benda, 2005. 24-25. p.

16  Georg Wischenitsch 1698—1699-ben, Andreas Ruehitl 1703—1704-ben, Michael Feldtinger
1705-t81 vagy 1706-t61 1708 augusztusaig, Georg Silber 1708. szeptembertdl 1709-ig, Franz
Sartory pedig 1712—1713-ben toltotte be a konyhasafari poziciot.

17  RARE 1710, O.N. Eisenstétterisches Conventional” Stephan Aminger fizetése: RAR E 1711.
1. Halbjahr, Nr. 47. Schein von Herrn Stephano Aminger Kastner undt Kuchelschaffer gefortigt
wegen empfangener Gelt Besoltung. Betrag: P(a)r 37 fl 30 kr. 1711-ben az alkalmazottak két
részletben kaptak a fizetésiiket.

18  Maksay, 1959. 831. p.
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galt Kismartonban, 1712-ben ,,helyet cseréltek” Andreas Ruehitl (Frakno 17067—
1711, Kismarton 1712—-1714) frakn6i safarral, aki az 1700-as évek elején Kismar-
tonban konyhasafar volt. Az athelyezéssel az utobbi jart jobban. Reidteritschet
1719-t61 egy évtizeden at ismét Kismartonban alkalmaztak safarként.

Az udvari kaplannak az uradalom tisztségviseloi kozott mindségileg mas sze-
repe volt. A kaplani hivatal mar a kozépkortol ismert, az jkorban pedig szinte
minden arisztokrata tartott kaplant. Tevékenysége a four udvaraban végzett lelki
szolgalathoz kapcsolodott, tehat misézett, gyontatott, a gyermekek lelki vezetdje
¢s tanitoja volt, illetve kegyes olvasmannyal latta el a fouri csalad tagjait."” Es-
terhazy kismartoni képlanjanak (Capellan, Caplan, Schlof3 Pfahrer) mindenkori
fizetése 100 forint volt, melybdl a konvencids konyvek szerint a bére 60 forint, a
tovabbi 40 forintot pedig a ruhdzkodasara (Klaidung) kapta. Thomas Walperger
(16797—-1695) szamlai kozott 1683-ban emlitik eldszor, hogy évi készpénzfizeté-
se mellé ruhara is kapja a pénzt.?° Fransiscus Orsolini (1696—1700) szolgalatanak
1700. junius 19-én bekovetkezo haléla vetett véget. A magat ,, fiirstlicher Caplohn
in Schlofs Eisenstatt”-nak nevezd Frantz Welller vette at Orsolini félévre sz616
jarandosagat junius 30-an.”! Augusztus elsejétél Fransiscus Peichtman latta el a
kaplani feladatokat,”? majd 1701-ben minddssze husz hétig alkalmaztak.”® Ezutan
Andre Paul Ugrinoviché (1701-1724) a tisztség, aki tobb mint két évtizeden at
szolgalt a kismartoni udvarban.

A kastélykapolna személyzetéhez tartozott az egyhazfi (Capelldiener). A kife-
jezést altalanossagban a hercegi kdpolna azon alkalmazottjara értették, aki tudott
valamilyen hangszeren jatszani, am feladatai kdz¢ tartozhatott a kottak beszerzé-
se ¢és a hangszerek gondozasa is.** Andreas Rabel idejében (1680. aprilis—1687.
szeptember)® a tisztség fizetése 24 forint volt, ami mellé harom mazsa marhahts
is jart. Rabel 1687 szeptemberéig, kilenc havi szolgalatért 18 forint 45 krajcart

19 Gyulai, 2008. 77. p.

20 RARE 1683, Nr. 92. Herrn Abten Schein wegen empfangener Besoltung. Betrag: P(a)r 100 fl.

21  RAR E 1700, Nr. 73. Schein von HI. P. Welf3er wegen def3 HI. Abbt seelig sein halb Jihrige
Besoltung empfang. Betrag: P(a)r 50 fl.

22 RAR E 1700, Nr. 74. Schein von Herrn Probsten wegen empfangener Besoldtung auf 5
Monnath. Betrag: P(a)r 41 fl 40 kr.

23 RARE 1701, Nr. 65.

24 http://www.rzuser.uni-heidelberg.de/~cd2/drw/e/ka/pell/dien/kapelldiener.htm (A letoltés ido-
pontja: 2020. majus).

25 RAR E 1680, Nr. 137. Andere Ribel Capelndiener Schein wegen von ersten Aprill bifs ultimo
Xber empfangener Gelt Besoltung. Betrag: P(a)r 25 fl 30 kr.
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kapott, illetve 2,25 méazsa marhahus értékét, ami ekkor 14 forint 37 krajcéar 2 dé-
nart tett ki.2® Hans Georg Prandtner tenorista (1687. oktober?’— 1703. oktdber)
tobb mint egy évtizeden at volt a kapolna alkalmazottja, ekkor a tisztség jove-
delme mar 40 forint és 6t mazsa marhahus. Prandtner utan hosszabb ideig Frantz
Payr (1706—1713) toltotte be ezt a poziciot, aki a konvencios konyvek szerint
basszista is volt.® 1706. marcius 15-t61 allt az udvar szolgalataban, igy év végén
9,5 havi jovedelmet vett at, praeceptoranak fizetésével egyiitt.?” 1713 aprilisanak
végéig alkalmaztak,*® utddjardl vagy az utdd fizetésének atvételérdl nem maradt
fenn dokumentum.

Esterhazy birtokvasarlasaival’' nem csak az uradalmainak teriilete, hanem a
veliik jaré adminisztracios terhek is megnovekedtek. Az 1690-es évekre a politi-
kai és katonai funkcioi sem tették lehetdvé, hogy a sajat kezében tartsa birtokai-
nak pénziigyigazgatasat. Erre jelentett megoldast a szdmvevdi hivatal 1étrehoza-
sa, melyre 1693-ban kertilhetett sor.*?

Ekkor tlinik fel elészor az alkalmazottak kozott a szamvevo (Buchhalter), az
egyik legmagasabb rangt uradalmi tisztségviseld. Feladata a pénziigyek ellen-
Orzése és a szamadasok feliilvizsgalata volt.** Felix Tobler kutatasaibdl tudjuk,
hogy Tarnéczy Andras kismartoni (al)szamvevosége (1693—1699?, szamvevo
1700?7-1706) elott Lékan (Lockenhaus — ma: Ausztria) volt szamtarto és tiszt-

26 RAR E 1687, Nr. 84. Schein von Herrn Abten unndt Hofkaplohen wegen def3 anderer Rdibel
Kapelndiener auf ¥ Jahr empfnagene Bestallung. Betrag: P(a)r 33 fl 22 ' kr.

27  OSzK Acta Musicalia, Nr. 380., eredeti jelzet: RAR E 1687, Nr. 86. Schein von Hannf3 Georg
Prandtner Capelndiener unndt zugleich Tenorist wegen seiner empfangener Besoltung auf Y
Jahr. Betrag: P(a)r 18 fl 45 kr.

28 RARE 1706, Nr. 56. Eysenstotter Conventional Anny 1706, RAR E 1707, O. N. Conventional
Pro Anno 1707.

29  RAR E 1706, Nr. 76. Schein von Capeldiener, Frantz Payr daf3 er und sein Praeceptor ihre
Besoldung vor 9 % Monath empfang. Betrag: P(a)r 70 fl 27 kr 2 den. F6uri udvarokban a
nevelés diszciplinaris részéhez praeceptort alkalmaztak. Monok, 2012. 20. p. Tevékenységére
esetiinkben jelen forrascsoport nem tartalmaz utalast.

30  OSzK Acta Musicalia, Nr. 3940., eredeti jelzet: RAR E 1713, Nr. 89. Schein von Herrn Franz
Payren wegen auf 1/3 Jahr bezalten Besoldung. Betrag: P(a)r 29 fl 40 kr.

31  Esterhazy birtokgyarapitasardl 1.: Fiilop, 1995. 128-131. p.; Sods, 2009. 811-844. p.

32 Tobler szerint 1692. januar 1-jével allitottak fel a kismartoni szamvevdséget, mivel Tarnoczy
Andras hivatali elbocsato irata szerint 1691. december 31-ig volt 1¢ékai alkalmazott. Tobler,

2008. 90. p. Ugyanakkor az altalam vizsgalt forrascsoport 1692. évi iratai kozott nem talalhato
alszamvevotdl szarmazo atvételi elismervény.

33 Kallay, 1980. 107. p.
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tartdo (1687—-1691).>* A kismartoni szamlakban el6szor alszamvevoként (Vice
Exactor, Vice Puechhalter) jelolik, azonban a dokumentumok egyik évben sem
utalnak fészamvevdre. Egy 1696. évi konvencios konyv szerint Georg Dugovicz
a szamvevo (Rationum Magister), akinek a fizetését (200 forint) a 1ékai urada-
lom jovedelmébdl alltak.*> Tarndczy bére 1699-ig 100 forint volt, ami ekkor 20
forinttal emelkedett (ugyanekkor mar fiirstlicher Buechhalter-nek nevezik) — ez
arra utal, hogy ekkor 1éphetett el6 szamvevévé,*® mikozben Dugoviczbdl 1702-
ben fOporkolab lett Kismartonban (1702—1706. marcius). Ezzel az alszdmvevoi
poszt megsziint, azonban 1700-t6l 30 forint fizetésért egy irnok (Schreiber oder
Gehilf) is dolgozott a szamvevo mellett.’” A teend6k sokasodhattak, mert az irnok
fizetése a kovetkez6 évtdl mar 50 forint volt.*® 1706-ban Tarn6czy februar 15-ig
tarto szolgalataért masfel havi bért kapott, a fennmaradé rész mar az 1) szamvevot
illette meg.** Tavozasanak oka és tevékenysége az 1710-es évekig nem ismert.
A sopronnyéki (Neckenmarkt — ma: Ausztria) szarmazasu Stephan Joseph
Rohrer az 1690-es években kezdte kozel 6tvenéves palyafutasat az Esterhazyak-
nal. 1692-t6l irnok volt a nddori kancellaridn, majd 1706-ban szdmvevd lett Kis-

34 Tobler, 1995. 100. p.
35 MNL OL P 125 Nr. 10697. Felix Tobler is utal ra: Tobler, 2008. 90. p.

36 RAR E 1699, Nr. 78. Schein von Herrn Puechhalter seiner empfangenen Besoldung. Betrag:
Pa)r 12011.

37 RARE 1700, Nr. 78. Herrn Puechhalters sambt Schreibers Besoldtung Schein. Betrag: P(a)r
15011

38 RAR E 1701, Nr. 68. Schein von H(errn) Puechhalter wegen sein und seines Schreibers
empfangenen Besoldung. Betrag: P(a)r: 170 f1.

39  RAR E 1706, Nr. 63. Schein von Herrn Tarnozy wegen empfangener Besoldung vor 1 7
Monnath. Betrag: P(a)r 15 fl. Ezzel kapcsolatban fennmaradt a hercegt6l egy magyar nyelvi,
Czvitkovich Janos tiszttartonak szol6 megbizas (1706. februar 16.) is. Eszerint — a kifizetendd
15 forinton tal — még az 1705. évi fizetésébdl 30 forinttal tartoztak Tarndczynak. A forrds a
hatralékos (négy vagy 6t aké bor, négy vagy 6t kobol gabona) és a masfél havi (egy csobor és
10 icce bor, négy fertaly gabona) természetbeni javakat is felsorolja. RAR E 1706, Nr. 62. 1706
den 16 Februarii Hochfiirstliche Commission wegen def3 Herrn Tarnozy seiner Besoldtung zu
bezallen. Betrag. Akobol értékére 1.: 83. jegyzet. A csobor nagysaga tajegységenként valtozott,
orszagos egység nem volt. A soproni esik legkdzelebb az Esterhazy-uradalmakhoz. 1 soproni
¢s6bor = 1 Y, soproni ako = 88,13 1. Bogddn, 1991. 165. p. Altalanosan: Bogddn, 1987. 85-86.
p.; Bogdan, 1991. 157-169. p. A fertaly ismeretlen nagyobb egység negyedeként volt hasznala-
tos, itt valoszintileg a kobol negyedérdl van szd. Bogddn, 1987. 95. p.

10
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martonban.* 1707-ben janius 23-ig a szamvevo segéde Fransiscus Rohrer volt;*!
a név alapjan joggal feltételezhetd rokonsag kozottiik. A kovetkezd években mar
nem emlitik név szerint az irnokot. 1708-t6l a szamvevo keresetét 100 forinttal
220 forintra emelték, ami kimagaslo a tobbi hivatali alkalmazott fizetéséhez ké-
pest. A magas bérezés a tisztség fontos €s megbecsiilt volta mellett azt is alata-
masztja, hogy nagy szakértelmet, magas fok gazdasagi és pénziigyi ismereteket
igényld hivatal volt. 1710. augusztus 15-t6l egy masik irnokot is alkalmaztak
a szamvevd mellett.*? Az erre utald szamla azért fontos, mert Rohrert itt neve-
zik elészor General Perceptor-nak is, tehat ez arra enged kovetkeztetni, hogy
ekkor a fépénztarosi tisztséget is 6 toltotte be.* Valosziniileg az adminisztrativ
feladatok meghaladtak egy ember teljesitoképességét, ezért 1712-ben szétvalasz-
tottak a két pozicidt. A fopénztarosi tisztséget 120 forint fizetéssel a ,,visszatérd”
Tarndczy Andras kapta,* aki még 1731-ben is az Esterhdzy csalad szolgalataban
allt. Rohrer palyaja a nador haldla utan tovabb ivelt felfelé, ugyanis 6 lett a kis-
martoni keriilet feliigyel6je (Inspektor).”®

40 RAR E 1706, Nr. 64. Schein von Herrn Buechhalter wegen empfangener Besoldung vor 10 %
Monnath. Betrag: P(a)r 105 f1.

41  RAR E 1707, Nr. 72. Schein von Buechhalterey Adjunkten wegen empfangener Besoldungvon
ersten Jenner bis 23 Juny. Betrag: P(a)r 24 fl.

42 Fizetése 50 forint volt, azonban 1710-ben a szolgélati idejével aranyosan 18 forint 45 kraj-
cart kapott. RAR E 1710, Nr. 61. Schein von Herrn Stephano Josepho Rohrer Puechhaltern
und General Perceptorn gefordtigt weges dief3 obstehente Jahr auf3 dem Rendtambt Eysenstatt
empfangener Gelt Besoltung. Betrag: P(a)r 288 fl 45 kr.

43  Ez a kimagasl6 fizetést is megmagyaraznd, azonban ennek ellentmond, hogy a fépénztarosi
tisztség megjelenésével a szamvevo fizetése tovabbra is 220 forint maradt. Kéllay Istvan leirdsa
szerint a pénztaros (Perceptor) rangban a szamvevd utan kovetkezett, feladata az uradalom
készpénzbevételeinek- és kiadasainak kezelése, az uradalom hiteliigyleteinek ellatasa, valamint
a tisztségviselok és alkalmazottak készpénzjarandosagainak fizetése volt. A fépénztaros éven-
ként készpénzmérleget készitett az uradalmak bevételeirdl és kiadasairol. Kallay, 1980. 112. p.

44  RAR E 1712, Nr. 76. Schein von Herrn Perceptor wegen auf obstehentes Jahr empfangenen
Depudat in Gelt. Betrag: P(a)r 120 fl

45  Tobler, 1995. 100. p. A Kallay Istvan becslése szerint tobb mint félmillid6 magyar hold kiter-
jedésii Esterhazy hercegi birtokokat a konnyebb igazgatas végett két részre: felsé és alsd ura-
dalmakra osztottak. A felsé keriilethez (kismartoni feliigyel6ség) a nyugat-magyarorszagi és
a burgenlandi teriiletek tartoztak. Ezeket 1764-ig egy, azutan két feliigyeld igazgatta. Az also
uradalmak alatt a Balatontdl délre fekvd, valamint a felsé- és kelet-magyarorszagi birtokokat
értették. Ez tovabbi két (1évai és ozorai) kertiletre oszlott, mindkettd ¢1én egy-egy feliigyeldvel.
Kallay, 1997.269-270. p.; Tobler, 1995. 99. p.
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1. &bra Tisztsegviselok és alkalmazottak fizetése, 1708

Az uradalmi alkalmazottak k6zé tartozott még a kertész, a szénaoszto, az er-
dészek, a sz6ldskerti béres €s a pék is.

A kertész (Gartner) jol keresett (évi 40 forint), fizetése magasabb volt a safa-
rénal. Bére a Fraknon fizetett kertészekét is megel6zte,*® foként annak ismereté-
ben, hogy a kismartoni kertészt a fizetésén feliil hArom mazsa marhahus is meg-
illette. Feladatkoriik kiilonbozOsége szerint a korban léteztek diszkertészek és
haszonkertészek. A diszkertészek a konvencios listak ¢lén kaptak helyet, akar évi
150-200 forintos fizetéssel, természetbeni juttatds nem vagy csupan elenyészo
mértékben jart nekik.*” A kismartoni kertészre vonatkozo6 forrasok koziil néhany

46 A frakndvaraljai (Forchtenau, — ma: Ausztria) 33, a nagyhdflanyi (GroBhoflein — ma: Auszt-
ria) 20, a lajtaszentmikldsi (Leithamiihl — ma: Ausztria) kertész pedig 12 forintot keresett
évente. Marhahus nem szerepelt a jarandosagaik kozott. Mitropulos, 2014. 82. p.

47  Fatsar Kristof leirasa szerint egy haszonkertész készpénzfizetése maximum 50 forint volt és
természetbeni juttatasokban is részesiilt. (Fatsar, 2008. 22. p.; Stirling, 2008. 133. p.; Stirling,
1996. 142. p. A XIX. szazad végére specializalodott a szakma.

12
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Zier und Kuchelgartner-ként nevezi meg az adott személyt, de valosziniileg ez a
megjeldlés a vizsgalt idoszak dsszes kertészének tevekenységét lefedte. Jovedel-
mezésiik alapjan a diszkertész elnevezés arra utalhat, hogy karban tartotta a disz-
kertet, azonban nem 0 tervezte. Paul Schiessl (1668—1684, 1688—1692) az egyik
olyan kertész, akit néhany atvételi elismervény is Zier und Kuchelgartner-ként
vagy Hofgartner-ként nevez meg.*® Az 1680-as évekig tobb kerti munka lehetett
a kastély koriil, ugyanis 1679—1680-ban egy béres (Knecht) is dolgozott Schiessl
mellett. 60 forint volt a kertész, 10 forint pedig a segéd fizetése, tovabba nyolc ma-
zsa marhahts értékét is kifizették nekik.* 1682—1683-ban béres nélkiil 50 forint
¢és hat mazsa marhahus volt a fizetése (6sszesen 70 forint).”® Ezutan allandosult
az évi 40 forint fizetés harom mézsa marhahussal: ezt Jacob Grafinal figyelhetjiik
meg elsoként, aki 1687-ben toltdtte be ezt a posztot.’! Az 1690-es évektdl nem
volt jellemzd a hosszu szolgélati id6. Andre Stainer el6bb az 1690-es években
(1693—-1694. oktober 15.),>2 majd az 1700-as évek elején (1702—1706. marcius)*
szolgalt kertészként. 1699-ben a kiitmester, Hans Reich latta el a kertészi felada-
tokat.>* Adam Schiessl alig két évig (1706. aprilis 1.—1707)> tdltotte be ezt a po-
ziciot, azonban ezt megel6zéen Nagyhoflanyban (1699?7—17047), kordbban pedig
Fraknovaraljan (1694—-1695) volt kertész. A Schiessl csalad valoszintsithetden a
kertészetre ,,specializalodott” csalad volt. Paulon és Adamon kiviil a fraknoi ad-

48 RARE 1682, Nr. 115. Paull Schiessl Zier unndt Kuchel Gardtners bey dem Schlofy EyfSenstadt
Besoltung Geldt Schein. Betrag: P(a)r 70 f1.

49  RAR E 1680, Nr. 127. Paull SchiiefSl Garttner Schein wegen empfangener Gelt Besoltung.
Betrag: P(a)r 96 fl 40 kr. Ekkor egy mazsa marhahus értéke 3 forint 20 krajcar volt.

50 RARE 1682, Nr. 115. 1. 48. jegyzet; RAR E 1683, Nr. 101. Paull Schief3l Gartner Besoltung
Geldt Schein. Betrag: P(a)r 70 fl.

51  RARE1687,Nr. 79. Schein von Jacob Grafs Hofgartnern wegen seiner empfangener Bestallung.
Betrag: P(a)r: 59 fl 30 kr. A marhahus egyik felét 6, a masik felét 7 forintos aron szamoltak.
1687-ben a tobbi alkalmazott esetében is igy volt, akik készpénz mellett hust is kaptak.

52 RARE 1694, Nr. 91. Schein von gewesten Hofgartner wegen empfangenen Besoltung. Betrag:
P(a)r 47 f1 6 kr 1 den.

53  RAR E 1706, Nr. 73. Schein von gewesten Hofgartner wegen empfangener Besoltung vor %
Jahr. Betrag: P(a)r 13 fl 45 kr.

54 RAR E 1699, Nr. 85. Schein von Prunmaister und Gartner wegen empfangener Besoltung.
Betrag: P(a)r 120 fl.

55 RARE 1706, Nr. 74. Schein von Hofgartner wegen empfangene % Jahres Besoltung. Betrag:
Pla)r 41115 kr.

13
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minisztracid iratai utalnak Matthias Schiesslre is, aki Lajtaszentmikldson (1689—
1691)* tevékenykedett.

A kismartoni pék (Pfister) fizetése (30 forint) mellé 3,5 mazsa marhahust ka-
pott. Tiz évnél tovabb egyikiik sem szolgalt, s6t az 1690-es években szinte évente
valtottak egymast. Hans Eckher volt az, aki a leghosszabb ideig allt alkalmazas-
ban (1697-1707).

2. abra A marhahus jarandosag aranya a fizetésekhez képest, 1705°7

56  RARF 1689, Nr. 125. Schein von Mathia Schief3l Gartner auf3 Leitha Mihl wegen empfangener
Geldt Besoltung. Betrag: P(a)r 12 fl; RAR F 1690, Nr. 140. Schein von Mathias Schief3l Gartner
auf'der Hof Leitha Mihl wegen empfangener Geldt Besoltung. Betrag: P(a)r 12 fl; RARF 1691,
Nr. 125. Schein von Mathias Schieflel Gartner auf3 Leitha Mihl wegen empfangener Jahres
Besoltung in Geldt. Betrag: P(a)r 12 fl.

57 A marhahtus mazsankénti értékét 5 forinttal szamoltam.

14
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Fizetésiik alapjan az alkalmazotti ranglétra aljan helyezkedett el a szénaoszto,
az erdészek ¢€s a szolokerti béres. A szénaosztd (Heupfleger) fizetése 20 forint
volt, marhahts nem jart neki. Urban Unhabot 1683 oktdberét6l®® 1684-ig, majd
1690-1692 kozott is ebben a pozicidban talaljuk. 1701 juniusatol Théa(s)z Péter a
szénaoszto,*® aki 1708 decemberében bekdvetkezo halalaig szolgalt az udvarban.
Azévi fizetését 6zvegye vette at december 10-én.%°

Az erd6knek a két erdész (Waldforster) viselte gondjat: a féerdész fizetése 20
forint, az alerdész¢ 18 forint volt, marhahts nekik sem jart. Rendszerint néhany
esztendOnyi alerdészi szolgalat utan féerdéssz¢ lehetett valni. Ez négy féerdészre
is igaz, koziiliik Paul Mischanovitsch (alerdész 1691-1693, féerdész 1694—1708
kozott) és Stanislaus Radteschitz (alerdész 1700-1708, féerdész 1709-1721
kozott) kiemelendd, mert kozel két-két évtizeden at szolgaltak a nadornak. Ter-
mészetesen akadtak olyan alerdészek, akik nem léptek eldre a ranglétran, illetve
olyanok is, akik kozvetleniil féerdészként kezdték palyatutasukat. Urban Unhaab
az 1680-as évek elején szénaosztoként kezdett szolgalni az udvarban, majd 1687—
1688-ban és 1694—1699 kozott alerdész volt.®' Bienhardt Achmundt 1689-ben
féerdészként 55 forintot vett at a tiszttart6tol.®* Ebbol készpénzfizetése 35 forint
volt, de mellette két mazsa has (11 forint), négy r6f* szovet (6 forint) és két
par csizma (3 forint) értékét vette at. Az elismervény nem ad magyarazatot a
tobbletfizetés okara, tovabba a konvencids konyvek szerint ezek nem tartoztak
a foerdész jarandosagai kozé: csupan 14 mérd gabona illetett meg egy foerdészt,
egy alerdészt pedig 12 mér6.%

Stephan Halbax széldskerti béres (Hofweingartenknecht) 1691-1700 kozott
Fraknon, 1701-t8l 1714-ig Kismartonban szolgalt. Fizetése mellé (8 forint 15

58 RARE 1683, Nr. 115.

59 RAR E 1701, Nr. 82. Schein von alten und neuen Heupflégern, wegen ihrer empfangenen
Besoldung. Betrag: P(a)r 20 fl.

60 RARE 1708, Nr. 74. Schein von Oberfloger Stephano Kmetn gefortigt, wegen def3 verstorbenen
Heupflogers Peter lhazen Erhwirtin bezalter Gelt Besoltung. Betrag: P(a)r 18 fl 3 kr 4,5 den.

61  Igy, hanem is folyamatosan, de t5bb mint tiz éven at szolgalt Unhaab a nadornak.

62  RARE 1689, Nr. 88. Schein von Oberwaltforster wegen ihme bezalten Besoltung halbe. Betrag:
Pla)r 5511

63  Els6sorban textilidk mérésére alkalmazott kereskedelmi mérték. Egy bécsi réf nagysaga

77,75 cm. Bogddn, 1990. 190-192. p. Altalanossagban: Bogddn, 1987. 59—60. p.; Bogddn,
1990. 189-206. p.

64 1705 utani konvencios konyvekbdl szarmazik az adat, de mivel a fizetések mellett a természet-
beni jarandésagok mennyiségében sem volt megfigyelhetd valtozas a vizsgalt évtizedekben, igy
ez csak egy egyszeri eset volt. RAR E 1705, O. N. Conventiones Kismartonienses Anno 1705.
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krajcér) csekély mennyiségli marhahtst (negyed mazsa) kapott. 1701 elétt Kis-
martonban nem volt ilyen alkalmazott. A konvencios konyv szerint 1705-t61 1 %4
mazsara emelték jarandosagat.® 1714 masodik félévében Matthias Hulper a bé-
res,% ugyanakkor az év aprilis 1-jét6l Halbax safarra (1714—1717) 1épett el6.9’

Az alkalmazési idOket attekintve arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy pozicid-
t61 fiiggetleniil jellemzd volt a tobb évtizedes szolgalati id6 (3. és 4. dbra). Ossze-
sen 17 személyt taldltam az alkalmazottak kozott — ¢€s tovabbi hatot a mesterek
kozott —, akik tiz évig vagy annal hosszabb ideig szolgaltak az uradalomban.
A legtovabb, négy évtizeden at Michael Hackstock pincemester allt alkalmazas-
ban, de Tarndczy Andras szamvevd és Stephanus Kmetth porkolab is tobb mint
30 évig dolgozott az Esterhdzyaknak. Altalanos tendencia, hogy atjarhatosag volt
a fraknoi és a kismartoni uradalom tisztségei kozott. Igaz ez Stephanus Kmetthre
¢s Nicolaus Reidteritschre, valamint Stephan Halbaxnak a ranglétran valo emel-
kedés is sikeriilt. Az eldléptetés az erdészeknél is megfigyelhetd. Az alkalmazasi
idon kiviil az is lathatd az abran, hogy a nador halala nem jelentett hatarvonalat
az alkalmazasban.

65 RARE 1705, O. N. Conventiones Kismartonienses Anno 1705.

66 RAR E 1714, II. Halbjahr, Nr. 87. Schein von alhieigen Hofweingartenknecht wegen auf ain
halb Jahr auf3 dem Rendtambt Eysenstatt empfangener Gelt und Fleisch Besoltung. Betrag:
P@r7f115 kr

67 RAR E 1714, 1. Halbjahr, Nr. 71. Schein von Stephan Halbax Schaffer bey der Herrschaft

Eysenstatt wegen aufs dem Réndt Ambt auf ain viertl Jahr empfangener Besoltung in Geldt.
Betrag: P(a)r 9 f1 52 kr 2 den.
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3. abra Uradalmi tisztségviselok és alkalmazottak alkalmazasban eltéltott ideje,
1668—1731°%

Mesterek az uradalomban

Kismartonban kevesebb mester allt allando alkalmazasban, mint Fraknén (1. tab-
lazat). Az atvételi elismervényeket vizsgalva acs, kadar, kutmester mar 1668-ban,
kémiuives pedig 1694-t61 szolgalt az udvarban. Asztalost €s kovacsot csak 1683—
1684-ig emlitenek, lakatost pedig csupan 1672-ben, ugyanakkor mar az 1665. évi
kismartoni konvenciés konyvben van adat az alkalmazasara.®® Ez nem jelenti azt,
hogy ne lettek volna kiilonféle, a felsorolt szakembereket érinté munkak, csupan
azok elkiiloniilve, listak kiilon csoportositott formajaban talalhatoak, amelyek

68 Az abran sotétsziirkével a kismartoni, vilagossziirkével a fraknoi alkalmazast jeloltem. A fiiggo-

69  MNL OL P 125, Nr. 10665/d. A fraknoi levéltari forrasok kozott a kismartoni pince szamadasa
(Eisenstddter Kellerey Rechnungen), mely csak 1672-b6él maradt fenn, emliti Jacob Pondner la-
katos nevét. Az Orszagos Levéltarban talalhatdo néhany konvencios konyv az 1660-as évekbdl:
az 1665. évi szerint a lakatost 32 forint fizetése mellett 2 mazsa marhahus is megillette.
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alapjan az elvégzett munkéért kaptak fizetést. A kismartoni konvencids konyvek-
ben is csak a négy mester szerepelt.

1. tablazat Mesterek fizetései a két uradalmi kozpontban, 1679—1713

Kismarton Frakné
acs 40 forint asztalos
kadar 25 forint lakatos
37 forint
katmester 40 forint tetdacs
kémitives 42 forint esztergalyos
asztalos 20 forint kadar 38 forint
kovécs 40 forint acs-kutmester | 46 forint
lakatos 32 forint™ 2 kémiives 42-42 forint

A mesterek fizetése — a tisztségviselokéhez hasonloan — alland6 volt, az
atvett 0sszeg esetlikben is a marhahus értékvaltozasanak fiiggvénye volt. A kadar
(Hofbinder) éves bére a vizsgalt évtizedekben 25 forint volt, ami mell¢ két méazsa
marhahus jart. Az 1680-as évek végéig a néhany évnél hosszabb szolgalati 1d6
nem volt jellemzo, késobb azonban Hans Wagnert (1689—-17027?) tobb mint tiz
éven at alkalmaztak, majd Hans Ziegler (1704?—1731) Esterhdzy halala utan még
majdnem két évtizeden at szolgalta a csaladot.

Az acs (Hofzimmermann) dijazasa 40 forint volt, emellett harom mazsa
marhahus illette meg. Simon Haas (1668?—16807?), Paul Ernst (16827—-1688) ¢s
Nicolaus Schett (1689—1718) dolgoztak acsként a nador udvaradban. Utobbi al-
kalmazasi ideje az egyik leghosszabb a kismartoni mesterek kozott. 1668-ban
és 1679—-1683 kozott Simon Haas udvari asztalos is volt, két fizetését kiilon elis-
mervényekben vette at. Asztalosként keresete évi 20 forint és négy mazsa marha-
hus volt, tovabba 18 forintot kapott az udvari munkalatokhoz vasarolt faanyagért
(,, wegen erkaufung Holz vor die Hofarbeith).”" Az igy atvett marhahus meny-

70 1665. évi adat. MNL OL P 125, Nr. 10665/d.

71  RARE 1682, Nr. 118. M. Simon Haas Hofdischler bey dem Schlos Eyfenstadt Besoltung Gelt
Schein. Betrag: P(a)r 51 f1 20 kr.
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nyisége igen tekintélyes volt, a 60 forint pedig a viceporkolab évi fizetését is
meghaladta.

Kutmester alkalmazasara mar 1672-bdl van adat.”” Hans Reich (1679-1712)
¢vtizedeken at toltotte be ezt a tisztséget, a mesterek kozott Nicolaus Schett mel-
lett 6 dolgozott a leghosszabb ideig Kismartonban. Fizetése 30—40 forint kozott
valtozott, névekvo mennyiségben marhahust is kapott. 1679—1680-ban 30 forin-
tos bére mellett két mazsa marhahus illette meg. 1682—1683-ban mar 35 forint a
készpénzfizetése.”? 1684-ben és 1687-ben egy legény (Jung) dolgozott mellette,
emiatt tobb készpénzt vett at.” Fizetése 1692-ben 35-r61 40 forintra emelkedett,
mig marhahus jarandosaga 1688-ban eldszor 3,5 mézsara, majd szintén 1692-
ben négy mazsara nétt.”> 1694-ben nevezik elészor hochfiirstlicher Prunmaister-
nek.’® 1697-t61 Freyquartier cimén bérét 5 forinttal megtoldottak.”” 1699-ben 6
latta el a kertészi feladatokat, igy a két fizetés 6sszeadddott (80 forint, hét mazsa
marhahus, Freyquartier). Az 1700-as évek elején 50 forint volt a bére,”® 1704-
ben pedig csupan félévi fizetését vette at.”” A kovetkezo években a szamlak és
a konvencios konyvek szerint sem alkalmaztak katmestert, azonban 1709-ben
ismét Hans Reichot taldljuk ebben a tisztségben. Az elismervényben Johannes
Reichnak nevezik, az aldirds viszont megegyezik a korabbiakkal, igy biztosan

72 Mathias Reder katmester 4 ako 45 icce bort vett at a kismartoni pince szamadasa (Eisenstdidter
Kellerey Rechnungen Anno 1672, Nr. 29.) szerint.

73  RAR E 1682, Nr. 121. Hannf3 Reich Prunmaister bey dem Schlof3 Eyfienstadt Besoltung Gelt
Schein. Betrag: P(a)r 41 fl 40 kr.

74  RAR E 1687, Nr. 80. Schein von Hannfsen Reich Prunmeister Schlos Eysenstatt wegen sein
unndt seines Jung bezalter Besoltung. Betrag: P(a)r 82 fl 9 kr 2 den. A legény fizetése 10 forint
30 krajcar és napi egy font marhahts volt. Egy font atlagos értéke mai mértékegységben sza-
molva 50-60 dkg. A bécsi font érteke a X VII. szazad elejétél 1756-ig 56,12 dkg, aztan 56 dkg,
a pozsonyi font 1854-ig 55,8 dkg volt. Bogdan, 1987. 115. p., Bogdan, 1991. 442—448. p.

75 RARE 1692, Nr. 92. Schein von Prunm(aister) wegen ihme bezalten Besoltung halbe. Betrag:
P(a)r 60fi.

76  RAR E 1694, Nr. 88. Schein von Prunmaister wegen daf er seiner Besoltung richtig ist haben
worden. Betrag: P(a)r 66 fl.

77  RAR E 1698, Nr. 89. Schein von Prunmaister wegen seiner empfangenen Besoltung. Betrag:
Pla)r 65 f1.

78  RAR E 1701, Nr. 73. Schein von Prunmaister wegen seiner empfangenen Besoldung. Betrag:
P@r 751l

79 RAR E 1704, Nr. 72. Schein von Prunmaister wegen ihme auf ain Halber Jahr habente
Besoltung so bezalt worden. Betrag: P(a)r 35 fl 30 kr.
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ugyanarrdl a személyrdl van szo. 1713-t6l Johann Nicolas Engelhardt Prandl
(1713-1724) a kitmester.*

Koémiuves (Maurer) rendszeres alkalmazasa az 1690-es évektol kovethetod
nyomon. 1694 februarjdban Hans Reil} ,,volt kdmiivesként” vette at 1693. évi
fizetését, 42 forintot.! A konvencids kdnyvek szerint marhahus nem tartozott a ja-
randosagai kozé. A szazadfordulon Michael Mallitsch (1698—1702), majd Simon
Fenzl (1703—17217) volt a kdmtives.

4. dbra Mesterek alkalmazasban eltoltott ideje, 1668—1731

80 RARE 1713, Nr. 95. Schein von Johan Nicol(aus) Engelhardt Prandl Prunmaister wegen auf}
dem Randt Ambt Eysenstatt empfangener Jahres Besoltung in Gelt undt vor Fleisch. Betrag:
P(a)r 65 fl.

81  RAR E 1694, Nr. 98. Schein von gewesten Hofmaurer, wegen ihme bezalten Besoltung Gelt.
Betrag: P(a)r 42 f1.
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Egy konvencios konyv tanulsaga

Annak ellenére, hogy a vizsgalt id6szakbol a kismartoni konvencids konyvek
minddssze hét esztend6bol maradtak fenn, értékes adatokat rejtenek.® Az alkal-
mazottak készpénzfizetése €és természetbeni jarandosaga mellett arrol is tajéko-
zodhatunk, hogy kik tekinthetéek ,,allandd™ alkalmazottnak, tapasztalhato-e bo-
viilés vagy csokkenés a létszamukban.

Az 1705. évi kismartoni konvencios konyv végén talalhatd egy Osszegzés,
amely az apparatusnak jaro javakat és a készpénzt foglalja 6ssze. Ez a kovetkezOk
szerint alakult.

2. tablazat A kismartoni alkalmazottak jarandosagainak osszegzése, 1705

készpénz 1991 forint 21 dénar

bor 187 ako 21 icce (19 874,7 I)*
buza 105,5 kobol® (6 439,7 kg)**
roZs 460,5 kobol (28 108,9 kg)**
zab 60 kobol (3 662,4 kg)**

vaj 10 icce (12,6 I)*

SO 495 font (277,8 kg)***
gyertya 230 font (129 kg)***
tehénhus 3069 font (1722,3 kg)***

82 A fraknoéi konvencios konyvek mar az 1690-es évektdl (1691, 1692, 1695, 1699-1704, 1706,
1710, 1711) fennmaradtak, ez dsszesen 12 évet jelent. gy Frakné esetében egy két évtizedet
feloleld elemzést tesz lehetévé, illetve a rendelkezésre alld kismartoni konvencids konyvek
adataihoz 0sszehasonlitasul szolgal.

83 A kobol orszagosan divo mérték, mely az orszag északnyugati teriileten ritkabb volt. Mai mér-
tekegységgel szamolva egy kobol atlagos értéke tajegységenként igen nagy eltéréseket mutat
(50-90 kg). Nyugat-Magyarorszagon altalanosan alkalmazott atvaltasi aranyt nem talaltam,
azonban lékai kobolre van adat. (Léka 1676-t6l az Esterhazyak kezében volt.) Egy 1€kai kobol
kb. 1670-t61 61,04 kg buza. Bogddn, 1991. 314. p. Altaldnosan: Bogddn, 1987. 96-98. p.; Bog-
dan, 1991. 302-323. p.
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széna 6 szekér* (76 m?)
szalma 2 szekér (25,3 m®)
fa 11 1% (30,8 m?)***

* kismartoni tized akoval és iccével szamolva

**  ]ékai kobollel szamolva

**%  bécsi fonttal/6llel szamolva

Lathat6, hogy az uradalmi alkalmazottak fizetése és természetbeni ellatasa
mekkora mennyiségeket tett ki. A tobbi uradalom hasonlo6 kiadasaival egyiitt nem
kis 0sszegeket emésztett fel az uradalmi ,,gépezet” miikodtetése. Fraknon ugyan-
ebben az esztenddben 1616 forint 65 dénar volt az alkalmazottak készpénz jove-
delme, marhahus jarandosaguk pedig Osszesen 2425 fontot tett ki, az 6sszes ura-
dalom alkalmazottainak koltsége pedig meghaladta a 8100 forintot és a kiosztott
marhahus pedig majdnem elérte a 16.000 fontot.* A személyzeti kiadasok mellett
fontos Gsszehasonlito adat, hogy 1704-ben a kismartoni uradalom jovedelme 20
ezer forint, frakn6i uradalomé 45 ezer forint volt, mig az §sszes birtokbol befolyt
jovedelem meghaladta a 200.000 forintot.®” A bevételekhez jarult még tobbek ko-
zOtt a nadori fizetés, mely ekkor évi 24.000 forint volt, igaz, ezt rendszeresen

84  Egy szekér széna 4,6-38,4 m®, gyakorisagban 12,67 m®. Bogdan a kilogrammra valo atvaltast
a kovetkezOképpen adja meg: 1 m*= 5,71 kg; 1 kg = 0,175 m® széna. (Bogddn, 1987. 111. p.,
Bogdadn, 1991. 420-423. p.

85 Az 6l kezdetben hosszmérték volt (6 1ab, 1,8-2 m), a XVII. szazadban — hazai alkotasként
— térfogatmértékké valt. Egy bécsi hossza fa- vagy erdei 6l = 3,4 m?, egy bécsi rovid fadl =
2,8 m*. Az utdbbit bécsi tiizifadlnek is nevezik. Bogddn, 1991. 415-416. p. L. bévebben: Bog-
dan, 1987. 58., 109. p.; Bogdan, 1991. 415-417. p. Mivel valoszintileg tiizifarél van szd, ezért
az utobbi értékkel szamoltam.

86 MNL OL P 125, Nr. 10702.

87  MNL OL P 125, Nr. 10561/c Esterhazy rengeteg kolcsont vett fel, hogy az apja és testvérei altal
korabban felhalmozott tartozasait, a birtokvasarlasait, illetve azok fenntartasat és a birtokadmi-
nisztraciot, valamint a hercegi udvartartast finanszirozhassa. Errdl és Esterhazy birtokszerze-
ményeir6l, valamint azok becsiilt értékérdl 1.: Ujvdry, 2015. 79-80. p., Ujvdry-Zimdnyi, 2009.
192-196. p., Zimanyi, 1998. 261-262. p., illetve a hiteliigyletekrdl: Bakdcs, 1965. 18-25. p.,
113-116. p., 137. p.

22



Mitropulos Anna Diana Esterhazy Pal kismartoni uradalmi alkalmazottai

csak késedelmesen kapta meg: még 1720-ban is 273.761 forinttal tartozott neki
a kamara.®®

Kitekintés

A Batthyany-uradalmak alkalmazotti Osszetétele sok hasonldsdgot mutat.*
Batthyany 1. Adam (1610-1659) 1634-ben vezette be birtokain az ordinarium-
készitést. Ezeket a prebendajegyzékeket, melyek a varhoz tartozok fizetését és
élelmiszerjarandosagat tartalmaztak, Batthyany Adam halalaig minden évben
elkészitették.” E forrasokat Koltai Andras részletekbe menden feldolgozta.”
Annak ellenére, hogy az adatok néhany évtizeddel korabbiak, mégis nagyon lé-
nyeges kovetkeztetéseket vonhatunk le beldliik. A Batthyany-alkalmazottak ese-
tében is igaz, hogy a fizetések allandoak voltak, csupan néhany esetben figyel-
het6 meg emelkedés vagy csokkenés és azok sem tendenciaszeriiek. Példaul a
rohonc-szalonaki®? és a németajvari szamtarto fizetése kezdetben 32 forint volt,
elébbié 1650-ben 50 forintra, utébbi¢ egy évvel késobb 42 forintra emelkedett.
A tiszttartok bére viszont ugyanebben az idészakban csokkent,’ ami a feladataik
atcsoportositasaval magyarazhatd. Az alkalmazottak készpénzfizetését vizsgalva
megfigyelhetd ugyanaz a kettdsség, ami az Esterhdzy-uradalmakat jellemzi. A
németujvari alkalmazottak fizetése magasabb volt rohonc-szalonaki tarsaikénal,
ahogy ez a Frakno-Kismarton relacioban is elmondhat6 (3. tablazat).**

88  Ivanyi, 1991.293., 300. p.
89 A Batthyany-uradalmak tisztségviseldi szervezetét részletesen bemutatja: Bdan, 1977. 36-48. p.
90  Koltai, 2012. 245-246. p.

91  Batthyany Addm udvaraiban is rajnai forintban szdmoltak Koszonom Koltai Andrasnak a
kérdésben nyujtott tajékoztatasat, valamint azt, hogy adatbazisat rendelkezésemre bocsatotta.
Internetes elérhetség: Batthyany Adam foldesuri familiaja (BAFF): https:/archivum2004.pia-
rista.hu/batthyany/familia-keret.htm (A letoltés idépontja: 2020. majus)

92 A rohonc-szalénaki kettds uradalom rohonci részének gazdasagi szerepe hattérbe szorult
Szalonak (Stadtschlaining — ma: Ausztria) mogott, a tiszttartd ugyanis tobbnyire Szalonakrol
irdnyitotta az uradalmat. Koltai, 2012. 197. p. Ennélfogva a 3. tabldzatban a szaldnaki urada-
lomhoz tartozé alkalmazottakat tiintettem fel.

93 A némettjvari tiszttart6 fizetése 200 forintrol 150 forintra csokkent, illetve a szalonaki tiszttartd
fizetése atmenetileg (1649—1651) 100 forintra mérséklddott. (BAFF)

94 Mivel Fraknohoz hasonléan Németujvar (Giissing — ma: Ausztria) is hegyen épiilt, erddi-
tett hely volt, itt kapott helyet a csaladi kincstar, kdnyvtar, levéltar és hadszertar is. Rohonc
(Rechnitz — ma: Ausztria) katonai szempontbdl viszont nem volt jelentds. A var atalakitasakor

23



Tanulmanyok

Az alkalmazotti 6sszetétel 1s kozel azonos: a vezetd tisztségviselOk (tiszttartd,
f6- és viceporkolab) mellett a kaszndr-kulcsar-konyhasafar harmasat és az ala-
csonyabb rangt uradalmi alkalmazottakat (pl. safar, kertész) is megtalaljuk. A
prebendajegyzékek alapjan a két Batthyany-uradalomban tobbféle mesterembert
alkalmaztak (akarcsak Fraknon), a tdblazatban csak azokra gyljtottem adatot,
akik Esterhdazynal is megtalalhatok. Batthyany udvaraiban is jellemzo a tobb év-
tizedes szolgalati id, melyre csaladi viszonylatban is talalunk példat. Jobbagyi
Janos szalonaki tiszttartd (1597-1622) fia, Jobbagyi Daniel elébb németajvari
szamtart6 (1634—1636), majd rohonc-szalonaki tiszttartdo (1637-1653).° Masik
fia, Jobbagyi Jeremids pedig rohonc-szalonaki szamtartobol (1637-1641) lett
németujvari tiszttartd (1641-1649). A ranglétran valdo emelkedésre tovabbi példa
Grof Tobias, aki 1655-ben rohonc-szalonaki tiszttartova 1épett eld tizévnyi szam-
tartoi szolgalat (1644—16537) utan.

Batthyany I. Adam a korabeli magyar gazdasagi adminisztracioban szokatlan
fejlettségli irasbeliséget teremtett birtokainak kormanyzasakor.”® Ez mintaul szol-
galhatott Esterhazy Pal szdmara, aki hozz4 hasonléan rendkiviil alapos adminiszt-
raciot vezetett és kovetelt meg alkalmazottaitol.

(1637-1642) egy egész Uj szarnyat huztak fol, amelynek révén zart, négyszdgletes udvart alaki-
tottak ki és Némettijvaron is 1j termek — koztiik disztermek — sorat épitették. {gy lett Rohonc
Magyarorszag egyik elsd barokk jellegli varkastélya. Koltai, 2012. 165-177. p., 202-208. p.;
Koltai, 2002. 50. p. A rohonci varkapolnat tervezd csaszari udvari f6épitész, Filiberto Luchese
(1606—1666) tervei alapjan indult meg a kismartoni kastély atépitése (1663—1672). Az Ester-
hazy csaladnak dolgozo épitémesterekrol, illetve a nyugat-magyarorszagi fouri csaladok italiai
épitémestereirdl és kapcsolataikrol szol6 irodalmat 1.: Mitropulos, 2014. 69-73. p.; Mitropulos,
2015. 220. p., 4. labjegyzet; Mitropulos, 2016b. 339-340. p., 8. labjegyzet.

95  Jobbagyi Daniel jol atlatta az uradalmi gazdalkodas problémait és rendszeresen javaslatokat tett
Batthyanynak az allapotok ,,megreformalasara”. Szerinte a jobbagyok terheit ésszert keretek
kozott kell tartani, a robot helyett pedig béresek alkalmazasat szorgalmazta. Mindemellett urat
bevételeinek ndvelése érdekében marhakereskedelemre 6sztonozte. Tiszttartdi hatalmat sajat
jovedelmének novelésére is felhasznalta, valamint az uradalom bevételeivel sem tudott elsza-
molni, ezért az 1640-es évek végén Batthyany vizsgalatot folytatott ellene. Tevékenységérodl 1.
Zimanyi, 1959., Zimanyi, 1989.; Koltai, 2012. 161-162. p.

96  Koltai, 2002. 47. p.
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3. tablazat Esterhdzy Pdl és Batthyany Adam alkalmazottainak fizetése®

1689 1658
alkalmazottak/Ft
Frakno Kismarton | Németjvar| Szalonak
tiszttarto 120 100 150* 150
szamtarto 42 16*
foporkolab 100 100** 120 (2) 60 (2)
viceporkolab 45 45 28 (4) 20 (2)
mernok-’hads.zertarnok / 130 192
pattantyus cajgbort
bécsi ligyek intézoje 200
udvari kaplan 60
egyhazfi 40
kasznar 65 (tkony-1 44 20 30
hasafar)
+ -
pincemester/kulcsar 50 65( }((?ny 40 25%&*
hasafar)
konyhasafar 16 10
safar 25(2) 35 32 (4) 20 (2)
kertész 40 30 30
kertész — fraknovaraljai 33
kertész — nagyhoflanyi 20
kertész — 12
lajtaszentmiklosi
97 Az alkalmazottak Osszehasonlitasakor a két Esterhazy-uradalomban jelenlévé tisztségeket,

mestereket vettem alapul, Koltai Andras adatbazisdban tobb tisztség szerepel. A délttel jelzett
adatok 1657. éviek, a zardjelben szerepld szam azt jelzi, hogy az adott tisztséget hanyan toltot-

ték be.
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1689 1658
alkalmazottak/Ft
Frakno Kismarton | Némettjvar| Szalonak
kertész — bécsi 70
pék 25 30
sz€naoszto 20
(f6)erdész 18 (2) 20
alerdész 18
adogat6 25
szoloskerti béres/béres 16,5 8 8(4)
asztalos 37 120
lakatos/lakatjarto 37 96
os 43;3:;; 40 20 25
kadar 38 25 20 40
kutmester 35
kdmiives 42 (2) 42 561516)94- n.a
kovacs 20 12
tomester 30
Ei;l;ﬁtgysepré /kémény- 45 75
* A némethjvari tiszttarté fizetése 1650-ig 200 forint volt, a szalonaki szdmtartéé ugyanekkor

50 forint.
*ok 1690. évi adat
#k% 1651, évi adat
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Mitropulos Anna Diana Esterhazy Pal kismartoni uradalmi alkalmazottai

Osszegzés

Esterhazy allando apparatussal dolgozott, a tobb évtizedes alkalmazasi id6 egy-
arant jellemzo volt a tisztségviselOkre €s a mesterekre, amiben a nador haldla nem
képezett hatarvonalat. Esterhazy Pal fia, Mihaly (1671-1721) nem alkalmazott 1)
embereket, ami aldtdmasztja, hogy 6vakodtak a sziikségtelen személycseréktdl. A
fizetések a vizsgalt idoszakban allanddak voltak, ez alol csupan a szamvevo, illet-
ve az egyhazfi jelent kivételt: az eldbbi jovedelme 1708-t61, utobbié pedig 1688-
tol allandosult. Az is eléfordulhatott, hogy a marhahtis mennyisége valtozott (pl.
egyhazfi, kertész), de a készpénzfizetés nem. A mesterek kozil a kiitmester bére
¢s marhahus jarandosaga 1692-ig emelkedett. Az uradalom gazdasagi és katonai
vezetdjének, illetve az udvari kdplannak konvencidjuk szerint nem jart marha-
hus, alacsonyabb rangu alkalmazottaknak és mestereknek azonban igen (safar,
egyhazfi, kertész, szoloskerti béres, pék, acs, kadar, kutmester — 2. abra). Az
uradalmak kozotti atjarhatosag mellett a ranglétran vald emelkedés is valos karri-
erlehetdség volt Esterhazy uradalmaiban.

A részletes adminisztracionak koszonhetden tobbféle szempontbdl vizsgalha-
toak Esterhdzy uradalmi alkalmazottai. Lehetséges egyszertien a szamadatokbol
kovetkeztetéseket levonni: az alkalmazasi ido, a fizetések mérlegre tétele csupan
statisztikai elemzésnek tlinhet, azonban segit raviladgitani a bemutatott jellegze-
tességekre. Ide tartozik a tobb évtizedes alkalmazasi 1d6, a kdzel négy évtizeden
at nem valtozo fizetések, a ranglétran vald emelkedés vagy az uradalmak kozotti
atjarhatosag. A bemutatott elemzés csupan egy szelete a forrascsoportban rejld
lehetdségeknek. Tovabbi feltarasaval még teljesebb képet kapunk a nador udvara-
inak miikodésérdl, melynek eredményei beilleszthetdek a fellendiil6 arisztokracia
kutatasba.

Levéltari forrasok

MNL OL P 125 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Az Ester-
hazy csalad hercegi dganak levéltara, Pal nador iratai

0SzK Orszéagos Széchényi Konyvtar, Zenemiitar, Acta Musicalia

RARE Esterhazy Familienarchiv auf Burg Forchtenstein,

Rentamtsrechnungen Eisenstadt

RARF Esterhazy Familienarchiv auf Burg Forchtenstein,
Rentamtsrechnungen Forchtenstein
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MONOSTORI TIBOR

A BESZTERCEBANYAI REZ A SPANYOL HABSBURG ES PORTUGAL
GLOBALIS HADIIPAR, KERESKEDELEM ES PENZUGYPOLITIKA
SZOLGALATABAN

Egy dinasztia gazdasagi érdekkozossége a XVI-XVII. szazadban

Bevezetés

Mind t6bb teriilete van a kora Gjkori magyar histérianak, ahol az 6sszeuropai, a
Habsburgok mindkét (,,spanyol” €s kozép-eurdpai) aganak érdekeit ugyanolyan,
vagy elobbi akar nagyobb sullyal figyelembe vevo historiografiai modellek ter-
mékenynek bizonyulnak €és a korabban ismerteknél pontosabb magyarazé erét
eredményeznek. Igy van ez egyes eseményeknél vagy egész korszakoknal a had-
torténetben,! diplomaciatorténetben,’ jogtorténetben,® miivelddés- és irodalom-
torténetben,* és nincs ez masként a gazdasag- és kereskedelemtorténetben sem.
Az utoébbi teriileten egyre tobb jel utal arra, hogy a Magyar Kiralysag (és tagabb
értelemben a kozép-eurdpai Habsburg Monarchia) stratégiai emberi erdforrasai
(mint a gyalogsag, a huszarok vagy a rabszolgak) mellett anyagi eréforrasai (lo-
vak, marha, bor, higany stb.) egyik legnagyobb felvevdpiaca, egyben a kereske-
delmi targyalasokban is rendkiviil aktiv szerepet jatszo felvasarloja a Spanyol
Monarchia volt.’ A sorban kiilonleges szerepet jatszott a réz, amely, mint latni
fogjuk, a spanyol Habsburg birodalom hadiiparanak és pénziigypolitikajanak ki-
magaslé fontossdgu nyersanyagava valt a XVI-XVII. szazad egészében.

A tanulmanyban szamos példat hozunk a Portugél Kiralysag 1580 és 1640
kozotti (amikor a Spanyol Monarchia része volt) ércimportjara és kereskedelmére
1s, igy a tanulmany a levéltarak és a régészeti leletek ismertetése utjan két kora

1 Korpas, 2008. 304. p.; Monostori, 2019., utdbbi bemutatja, hogy a mindenkori csaszari haborus
stratégiara milyen dont6 befolyassal birtak a spanyol Habsburg érdekek.

Pl. Marti — Monostori, 2009.
Liktor, 2020.
Monostori, 2020.

A rabszolga-, marha-, 16-, bor- és higanyvasarlasokra talalt bé forrasanyagot (és az eddigi kuta-
tast) masutt tervezziik bemutatni.

wn AW N

FONS XXVIL. (2020) 1. sz. 33-60. p. 33
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ujkori gyarmatbirodalom globalis ellatasi lancait, kereskedelempolitikai és altala-
nos nagyhatalmi prioritasait is felfedi, alapvetdé magyarorszagi vonatkozasokkal.

Tanulmanyunkban a rézkereskedelemre, az érc ibériai felhasznalasara, eurdpai
¢s amerikai (feldolgozott formaban torténd) reexportalasara, valamint a Habsburg
0ssz-dinasztikus érdekekre 0sszpontositottunk. Mivel a nemzetkdzi szakirodalom
meglepden sokat foglalkozott ezekkel a kérdésekkel, egyik célunk az eddigi ered-
mények Osszefoglalasa. Egy masik célkitlizés néhany jelentds forrasgytijtemény
és levéltari anyag bemutatasa. Utobbiak esetében az Osztrak Allami Levéltar
Hofkammerarchiv-° és spanyol diplomaciai’ anyagan, a Portugaliai Allami Levél-
tar dokumentumain,® a simancasi gazdasagi,” szamviteli'® és allamtanacsi'! irato-
kon és a sevillai Indiak Levéltaraban a Casa de Contratacion (Szerzodések Haza)
forrasain'? keresztiil magunk is igyekeztiik az eddigi kutatasokat reprodukalni
¢s korabban ismeretlen adatokat €s iratcsoportokat fellelni. Végiil, a kovetkezd
kérdésekre is kerestiik a valaszokat: Melyek voltak a kereskedelmi utvonalak,
ellatasi lancok és szereploik? Mely kereskeddcsaladok kozvetitettek a kozép-eu-
ropai és spanyol Habsburg-ag k6zott? Milyen mértékben volt aktiv vagy passziv
a spanyol Habsburg-fél a targyaldsok soran? Milyen mennyiségekrdl igazolhatd
biztosan, hogy az Ibériai-félszigetre jutottak el, és a XVI-XVII. szazadban ki-
termelt besztercebanyai réz mekkora hanyada érkezett oda? Mik lehetnek a jovo
kutatasi irdnyai? A rézarak alakuldsara ezuttal kevesebb figyelmet forditottunk.

Bevezetonket néhany modszertani megjegyzéssel zarjuk. A ,,magyarorszagi
réz” szokapcsolatot nem tartjuk pontosnak, talalobb a ,,Magyar Kiralysag-beli”,
fliggetlentil attol, hogy a korban a ,,magyar” €s ,,magyarorszagi” jelzot hasznaljak
a leggyakrabban. Am mindegyik bizonyosan pontosabb, mint a ,,szlovakiai” vagy
,»szlovak™ réz, amelyeket (noha tisztdban vannak a korabeli jogi-politikai realitas-
sal) tobb kutatd hasznalta, ideértve a legatfogobb és legfontosabb alapkutatasokat
végzoket is, mint Hermann Kellenbenz" ¢s Jozef Vlachovié.!

6 OStA, FHKA, MBW Ungarn.

7 OStA, HHStA, Staatentabt., Sp., Var.
8  ANTT, CC,II.

9  AGS,CJH.

10  AGS, CMC, 3* Epoca.

11 AGS, Est.

12 AGI, Contratacion.
13 Pl Kellenbenz, 1990.
14 Vlachovic, 1964.
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A tanulmédnyunkban szerepld mértékegységként a mazsat hasznaltuk. A szak-
irodalom hasznal tonnat és mas egységet is (pl. marka), azonban a méazsa (és ezek
megfeleldi, mint a német Zentner, a spanyol quintal, az angol hundredweight)
a legelterjedtebb. Ennek pontos értékére természetesen nem volt Eurdpa-szerte
elfogadott pontos szdm; az rendkiviil nagy szorast mutatott, és altaldban 55 és 60
kg kozott mozgott. '

Végiil, tisztaban vagyunk vele, hogy szdmos mas banyavarosban termeltek
ki rezet a kozép-eurdpai Habsburg Monarchia (pl. Tirol), és a Magyar Kirdlysag
tertiletén is. Mi (a szakirodalom nagy részéhez hasonléan) a kimagasléan legfon-
tosabb kitermelShelyre, Besztercebanyara (Banskd Bystrica, Neusohl) 6sszpon-
tositottunk, pontosabban a Besztercebanya és kornyéki banyakra, mert ott tobb
helyen termeltek ki ércet; a nemzetkdzi kereskedelmi forrasok altalaban csak a
kozponti telepiilést nevezték meg (ha a ,,magyarorszagi” jelzon tul egyaltalan to-
vabb pontositottak).

Kutatastorténet

Megitélésiink szerint a XX. szdzad elso felében a forrasanyag novekedésével ket-
tévalt a besztercebanyai réz Gsszeurdpai kereskedelmének és felhasznaldsanak
lokalis és globalis kutatasa €s ez a kettdsség (historiografiai okokbol) a mai napig
fennmaradt. Igaz ez a Spanyol Monarchia és a Magyar Kiralysag kozotti, intenziv
kereskedelmi kapcsolatokra is. Jelen tanulmanyunk éppen ennek a kiilonvalas-
nak a hazai athidalasara, egyben megsziintetésére tett kisérlet. A két kutatastipus
kialakulasanak elsédleges oka, hogy az igen szerteagazd forrasanyag globalis ku-
tatasara nagyon kevés torténésznek, intézménynek volt igénye vagy lehetdsége.
Harom csoportot kiilonitettiink el: az egykori kdzép-eurdpai Habsburg Monarchia
teriiletén dolgozo €s spanyolorszagi (e két csoport lokalis fokuszi), €s elsdsorban
németorszagi (globalis kitekintésii) kutatokat.

A magyarorszagi, osztrak vagy csehszlovakiai, szlovakiai torténészek elsdsor-
ban a rézkereskedelem kozép-eurdpai vonatkozasait vizsgaltak.'® A legijabb ha-
zai alapkutatasok Kenyeres Istvan és Tozsa-Rigo Attila révén elsdsorban a hitele-

15  1601-ben egy besztercebanyai mazsa (szemben a korabeli altalinosabb magyarorszagi értékkel,
120 fonttal) 126 magyar font, tehat mintegy 60 kg (s6t annal valamivel nagyobb) sulyu volt. Ld.
Probszt, 1953. 320. p., 22. jegyzet.

16 Wenzel, 1880.; Takats, 1903. (a 101-106. oldalakon XVII. szazad végi kitekintéssel); Paulinyi,
1933.; Probszt, 1953.; Viachovic, 1964.; Viachovic, 1977.; Tozsa-Rigo, 2014.
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zéssel'’ és az lizleti 6sszefonddasokkal'® foglalkoztak. Miroslav Lacko elsésorban
az altalanos historiografiat, az 6sszehasonlitdo banyatorténetet €s a X VIII. szazadi
rézkereskedelmet kutatja, de irt a besztercebanyai rézrol 6sszefoglalod tanulményt
is." Egy bécsi egyetemi gazdasagtorténeti kutatocsoport® részletes bibliografia-
jéban és adatbazisaban is talalhato sok, eurdpai rézkereskedelemmel kapcsolatos
tétel és adat. Ezek az eredmények valtozo gyakorisaggal, de altalaban (T6zsa-Rigo
Attila emlitett tanulmanya kivételével) csak egy-egy mondatban emlitik a Spa-
nyol Monarchia szerepét akkor is, ha a szerzok atfog6 tanulmanyok, monografidk
irasara, vagy a kozép- és kelet-eurdpai gazdasagnak a vildggazdasagban elfoglalt
helyének meghatarozasara vallalkoztak, mint Pach Zsigmond Pal*! vagy R. Var-
konyi Agnes.”? Legutobb mi fogalmaztuk meg, akkor még alapkutatasok és mé-
lyebb szakirodalmi kitekintés nélkiil, hogy a spanyol Habsburg monetaris politika
és hadiipar fontos eszkdzévé és alapanyagava valhatott a magyarorszagi réz.>
Elsdsorban a német gazdasag- és kereskedelemtorténészekre jellemzé a glo-
balis szemlélet, noha 6k nem minden esetben helyeznek elegendé hangsulyt a
kozép-eurdpai vonatkozasokra. A Fugger-csalad és méas német bankar- és keres-
keddhazak, valamint a Hanza-varosok nemzetkdzi beagyazottsaganak vizsgalata
természetszeriileg vezettek el a német-spanyol és a német-portugal kereskedelmi
kapcsolatok teljességre torekvo kutatasahoz.** A sevillai keresked6hazak kiemel-
kedd jelentdsége régota ismert a kora jkori gazdasagtorténetben, e teriileten, a
magyarorszagi réz szerepét is részletesen emlitve, az utobbi években sziiletett
atfogd monografia.” Szintén német torténészek nevéhez fliizodik egy jelentds ta-
nulmanykdotet® és egy, meghatarozo részben a Hofkammerarchiv vegyes magyar
iratait kiado forraskiadvany?®’ is, amelyekben részletes informaciok talalhatoak a

17  Kenyeres, 2012.
18  Tozsa-Rigo, 2018.
19 Lacko, 2019.

20 Der Donauhandel. Quellen zur Osterreichischen Wirtschaftsgeschichte des 17. und 18.
Jahrhunderts. https://www.univie.ac.at/donauhandel/ (2020. junius 18.)

21 Pach Zsigmond, 1970. 238. p.
22 R. Varkonyi, 1971.
23 Monostori, 2009. 1057. p.

24 Kellenbenz, 1954.; Kellenbenz, 1988.; Kellenbenz, 1990.; Hildebrandt, 1997.; Poettering, 2013.
406. p.

25  Crailsheim, 2016.
26  Kellenbenz, Schwerpunkte.
27  Quellen und Regesten.
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Spanyol Monarchiaba iranyuld rézkivitellel kapcsolatban. A European Network
in Universal and Global History (ENIUGH) 2020-ban tartotta volna a rezet is
érintd kora ujkori banya- és nyersanyagtorténeti konferenciajat.

Az ibériai félszigeti kutatdsokban elsdsorban a magyarorszagi réz sokrétii,
féleg malagai, sevillai és lisszaboni felhasznalasara, 16vegek és fegyverek gyar-
tasara és a hadiellatasra helyezték a hangsulyt.?® A réz stratégiai felhasznalasa a
spanyol Habsburg flotta agytellatasaban ma mar évtizedes toposz,* ezt az angol-
szasz kutatas is jol ismeri.*! A spanyolorszagi historiografia figyelemmel kiséri
az Ujvilagi, spanyol anyaorszagi és az Eurdpa mas részein kitermelt ércek ke-
reskedelmét és importjat, komparativ 6sszehasonlitdsban. Témank szempontjabol
fontosabb, hogy a spanyol Habsburg dsszetett allam €s a holland Egyesiilt Tar-
tomanyok kozotti nyolcvanéves haboru (1568—1648) jelentdsége miatt figyelmet
kap a spanyol-németalfoldi Antwerpen arutézsdéje €ppugy, mint a Balti-tengeri
kereskedelem ¢és a spanyol-holland kereskedelmi hdborti kapcsan a beszterceba-
nyai réz spanyolorszagi importjanak logisztikai nehézségei.*

A kutatasok szamottevé multidiszciplinaritasara jellemzd, hogy szamos ta-
nulmany jelent meg a besztercebanyai rezet is szallito, Hamburg mellett talalt
hajoroncsokrol.** A Portugalia namibiai gyarmata mellett 1533-ben elsiillyedt ha-
jorol (Bom Jesus, amely szintén vitt a fedélzetén magyarorszagi rezet, mint azt

28 A COVID-19 jarvany miatt 2021-re halasztottak. Mining and its commodities as wheels of the
Early Modern global economy: https://research.uni-leipzig.de/eniugh/congress/event/mining-
and-its-commodities-as-wheels-of-the-early-modern-global-economy/ (2020. oktdber 5.) A
konferencia egyik szervezdje, Klemens Kaps osztrak torténész a Habsburg Monarchia Spanyol-
orszagba torténd, X VIII. szazadi rézexportjaval is foglalkozik.

29 A sevillai 6ntode torténetével foglalkozott Serrano Mangas, 1984. Noha a XVIII. szazadrol
irt, de a XVIL. szazadra is részletesen kitekintett: Escobar, 2010. Altalanos XVI-XVIL. szazadi
Osszefoglalast ad a hajoflottara keriilt tiizérségi fegyverekrol és nyersanyagaikrol: Lopez, 2015.

30 Ortiz, 1960. 15., 211., 254. p.; Alcala-Zamora, 1970-1971. 238. p.

31 Thompson, 2006. 110. p. 61. jegyzet.

32 Alcala-Zamora, 1975. 180. p.

33 Pl Westermann, 2002. A tanulmany egy, a XVI- XVII. szazad forduldjan elsiillyedt roncs aruit
elemzi.
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a réztombokon talalt Fugger-szignok ¢€s a leletek kémiai elemzése meggydzden
kimutatta)** dokumentumfilm késziilt, ezt 2019-ben mutattak be Szlovakiaban.*

A kereskedelmi utvonalak, ellatasi lancok és szereploik

Régota ismert a szakirodalomban is a Besztercebanyarol indul6 szallitmanyok ha-
rom 0 tengeri célallomasa: Velence,* illetve (a magyarorszagi réz szempontjabol
fontosabb) Hanza-varos Hamburg és Antwerpen (amely az 1570-es évekig
az elsédleges tengeri allomas volt az Ibériai-félsziget fel¢). Utobbi varosokba
mas Hanza-vérosok, igy Danzig (Gdansk), Liibeck, Bréma, valamint Lipcse és
Amszterdam érintésével is el lehetett jutni, de Amszterdam kivételével (témank
szempontjabol) ezek ritkan voltak végcélok (értsd: ahonnan kozvetleniil az Ibé-
riai-félszigetre szallitottak az ércet).’”” Mivel csak Hamburgba legalabb négy kii-

34 A szenzacios felfedezést kdvetden multidiszciplinaris kutatocsapat igazolta (természettudoma-
nyos modszerekkel) a réz magyarorszagi eredetét (noha Gjfent ,,szlovakiai” rézrél irtak): Haupt-
mann — Schneider — Bartels, 2016. A felfedezésrdl és a lelet jelent6ségérél masutt kivanunk
hosszabban irni.

35  Angol nyelvli cime: The Voyages of Copper. Retracing the voyage of copper found in
the shipwreck of the Bom Jesus. Egy része megtekinthetd: https://www.youtube.com/
watch?v=CpNDtNZDPUM&t=48s. (A letdltés ideje: 2020. augusztus 24.) A szlovak producer
Stanislav Manca jelenleg 1j sorozatot készit a XVII— XVIII. szazadi magyarorszagi rézterme-
1ésrél és -kereskedelemrdl. Az adatokat Miroslav Lackonak kdszondm. A dokumentumfilmet
emliti Tozsa-Rigo, 2019. 422. p. 21. jegyzet.

36  Ld. pl. Karoly féherceg levele I. Miksahoz a Manlich-cég altal Velence felé szallitando beszter-
cebanyai réz ligyében. Graz, 1567.07.18. Csatolva: 1.) I. Miksa Karoly fohercegnek ugyaneb-
ben az igyben. Praga, 1567.07.07. 2.) Az augsburgi Melchior Manlich, Philip Welser és cégtar-
sai kérvénye. OStA, FHKA, MBW Ungarn 10, fol. 533-550.

37  Andreas Labermayr, a sevillai német konzulatus tagja igy fogalmazta meg ezt egy, a két
Habsburg-ag kozotti kereskedelmet bemutatd, 50 évre visszatekintd részletes levelében: ,,De
Alemania como es Hamburgo, Danzig, Lubeque y Bremen, y ahora cinquenta afios los solia
ser también Amberes [Antwerpen spanyol neve — M. T.], asi mismo lo ha sido también Ams-
terdam en tiempo de las treguas [az 1609-21 kozdtti spanyol-holland fegyversziinet idején —
M. T.].” Labermayr ismeretlennek, Sevilla, 1624. augusztus 20. OStA, HHStA, Staatenabt.,
Sp., Varia, fol. 584r—585v., itt: fol. 585r. Hasonlo megfogalmazas talalhaté mintegy 65 évvel
korabbrol Mathias Manlich kérelmében és részletes javaslataiban az Als6-Magyarorszagrol
Lengyelorszag, Teschen, Németalfold, Spanyolorszag, Portugalia felé szallitott réz kereskedé-
sérél: ,,...von Danzig aus ... nach den Niderlanden, ... von den Niderlanden nach Portugal und
Spanien”. Augsburg, 1558. jilius 31. OStA, FHKA, MBW Ungarn 2, fol. 574-585, itt: 580r. A
kovetkezd oldalon Hamburg, Liibeck, Amszterdam és Antwerpen varosokat emliti: Uo. 580v.
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16nféle szarazfoldi és tengeri Gitvonalon lehetett eljutni,®® itt most az Antwerpen,
Amszterdam és Hamburg, illetve a Spanyol Monarchia kozotti kapcsolodasi
pontokat tekintjiik at.

Természetesen figyelembe kell venniink az osszetett allam tobbi integrans ré-
sz¢€t is, igy Napolyt és Sziciliat, ahova szintén érkezett besztercebanyai réz,** vagy
a Portugal Kiralysagot, amely 1580 és 1640 kozott a Katolikus Monarchia része
volt és ahova Hamburgbdl folyamatosan érkeztek rézszallitmanyok,* amelyek
nagyobb részt ekkor bizonyosan magyarorszagi eredetiick voltak.*' Az Ujvilagba
szintén jutott a magyarorszagi rézbdl.

Az Ibériai-félszigeten beliil sok kikotobe szallitottdk az ércet. Baszkfold
(azon beliil Bizkaia) volt az egyik opcid, mint az Georg Ilsung, birodalmi fil-
lérmester (Reichspfennigmeister) egyik jelentésébdl kideriil.** Ezt emliti Johann
Khevenbhiiller, a csdszar madridi kovete is, aki a besztercebanyai réz spanyol-
orszagi importjardl targyalt Madridban 1601-ben.*® A diplomata jelezte, hogy
Lisszabonon keresztiil is érkezhetett a spanyol anyaorszagba érc, és kozvetleniil
Galicidba és Sevillaba is. Ezen kiviil a malagai o6ntdde is célpont volt, elsdsorban
a XVI. szdzadban.

Mint példakkal lattuk és latni fogjuk, a XVI-XVII. szdzadban egyenletes,
nagymeértéki és folyamatos volt a besztercebanyai réz exportja az Ibériai-félszi-
getre. Ezt csak néhany, elsdsorban a spanyol-holland nyolcvanéves habortihoz
kothetd megrazkodtatas akasztotta meg, igy az 1570-es évek kozepén, vagy a
12 éves fegyversziinet lejarta, 1621 utani esztendok. Ebbdl kovetkezOen szinte
valamennyi, a magyarorszagi rézzel lizletel6 vagy azt a mindenkori német-romai
csaszartol bérletbe vevd bankar- €és kereskeddcég aktivan részt vett az arutigyle-
tekben: a Thurz6-Fugger, a Manlichok, a Welserek, a Henckelek, a Paller & Weis
tarsasag, a Castell-csalad, vagy a Joanellik.

38  Westermann, 2002. 90. p.
39 Probszt, 1953. 290. p.
40  1621-ben pl. 500 mazsa: Poettering, 2013. 177. p.

41  Egy példa: Kirdlyi rendelet Miguel de Ercilla tiizérségi fétisztnek, hogy adja at a rendelkezésére
all6 magyarorszagi rezet a portugaliai ontddének. 1625. augusztus 20. ANTT, CC, II., mg. 346,
n. 12.

42 Tlsung II. Miksahoz. Augsburg, 1575. aprilis 18. Quellen und Regesten I. dok. 94., 131-137., itt:
134,

43 Khevenhiiller levele II. Rudolthoz, Madrid, 1601. oktéber 19. Lehner, 2001. 193. p.
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Crailsheim (masok nyomdokain) részletesen felfejtette a Spanyol Monarchia-
beli import aktorait és halozatukat a XVII. szazad els6 felében.** Francisco
Ballesteros és Pedro Giles flamand, majd Enrique Havett (Henrique Habet) német
iizletemberek kaptak meg a spanyol koronatdl a bronzagyuk és -fegyverek sevil-
lai gyartdsanak jogat maganszerzddés, majd specialis, monopo6liumot biztositd
szerzOdés, asiento formajaban. Utobbi 1649 ¢s 1683 kozott élvezte ezt a jogot, és
az a XVIIL. szazad kozepéig a csalddban maradt. Nekik, az asentista-knak kellett
gondoskodni flamand, német ¢€s italiai kereskeddk, bankarok és sevillai konzulok
utjan a nyersanyagok, a magyarorszagi €s a joval gyengébb mindségii kubai (rit-
kabban chilei vagy caracasi) réz, illetve a (bronzéntéshez nélkiilozhetetlen) ang-
liai 6n beszerzésérdl. Tobbiiket névrdl ismerjiik, talalhatd koztiik Fugger-agens.
Francisco de Cangas volt a leghosszabb ideig kozvetitd gazdasagi €s tiizérségi
fotisztségviseld (mayordomo de artilleria) a spanyol birodalmi tlizérség felé. A
legtobb magyarorszagi réz Besztercebanyabol jott Sevillaba, vagy az északi ut-
vonalon (Antwerpen, Hamburg, Amszterdam) vagy délen (Velence, Genova). Az
¢szaki és déli kikotok, valamint a sevillai ontode kozotti kozvetlen logisztikai
kapcsolatért felelos személyek egyelére nem ismertek.

Beszédes, hogy a sevillai lakos Havett ligyeit Madridban teljeskortien Juan
Gualtero del Bruggen (Briiggen), a Hanza-varosok madridi képviseldje intézte,
mint azt az errél sz616 meghatalmazas mutatja.* Hamburgbdl név szerint ismert
egy faktor, aki a XVII. szazad elején a Portugdlia fel¢ iranyuldé magyarorszagi
réz exportjaért volt felels: Alessandro della Rocca.* A Paller—Weis augsburgi
cégnek pedig egy lisszaboni faktora, Jakob Fischer, 1580-bol.¥

A szakirodalomban ellentmondésos allitdsokat talaltunk arrdl, hogy érkezett-e,
¢s ha igen, hogyan ¢és milyen mértékben svédorszagi réz az Ibériai-félszigetre.
Crailsheim szerint a XVII. szézad els6 felében nem, igaz, ezt elsésorban Sevillara
értette. Alcala-Zamora szerint holland csempészet utjan a kor egy részében igen.*
A kérdést bonyolitja, hogy a magyarorszagi €s a (rosszabb mindségii) svédorszagi
rezet vegyithették és atcimkézhették: egy adat szerint egy krakkoi kereskedo tette

44 Crailsheim, 2016. 316-319. p.

45 Sevilla, 1666. januar 26. AGS, CMC, 3* Epoca, 2179/22 (Enrique Abete, de su asiento sobre la
provision de cobre de Hungria y de estario de Inglaterra.), sf.

46  Poettering: 2013. 55. p. 114. jegyzet.
47  Tozsa-Rigo, 2018. 91. p. 105. jegyzet.
48  Alcala-Zamora, 1970-1971. 238. p. 37. jegyzet.
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ezt, majd besztercebanyaiként adta el.** Az 1620-as és 30-as években Hamburg-
bol kiildhettek svéd rezet Spanyolorszagba, mivel a magyarorszagi rézkitermelés
¢s -kereskedelem a harmincéves haboru miatt (is) valsagba kertilt.*

1622-ben Gerardo Basso milandi kereskeddvel, Olivares grof-herceg (IV. Fii-
16p spanyol kirdly elsé minisztere) egyik gazdasagi tanacsaddjaval targyalt egy
asientot a madridi udvar, 15-16 ezer mazsa réz behozatalarol. Az italiai tizletem-
ber az ajanlataban ajanlolevelet kért a csaszarhoz, a lengyel uralkodohoz, Feria
hercegéhez (a Milanoi Hercegség korméanyzdjahoz) €s a napolyi és sziciliai alki-
ralyokhoz, hogy minden akadaly elharuljon a réz behozatala el61.>! Mindez valo-
szintisiti, hogy K6zép-Europabdl tervezett rezet szallitani. Egy lehetséges tengeri
utvonal érinthette a dél-italiai teriileteket is.

Ugyanebbdl az évbdl az Gjrakezdddott spanyol-holland habortanak a balti-ten-
geri rézkereskedelemre kifejtett drasztikus hatdsarol tudosit a madridi Gazdasagi
Tanacs egy irata. Az udvar Agustin Centurion és Francesco Serra genovai lizlet-
emberekkel kotott korabban szerzodést 12.400 mazsa réz importjarol, amelyet a
burgosi, valladolidi, toledo6i €és cuencai pénzverdékbe (casa de moneda) kellett
leszallitaniuk. A dokumentumban jelzik, egyben értesitik a Tanécsot, hogy a rezet
francia, hamburgi vagy mas nemzetekbdl valok nevében kénytelenek véasarolni és
szallitani, hogy a holland Egyesiilt Tartomanyok ne jelentsenek veszélyt a hajok-
ra. Emlitenek egy esetet, amikor egy 2600 mazsa rezet szallitdo nao veszett el. A
kérelmet jovahagytak.*

Bizonyos esetekben a velencei, st genovai kijarat is felértékelodott az észak-
eurdpai utvonal hossza és nehézségei miatt.”> Egy szintén 1622. évi irat ezt jol
mutatja: ebben Madrid bécsi allandé kovete, Ofiate grofja, spanyol allamtanacsos
azt javasolta, hogy egy nagyobb rézszallitmanyt Innsbruckba eljuttatva, onnan
Tridenten vagy a valtelinai hagokon kellene elszallitani Genovaba, majd onnan
Spanyolorszagba, és ehhez kért a spanyol kiraly utjan pénzt genovai hitelezoktol.

49  Georg llsung Ernd féhercegnek. Augsburg, 1579. szeptember 5. Quellen und Regesten 1. dok.
137., 168-1609, itt: 169. Az iratot emliti Tozsa-Rigo, 2018. 89—90. p.

50  Kikuchi, 2018. 100. p.

51  Oferta de asiento para provision y labrado de cobre por parte de Gerardo Basso, milanés.
Madrid, 1622. februar 12. AGS, CJH 583/17, kiilonosen: 17-1-5, sf.

52 Peticion y decreto sobre el cobre que se hiciere venir debajo de nombre de terceros. Madrid,
1622. julius 4. AGS, CJH 583/17-2, sf.

53 Westermann, 2002. 85-90. p.
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Onate jelentésében leszogezte, hogy a legnagyobb ¢€s legjobb mindségben (vésar-
16er6 birtokaban) Kozép-Eurdpaban a besztercebanyai rézhez lehetett hozzajutni. 3

A kereskedelmi és gazdasagi targyalasok természete és prioritasai

Az utébbi dokumentum egyben kivaloan bemutatja a besztercebanyai réz
kereskedelmét meghatarozd haromszoget €s az érdekcsoportokat: a madridi és a
csaszari udvart, illetve a kereskeddtarsasagokat.

A spanyol Habsburg-ag, a kor legnagyobb hadi és pénziigyi potencialjaval
bird hatalma jelentds befolyassal birt a csaszari udvarban, és a kereskedéhazakkal
¢s a Hanza-varosokkal (kozvetitok utjan) maga is aruforgalmi €s hiteliigyleteket
kotott.>> Az oceani és mediterraneumi hadiflottak felszerelése oOriasi 0sszegeket
emésztett fel: egy hajo bronzlovegekkel valéd ellatasa tobbe keriilt, mint a hajo
megépitése. A felfuté agyhipar nagy nyereséghez juttatta a kereskedoket.”® Eh-
hez jott még Madrid pénzleértékelési politikaja (réztartalmt pénz, vellon verése),
amelyhez szintén felhasznalt magyarorszagi rezet. Végiil az 1620-as évek elejétdl
Olivares grof-herceg merkantilista politikaja is hatassal volt a targyalasokra.”’

A csaszari udvar maga is tobb érdekcsoportbol allt: a csaszar, a rézkereske-
delemben (pl. Tirol) szintén érdekelt fohercegek, illetve a mindenkori Udvari
Kamara, a besztercebanyai rézért felelds, és az adminisztracid sokrétli feladatait
intéz6 Also-Ausztriai Kamara®®, illetve a banyavarosi fékamaragrof, tovabba a
pénziigyek €s a kincstar egyik legnagyobb befolyasu vezetdje, a mindenkori biro-
dalmi fillérmester (Reichspfennigmeister). A kereskedOtarsasagok hitelezdi teve-
kenysége kulcsfontossagt volt a csaszar bevételei, a Spanyol Monarchia kereslete
¢s vasarloereje pedig elengedhetetlen a tarsasagok profitabilitdsa szempontjabol.

Onate az emlitett levelében a spanyol uralkodd 1622. év aprilisi slirgetésére
reagalt, amelyben réz azonnali beszerzését kérte.” Fél évvel korabban, mivel az
¢szak-németorszagi ellatasi utvonalak a spanyol-holland 12 éves fegyversziinet

54 Onate grofja I'V. Fiilop spanyol kirdlynak. Bécs, 1622. szept. 22. AGS, Est. leg. 2507/76. sf.
55 Az intenziv Hanza-spanyol és Hanza-portugal kapcsolatokra 1d. Weller, 2010.
56  Ld. még: Lesiak, 2010.

57  Anpolitikara Id. Israel, 1986. A sevillai Almirantazgo kereskedelmi tarsasagot 1624-ben allitot-
tak fel. Ld. még Monostori, 2009. 1037. p.

58  Erre ld. pl. Hildebrandt, 1997.

59  IV. Filop utasitasa. Aranjuez, 1622. aprilis 16. AGS, Est. leg 2327/222. sf. (Ugyanez: AGS, Est.
leg. 2507/77, st.)
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lejartat kovetden 1621-ben dsszeomlottak, a hispan uralkodo feloldotta az 6sszes
addig létez0 korlatozast és vamot a réz behozataldra, amennyiben az nem holland
hajon érkezett.® A madridi adminisztracié altal kiadott iratokban mind a pénzve-
rés, mind a fegyvergyartas nehézségei egyszerre €s hangstlyosan megjelennek a
rézimport megsziinése miatt. Alternativ utvonalakat keresve az 1620-as években
megszaporodnak az italiai, lotaringiai, flamand kereskeddkkel kotott asientok a
réz behozatalara. A kereskedoket az altaluk hozott (részben valdsziniisithetéen
magyarorszagi) rézbdl vert pénz elsd részebdl fizettek ki.

Onate (miutan tobb kereskeddvel is beszélt) tobb okbdl is szorgalmazta az
altala javasolt 0sszesen 5 ezer mazsa réznek a szerzddéses ut megkeriilésével tor-
téno kivitelét. Egyrészt jelezte, hogy amennyiben a hagyomanyos tton szallitjak
ki a rezet, a kereskedOk 30 szazalékos haszonkulccsal dolgoznak. Az allamta-
nacsos-diplomata tobb alkalommal targyalt az Udvari Kamaraval, amely ekkor
éppen egy félmillio forintot érintd vitaban 4llt a bérldvel (arendador); utdbbi tény
miatt is nyilt lehetdség a kozvetlen iton torténd rézkivitelre.

Beszédes a madridi Allamtanics dontése: miutan Ofiate levelét megtar-
gyaltdk, azt Augustin Bredimusnak a ,Németorszagbol” érkezd rézrdl irott
szakvéleményével egyiitt a Gazdasagi Tanacshoz kiildték tovabbi megvitatasra.®'
Bredimus évtizedeken keresztiil volt a ,,német-ibériai” kapcsolatok fontos szerep-
16je €és az 1620-as években részt vett az Olivares-féle merkantilista gazdasagpo-
litika kidolgozasaban.®

A német keresked6tarsasagokat azonban nehéz, sét szinte lehetetlen volt meg-
keriilni. Egyelére nem tudjuk, mi lett Onate projektjének sorsa. Tobb masik, si-
kertelen kisérletet azonban ismeriink. Az egyik ilyen 1574-ben tortént, amikor
(érvényben 1év0 szerzddés hidnyaban) II. Miksa német-romai csaszar a teljes
éves besztercebanyai rézkitermelést (amely ekkor 20 ezer mazsara ragott) bér-
letbe akarta adni a kovetkezd évtol, eredményteleniil, I1. Fiilop spanyol kiralynak
¢és I. Sebestyén portugal uralkodonak.®* Az Gtlet talan a birodalmi fillérmester-

60  Kiralyi rendelet (real cédula), Madrid, 1621. november 28. AGS, CJH 599-14-1, sf.
61  Bredimus szakvéleménye megvitatasanak lel6helyérdl Id. Ferndandez, 2012. 300. p. 1082. jegy-
zet.

62  Késébb a Hanza-varosok spanyolorszagi képviseldje (Konsul der Hansestddte in Spanien).
Poettering, 2013., 96. p. Bévebben a palyajara: Weller, 2015. Ld. még: Israel, 1990. 247. p.
Bredimusnak a magyarorszagi réz kereskedelmét is érintd szakvéleményét ismerteti: Alcala-
Zamora, 1975. 180. p.

63  Edelmayer, 1996. 135-137. p. Fennmaradt egy irat a csaszar allando madridi kovetétdl: a I1. Fii-
l6pnek Madridban, 1575. aprilis 20-an kelt levél egyik mellékletében, egy 1574. évi doku-
mentum egy hasonl6 kérést foglal 6ssze spanyol €s osztrak Habsburg szempontbdl egyarant.

43



Tanulmanyok

tol, Ilsungtdl szarmazott, akinek a spanyol Habsburgok érdekei irant tanusitott
latvanyos megértése nyilvanvald az iratokbol. A Spanyol Monarchidba iranyuld
rézexport zavartalansagat egyenesen az egész kereszténység érdekének nevezte.*
Az éltala kiszamolt, a Paller—Weis cég altal a Spanyolorszagba exportalt rézen
1ef616z6tt minimum 20-25 szazalékos haszonkulcs® nem all nagyon messze az
Onate grof altal 1622-ben leirt (és fentebb ismertetett) 30%-t61.%

1601-ben és 1602-ben a csaszar, kihasznalva, hogy nem volt épp érvényben
1év6 bérleti szerzddés, a II1. Fiilop spanyol kiraly altal kért 6000 mézsa rezet (az
akkori éves termelés felét) probalta meg, amolyan nagykereskeddként fellépve a
testvéraghoz eljuttatni, eredménytelenil.®’

A magyarorszagi réz ligye tobbszor elérte a legmagasabb forumokat Spanyol-
orszagban is. A mar emlitett 1601/1602. és 1622. évi esetek mellett 1575 juli-
usaban a csaszar madridi kovete Francisco de Alavaval, spanyol haditanacsos-
sal, a spanyol Habsburg kiralyi tlizérség fokapitanyaval és fohadszertarnokaval
targyalt 20 ezer mazsa behozatalarol. Valosziniileg haroméves vagy hosszabb
id6tartamra, mert jelenlegi ismereteink alapjdn nem tartjuk valdsziniinek, hogy
ilyen eldrehaladott statusba keriiltek volna a 20 ezer mazsas éves termelés feljes
bérletérdl szolo targyalasok. A kozvetité a Paller—Weis cég volt.®® A targyalasokat
csak korlatozottan nehezitette, hogy par honappal korabban Madrid 4 ezer ma-
zsa rezet kobzott el, éppen az augsburgi cég karara. Ekkorra mar megérkezhetett
az ligyben egy Ujabb siirgetés a Madridban dolgozo6 csédszari diplomacia részére:
majus kornyékén az Udvari Kamara azt jelentette Karoly fohercegnek, hogy a
Paller—Weisszel kotott besztercebanyai szerzodés (miként azt egy madridi forras

Eszerint a csaszar, hivatkozva a kdvetkezd év juniusdban lejard bérleti szerzodésekre, olyan
mennyiséget és oda szallitana Spanyolorszagba, amennyit és ahova a Katolikus Kiraly szeret-
ne. Itt (is) felbukkan a magyarorszagi réz jvilagi felhasznalasa. “Entendido por Su Majestad
Cesarea que Su Majestad Catolica tiene necesidad cada afio de una buena cantidad de cobre
para estos reinos y las Indias, y acabandose a los cinco del mes de junio del afio que viene de
[15]75 el asiento, que del cobre de sus minas de Hungria tiene hecho con algunos mercaderes
alemanes, Su Majestad Cesarea se ofrece de proveer a Su Majestad Catdlica en cada un afio la
cantidad que tuviere menester, poniéndola en la ciudad o puerto maritimo que se seflalare a su
costa por aquel precio, y por tantos afios que entre ambas Majestades se hiciere el concierto,
como siendo coémodo de Su Majestad Catolica, ...” AGS, Est. leg. 672/64-66, itt: 66., sf.

64  Tozsa-Rigo, 2018. 90. p. 102. jegyzet.

65  Uo, 90. p.

66  Uo.

67  Probszt, 1953.322. p.

68  Alava irata: Madrid (?), 1575. jtl. 12. Quellen und Regesten I. dok. 101. 140. p.
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is, mint lattuk, megemlitette) jiniusban lejar, és tokeerds vasarld fél hianyaban
rendkiviil fontossa valt, hogy a német tarsasag mieldbb egy szallitasi megalla-
podast kosson a spanyol koronaval.®® Ertsd: legyen, aki képes jé 4ron és hosszi
tavon, nagy tételben vasarolni.

Nemcsak a spanyol Habsburg allam- és haditanacsosokhoz, de az Indidk Ta-
nacsanak tagjaihoz is eljutott a magyarorszagi réz ligye. Olivares grof-herceg bi-
zalmasa, Fernando Ruiz de Contreras egyszerre volt a Haditanacs ¢és az Indiak
Tanacsanak tagja, egyben mindkettd titkara. Az 1620-as években a sevillai on-
tode a kubai réz Oridsi amortizacioja (merma) miatt kért karpotlast, hivatkozva a
mindségibb, de joval dragabb magyar réz (cobre fino de Hungria) sokkal kisebb
értékvesztésére. Ruiz de Contreras probalta kezelni az igényt, elismerve, hogy
mig a kubai réz amortizacidja 28%-os, addig a magyarorszagié csak 5%.° Az
1640-es évek végétdl a fegyvergyartas kertilt kritikus helyzetbe, mint arrél az
Indidk Tanacsa (a rézhiany miatt) tObbszor is targyalt.

Mennyiségek és aranyok

Az Europa-szerte szétszort banya-, kereskedelem-, pénziigy- és diplomaciatorté-
neti adatokbdl nyilvanvald, hogy a XVI-XVII. szdzadi besztercebanyai rézexport
legalabb 30-35 szazalékanak a Spanyol Monarchia tertiletei jelentették (nem a
kozvetitéi, hanem) a celallomast. Nem kizart, hogy az (nemcsak egyes években,
mint azt bizonyosan tudjuk, de a korszak egészében) az 50 szazalékot is megha-
ladhatta. 1580-ig és 1640 utan az 6nalld Portugélia is nagy mennyiségben hasz-
nalta a magyarorszagi nyersanyagot.

1494 ¢s 1648 kozott mintegy 146 ezer tonna rezet termeltek ki Beszterceba-
nyan, 1580 és 1600 kozott kb. 14.700 tonnat.”! Ez (egy mazsat atlagosan 60 kg-
nak véve) mintegy 2.4 millo, illetve 245 ezer mazsanak felel meg. Ebbdl termé-
szetesen nem minden hagyta el a banyavaros teriiletét (Hildebrandt Irgfeljebb 10
szazalékkal szamol), illetve, szignifikansan kevesebb a kozép-eurdpai Habsburg

69  Bécs (?), 1575. majus 19. elétt. Quellen und Regesten I. dok. 96. 138. p.

70  Madrid, 1629. aug. 21. AGI, Contratacion 3894, nr. 2., sf. Hsz évvel késébb ugyanebben a
témaban irt levelet a Casa de Contratacion elndkének és hivatalnokainak Gabriel de Ocana
y Alarcon, az Indidk Tanacsanak titkara, emlitve a kubai és caracasi rezet és hivatkozva az
Enrique Havettel magyarorszagi réz behozataldra kotott asientéra. Madrid, 1649. januar 7.
AGI, Indiferente 436, leg.14, fol. 258-259.

71 Vlachovic, 1977. 171. p.; Hildebrandt, 1997. 286. p.
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Monarchia teriiletét. Utobbi szamot (az egyszerliség kedvéért) 2 millid méazsanak
vettiik: ennyire becsiilhetd a ténylegesen a kozép-europai ag uralma alatt allo
tertileteket elhagyd mennyiség.

1541-ben V. Kéroly német-romai csdszar a Fugger-faktor Sebastian Kurzcal
kotott asientot 6 ezer mazsarol, amelybdl 4500 Antwerpenen keresztiil Malagaba
érkezett.”” Fentebb bemutattuk, hogy 1574/1575-ben a csaszar a teljes éves ter-
melést (20 ezer mazsat) bérbe akarta adni tobb évre eldre a spanyol Habsburg €s
a portugal uralkodénak. 1575-ben (amikor egy izben a spanyol udvar elkobzott 4
ezer mazsanyi ércet) ugyanekkora osszegrdl (20 ezerrdl, igaz, valdsziniileg tobb
évre) targyaltak Madridban. A csaszar ugyanebben az évben jelezte madridi kove-
tének, hogy a besztercebanyai réz legnagyobb része Spanyolorszagba érkezik.”
A spanyol diplom4ciai iratok az 1574 el6tti import folyamatos és magas szintjét
igazoljak. 1573-ban a spanyol udvar egy német kereskeddvel, aki ,,Magyarorszag
kiralyaval kotott asientor”, targyalt 1500 mazsa réz behozatalarol Spanyol-N¢é-
metalfoldrol (korabeli jellegzetes spanyol szohasznalattal: Flandes, Flandria).”
[lsung egyik jelentése a megeldzd évek esetében mintegy 40 ezer (!) mazsa ex-
portjardl irt, dontden spanyol kereskeddknek.”

1601/1602-ben 6 ezer mazsa az akkori kitermelés felét jelentette. 1622-ben
Onate 5 ezer mazsarol targyalt. Labermayr az elsé helyen emliti a magyar rezet
1624-ben, mint a legfontosabb, a Habsburgok kozép-eurdpai teriiletei és a Spa-
nyol Monarchia kozotti kereskedelmi terméket.”® A sevillai 6ntéde XVII. szazadi
kimutatasai szerint 1608-ban mintegy 194, 1622-ben kb. 90 mazsa magyarorszagi
rezet vettek at,”’ 1608 és 1631 kozott pedig legalabb 1000 mazsat.” Ez bizonyo-
san nem fedi a teljes behozatalt, hiszen a XVII. szazad masodik felében, amikor
mind a rézkitermelés, mind a Spanyol Monarchia nyersanyagéhsége apadt, még
mindig kb. 9400 mazsa magyarorszagi réz importjarol szolnak a sevillai 6ntodei

72 Kellenbenz, 1988. 253. p.

73 Aregeszta helyett itt a forraskiadvany szo szerinti atirata “alda sonnst Jed[er]zeit d[as] maiste
Kupfer verschleifs gewesen”. 11. Miksa Hans Khevenhiillernek. Praga, 1575. julius 4. Quellen
und Regesten 1. dok. 99. 139. p.

74 1L Filop levele a Casa de Contratacion hivatalnokainak, kiilonb6zd tigyekben. Madrid, 1573.
aprilis 29. AGI, Indiferente, 1956, leg. 1. fols. 100v—102v, itt: 101r.

75  Tozsa-Rigo, 2018. 90. p.

76  OStA, HHStA, Staatenabt., Sp., Varia fol. 585v. (Ld. 37. j.)
77  Crailsheim, 2016. 319. p.

78  Aguilar Escobar, 2010.
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forrasok, nagyobbrészt 1650 és 1680 kozott.” Enrique Havettnek fennmaradt a
részletes elszamolasa egy 1663-ban, ezer mazsa réz behozatalarol és feldolgoza-
sarol kotott asientojarol.®® Ugyand 1648-ban 2 ezer mazsarol kotott szerzodést.
1656-ban az Indiak Tanécsa egy tlizérségi juntai iratot targyalt, amelyben egy
Havettel kotend6 szerz6désrdl van szo, 1500 mazsa mennyiségben.®! 1670-ben a
madridi Allamtanacs egy mazsa réz magyarorszagi behozatalanak atlagos koltsé-
geit targyalta.®

Ugyan Gerardo Basso, Agustin Centurion €s Francesco Serra esetében
nem tudtuk kimutatni a magyarorszagi eredetet (noha masmilyent sem), de az
1621/1622-ben veliik folytatott (a genovaiak esetében bizonyosan szerzddéssel
végz0do) targyalasok jol mutatjak a Spanyol Monarchia ekkori rendkiviili nyers-
anyagigényét (a harom tiizletember esetében 27-28 ezer mazsa réz). Hozza kell
tenni, hogy ezekben az években rajtuk kiviil tovabbi nagy értékii asientokat kotott
a madridi korményzat, és hogy az Ujvilagbél folyamatosan érkezett hasonld
mennyiségben a joval gyengébb mindségii, tobbnyire kubai réz.

A Spanyol Monarchia anyaorszadgon kiviili teriiletein is felhasznaltdk az ér-
cet. 1574-ben Spanyol-Németalfoldon Luis de Requesens y Zuiiiga kormanyz6
35 ezer font (mintegy 290 mazsa) magyarorszagi rezet kiildott a frissen Gjrain-
ditott mecheleni 6ntodébe.® 1597-ben 44 mazsat adtak at Lisszabonban.?* Igen
sok forrasban a réz besztercebanyai eredete valdsziniisithetd, a szallitmanyokat
azonban ritkan cimkézték a forrasokban, igy az nehezen bizonyithatd. Néhany
esetben segitenek az arak: ha ugyanabban az évben megegyezik a bizonyithatéan
magyarorszagi réz felvasarlasi ara (a XVII. szazad els6 felében jellemzoen 24-27
dukat) és a nem cimkézett érc ara, akkor jfent nem kizarhato, hogy utdbbi eset-
ben besztercebanyai rezet vasaroltak.

79  Fernando Mangas, 1984.

80  AGS, CMC, 3* Epoca, 2179/22. (Ld. 45.].)

81  Madrid, 1656. oktober 24. (Junta de Artilleria.) Dir.: Antonio Heredia Herrera. Catalogo de las
consultas del Consejo de Indias IX (1651-56). Sevilla 1992. Dok. 2392. 602.

82  Madrid, 1670. marcius 13. AGS, Est. leg. 2386 sf. Maga a szamitast tartalmazo csatolmany nem
talalhato ebben a csomoban.

83  Cipolla, 1965. 47. p. 1618-ban, a harmincéves habort kezdetén Albert féherceg, Spanyol-N¢-
metalfold kormanyzdja kb. 1000 mazsa magyarorszagi rezet tervezett hasonlé céllal felhasznal-
ni: Badura, 2017. 47. p.

84  Parancs Pedro de Melgar lisszaboni tiizérségi fotisztségviseldonek (mayordomo de artilleria),

hogy adjon 4t 44 mazsa magyarorszagi rezet Juan de Hernaninak, és az errdl szo616 nyugta. 1597.
januar 26. ANTT, CC, II., mg. 280. n. 147.
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A fentiekbdl kovetkezden, noha az adatok szorvanyosak, bizonyosan nem al-
lunk messze a valosagtol, ha a Spanyol Monarchia éves magyarorszagi réz-igé-
ny¢ét (konzervativ szamitassal) 1500 és 1648 kozott évi minimum 4 ezer mazsara
tessziik. Az igy kapott kb. 600 ezer mazsa a teljes export (a fent emlitett kb. 2
milli6 mazsa) 30%-at tette ki.

Felhasznalasi teriiletek, reexportalas és arukapcsolas Euréopaban
és az Ujvilagban

A XVI. szazadi, tiizérségi célu rézimport nagysagarol kevés pontos adattal rendel-
kezilink. Az V. Karoly csaszar és a Fuggerek kozott Regensburgban kotott asiento
vilagosan utal a tiizérségi végallomasra.®

A XVII. szazadirdl annal tébbet tudunk. A Malaga és mas varosok helyébe
1€p6 sevillai ontdde ekkor a Spanyol Monarchia legfontosabb fegyvergyarto koz-
pontja, egyben a bronzlovegontés mint szakma oktatasi centruma volt, ahol né-
met szakemberek is dolgoztak. A magyarorszagi réz kivalé mindsége miatt kulcs-
fontossagu szerepet jatszott a gyartasi folyamatban. Az 6ntodében nehéz (carion)
¢s konnyt (falconete, sacre) agyukat, sugaragyukat (csatakigyo, culebrina), mo-
zsaragyukat (mortero) készitettek. 1608 és 1631 kozott 6sszesen legalabb 1197,
1650 és 1700 kozott 726 darabot. A szazad els6 felében szinte kizardlag a kulcs-
fontossagu oceani hadihajok és kereskedelmi flottdk (4drmada de Barlovento,
flota de Portobelo, Armada de Filipinas, flota de Indias, Armada de Magallanes),
illetve a Karib-tengeri eréditmények és varosok kaptak a 16vegeket, de olykor
jutott az afrikai partokra is. 1650-et kovetéen megnovekedett az ibériai-félszigeti
felhasznalas a portugal és katalan felkelések, illetve a Franciaorszag elleni haboru
kovetkeztében.*

Az ibériai rézbehozatal forrasainak visszatérd eleme, hogy azt (a kiilonféle
spanyolorszagi adonemekbdl befolyd bevételek mellett) kozvetleniil az Eziist-
flottaval az Ujvilagbol érkezé eziistbél fizették. igy allapodtak meg Havett fent
emlitett 1663. évi asientojaban is.

A magyarorszagi réz (feldolgozatlan forméban is) a vildg minden tajara, igy
Azsiaba,’” Afrikaba és Amerikaba is eljutott. Bizonyos, hogy a Portugal-Indiakra

85 ... seis mil quintales de cobre ... bueno, limpio y fino de Hungria ... para fundicién de altill[er]
ia ...” Regensburg, 1541. julius 1. AGS, Est. leg. 638/121, sf.

86  Aguilar Escobar, 2010.
87  Tozsa-Rigo, 2018. 88. p. 93. jegyzet.
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(és Indiaba) (valosziniileg) fliiszerért cserébe exportalt ércszallitmanyok kozott®
volt besztercebanyai réz: ezt a Bom Jesus esete bizonyitja. 1590-ben Madrid fel-
ajanlotta a Hanza-varosoknak, hogy Lisszabonban nyomott aron vasarolhatnak
borsot a tlizérségi 16vegek gyartasahoz sziikséges rézért cserébe.®

Gazdasag- ¢s kereskedelemtorténeti szempontbol ezeknél az adatoknal ta-
lan érdekesebb ¢és jelentdsebb a tény, hogy a rezet 6nmagéban forgalmazni csak
ritkan volt nyereséges vallalkozés. A fentebb emlitett Pedro Giles flamand {iz-
letember az eurdpai hadiipar mellett aktiv részese volt a spanyolorszagi gyap-
jutermelésnek és exportnak.”® Az 1621. évi kataklizma utani, rézimportra kotott
madridi asientokban és a megkotésiikre iranyul6 targyalasokban visszatéro elem,
hogy milyen natiohoz tartoz6 hajo hozhat be rezet a spanyol anyaorszagba és
még milyen arut tartalmazhatnak a szallitmanyok.”! A réz mellett a kdzép-eu-
ropai Habsburg Monarchianak létezett még egy kulcsfontossagu nyersanyaga a
Spanyol Monarchia szdmara: a Bels6-Ausztria teriiletén taldlhat6 idriai higany,
amelyet az Gjvilagi eziist kitermeléséhez hasznaltak o6riasi mennyiségben. Nicolas
Parmentier flamand és Juan Jacome Merelo genovai kereskeddk az 1620-as évek
elején egyarant foglalkoztak Spanyolorszagba torténd réz- és higanyimporttal.®?

Az 1620-as évek elso felében a rézimportbol nyomott pénz, mint finansziro-
zasi forras a legkiilonfélébb teriileteken bukkan fel. 1623-ban a csaszar madridi
kovete ajanlotta fel, hogy Lelio Diodati, a lotaringiai herceg kamarasa és tana-
csosa (Spanyolorszagban régota aktiv lizletember), vagy mas asentista utjan 6
ezer mazsa rezet kiildet Spanyolorszagba. Javasolta, hogy az ebbdl vert pénz egy
részebol fizessen ki Madrid egy, a mar elhunyt Miksa Erné foherceg (II. Fer-
dinand csaszar és magyar kiraly dccse) felé fennalld tartozast.” Diodati a nem
sokkal korabban megkotott, 12 ezer méazsa behozatalarol szol6 asientojabol for-
gatott volna be 6 ezret. Hogy ebben bizonyosan lehetett magyarorszagi réz, azt
(a csaszari kovet Khevenhiiller személyén kiviil) az is valosziniisiti, hogy egy

88  Georg llsung Ernd féhercegnek. Augsburg, 1579. szeptember 5. Quellen und Regesten I. dok.
137., 168. p. Ld. még Kalus, 2010. Passim. Utobbi Gjbdl ravilagit arra is, hogy a piacon szamos
eredetli réz volt jelen: tiroli, besztercebanyai, németorszagi és svéd.

89  Gomez-Centurion Jiménez, 1986. 76. p.
90  Crailsheim, 2016. 312-316. p.

91  Ld. pl. Cristobal Laso memorandumat a madridi Gazdasagi Tanacsnak. Ekkor 10 ezer mazsa réz
behozatalarol targyaltak. Madrid, 1622. november 3. AGS, CJH 599/14-1, sf.

92 Crailsheim — Wiedenbauer, 2005.; Pieper— Lesiak, 2007. 30. p.; Crailsheim, 2016. 319. p.

93  Tobbéves, és tobbszaz folidra rugo iratanyag keletkezését inditotta el ezzel. Az elsé: AGS, CJH,
593/7, st.
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beadvanyaban a mediterraneumi €s az északi-tengeri (,,0ceani”) utvonalr6l is ir.*
Egy kiralyi monostor perjelének nevében pedig a mar emlitett Gerardo Bassoval
kotottek szerzodést, hogy a behozott rézbdl vert pénzbdl fedezzék a panteonjuk
megepitését.”

Osszegzés és kutatasi iranyok

A kutatastorténetbdl és az 1 adatokbol egyarant kitlinik, hogy a besztercebanyai
réz kereskedelmét nem két (a csdszar €s hitelezdi), hanem legalabb harom fél
bonyolult érdekrendszereként sziikséges szemlélni, amelyben a harmadik aktor
a dinasztia spanyol 4ga volt. Ezt a haromszdget tovabbi érdekcsoportok: a Han-
za-varosok; a genovai, milanoi, lotaringiai, németorszagi, portugal, spanyol és
flamand kereskeddk és bankarok; illetve ezen csoportok meghosszabbitott ke-
zei, a sevillai konzulatusok befolyasoltak még. Ha Madridot az Eurdpéaban leg-
nagyobb fizetoképes keresletével, a spanyol-németalfoldi kozvetitd szerepével,
intenziv németorszagi gazdasagi kapcsolataival, politikai erejével és ideologiai
vonzasaval kivonjuk az egyenletbdl, a magyarorszagi réz globalis kereskedelmé-
nek szamos mozgatdrugoja értelmezhetetlenné valik, vagy az értelmezési kisérlet
megalapozatlan elméleteket general.

Valo6jaban ugyanaz igaz a rézre is, amit a kutatas az idriai higannyal kapcso-
latban mar megallapitott. Utdbbi esetben a belsd-ausztriai érc legfébb felvevopi-
aca évtizedeken keresztiil a Spanyol Monarchia volt, és a kapcsolatokat egy jol
miikodo globalis kommunikécios halozat olajozta és tette az atlanti kereskedelmi
rendszer integrans, kiemelked6en fontos részévé.” Tovabba, annak volumeneit és
az importhullimokat dontéen meghataroztak a mindenkori hdborus helyzet és a
felek politikai, felekezeti prioritasai is.”’

A bemutatott forrasokbol lathato, hogy jellemzden azokban az években kertilt
elé a Hispanidba tartd rézexport ligye, amikor haboras és gazdasagi sokk érte a
Spanyol Monarchiat (az 1570-es években Németalfoldon, vagy a spanyol-hol-
land fegyversziinet lejarta utan, 1621-et kdvetden), vagy amikor €pp érvényben

94 Madrid, 1623. januar 16. AGS, CJH, 599/14-4-1.

95  Asiento tomado con Gerardo Basso, milanés, en nombre del prior del monasterio de San Lo-
renzo el Real. AGS, CJH, 611/12. sf. Ld. még: Casa de moneda antigua de Segovia: entrega de
cierta cantidad de cobre para la obra del panteon de San Lorenzo el Real. AGS, CJH 566/16. sf.

96  Crailsheim — Wiedenbauer, 2005.
97 Uo. 314.p.

50



Monostori Tibor A besztercebanyai réz a spanyol Habsburg hadiipar...

1év6 szerz8dés vagy kereskeddcég-valtas miatt valt siirgetdvé a kérdés (1550-es
évek, 1601/1602). Egyes esetekben ezek a kivaltd okok feltorlodtak és egyszerre,
hatvanyozottan jelentkeztek. Egyébként a szallitadsok folyamatosak és nagyrészt
zokkendmentesek voltak.

Madrid vasarloerejének valtozasai €s a ledllasok, illetve a likviditashelyze-
te kozvetleniil és negativan befolyasoltak a csaszar®™ és a német kereskedétar-
sasagok pénziigyeit” is. Ugyanakkor tanulmanyunkbol kitiinik, hogy a hispan
Osszetett allam nyersanyagéhségének kielégitése meredeken ndvelte a német
kereskeddtarsasagok (és mas, pl. genovai, flamand kereskeddk) profitjat még a
XVII. szazad els6 felében is. A Spanyol Monarchia politikai, diplomaciai, gaz-
dasagi, hadiigyi offenzivaja és latvanyos sikerei Eurépaban az 1620-as és 1630-
as években vilagossa teszik, hogy az allam az eurdpai hitelpiacon valtozatlanul
kiemelt szerepet jatszott.

A Katolikus Kiraly vilagbirodalma, az eurdpai politikat meghatarozé pénz-
tigyi, diploméciai ¢és katonai ereje, ideologiai vonzasa megkeriilhetetlen volt,
¢s mindez jol latszik a katolikus Ilsung pozitiv szakvéleményeiben éppugy,
mint a kozel egy évtizeden keresztiil a madridi udvarban nevelkedett II. Rudolf
1601/1602-ben folytatott lobbitevékenységében. Utobbi kitlinik a Paller €s Castell
cég bécsi képviseldje, a bécsi és pragai kamarai hivatalok és II. Miksa csaszar ko-
zOtt1, 1602. julius-oktoberi iratvaltasbol és kereskedelmi vitakbol. Az akkoriban a
spanyol kiraly altal kért é&s Hamburgon at leszallitand6 6 ezer mazsa beszterceba-
nyai réz esetében a csaszarnak és a Hofkammernek fontos targyalasi alkupozicioja
volt, hogy meghatarozza az export foldrajzi végcéljat és befolyasolja az arakat is.
Ugyanakkor vilagosan felfejtheto a kereskeddk targyaldsi elonye is: amennyiben
a csaszar szerette volna a sajat kezébe venni a rézexportot, az szamara 6riési jaru-
1ékos, logisztikai ¢és kereskedelemszervezeti koltségekkel jart volna.'® A csaszar
alkupozicioja mindenesetre késobb is megmaradt, az 1624. évi rézkereskedelmi
szerzodésben példaul felsoroltak a réz preferalt vasarloit, a spanyol Habsburg
uralkodot elsé helyen emlitve a lengyel és dan kiraly elott.!!

A szakirodalombdl gyakran olyan kép bontakozik ki, hogy a besztercebanyai
réz kereskedelmébdl jutott (nagy mennyiségben) a Spanyol Monarchia tertileteire

98  Rauscher,2004. 340-341. p.

99  Ebben az esetben elsgsorban a Spanyol Monarchia allamadossag-atrendezéseire (kozkeletii ne-
vén allamcsddjeire) gondolunk. Tézsa-Rigo, 2016.

100  Quellen und Regesten 1. Dok. 216, 218-222. (246-250. p.)

101  Vertrag iiber den Neusohler Kupferhandel. Bécs, 1624. oktober 1. Quellen und Regesten
II. Dok. 374. 49-59. p. (22. pont: 58. p.).
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is, hogy annak teriiletei (mint példaul Németalfold) is fontos kozvetitdszerepet
jatszottak, hogy a német kereskeddtarsasagok mindenkori pénziigyi helyzetére
hatottak a hispan Osszetett allam pénziigyi viszonyai is, hogy a csaszarnak ¢€s
pénziigyi-gazdasagi minisztereinek figyelniiik kellett (sok egyéb mellett) Madrid
érdekeire is. A tényleges erdviszonyokat jobban leirja, ha a bemutatott harom fél-
nek hasonlé érdekérvényesitd erdt tulajdonitunk. Ezt aldtdmasztja a forrasokbol
kibontakoz6 kép, amely szerint a XVI-XVII. szdzadi besztercebanyai rézterme-
1és legalabb 30 szazalékat a Spanyol Monarchia teriiletén dolgoztak fel. A hispan
allam komplex politikai célkitizései valtozatos ideologiai, hdborts, nemzetkodzi
jogi és gazdasagi elemeket foglaltak magukban, és ebben a keretben a pore al-
lamérdek mentén olcson és hatékonyan, diplomadciai és katonai erejét a legtel-
jesebb modon latba véve igyekezett nyersanyaghoz jutni az arupiacokon, hogy
nagyhatalmi sziikségleteit kielégitse. Az 1600 kortl a kozép-eurdpai agnal még
mindig gazdasagilag fejlettebb spanyol anyaorszagi, németalfoldi és italiai terti-
letek mindenkori érdekei alapvetden meghataroztak a bécsi targyalasi poziciokat
1s. Végiil: Madrid nemcsak felvevdpiac volt, hanem alkalmanként maga generalta
¢s novelte a kindlatot, jelentés mértékben hozzdjarulva a német, genovai, flamand
stb. keresked6k meggazdagodasahoz.

A dinasztia két aga kozotti egymasrautaltsag miatt érdemes dinasztikus gaz-
dasagi érdekkozosségrol beszEélni, amely mas terlileteken (diplomécia, hadiigy,
ellenreformacié stb.) mar régota ismert és igazolasra lelt. A dinasztikus szolida-
ritas, jobban mondva a Habsburg politikai szovetség jol felfogott, k6zos érdekei
mentén a két 4g mindent megtett annak érdekében, hogy a toke- és arupiacon ki-
alakult és fennall6 fesziiltségeket enyhitse. Miként a harmincéves haboru idején a
Bécsben tartézkodo spanyol allamtanécsosokat rendszeresen meghivtak a Titkos
Tanacs tléseire (s6t maguk is kezdeményeztek és tartottak ,,szupradinasztikus”
iiléseket), ugy az iizleti targyalasokra is befolyassal birtak. Az 1574—1575. évi ki-
sérlet a teljes termelés elzalogositasara, az 1602. évi kisérlet a spanyol Habsburg
kérés soron kiviil torténd teljesitésére, az 6sszefonddd Fugger-spanyol gazdasagi
érdekek ¢és egymasrautaltsag a XVI. szazad els6 felében, a kor felekezeti ala-
pu haboruinak kiemelt fontossaga egyértelmuivé teszik, hogy a mindenkori csa-
szar a rendelkezésére allo mozgastérrel és eszkozokkel torekedett a spanyol féag
érdekeinek figyelembevételére.

A kutatési irdnyok kozott emlitjilk szamos, kordbban nem vizsgalt levélta-
ri fond attekintését, igy példaul Sevillaban, Lisszabonban, Simancasban, kisebb
spanyolorszagi €s osztrak nemesi és dllami levéltarakban, ahol (az altalunk bemu-
tatott forrastipusokon kiviil) a szakirodalom tantsaga és sajat tapasztalatunk sze-
rint bdven talalhatd még a magyarorszagi réz ibériai importjara vonatkoz6 forras.
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Virakozasaink szerint sokkal pontosabban kimutathatoéak és dokumentalhato-
ak lesznek a rézkereskedelem krizispontjai és a beszerzéssel kapcsolatos elméleti
megfontolasok valtozasai. Megismerhetdek lesznek az egyes ellatasi lancok ko-
zOtt1 valasztasok alapelvei. Hogy csak egy példat mondjunk: Gusztav Adolf pro-
testans Svédorszaga az 1620-as években ¢lénken kereste a gazdasagi partnerség
(igy a svéd réz exportjanak) lehetdségét a romai katolikus Spanyol Monarchiaval,
eredménytelentil, hogy aztan az 1630-as évekre, rovid idore, a harmincéves habo-
ri egyes éveire a két allam dsellenséggé valjon. Probaltunk nyomara bukkanni a
némileg rejtélyes spanyolorszagi ,, Tiizérségi Junta” (Junta de Artilleria) jegyz0-
konyveinek, ahol ezekrdl a témakrol bizonyosan rendszeresen sz6 esett, egyeldre
kevés sikerrel. A spanyolorszagi Allami Levéltarban, Simancasban csak az 1640.
évre mintegy 100 kotetnyi, egyenként tobb ezer lapbdl 4ll6 hadiigyi iratcsomo
talalhato, segédlet nélkiil.

Visszatérd elem a spanyolorszagi forrasokban a besztercebanyai réz kivald
mindsége, amelyet egy izben a legjobbként emlitettek Eurdpaban,'® és folyama-
tos, amortizacioban mért, szamszerii 6sszehasonlitdsa az amerikai rézzel. Banya-
torténeti szempontbol ezek az adatok komparativ kutatasra adnak lehetdséget.

Az amerikai eziistbdl felvasarolt rézszallitmanyok, az idriai higannyal vald
osszehasonlitas, az Ujvilagba feldolgozott formaban torténd ,,reexportalas”, a
kozép-eurdpai Habsburg Monarchia mérleghidnyéanak finanszirozéasa, a monetaris
haboruk, az ezilistpénzeken alapuld pénzforgalmi rendszer réztartalmi érmék
verésével tortént felhigitasa, a korai spanyol Habsburg merkantilista politika, a
sevillai konzulatusok szerepe mind olyan témak, amelyek vizsgélata bizonyosan
hozzéjarul ahhoz, hogy a globalis vilaggazdasagi rendszer miikodését, a magyar-
orszagi érctermelésnek a benne elfoglalt helyét jobban megismerhessiik.

Levéltari forrasok

AGS, CJH Archivo General de Simancas (Simancas, Spanyolor-
szag), Consejo de Junta y Hacienda.

AGI, Contratacién Archivo General de Indias, Casa de Contratacion.

AGS, Est. AGS, Estado (Alemania).

102 ,,...das hungerisch Kupfer dz besst In Europa ist”. Idézet a csaszari kovet Rumpf egy 1575. évi,
Madridban kelt jelentésébdl. (Egy pragai, 1575. majus 3-i keltezésti iratcsomdban maradt fenn.)
Quellen und Regesten 1. 137. p.
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AGS, Contaduria Mayor de Cuentas, Tercera Epoca.

Arquivo Nacional da Torre do Tombo (Lisszabon, Portu-
galia), Corpo Cronologico 1161/1699, Parte I1 1161/1648.

Osterreichisches Staatsarchiv, Finanz- und Hofkammer-
archiv, Ungarisches Miinz- und Bergwesen.

OStA, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Staatenabteilungen,
Spanien, Varia.
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SZABADOS JANOS
EGY TOLMACS DIPLOMACIAI KULDETESBEN A NAGYVEZIRNEL

Heinrich Julius Wachin (Wogin) beszamoloja Kopriilii Mehmed tabordban valo
tartozkodasarol*

Bevezetés

II. Rékoczi Gyorgy erdélyi fejedelem (1648—1660) lengyelorszagi hadjarata és
annak kovetkezményei viszonylag feldolgozott témanak szdmit a magyar torté-
nettudomanyban. Mar a XIX. szazad folyaman is szamos forraskiadas' és feldol-
gozas® targyalta a fejedelem vakmerd vallalkozasat és annak a fejedelemség sza-
mara szomoru kovetkezményekkel jaro utoéletét. Az utdbbi évtizedekben szintén
megnétt az érdekl6dés a téma irant,’ gondoljunk csak R. Véarkonyi Agnes,* Gebei

A tanulmany az MTA—-SZTE Oszman-kori Kutatdcsoport munkajanak keretében, az Innovacios

és Technologiai Minisztérium UNKP-20-4-11 kodszama Uj Nemzeti Kivalosag Programjanak a

Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapboél finanszirozott szakmai tdmogatasaval ké-

sziilt. Tanacsaikért és a szovegértelmezésben nytjtott segitségiikért kdszonettel tartozom Papp

Sandornak ¢s Anna Huemernek.

1 Forraskiadasok a téméban a teljesség igénye nélkiil: Bethlen, 1829, 146-196. p.; TMAO 1L,
441-462. p.; MHHS VIII. 213-221. p., 250-253. p.; MHHD XXIII. 281-661. p.; MHHD XXIV.
512-594. p.; EOE XI. 245-425. p.; EOE XII. 65-441. p.; EEKH II. 258-472. p., 481-571. p.;
Szilagyi, 1889. I-11L; Ovdry, 1901. 138-157. p.; Veress, 1938. 304-352. p.;

2 Feldolgozasok: Bethlen, 1829. 45-137. p.; EOE XI. 37-44. p.; EOE XII. 3-43. p.; EEKH II.
228-257.,473-480. p.; Szilagyi, 1891. 172-208. p.; Huber, 1898. 7-24. p.

3 A forraskiadasokat lasd: Szaldrdi, 1980. 304—-642. p.; Bethlen, 1993. 24-69. p.; Kraus, 2008.

233-496. p.; Tusor, 2015. 297-390. p. passim; Feldolgozasok a témaban: Kosa, 1942. 115—

157. p.; Péter, 1975. 123-145. p.

4 R. Varkonyi, 1978. 157-166. p.; R. Varkonyi. 1994.

FONS XXVIL. (2020) 1. sz. 61-95. p. 61
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Sandor,” Papp Sandor,® B. Szabd Janos,” Sudar Balazs® és Karman Gabor’ mun-
kassagara, akik mind II. Rakdczi Gyorgy kiilpolitikajanak egy-egy szegmensét
dolgoztéak fel irasaikban. A kdzelmultban szintén megjelent tobb, egy-egy aprobb
részletet feldolgoz6 munka is az imént emlitett és mas, a korszakkal foglalkozo
torténészek tollabol.!'® Legfrissebben pedig B. Szabo Janos foglalta 6ssze mono-
grafidgjaban elemz6 moédon az 1657 és 1662 kozotti Erdéllyel kapcsolatos esemé-
nyeket.!' Az 1658. évrdl sz0l6 tanulmanyok és forraskdzlések szama is gyara-
podott az utdbbi idoben.'? Jelen forraskozlés is az 1658. évi torténésekhez kivan
ujabb adalékokkal szolgalni, hiszen az Annibale Gonzaga'® parancsara Kopriilii

[C IS B Y,

10

11
12

13
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Gebei, 1992.; Gebei, 2004. 147-195. p.; Gebei, 2007. 133-227. p.; Gebei, 2013.
Papp, 1991. 21-25. p.; Papp, 2009. 146-170. p.
B. Szabo, 2001. 231-267. p.; B. Szabo, 2006.; B. Szabo, 2016.

Sudar, 2011. 888-895. p.; B. Szabo Janos és Sudar Balazs k6zos munkai: B. Szabo—Sudar,
2012. 1015-1016., 1035-1047. p.; B. Szab6—Sudar, 2013. 972-996. p.

Kdarman, 2001; Karman, 2006. 949-956., 968-971. p.; Karman, 2011. 285-381. p.; Karman,
2012.; Kdrmdn, 2013. 100-108. p.; Ujabban angol nyelven: Kdrmdn, 2020. 199-250. p.

A forraskiadasokat a teljesség igénye nélkiil 1asd: Néemeth, 1996.; Szabo, 2008.; Tusor, 2015.
297-390. p. passim; Szabados, 2016d 268-270., 275-276. p.; A feldolgozasokat a teljesség
igénye nélkiil lasd: Szabo, 2012. 1099-1159. p.; Toma, 2012. 1168-1188. p.; Hadnagy, 2015.;
Kolgak, 2017.; Czigany, 2017. 313-323. p.; Kruppa, 2019.; Papp, 2019.

B. Szabo, 2019.

Korabbi feldolgozasok: Hammer-Purgstall, 1830. 34-35. p.; Huber, 1898. 7-14. p. Az 1658.
évi eseményekkel elsésorban R. Véarkonyi Agnes, Papp Sandor és B. Szabo Janos foglalkoztak:
R. Varkonyi, 1978.; Papp, 1991. 21-28. p.; B. Szabo, 2001.; B. Szabo, 2006.; Papp, 2009.
164-169. p.; Az utobbi években tobb munka is megjelent, amely részben vagy egészében az
1658-as évvel foglalkozik: Németh, 1996.; Szabo, 2012. 1100-1101. p.; Toma, 2012. 1179—
1183. p.; B. Szabo—Sudar, 2013. 983-988., 991-995. p.; Csak az elmult évben szdmos munka
foglalkozott részben vagy egészében az 1658. év torténéseivel: Kruppa, 2019. 72-81. p.; Papp,
2019.; Szabados, 2019a; Varkonyi, 2019. 177-178. p.; Viskolcz, 2019. 190-192. p.; B. Szabo,
2019. 103-205. p.

I. Lipét magyar kirdly (1657-1705) majd német-romai csaszar (1658—1705) tavollétében
Johann Rudolf Schmid zum Schwarzenhorn haditanacsos iranyitotta a Bécsben hatrahagyott
Haditanacsot, ¢és ezt a cimet addig kellett viselnie, mig a késobb a Haditanacs alelndki (1658—
1665) majd elndki (1665-1668) posztjat is viseld bécsi varosparancsnok (1643—1668) Annibale
Gonzaga herceg vissza nem tért a csaszarvarosba. Vo. Meienberger, 1973. 129—-130. p.; Sienell,
2001. 82—-84. p.; Schmidrdl lasd még a 93. labjegyzet irodalmat. A mindenkori uralkodod
Bécsbdl valo eltavozasakor altalaban kettévalt az Udvari Haditandcs és az Udvari Kamara is.
Ez a jelenség nagyban lassitotta a kommunikaciot. A Haditanacs kapcsan vo.: Pdlffy, 2006.
546-547. p.; Szabados, 2016b 567-573. p.; Szabados, 2018. 22. p.; Brandl — Goncdl — Juhadsz
— Marton — Szabados, 2018. 115. p.



Szabados Janos Egy tolmacs diplomaciai kiildetése

Mehmed nagyvezirhez (1656. szeptember 15. — 1661. oktober 31.)" kiildott
Heinrich Julius Wachin/Wogin jelentése is szdmos adalékkal gyarapitja ismerete-
inket a torténésekrol.

Heinrich Julius Wachin (Wogin) és kiildetése

Heinrich Julius Wachin/Wogin Gn. Sprachknabe-ként (tolmacstanoncként) kezdte
palyajat Alexander Greiffenklau (1643—1648)'* és Simon Reniger konstantinapo-
lyi rezidensek (1649-1666)'° mellett, egészen 1651 masodik feléig maradt az osz-
man févarosban.!” Ezt kovetden az Udvari Haditanacs tolmacsa lett, 6 forditotta
le a beérkezd oszman nyelvii dokumentumokat. Egészen 1694-ben bekdvetkezett
halalaig szolgalt tolmacsként, tobb alkalommal latott el diploméaciai kiildetéseket
is.'®

Ilyen kiildetéseként keriilt sor 1658 nyar végén az Annibale Gonzagatol kapott
megbizatasara is, miszerint a seregével Erdély fele kozelité Koprilii Mehmed
taboraba kellett mennie.'® A kiildetés a paliilési csata®® és Barcsay Akos jendi

14 Kopriili Mehmedrdl lasd: Hadnagy, 2010.; Kol¢ak, 2017.; B. Szabo—Sudar, 2013. 944., 969.,
972-973.,981-982., 984., 987., 988-996. p.

15  Greiffenklaurol és tevékenységérdl lasd: Czirdaki, 2015. 842-846. p.; Czirdki, 2016b passim;
Kovacs, 2015.; Kovacs, 2016.; Kovacs, 2018.

16 Veltzé, 1900.; Cziraki, 2014.; Cziraki, 2015. 852-853., 861-870. p.; Papp, 2016. 40-49. p.;
Toth, 2018. passim.

17 Kerekes,2004.1198.,1218-1219. p.; Cziraki, 2016a. 38. p.; Konstantinapolybol valo tavozasara
lasd: Szabados, 2016a. 204. p. A vonatkozo bejegyzést lasd: , Aussetzung monatlicher 30
florenos fiir Hainrich Juli Waggin, welcher zu erlehrnung der orientalischen sprachen nacher
Constantinopl anno 1644 geschickht und an jezo wider anhero gefordert worden.” Az Udvari
Haditanacs az Udvari Kamaranak. Bécs, 1651. december 23. OStA KA HKR Prot. Bd. 304.
1651. Reg. fol. 190v Nr. 81.

18  Kerekes,2004. 1198-1199., 1218-1219. p.

19  Egy Gonzagatol Kopriilii Mehmednek cimzett, Wachin/Wogin altal kézbesitend6 levél tidvozli a
Belgradba érkez6 nagyvezirt, egyuttal értesitette 6t a levél a csaszarvalasztas végbemenetelérdl
¢és a felvonul6 csapatok céljardl is. Annibale Gonzga Kopriilii Mehmednek, h. n. (in campo),
1658. julius 28. OStA HHStA Tiirkei 1. Kt. 130. Konv. 2. fol. 51-53. latin piszkozat két
példanyban, német kivonattal.

20 A csatardl lasd: Szalardi, 1980. 409—413. p.; Marki, 1896.; B. Szabo, 2001. 244-245. p,;
Szabados, 2019a passim.
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taborban tortént fejedelmi kinevezése?! kozott valosult meg. Ugy tiinik, nem az
Udvari Haditanacs, hanem Gonzaga — aki nem sokkal ezt kovetden a Haditanacs
alelndke lett — személyesen kiildte 6t oda, mert a lajstromkonyvekben csupan
beérkezo bejegyzésként szerepel augusztus 3-an kelt instrukcidja®* majd tovab-
bi — allitasa szerint a budai titkos levelezdvel elkiildott — jelentése €s az alabb
kozolt jelentésének rovid ismertetése is,” melyeket természetesen tovabbitottak
Bécsbe ¢€s a csaszarhoz is. Elképzelhetd, hogy azért kiildték éppen 6t mint tolma-
csot, hogy ne legyen kiszolgéltatva a torokok tolmécsainak. Wachin/Wogin 1658.
augusztus 5-én indult Komarombdl €s szeptember elején tért vissza kiildetésébol.
Elészor Budan at Belgradba majd Temesvarra ment, ahova augusztus 17-én ér-
kezett meg és ott kapott audiencidt a nemsokara szintén odaérkez6é nagyvezirtdl

21 A kinevezésrél lasd: Németh, 1996. 57-58., 64-80. p.; Papp, 1991. 23-28. p.; Papp, 2009.
167-169. p.; Papp, 2019.

22, Instruction fiir den Henrich Julio Wogin de dato 3. Augusti 1658., welcher zu der grof3 vezier
abgeschikht worden.” Wogin instrukcidja. Komarom(?), 1658. augusztus 3. OStA KA HKR
Prot. Bd. 318. 1658. Hint. Exp. fol. 200r Nr. 52.; ,, Gonzaga Veldtmarschalkh von ... 3. Augusti
1658. ... die abschikhung def3 Wogins zum grof3 vezier. ” Gonzaga a Hatrahagyott Haditanacsnak.
Komarom(?), 1658. augusztus 3. OStA KA HKR Prot. Bd. 318. 1658. Hint. Exp. fol. 200v Nr.
58.;,, Gonzaga veldtmarschalkh vom 9. Augusti 1658. ... die abschickhung def3 Wogin zum grofs
vezier” Gonzaga a Hatrahagyott Haditanacsnak, Koméarom(?), 1658. augusztus 9. OStA KA
HKR Prot. Bd. 318. 1658. Hint. Exp. fol. 201v Nr. 67. ,, Gehaimbe und Deputiere Riith zu Wien
vom 14. Augusti legen bey, wafs der Hann[ibale] Gonzaga untern 9. eiusdem antwortt schreiben
auf 25., 28., 30. Julii ... abschickhung des Wogins ” Hatrahagyott Titkos és Deputalt tanacsosok
a Jelenlévé Haditanacsnak. Bécs, 1658. augusztus 14. OStA KA HKR Prot. Bd. 318. 1658.
Anw. Exp. fol. 337rv Nr. 7.

23, Wogin Heinrich Julius aufs Ofen von 9. Augusti 1658. avisirt sovil er von der Tiirkhen
vorhaben penetrieren khénnen.” Wogin a Hatrahagyott Haditanacsnak. Buda, 1658. augusztus
9. OStA KA HKR Prot. Bd. 318. 1658. Hint. Exp. fol. 197v Nr. 33.; ,, Veldtmarschalkh fiirst
Gonzaga von 11. Augusti 1658 ... und wafs der Wogin berichtet.” Gonzaga a Hatrahagyott
Haditanacsnak. Koméarom(?), 1658. augusztus 11. OStA KA HKR Prot. Bd. 318. 1658. Hint.
Exp. fol. 196r Nr. 17; ,, Geheime und Deputierte Rith vom 17. Augusti ... legen ferners bey defs
Wogin relation iiber sein verrichtung zu Ofen beim vesir und wessen derselbe sich iiber die
straifferey beclagt.” Hatrahagyott Titkos és Deputalt tanacsosok a Jelenlévé Haditanacsnak.
Bécs, 1658. augusztus 17. OStA KA HKR Prot. Bd. 318. 1658. Anw. Exp. fol. 338v Nr. 11,;
,, Veldtmerschalkh Gonzaga von 5. Septembris communiciert def3 grofs veziers brief nebenst defs
Wogins relation” Gonzaga a Hatrahagyott Haditanacsnak. Komarom(?), 1658. szeptember 5.
OStA KA HKR Prot. Bd. 318. 1658. Hint. Exp. fol. 221r Nr. 5; , ...des Wogins relation, welcher
vom grofsvesir zuriick kommen, aufs welcher erscheinet, dafs der grofs vesir vor Jeneé geruckht
und selbige zu belegern angefangen.” Hatrahagyott Titkos és Deputalt tanacsosok a Jelenlévo
Haditanacsnak. Bécs, 1658. szeptember 7. OStA KA HKR Prot. Bd. 318. 1658. Anw. Exp. fol.
344v Nr. 40.
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augusztus 22-én. Az audiencia mondhatni formalis volt, csak kdszontésbdl és a
szokdsos kotelezd parbeszeédbdl allt, ami — mint alabb olvashatdo — az uralkodo
¢s Gonzaga hogyléte és a Német-romai Birodalom helyzete fel6li érdeklddést, a
nagyvezir iidvozletét és a végvidékiekre vald panaszt €s a béke megtartasara vald
kolesonos torekvést tartalmazta, de az akkor zajlo konkrét tigyek — mint példa-
ul Erdély megreguldzasanak kérdése vagy a Velence ellen tervezett szarazfoldi
hadjarat — nem kertiltek eld. A nagyvezir ekkor mar tudta — és errdl jelentése
alapjan Wachin/Wogin is tudomast szerzett idékézben —, hogy a szultan vissza-
rendelte 6t Konstantinapolyba.** A tolmacs augusztus 24-én indult vissza Temes-
varrdl, Belgradbol pedig 27-én indult tovabb, majd szeptember 2-an hagyta el
Budat. Ugy tiinik, 1. Lip6t még egy kiildetést szant volna neki — vagy egy masik
diplomatanak — 1658-ban a torok és tatar csapatok hataratlépési tilalma kap-
csan, azonban nem tudni, erre végiil sor keriilt-e.>> Wachin/Wogin kiildetésének
eredményeit az Udvari Haditanacsbol tovabbitottak Wesselényi Ferenc nddornak
(1655-1667)* is Kopriilii Mehmed Gonzaganak szo16 levelével egyiitt.”’

A dokumentum forrasértéke

A jelentés nem ismeretlen a korszak kutatdi szamara,?® és tobb szempontbdl is
nagy forrasértékkel rendelkezik. Az egyik legfontosabb az, hogy Kopriilii Meh-

24 Az okokrdl lasd: B. Szabo—Sudar, 2013. 988-992. p.; B. Szabo, 2019. 157-158. p.

25 Az alabbi bejegyzést talalhatdo a Haditanacs lajstromkonyvében: ,,...umb bestellung der brief
an den Reniger, damit er an der Porten andte, daf3 die Tiirkhen und Tartern nicht iiber der
siibenbiirgische confinen streiffen, weillen aber zu zweiflen, ob der Reniger beym grof3 vezier,
so soll der Marches Gonzaga den Wogin oder eine andere persohn zu dem endt abferttigen.”
I. Lipot a Hatrahagyott Haditanacsnak, Molk(Melk?), 1658. szeptember 27. OStA KA HKR
Prot. Bd. 318. 1658. Hint. Exp. fol. 228v Nr. 55.

26 Wesselényi Ferencrdl és II. Rakoczi Gyorgyhdz vald viszonyulasahoz lasd: Varkonyi, 2008.;
Varkonyi, 2009.; Varkonyi, 2019.

27  Bécsben Hatrahagyott Titkos és Deputalt Tanacsosok Wesselényi Ferencnek. Bécs, 1658.
szeptember 11. MNL OL E 199 1. d. 1. cs. 4. fasc. fol. 44.; Kopriili Mehmed Annibale
Gonzaganak (olasz forditas), Temesvar, d. n. (1658. augusztus vége). MNLOL E 199 1.d. 1. cs.
4. fasc. fol. 45-46.

28 A kutatok a szovegben talalhatd, Kopriili Mehmed Réakocziak irant taplalt régi gytloletére
vald utalds miatt, és az oszman hadsereg adatai és vonuldsi utvonala kapcsan hivatkoztak a
jelentésre. Vo.: Hadnagy, 2010. 109-110. p.; Hadnagy, 2015. 198., 212-219., 269-270., 361—
363.,372. p.; Kolgak, 2017. 71-72. p.
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med teljes titokban tartotta valodi szandékat hadjarata céljat illetden,” hiszen a
jelentés tanusaga szerint Wachinnak/Woginnak sem sikeriilt pontos informaci-
6khoz jutnia a nagyvezir terveirdl az audiencidn, csak — amint mar emlitettem —
késObb deriilt fény arra, hogy augusztus elején parancsba kapta, hogy rovid idén
beliil vissza kell térnie Konstantinapolyba.*

Egy masik, korantsem elhanyagolhat6 informécio a II. Rdkoczi Gyorgy diplo-
maciai probalkozasait tartalmazoé hir, amibdl teljesen egyértelmiien kirajzolodik,
hogy a fejedelem ekkor két vasat tartott a tlizbe. Wachin/Wogin jelentése szerint
ugyanis a konstantindpolyi csaszari tolmacs (1645/1646—1669), kés6ébb portai {6-
tolmacs (1669-1673) Panajoti’' megmutatta neki Rakoczi nagyvezirnek cimzett
konyorgd leveleit, amelyekben a lazadé fejedelem bocsanat esetén felajanlotta
katonai segitségét Kopriili Mehmednek egy keresztény hatalmak elleni hadjérat-
hoz. Ez abbol a szempontbol érdekes, hogy R. Véarkonyi Agnes kutatasai alapjan
a fejedelem 1. Lipotnak is hasonlo igéreteket tett a csaszarvalasztaskor, csak el-
lenkezo eldjellel,* és a Haditanacs bejegyzései alapjan Rakoczi késobb raadasul
teljesen parallel folytatta ezt a két irany(i megvezetést.* A Habsburg-fél az adatok
alapjan mindazonaltal valdszintlileg tisztdban volt a fejedelem kettds jatékaval
¢és nem oOhajtottak segitségére sietni.’* Bar a nagyvezir a személyes megjelenés
esetén valoban felajanlotta a megbocsatast — aminek szintén tudataban voltak

29 A hadjaratrol részletesebben lasd: Hadnagy, 2015.
30 A parancsrol Evlia Cselebi is tudott. Idézi: Papp, 1991. 23. p.

31  Nikusziosz Panajotész tolmacs életére és tevékenyégére lasd: Hering, 1994.; Janos, 2005—
2006.; Cziraki, 2015. 843-844. p.; Cziraki, 2016a. 26-28., 38. p.

32 1. Lipdt azonban megvalasztasa utan azonnal tudatta Kopriili Mehmeddel, hogy nem kivéanja
felrtigni a fennallo békét. R. Varkonyi, 1978. 161-166. p.; Lasd még dsszefoglaldoan a helyzetrol:
Papp, 2009. 166-167. p.; B. Szabo, 2019. 117-139. p.

33, Er, Rakoczy offeriert teutsche besatzung in Jeneo, Varad, Konar [K6évar, SZ. J.], Szatmar,
Kallo und Hurez [Huszt? SZ. J.] einzunehmen, wan ihr Majestdt helffen, wolte Sibenbiirgen,
Moldaw und Wallachey die waffen ergreiffen.” Hatrahagyott Titkos és Deputalt tanacsosok a
Jelenlévé Haditanacsnak. Bécs, 1658. augusztus 21. OStA KA HKR Prot. Bd. 318. 1658. Anw.
Exp. fol. 339v Nr. 18.

34, ...des Rakoczy protestation und kleinmuetigkeit, auch angebottene einnemmung in Jeneé und
andere plaz besazung und begehre hilff. Defs grofy vesir dem Ragoczy gethane versprechen
demselben perdon zu erlangen. Die deputierte finden nicht fiir ratsamb dem Rakoczy zu
assistiern, noch die begehrte 600 mann in Jened oder anderstwo zulassen. ” Hatrahagyott Titkos
és Deputalt tandcsosok a Jelenlévé Haditanacsnak. Bécs, 1658. augusztus 30. OStA KA HKR
Prot. Bd. 318. 1658. Anw. Exp. fol. 342v—343r Nr. 33.; Rakoczi ugyanezt a kettds jatékot tizte
1653-ban is a Moldva elleni hadjaratakor, csak akkor a budai pasa és a lengyel kiraly iranyaban.
Vo.: Szabados, 2016d. 265. p.
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Bécsben az imént 1dézett bejegyzés alapjan —, tehat ezen a ponton még ugy ti-
nik, lehetséges lett volna, hogy Rékoczi bocsanatot nyerjen. Viszont a fejedelem
— mivel a nagyvezir varhatd tdvozasa miatt Gjbol ,,levegdhoz juthatott” — nem
¢lt a lehetdséggel, hanem inkabb az ellenallast valasztotta.*

Wachin/Wogin azt is kozolte, hogy a torokok némi csodalkozassal és egyuttal
orommel vették tudomasul, hogy I. Lipdt még nem vette vissza a két varmegyét
(Szabolcsot és Szatmart), amelyeket még I. Rakoczi Gyorgynek adtak a linzi bé-
kében ugy, hogy orokithette is azokat.’® Valdszinii arra apellaltak a torokok, hogy
mivel Uj fejedelem lett Erdélyben, aki nem a Rakoczi-dinasztiahoz tartozik, ezért
érvényét vesztette a szerzddés és a Habsburgok visszavehetnék a két varmegyét.
Az ijabb kutatasok szerint korabban mar az egri plispdk is siirgette a visszavételt
¢s maga Rakoczi ajanlotta fel Nadasdy Ferenc orszagbiron (1655-1671)% ke-
resztiil a két varmegye visszaadasat.® Az uralkodd azonban valésziniileg ezt nem
merte ekkor megkockaztatni egy esetleges haboru kirobbanasatél félve, hiszen
Gonzaga serege is ekkor Komarom kozelében allomasozott.

Nem elhanyagolhatok azok az informacidok sem, amikhez Wachin/Wogin a
taborban jutott hozza. Feltehetden részben emiatt is kiildték, hiszen tolmacsként
értekezhetett a torokokkel is, nem csak az 6t koszontd Hiiszejn csausz budai tol-
macs* révén juthattak birtokaba az adatok. A leglényegesebbek koziiliikk a nagy-
vezir taborarol sz616 1étszamadatok. Megtudhatjuk, hogy a portai janicsarok jelen
voltak agajukkal egyiitt, illetve a szpahik egy része is, azonban gyengébben fel-
szerelve. Az oszman haderdvel kapcsolatos informaciokat mar kimeritden ele-
mezte disszertaciojaban Hadnagy Szabolcs.*

Szintén érdekes adalék, hogy gyakorlatilag az egész udvar a nagyvezirrel
mozgott, csak a szultan kozvetlen kornyezete maradt a fdvarosban. Ez minden-

35 B. Szabé-Sudar, 2013. 992. p.; B. Szabd, 2019. 158-159. p.
36 Avarmegyék kérdésérdl 1lasd: Papp, 2009. 124—130. p.; Karman, 2011. 140-147. p.

37  Nadasdy Ferencre és az 1658. évben betoltott szerepére lasd: Toma, 2012.; Viskolcz, 2019. 190—
192. p.

38  Toma, 2012. 1176., 1181. p.; B. Szabo, 2019. 136. p.

39 Az Alexander Fischer néven Bécsben sziiletett renegat tolmacs sok szolgalatot tett mind a
Habsburg mind az erdélyi diplomatdknak. Eletére és tevékenységére lasd: Szabados, 2016c.
81-89. p.; Szabados, 2018. 52-57, 62—64, 68-71, 78-82, 90-98, 104-109, 110-121, 126-134,
149-153, 154-180. p.

40  Hadnagy, 2015. 196-221. p.
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képpen Kopriilii Mehmed politikai sulyat mutatja, még akkor is, ha ekkor még
nem volt teljes mértékben szilard a pozicidja.*!

Az utdiratban megemliti a tolmécs, hogy Johann Friedrich Metzger jelenté-
se*? korrekciora szorul, mert Wachin/Wogin értesiilései szerint messze nem érte
akkora veszteség az oszmdnokat, mint amit a korabbi jelentés tartalmaz. A tobb
helyrél Gsszegyljtott informacidk szerint csak az elddrs csapott Ossze Rako-
czi csapataival és a magyar renegat és korabbi diplomata Haszan aga/pasa® ¢és
még Otven katona veszett oda a torokok részérdl, Rakoczi katonai kozott pedig
Wachin/Wogin értestilései szerint voltak nok is, akiket foglyul ejtettek a torokok.
Mindenesetre az 1658. julius 6-an lezajlott paliilési csata a legujabb kutatdsok
szerint igen nagy oszman veszteséggel végzodhetett, tehat lehetett valamennyi
igazsadg Metzger informacioiban, mert mas forrasok is nagy veszteséget emleget-
nek.* Ugy tiinik, Haszan pasa az Osszecsapas elott még kiildott {izenetet Johann
Rudolf Schmidnek, amelyet Johann Friedrich Metzger kézbesitett neki.*

41  Kopriili Mehmed poziciojanak megszilarditasarol lasd: B. Szabo—Sudar, 2013. 972-973., 981—
982., 988-991. p.; A hadjarat résztvevoit részletezve lasd: Hadnagy, 2015. 180-221. p.

42 Johann Friedrich Metzger 1658. junius végén és julius elején jart a budai pasa taboraban.
Metzgerrdl és emlitett kiildetésérdl részletesebben, valamint jelentését és az azzal kapcsolatos
opini6t lasd: Szabados, 2019a. 288-289., 292-310., 314-319. p.

43 Haszan agar6l/pasarol, aki elképzelhetd, hogy temesvari pasa is volt ekkor, lasd: B. Szabo—
Sudar, 2013. 947., 984., 992. p.; Papp, 2016. 41., 44-48. p.; Toth, 2018. 254-255., 258.,
260-262. p.; Sziikségesnek tartom ugyanakkor megjegyezni, hogy amennyiben — miként a
szakirodalomban szerepel — Haszan ekkor temesvari pasa lett volna, feltehetéen mind Metzger
mind Wachin/Wogin megemlitették volna jelentésiikben ezt az informacidt. Metzger azonban
mindig név nélkiil emlitette a temesvari pasat, Haszant pedig nem kapcsolta ssze a tisztséggel,
sOt egy felsorolasban kiilon emlitette a temesvari pasat és Haszan pasat, és példaul a hajdani
esztergomi Musztafa bég aktudlis titulusat is ismerte. VO.: Szabados, 2019a. 301., 307. p.;
Wachin/Wogin sem temesvari pasaként emliti Haszant, viszont temesvari pasat meg szintén
emlit t6le fiiggetleniil. Ennyi id6 alatt pedig aligha lett (1j pasa Temesvarott, vagy ha igen, akkor
arrol valoészinii tudott volna a tolmacs is €s emlitette volna. Hadnagy Szabolcs adatai szerint
1658. augusztus 5-én Csatalbas Musztafa pasa, 1658. augusztus 27-én pedig mar Csangizade
Ali pasa volt a temesvari beglerbég. Hadnagy, 2015. 212-213. p.; Haszan 1650-ben elvileg
cimzetes temesvari pasai rangot kapott, amit kiildetése utan visszavontak. Papp, 2016. 45—
46. p.; Toth, 2018. 258. p.

44 A csata legujabb 0sszefoglalasat 1asd: B. Szabo, 2019. 139-146. p.

45  Haszan pasa Johann Rudolf Schmidnek. h. n. (Lippa?), d. n. (1658. junius vége/julius eleje),
olasz forditas. OStA HHStA Tiirkei 1. Kt. 130. Konv. 2. fol. 3.; Mivel tudjuk, hogy Metzger
Schmiddel is tartotta a kapcsolatot kiildetése alatt, nagy valdszinliséggel azért nem szerepel
utalas a Gonzaganak készitett jelentésében erre a levélre. VO.: Szabados, 2019b. 290. p. 23.
labjegyzet. A levélen feltehetfleg a beérkezés datuma szerepel, amit az iratok rendezdje
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Az emlitetteken kiviil gazdasagtorténeti adatokat is talalhatunk a szovegben,
amikor az arak mértékét ecseteli Wachin/Wogin.*

Kozlési elvek

A szovegek atirasakor alapvetdéen a Lymbus 2003. évi szamaban lefektetett el-
veket alkalmaztam.*’ Attol csupan bizonyos esetekben tértem el vagy egészitet-
tem ki azt. A csaszari és hercegi megszolitasok eléfordulasai esetében (,,Ihre/Thro
Kaiserliche Majestét”, ,,Ihro Majestdt”, ,,Eure Flirstliche Gnade” és ragozott for-
maik) modern feloldast alkalmaztam. Az igék, fonevek, névmasok és mellékne-
vek végzddesekeént szerepld ,,-en” vagy ,,-er” végzddéseket ugyanigy a modern
nyelvi szabalyok szerint adtam vissza. A hivatkozott kozlési elvekben szerepld
tulajdonneveken kiviil a népneveket (pl. ,, Tirckhen”, ,,Tartarn™) és a fonév-
ként hasznalt melléknevesiilt tulajdonneveket (pl. ,,Ragozisch”) és népneveket
(,,Tartar”, ,,Schwedisch”) is nagybetlivel irtam at. A szovegben taldlhaté6 minden
tipusa roviditést (pl. h. < ,herr”/”herrn”, p. < per) a mai helyesirdsnak megfele-
16en, értelemszertien, kiilon jelolés nélkiil oldottam fel. A szovegben eléfordulo
nicht (,,nicht”/,,niht”), nichts (,,nihts”) és a noch (noch/noh) szavakat mindig az
adott helyen szerepld formaban hagytam meg. A német ragozassal ellatott latin/
olasz kifejezéseket (pl. ,,penetriren”, ,,recognosciren”) magyaraz6 labjegyzettel
lattam el, ahol réviditve szerepelt, ott feloldottam (pl. ,,artigl.” < ,,artiglieria”). A
datumokat minden esetben szammal irtam at, (az ,,anderten” esetében is 2. sze-
repel). A tdszdmnevek esetében 12 alatt kovetkezetesen minden szamot betiivel,
12 folott pedig szammal irtam at, és az ezer feletti szamok esetében pontot hasz-
naltam (pl. 20.000). Az - irdsmodot ,,ain halb”-ként szerepeltetem. Mésolatrol
1évén sz06, az esetleges masolasi hibakat — helynevek elirasa, véletlen betoldasok
— labjegyzetben jeloltem.

skeskok

Osszekeverhetett az irat ismeretlen keletkezési datumaval: ,, ...portata dal dr. Merziger li 20.
Luglio 1658.”

46  Errdl és a hadsereg ellatasardl részletesebben lasd: Hadnagy, 2015. 294-346. p.
47  Lymbus, 2003. 373-374. p.
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Heinrich Julius Wachin/Wogin jelentése Annibale Gonzaganak
Keszegfalva, 1658. szeptember 5.

[1.] Augusztus 5-én indult Komarombol a Buschiere-regimentbdl mellé rendelt
kapitannyal és Karl futarral, és aznap este megérkeztek Esztergomba. Ott Omer
bég fogadta oket, aki masnap szemiikre vetette az érsekujvari és székesfehérvari
portydkat, amit a bég a nagyvezirnek is megirt. Wachin/Wogin szerint Ersekiij-
varndl a torékok lottek eloszor az orségre, igy arra késztettek a magyarokat és
nemeteket, hogy visszatizzék oket.

[2.] Augusztus 6-an késon Budara értek és jelentkezett a kajmakamnal (aki
ugyanakkor a budai pasa kincstartoja is volt), augusztus 8-ra kapott idépontot
audiencidara, ahol a kajmakam a magyarok portydira panaszkodott. Az audienci-
arol a budai titkos levelezon keresztiil tudositotta mar Annibale Gonzagat.

[3.] Augusztus 9-én elindult Budarol a mellé adott csauszokkal, Nandorfehér-
var fele semmi kiilonést nem latott a Tovarnik (Felsotarnok) kérnyéken lathato
negyven dasott kutat és a letisztitott terepet leszamitva. Kérdéseire azt a valaszt
kapta, hogy a nagyvezir seregének készitik elo a terepet.

[4.] Augusztus 12-én délutan Nandorfehérvarra (Belgrad) ért, ahol a rezidens
(Simon Reniger) felol érdeklodott, azonban csak a tolmacs Panajoti (Nikusziosz
Panajotész) volt a nagyvezir mellett, aki késobb azt mondta neki, hogy hiaba hivta
magaval a nagyvezir Renigert, 6 a csaszar engedélye nélkiil nem akart mozdul-
ni. A nagyvezir ekkor Pancsovanal tartozkodott, Wachin/Wogin megiizente neki
érkezését Panajotin keresztiil. A nagyvezir két csauszt kiildott elé, hogy vigyék
Temesvarra, ahova augusztus 17-én meg is érkezett. Ott a budai pasa iidvozolte,
es elé kiildte ajandékokkal Hiiszejn csauszt vagyis Fischert, majd személyesen is
idvozolte, és a csaszarvalasztasrol érdeklodott, amirdl a tolmdcs tajékoztatta a
pasat. A nagyvezir augusztus 20-an érkezett Temesvarra, ahol a helyi katonasag
fogadta. A budai pasa tizenhdarom agdjaval audiencian volt aznap a nagyvezirnél,
aki a ket merfoldre lévo, a Magyarorszag és Evdély hataranal lévo, a Maros folyo
felett ativelo hidhoz kiildte elore csapatait, hogy orizzék azt. Utana kiildott har-
minc agyut is a hidhoz, koztiik négy ostromagyut, amelyeket Belgradbol hoztak,
és azokat Konstantinapolybol érkezettekkel potoltak.

[5.] Augusztus 22-én volt audiencian a nagyvezirnél, aki baratsdagos volt.
Wachin/Wogin instrukciojanak megfeleloen jart el, tdajékoztatta a nagyvezirt a
csaszdrvalasztasrol, a csdaszar Bécsbe valo érkezésével kapcsolatos kérdésre pe-
dig azt valaszolta, hogy ofelsége hamarosan megérkezik oda. A nagyvezir afelol
is erdeklodott, hogy a csaszar visel-e haborut, amire a tolmdcs nemleges valaszt
adott. A nagyvezir Annibale Gonzaga hogyléte utan is érdeklodott, amire Wachin/
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Wogin megnyugtatta, hogy jol szolgal az egészsége, a nagyvezir pedig orommel
atvette a kiildott ajandékot, de mas tigyekben nem nyilatkozott. Ezt kovetdoen a
tolmacs biztositotta a nagyvezirt a csaszari fél béke melletti elkotelezettségérdl
és arrol, hogy a Magyar Kiralysagba vezényelt haderé csak a nehezen korddaban
tarthato tatarok ellen, vedelmi celbol tartozkodik ott. Gonzaga fegyelmet tart, ezt
varjak a nagyvezirtol is. A nagyvezir biztositotta Gonzagat és rajta keresztiil a
csaszart a bekes szandekarol, hiszen 6 csak egy engedetlenkedoé arulot akar meg-
biintetni. Kopriilii Mehmed ezt kévetoen elohuzakodott a nala jart budai, székes-
fehérvari és esztergomi torokok Batthydny I Adam elleni panaszaival. Wachin/
Wogin szerint egy torok azt mondta neki, hogy a nagyvezir arra intette oket, le-
gvenek tiirelemmel, hamarosan elrendezi az tigyet. Csak Batthyanyra panaszkod-
tak, akit lathatoan nagyon gyiilolnek.

[6.] Informatoraitol ugy értesiilt, hogy az oszman had 45.000 fos, koztiik
12.000 janicsar a janicsaraga vezetésével. A masik hét aga a szpahiknak paran-
csol, akik gyengen felszereltek, csak landzsajuk, ijuk meg nyiluk van, pisztolyuk
és puskajuk nincs a végvidékieket leszamitva. A tobbi 25.000 f6 szpahi szolgadkkal
és aprodokkal, mindegyik szpahinak 6-8 aprodja vagy szolgaja lehet. A lovaik jo
része elhullott, Wachin/Wogin latta ket a hazautja soran.

[7.] A nagyvezirnél a kovetkezo tisztviselok vannak: a budai pasa tabornoki
rangban,; a temesvari pasa, aki a nagyvezir érkezése elott egy nappal a Maros
menti hidakhoz ment 1.500 emberrel; az egri pasa 1.000 katonaval; Musztafa
pasa hajdani esztergomi bég, jelenleg szegedi pasa (bég), aki a nagyvezir paran-
csara a budai pasa emberei koziil 1.000 lovassal és 500 janicsarral Jend ala ment
augusztus 23-an, a szerémi alajbég 1.800 lovassal a budai pasanal; a szemendrei
alajbég szintéen 1.800 lovassal. Kanizsarol és Boszniabol senki sincs ott, mert 0k
mind Szejdi Ahmed boszniai pasaval vannak Dalmaciaban.

[8.] A nagyvezir augusztus 24-én elindult Temesvarrol, Wachint/Wogint pedig
visszaengedte, Panajoti révén kiildott levelet Annibale Gonzaganak és Johann
Rudolf Schmidnek. Még aznap elindult vissza Belgrad iranyaba, és masnap Bel-
grad folott harom mérfolddel, ahol a Duna a legkeskenyebb, dtkelt egy 68 hajobol
allo hajohidon.

[9.] A nagyvezir Jené ostromara késziil, 27-én akart indulni. Augusztus 24-
én futar érkezett a tatar kantol, aki a nagyvezir utan indult. A tatarok betortek
Erdélybe, Nagyszebent és mas telepiiléseket kiraboltak, t6bb ezer foglyot vittek
el. A tatarok 70.000-en vannak és veliik van 20.000 kozak és a hozzajuk csatla-
kozott havasalféldi vajda is 25.000 fovel van jelen. Biztos, hogy a kozakok és a
havasalfoldi vajda is ott vannak, csak a létszam kérdéses. A moldvai vajda és a
szilisztrai pasa is Erdély ellen vonul 20.000 fével. Azsiabdl varjak még az aleppéi
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eés damaszkuszi pasdkat, Wachin/Wogin visszautja kézben is latott még érkezo
katondkat.

[10.] Puskaport és hadiszereket elég sokat latott tevéken és 6szvéreken érkezni.

[11.] Elelmiszerellatmdny is van elegendd, kenyér és hiis van jé dron, csak az
drpa draga.

[12.] A nagyvezir nem akar Erdélyben vagy Belgradban maradni. Ha nem
rendezddnek az erdélyi dolgok, akkor azonban Erdélyben fog telelni.

[13.] Augusztus 6-an, mikor a nagyvezir még Belgradban volt, a szultan egyik
belso bizalmi embere (haszeki-je) érkezett hozza azzal a paranccsal, hogy az er-
delyi iigyet gyorsan el kell rendeznie, és 40 napon beliil vissza kell térnie. A nagy-
vezir harom napra ra felkerekedett Belgradbol nem varva be az egész sereget.
Az a hir jarja, hogy ez az egész a nagyvezir Rakoczi iranti ellenszenve miatt van,
mert nagyjabol nyolc évvel korabban, mikor Kopriilii Mehmed egri pasa volt,
1. Rakoczi Gyorgy egy levelében megsértette ot, amit azota is sérelmez, és meg
akarja bosszulni. A valide Radkoczi oldalan all, mert a fejedelem sokat fizetett,
hogy elodazza a hadjaratot. A térékok kivartak, remélték, hogy a rendek az or-
szag romlasat megelozendo kiszolgaltatjak Rakoczit és csaladjat a nagyvezirnek.
A torokok szandéka Wachin/Wogin informdacioi szerin a Rakocziak teljes kiirtdasa
és 1ij fejedelem (vagy a tatdr fogsagban 1évé Kemény Janos vagy Barcsay Akos)
kinevezése. Kemény Janosnak valosziniileg nagyobb esélye van.

[14.] Rhédey Ferencrol mar nem esik szo, az 6 iigyében és a rendektol nem
jart kovet a nagyvezirnél, mint ahogy a svédektol és francidktol sem jott kovet-
seg. Egyediil a raguzai kovetség jart ndla augusztus 24-én a szokdsos évi adoval
és ajandékokkal, mivel az egész udvartartas a nagyvezirrel van, igy, ha valaki
intézni szeretne tigyeket, akkor oda kell mennie, mert a szultannal csak sajat ud-
vartartasa maradt.

[15.] Rakoczitol kovet érkezett a nagyvezirhez augusztus 24-én és egy feje-
delmi pecséttel ellatott levelet hozott, amit Panajoti megmutatott Wachinnak/
Woginnak is. A levélben Rakoczi azt irja, hogy a magyarok segitik ot és elnézést
keér, hogy rég nem kiildott elokelobb kovetet, de nem tudja, hogy a korabban kiil-
dott embereivel mi tortént. A nagyvezir erve magdahoz hivatta azokat, akiket hat
honap ota fogva tartottak Temesvaron, majd szabadon engedte és visszakiildte
oket. Rakoczi a budai pasara is panaszkodott, hogy fizetett neki kozbenjarasert,
de nem tortént semmi.

[16.] A hatarvidéki torokok jelentéseikben panaszkodnak a Vagnal vert hidak-
ra még annal is jobban, mint magadra a csaszari seregre.

[17.] Parancsba kapta, hogy tudakozodjon afelol, hogy a torokék csak Er-
dely ellen mennek vagy Dalmacia ellen is késziilnek-e. Errdl nem tudott konkrét
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ertesiiléseket szerezni. Belgradban azt hallotta, hogy a térokok a Szavan akarnak
dtkelni Zrinyi birtokai felé, de errdl nincsenek biztos informaciok. Az utkézben
Tovarniknal latott kutak azonban erre utalhatnak.

[18.] Panajoti tobbszor is nyomatékositotta, hogy a térékok nagy orommel
vették, hogy 1. Lipot, habar megtehette volna, nem vette még vissza a Rakoczinak
élete végéig (uralkodasa végéig) adott két varmegyet.

[19.] Panajoti azt is kozolte, hogy miota a nagyvezir Philippopoliszba (Plov-
div) ment, Rakoczi hetente kétszer tobb levelet is kiild, nagyon alazatosan bocsa-
natert esedezik és felajanlotta, hogy a bocsanat elnyerése esetén csatlakozna a
felvonult haderohoz és kész Magyarorszag ellen fordulni.

[20.] Rakoczi azt is irta, hogy kiilonbozo uralkodok kérték, hogy alljon mel-
leéjiik, de 0 a Porta hiisegén akar maradni. A nagyvezir valaszolt neki, hogy ha
személyesen a sdatrahoz jon és elé borulva esedezik bocsanatert, akkor talan meg-
bocsat neki a szultan. Rakoczi azonban azt valaszolta, hogy a nagyvezir inkabb
Jjojjon a seregével és csatlakozzon hozza, akkor elé megy, és egyiitt mehetnek egy
masik hatalom ellen és a szultanja dicsoségére nagy hasznot szerezhetnek.

[21.] Wachin/Wogin Gonzaga utasitisanak megfeleléen az audiencia utan
Karl futart kiildte Renigerhez, akit azonban Panajoti feltartott és csak augusztus
27-én indult el Belgradbol. Wachin/Wogin is csak augusztus 27-én hagyta el Bel-
gradot és 31-én ért Budara. Budan az idejét bankettekkel tolto kajmakam fogadta,
aki egy napon at tartotta ott. Wachin/Wogin megkerdezte a kajmakamot, irna-e
valamit Gonzaganak vagy Adolf Ehrenreich Puchheimnek, de csak készontést
kiildott. Budat szeptember 2-an hagyta el.

[22.] A végvidéki torokok haragszanak Batthydnyra és azon vannak, hogy a
nagyvezirt ravegyek egy hadjaratra. Ezen kiviil nincs mas hire.

[23.] PS. Biztosithatja Gonzagat, hogy a Metzger altal vitt informaciok Ra-
koczi nagy gyozelmérol nem alljak meg a helyiiket, mert tobb tisztvisel6 még ott
sem volt az 6sszecsapaskor. Tobb forrasbol probalt tajékozodni, és egybehangzo
allitasokkal talalkozott. A budai pasa 800 felderitot kiildott ki, akik 6sszeakadtak
Rakoczi katonaival egy mocsarnal és mindkét fél 50-50 katonat vesztett. A toro-
kok foglyul ejtettek harom katonanak o6ltozott nét is, akik azota is Temesvaron
vannak. A legnagyobb veszteség az volt, hogy 6tvenen a Marosba fulladtak, koz-
tiik a legelokelobb Haszan pasa volt, aki nagykovetkent jart Ill. Ferdinandnal.
Ennyibol allt Rakoczi gyozelme.

73



Forraskozlések

Relation von meiner verrichtung und rai3 zue den grof3en vesir, so ich au} gni-
digen befelch und verordnung Eurer Fiirstlichen Gnade* meiner unterthénigsten
schuldigkait nach, moglichsten vleil gehorsambist anbefohlener maflen verrich-
tet, wie volgt

[1.] Erstlichen bin ich den 5. Augusti von Comorn* sambt mir zuegegebenen
capitain leutenandt® von Bischerischen regiment und corrier Karl' aufgebrochen
und selbigen abents spath nach Gran® gelangt, alda bifl andern tags verblieben,
welichen morgens frue mich der Omer begh®, alda commandant, zu sich hinauff
in die vestung rueffen la3en und sich sehr feindselig erzaiget, auch damabhl jiingst
vorbey gangene excursionen sowohl bey Neuhetisel®, al} Stulweilenburg>
geandet und gesagt, er selbst den groB vesir®® (wie es dan nit anderst mehr alf3
sich in der sachen befunden) albereith nach Griechischwei3enburg® erindert.
Welichen ich geantworttet, dal von denen selbigen, jlingst voriibergangenen
straiffereyen, sonderlich bey Neuheiillel, da die ihrigen selbst bi} an die vestung
thor geloffen und auff die schiltwacht®® feuer geben, selbst anfanger gewellen, daf3
dergestalt, die unferigen Teutschen sambt Ungarn verursachet worden, sie bif} in
ihre palancka zue hindertreiben.

[2.] Eben selbigen tag den 6. [126v] bin ich spath nach Offen®® khomben und
mich andern morgens, vermog Eurer Fiirtstliche Gnade gnidigen instruction
nach, durch den corrier Karl bey dem caymecam® (welicher sonst def iezigen

48  Annibale Gonzaga (1602—1668), Bécs varos parancsnoka (1643-1668), az Udvari Haditanacs
alelnoke (1658-1665) majd elndke (1665-1668). V6. 13. 1abjegyzet.

49  Komarom (H), Révkomarom/Komarno (SK).

50  Eddig azonositatlan személy.

51  Karl Leckler csaszari futar. Szabados, 2016a. 195. p.
52 Esztergom (H).

53 Omer esztergomi bég.

54  Neuhiusel/Ersekjvar/Nové Zymky (SK).

55  Székesfehérvar (H).

56  Koprili Mehmed nagyvezir (1656. szeptember 15. — 1661. oktober 31.). B. Szabo—Sudar, 2013.
999. p.

57  Nandorfehérvar/Belgrad/Beograd (SRB).
58  Schildwacht (6rség).
59  Buda, Budapest (H).

60  Egyel6re nem azonositott személy.
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vesir® zue Offen, sein hasinedar®” ist), anmelden laf3en, selbiger mir hierauff den
8. offentlich audienz geben und in wehrender audienz sich beclagt der Ungarn
ieziger zeit tibende feindseligkaiten und schaden, vorderist def3 entribenen viechs
vor StuelweiBenburg,® weliches ich dan dazumahlen vor meiner abraifl von Offen,
Eure Fiirstliche Gnade durch den correspondenten alda von einem und andern,
wal ich da erfahren und in der audienz vorgeloffen, gehorsambist berichtet.

[3.] Darauf den 9. bin ich sambt mir zuegegebenen zwei chiausen von Offen,
nach Griechischweilenburg aufgebrochen, unter wehrenden weg aber nichts
anderf3 nachdenckhlichers gesehen, alll bey Jauanik®, anderthalb tag herwerths
Griechischweiflenburg, auf den dckhern, alda bi} in die 40 briin gegraben. Ich
auch gefragt, zue wal} endt diee briin gegraben worden, so habe ich so viel
vernohmben, daf3 dieselbe fiir den grof3 vesir und seiner armada in beraitschafft
sein sollen. Auch etliche meil in selbiger gegent viel gestraul und busch
abgehauet, damit die armada befer durchpassiren mochte, geraumet worden, dan
da hin der nechste weeg in Dalmatien® gehet.

[4.] Den 12. bin ich nachmittag [127r] nach Griechischweissenburg angelangt
und habe alsobalden Ihro Kaiserlichen Majestit® residenten®” nachgefragt,
welicher aber sich da niht befunden, sondern erfahren, dall der Panioti®® allein
bey den grof} vesir seye, welicher mir auch gesagt, da3 der grof3 vesir ihme, herrn
residenten, alhero begehrt, allein selbiger sich entschuldiget, er ohne ordre Ihro
Kaiserlichen Majestit nit dahin khommen khan. Der grof3 vesir wahre damahlen
zue Panzona®, ungeféhr fiinf meil von Weillenburg {iber der Thonau’, alda sein

61  Giirdzsii Kenan pasa tobb szakaszban is betoltotte a budai pasai posztot (1655. szept. 22. —
1656. m4j. 2.; 1656. nov. 20 — 1658. nov. 10/12.; 1658. dec. 3 — 1659. marc. 21.) V6. Gévay,
1841. 41-43. p.; Sudar, 2011. 892. p.

62  Hasznadar (kincstarto).

63  StuhlweiBlenburg/Székesfehérvar (H).

64  Feltehetéen Tovarnik/Fels6tarnok (HR). Alabb mar Tovanik forméaban szerepel a szovegben.

65  Dalmacia (HR).

66 1. Lipot (1640-1705) magyar kiraly (1657-1705) és német-romai csaszar (1658-1705).
Spielman, 1981.

67  Simon Reniger (1617 k. — 1668), konstantinapolyi csaszari rezidens (1649-1666). Vo.: 16.
labjegyzet.

68  Nikusziosz Panajotész (1613—1673), csaszari tolmacs (1645/1646—1669), késébb portai
fétolmacs (1669-1673). Vo.: 31. labjegyzet.

69  Feltehetden eliras. Pancsova/Pantschowa/Pancevo (SRB).

70 Duna.
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veldtlager gegen Temisuar”' zuegeschlagen, dem Panioti aber habe ich mein
ankhunfft selber und durch seine befreundten erindern laflen. Er, Panioti, auch
alsobaldt diees dem groBen vesir angedeuttet, hernach sambt zwei vornemben
chiausen, den anderten tag nach mittag zue mir herein khomben, beynebens mir
gesagt, da3 der grof3 vesir mein ankhunfft vernomben und den beeden chiaussen
befohlen, dal3 sie mich den anderten tag, all den 14. Augusti nach Temisuar
filhren sollen, alda seiner erwartten. Weliches auch also geschehen und seindt
den 17. Augusti glickhlichen dahin gelanget, alwo der vesir zue Offen wéhre,
welicher sich gegen mir sehr freundtlich erzaiget und alles guetts anerbotten,
mit praesend von gfliglwerckh™ und scheb”® den Hussain chiaus™ oder Fischer
zue mir geschickhet und mich willkhomb haiflen” und befragen lassen [127v],
wie es mit Thro Kaiserlichen Majestit wahl stehet. Ich ihme geantworttet, daf3
Gott lob selbige glickhlich vorbey gangen, sich auch dariiber erfreuet und gern
vernohmben. Der grof3 vesir aber ist den 20. zue Temisuar mit groler pomb
ankhomben und von denen herumb liegender soldatesca empfangen worden.
Selbigen nachmittag hat der grof3 vesir darauen in seinen liger divan gehalten
und den vesir von Offen sambt seinen 13 vornembsten, bey sich habenden agen
caftan angezogen und denselben sambt seinen leuthen vor an umb die briickhen,
zwel meil von Temisuar iiber die Morisch™ gelegen, welche Ungarn und
Sibenbiirgen schaidet, zu verbeBern und selbige zu verwachten, commandiret.
Darauff den andern tag ihme die artiglieria, weliche bif} in die 30 stiickh, darunter
vier cardaunen,’”” weliche sie aufl Belgradt genomben und an statt derselben vier
andere, so gemach nach Constantiopl heraul} gefiihret, eingesezet, auch gegen der
Morisch briickhen marchiret.

[5.] Den 22. habe ich bey den grof3 vesir audienz gehabt, in veldtlédger,
welicher sich sehr freundlich und frohlich erzaiget hatt, und auch alles, so ich

71  Temesvar/Timisoara (RO).

72 A ,Gefliigelwerk” szo jelentése nem teljesen egyértelmii. Lehet, hogy szép madarakat értett
alatta a tolmacs, de jelenthetett baromfit is.

73 Szintén nehéz megallapitani a sz6 jelentését, talan Scherbet (serbet) a jelentésiro szandéka, €s a
masolo elrontotta.

74  Hiiszejn csausz (sziil. Alexander Fischer), a Habsburgok szamara Hans Caspar alnéven jelentd
budai renegat tolmacs. Vo.: 39. 1abjegyzet.

75 A szdvegben véletleniil a ,,laBen” sz6 szerepel a ,hailen” mogott is, a kéziraton alahuzassal
jelolték a problémat.

76  Maros/Mieresch/Mures folyo.
77  Kartaune (ostromagyu).
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thme vermog meiner gnidigen instruction vorgebracht, mit freudten vernohmben,
sonderlich Thro Kaiserlichen Majestidt wahl, warbey mich auch gefragt, ob Ihro
Kaiserliche Majestdt schon zue Wien wihren, ich ihme geantworttet, so sie noch
nicht alda, [128r] hoffentlich mit eheisten dahin gelangen werden. Weiter hat
mich auch der grof3 vesir gefragt, ob Thr Kaiserliche Majestit ainzige feindt oder
krieg haben, darauff ich ihme geantworttet, Gott lob, Thro Kaiserliche Majestit
ieziger zeit feindt nicht haben, sondern deroselben Konigreich und Erblidnder
in frid und ainigkheit leben. Weiters hat mich auch gefragt, ob Eur Fiirstliche
Gnade auch wolauf sein. Ich ihme ebenermallen geantworttet, daf3 sie, Gott lob,
noh frisch auff seindt, dariiber sich auch erfreuet und dal3 vor Eurer Fiirstlichen
Gnade geschickhtes praesent freundtlich angenomben. Weithers hat er, vesir,
weder von einem, noch andern nichts gemeldet, doch hernach, Eurer Fiirstlichen
Gnade gnidigen instruction gemal, habe ich auch ihme, in Eurer Fiirstlichen
Gnade namen versichert, da3 kheines weegs wider den geschlofenen friden
zwischen beeden grofBmaéchtigen kayBern dal geringste zue tentiren gesonnen,
sondern vielmehr selbigen zu beschitzen mit dieBem underhabenden kriegs
corpo von etlich tausendt man teutscher volckher alhero in Ungarn geruckhet,
daB3 Khonigreich Ungarn bey bevorstehenden sibenbiirgischen unweflen in
genuegsambe versicherhait und von so viel anziehenden frembden volckhern,
sonderlich al3 da seindt, die Tartarn, weliche nit allerdings in zaumb gehalten
werden khonnen, zu setzen [128v] und selbiges zue beschitzen. Auch derselben
gewalt auf unverhoffen fall wider mit gwalt zue hintertriiben, und weillen Eure
Fiirstliche Gnade alhier guethe kriegs disciplin halten, wirdt ebenermallen der
vesir auch diefles unter den seinigen pflegen. Dielles habe ich ithme, gleich es
in der instruction viel weitleuffiger stehet, von wortt zue wortt gesagt, weliches
ich nur kiirtzlich hieobgemelt. Darauft der vesir mir geantworttet, er verspricht
Eurer Fiirstlichen Gnade, dall gewil} von seiner seiths underhabenden soldatesca,
wal} nation sie immer seindt Ihro Khayserlichen Majestit khonigreich und ldnder
der geringste schaden weder unhail zuegefliget werden solle, auftf weliches Eur
Fiirstliche Gnade Thro Khayserliche Majestdt versichern khonnen. Beynebens
sagt er mir auch mit diesem wortten, wal er ietzt vor handen habe, ist auff einen
ungehorsamben und abtrinigen angesehen.

Ferner hat er, vesir, nichts gemeldet, von den grinitzstraiffereyen, obwollen
etliche tag vorhero von Offen, Stuelweiflenburg und Gran underschiedliche
abgesandte bey ihme gewellen, weliche sich wegen der Ungarn, insonderhait def3
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herrn graffen Batthiani”® vor Stuelweilenburg entriibenen viech beclagt, doch
nichts darvon geandet, am heraufirai3en hat mir selbst einer erzellet, welicher mit
dorthen geweBen, [129r] diees den vesir zue clagen und sagt mir, da3 der vesir
thnen allen auf dief3e ihre clag geantworttet hette, sie sollen sich gedulden, er will
dieBer sachen auch khiirtzlich ein mittl machen. Von niemandten beclagen sie
sich mehr, alf} iiber den graff Batthiani, welicher in gro3en (sowohl dorthen unter
der armee al3 hier an grinitzen) verhassten geschray ist.

[6.] Die tiirckhische armada, so ich gesehen, und habe auch gewisse nachricht
von unterschiedlichen meinen bekhandten eingehollet, bestehet auff da3 hochste
in die 45.000 man, darunter 12.000 janitschiren, weliche der janitschar aga” von
der Porten commandiret. Die andern sieben aga von den spahi commandiren
und seindt mundirt allein mit spieBen, auch pfeil und bogen, gar wenig pistolen
oder rohr haben auBer der gréinitzer. Die iiberigen lauther spahi, ihre khneht und
jungen, werden sich auch gewil3 in die 25.000 erstreckhen, dan ein jedweder so
wenig, wall vermoglich, bif} in die sechs oder acht khneht und jungen mit sich
hat, unter weegs seindt ihnen viel pferdt umbgestanden, weliche ich zue meiner
zuriickh raif} gesehen.

[7.] Bey den grof} vesir befinden sich erstlich dieBe [129v] bassa: der vesir
von Offen, gleichsamb al} generalwachtmaister; der bassa® von Temisuar,
welicher ein tag vor den grof3 vesir gegen der briickhen liber die Morisch mit
seinen leuthen von 1.500 man starckh gangen; der bassa® von Agria® auch mit
1.000 man; der Mustafa bassa®® von Gran, so aniezo bassa zu Segedin® ist, auch
mit 800 man, welichen absonderlich von den groB3 vesir anbefohlen worden, daf3
er 1.000 pferdt und 500 janitschdren au3 de8 vesir von Offen corpo auBsuehen
solle und mit selbigen den 23. Augusti gegen Janoua® auffbrechen; der alay beg®

78  Batthyany I. Adam (1610-1659), dunantili keriileti és a Kanizsaval szembeni végvidéki
fokapitany (1633/1637-1659). Palffy, 1997. 269-270., 280 p.; Koltai, 2002. 55. p.

79  Kundakcsizade Musztafa aga. Vo.: Hadnagy, 2015. 198. p.

80  Csatalbas Musztafa pasa vagy Csengizade Ali pasa. VO.: Hadnagy, 2015. 212-213. p.

81  Szari Hiiszejn pasa (1658. augusztus 27-t61). VO.: Sudar, 2011. 891. p.; Hadnagy, 2015. 213. p.
82  Eger, H.

83  Musztafa, egykori esztergomi bég. V&.: J. Ujvdry, 2006. 945., 962-969. p.; Szabados, 2019b
986-988. p.

84  Szeged (H).
85  Jend/Ineu (RO).

86  Egyeldre azonositatlan személy.
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von Srem®” ist mit 1.800 pferdt bey den vesir von Offen; der alay begh® von
Semendra® ist ebenfahl3 mit 1.800 man bey den vesir von Offen. Auf} Canisia®
und Bosna’! ist niemandten darbey, weillen selbige soldatesca alle in Dalmatien
mit den Seid Ahmet bassa®?, vesir in Bosna marschiret.

[8.] Den 24. Augusti ist der gro3 vesir auch von Temisuar mit sambentlicher
armee auffgebrochen und hat mir selbigen tag frue durch den Panoit dief3e beede
schreiben, eines an Eure Firstliche Gnade, dall andere an herrn baron Schmidt®
zu iiberantwortten geschickht und [130r] mich benebens licenciret, wie ich dan
auch selbigen tag von Temisuar wider zuriickh nach Belgradt auffgebrochen und
den andern tag, al8 den 25. {iber die schiffbriickhen, so guethe drei meil ober
Griechischweillenburg, wo die Thonaw am schmallisten, geschlagen, iibergangen,
weliche briickhen von 68 schiffen bestehet.

[9.] Der grof3 vesir ist mit dieBem vorhabenden Janoua zu beldgern von
Temisuar auffgebrochen, weliches er den 4. tag al3 den 27. ins werckh stellen
will. Ist auch selbigen tag, al3 den 24. ein corrier von Tartar han’ nach Temisuar
khomen, welicher dem grof3 vesir nachgeeillet und dieB3e zeitung gebracht, da3
die Tartarn albereith in Sibenbiirgen eingebrochen, auch Missebisch® und Se-
bin®® mit entfithrung etlicher 1.000 gefangene eingenomben haben und man sagt
aldort vor gewil3, da3 die Tartarn bif} in die 70.000 man starckh sich befinden, bey
welchen die Cosidckhen mit 20.000 und der fiirst aull der Wallachey auch 25.000

87  Szerém/Srijem (HR).

88  Egyeldre azonositatlan személy.

89  Smederovo (SRB).

90  Kanizsa/Nagykanizsa (H).

91  Bosznia/Bosznia-Hercegovina (BIH)

92 Szejdi Ahmed boszniai pasa (1656—1658), majd 1659-ben budai pasa. VO.: Gévay, 1841. 43—
44. p.; Sudar, 2011. 894. p.

93  Johann Rudolf Schmid zum Schwarzenhorn bard portai rezidens (1629-1643), haditanacsos
(1644—-1667), portai internuncius (1649) majd nagykovet (1650/1651) életére és karrierére lasd:
Meienberger, 1973.; Cziraki, 2015. 839-840., 846-871. p.

94 IV. Mehmed Giraj krimi kan (1641-1644, 1654-1666). V6.: Hadnagy, 2015. 218. p.

95  Eddig azonositatlan helységnév, elképzelhetd, hogy masolasi hiba tortént, és két telepiilésnév
Osszemosoddott. A tatarok a Bodza-szoroson at a Brassé — Fogaras — Nagysink titvonalon haladtak
Nagyszebenig. A jelentésben szereplé datum alapjan azonban ekkor még csak a Barcasagban
pusztitottak a tatarok. A tatar csapatok altal megtamadott teleptilések koziil Medgyes (ném.
Mediasch/Medwisch/Medwesch) johet még szoba. V6. B. Szabo 2019. 169—190., 309. p.

96  Nagyszeben/Sibiu (RO). Az el6zd labjegyzet informacioi alapjan azonban kérdéses, valoban
Nagyszebene-e az emlitett telepiilés.
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man starckh coniungiret sein solle. GewiB3 ist es, daf3 diele drey beysamben sein,
allein ob die zahl der manschafft sich so weith erstreckhet, ist zweifel hafftig.
Der fiirst’” aufl der Moldau und der bassa® von Silistria® seindt auch mit einen
corpo von 20.000 man coniungiret und seindt beraiths in anzug gegen [130v]
Sibenbiirgen. AuB Asia'® erwarttet der grof3 vesir noh den bassa'®! von Damasco'®
und Alepo'®, welche, wie man sagt, auch hernach khomben solten, habe auch in
der zuriickh raif3 gesehen, daf alleweil nach vil nachmarchiret sein.

[10.] Von munition, pulver und bley habe ich auch viel, thail auff camelen,
thail auff maulthieren hernachfiihren sehen.

[11.] Betreffend wegen proviandt ist noch khein mangl gewesen. Ein ackhen
brodt macht hieBiger zwei pfundt und ein halb, ist zue Temesuar per fiinf aspern
zu bekhomben gewelen. Fleisch und reif3 ist auch noh alda zue bekhomben, allein
die gersten sehr theuer, ein kile wirdt nit gar ein tirnauer mezen sein per 200
aspern idest zwei leben taller.

[12.] Der groB} vesir wirdt nicht in Sibenbiirgen, noh weniger zue Belgradt
verbleiben. In fahl die sachen alda, wie sie vermainen und willens seindt, eheistes
zue endt bringen. So aber es nicht geschehe, hat er, grof3 vesir, vorhabens in
Sibenbiirgen winter quartier zue machen und alda zue verblieben.

[13.] Den 6. Augusti, al} der gro3 vesir noh zue Belgradt wihre, ist ein
hassechi'™ oder confident deB tiirckhischen soltans'® zue ihme geschickhet
worden, welicher ihme [131r] angedeutet und ordre gebracht, dal3 er, grof3 vesir,
dieBes sibenbiirgisches weBlen mit eheisten zue endt bringen und inner 40 tagen
vollenden solle. Warauff dan er, grol3 vesir, auch den dritten tag hernach von
Belgradt auffgebrochen und die nachkhombenden nicht erwarttet. Man sagt und
ist gewil3 auch, daf} der grof3 vesir allein diefle sachen soweit wider den Ragotzi'®
erhebt, weillen er ein alte passion auf ihme hat, in deme er ungefehr vor acht

97  Gheorghe Ghica (1658-1659). VO.: Hadnagy, 2015. 217. p.
98  Eddig azonositatlan személy.

99  Szilisztra/Silistra (BG).

100 Itt: Anatdlia.

101 Az aleppoi pasa ekkor a lazado Abaza Haszan (1657-1658) volt, a damaszkuszi pasa személye
egyeldére nem ismert. VO.: B. Szabo — Suddr, 2013. 988-991. p.

102 Damaszkusz (SY).

103 Aleppo (SY).

104 Haszeki vagyis bizalmas. Papp Sandor szives szobeli kozlése.
105 TV. Mehmed (1648-1687). V6.: Somel, 2009.

106 II. Rakoczi Gyorgy (1621-1660), erdélyi fejedelem (1648—1660).
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jahren bassa zue Agria wihre, hat ihm der Ragozi'” etlicher underthanen wegen
einen spottlichen brieff, auch ihme darinen iniuriret, geschriben, weliches er
bif} aniezo ad notam genomben und auff alle weil} sich wider ihme zu rechnen
suehet. Ist auch gewiB3, daf} die valide'”® dem Ragozi genaigt, in deme er sehr vil
spendiret, dafl der marsch gegen Sibenbiirgen nit so geschwindt fortgangen. Die
Tiirckhen haben destwegen auh alzeit verzug gehalten in hoffnung, die standt!'®
in Sibenbiirgen werden sich bequemben, damit daf landt und die unterthannen
nit ruiniret wiirden und dem Ragozi sambt seinen ganzen haull (wie es dan der
grof3 vesir nit anderst verlanget) in ithre hendt zu liffern. Weil es aber bil} hero
nit geschehen, haben sie dieBe eyferiste resolution und intention fassen [131v]
mieBen und ainzig und allein der Tiirckhen vorhaben, welches ich moglichsten
fleil nach habe pentriren'’® [!] khonnen, difles, nemblich alles, wal3 Ragozisch,
ist auBzurotten und einen andern fiirsten (deren dieBe beede am maisten, alf3
der Chimin Janosch''!', welichen die Tartarn bey sich haben, hernach der ban
Backosch''? [!], so iezo in Sibenbiirgen sich befindet, in geschray und praedicat
seind) zu erwohlen und man sagt vor gewif3, der Chimin Janosch den andern noch
vorgehen solte.

[14.] Von den Redey Firenz'"® [!] redt man in geringsten nihts, ist auch
seinetwegen niemandten bey den grof3 vesir gewelen. Von den siebenblirgischen
stdnden ist auch niemandt dorth gewelBen, noh von Franzdsischen, Schwedischen
und andern nation gesandten niht dahin khomben auf3er der RaguB3eher,'* weliche
den 14. Augusti nach Belgradt ankhomen und den 24. selbigen tag, al3 der grof3
vesir nach Sibenbiirgen auffgebrochen, nach Temisuar gelangt, weliche nichts
anderst bringen, alf3 ithren gewohnlichen tribut und an den grof vesir geschenckh,

107 Bar a mondat értelme alapjan vonatkozhat II. Rakoczi Gyorgyre, de itt minden bizonnyal
1. Rékoczi Gyorgy (1593-1648) erdélyi fejedelemrdl (1630—1648) van szo, mert mas forrasok
is ezt tamasztjak ala. Vo.: Hadnagy, 2010. 109. p.; B. Szabé—Suddr, 2013. 986. p.

108 Turhan, IV. Mehmed szultan édesanyja, valide szultdna (1648—1683). VOo.: B. Szabo—Sudar,
2013. 936-938., 943., 947-948., 953-954., 961-962., 972. p.

109  Erdélyi rendek.
110 Helyesen: penetrieren. Lat. penetro (‘behatol’, itt: ‘megtud’).
111  Kemény Janos erdélyi fejedelem (1661-1662). B. Szabd, 2019. 193-195., 269-294. p.

112 Feltehetden a masolo elirhatott valamit és véletlenill Gsszevonhatta Barcsay Akos nevét.
Barcsayro6l lasd: Erdélyi, 1906.; Papp, 2009. 162—170. p.; B. Szabd, 2019. 189-211., 216243,
247-266. p.

113 Rhédey Ferenc erdélyi fejedelem (1657—1658). V6.: B. Szabo, 2019. 91-101. p.

114 Raguza, egykor oszman vazallusallam, ma Dubrovnik varosa (HR). A kovetek neve nem ismert.

81



Forraskozlések

auch an die andern ministros, weillen die gantze hofthaltung bey den grof3 vesir
ist, also alle, so wal} anzubringen oder [132r] zue verrichten haben, demselben
nachraiflen mieBen, zue Adrianopl'® wirdt ieziger zeit nichts expediret, ist auch
bey den soltan niemandt alf3 sein innerlich hoff haltung.

[15.] Von dem Ragozi ist selbigen tag, wie der vesir nach Temisuar gelangt,
ein corrier ankhomen, welicher einen brieff von ein regal bogen grofl ganz
tiberschriben gebracht, ich auch bey den Paniot selbigen gesehen und er in''
transferiret hat. Under andern der Ragozi schrieb, wie dafl ihme vil von unfBern
Ungarn zue hilff khomben, bittet auch dem grof3 vesir umb verzeichung, daf3
er ein zeit hero niemandt nambhafften geschickhet, ursachen''” er vor etlich
monaten underschiedliche bey ihme vornembe bedienten mit commission hinein
geschickhet, aber von selbigen kheiner wider zuriickh khomben, viel weniger
wail}, ob dieselben noh leben oder todt seindt, bittet also dieselben, so sie noh
verhanden oder bey leben, zuriickzuschickhen. Warauf3 der groB3 vesir anderten
tag die ienigen, so in die sechs monath zue Temesuar in ein thurn gesef3en, zu sich
gerueffen und hernach ihnen alle ihre sachen zuegestellet und nach dieBen wider
auff freyen fuel3 gestellt und zuriickh geschickhet. [132v] Der Ragozi beclagt
sich auch sehr wider den vesir zue Offen, welicher ihme versprochen, mit der
Porten wider zu versonnen, destwegen ihme der Ragozi ein zimbliche summa gelt
spendiret, doch darbey kheinen effect erlangen khonnen.

[16.] Die Tiirckhen, sonderlich die confinanten, anden und melden sehr die
briickhen, so iiber die Wag''® hier geschlagen und ist von dieer mehr geschrey,
alfl von der armada.

[17.] Eure Fiirstliche Gnade haben mir auch in meiner instruction gniadigst
anbefohlen, auff alle weill zue penetriren, ob der Tiirckhen intention allein wider
den Ragozi oder auch gegen Dalmatien gerichtet, welichen ich vor allen so vil
mir moglich nachgeforschet, aber nichts gewilles erfahren, obwollen ich zue
Belgradt gehoret, dal die Tiirckhen in anfang {iber die Saua''® ein schiffbriickh
haben schlagen wollen und durch deB3 herrn graffen Serini'* guetter in Dalmatien

115 Drinapoly/Edirne (TR).
116 Itt vagy az ,,ihn” mutatonévmast irta el a masolo, vagy kimaradt az, hogy milyen nyelvre
forditotta le Panajoti a dokumentumot.

117 Nagy valoszinliséggel a masol6 innen is kihagyott valamit, mert nem egészen értelmes a
mondat.

118 Vag/Vah/Waag, folyo.
119 Szava/Save/Sava folyo.
120 Zrinyi Mikl6s horvat ban (1647-1664). Palffy, 1997. 276. p.
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durchbrechen. Allein dieBes vor khein gewiBhait, die gegrabene briin aber, wie
obgemelt, weilche ich zue Touanik gesehen, verursachen doch einen argwohn.

[18.] Der Paniot hat mir zum Offtern gesagt und ich ihme auch selbiges
widerhollet, ob ich es alhier bey Thro Fiirstlichen Gnade vor ein gewiBBhait melden
khan, darauff er mir wider geantworttet, ich khan nicht [133r] allein dil melden,
sondern auch Eur Fiirstliche Gnade versichern, dall die Tiirckhen gehrn sihen
und wintschen (so gar sie verwundern), da3 Thro Kayserliche Majestit bey iezo
solicher gueth gestalter gelegenheit die zwei comitat'?! oder graffschafften, so der
Ragozi nur ad dies vitae'?* besitzen solle (darunter auch verstanden wirdt, so lang
er regiert) iezo nicht hinwekh nemben. Zue welichen sie, obwollen sie hoffen,
niht von notten sein wirdet, so gar darzue helffen wolten. Und sagt mir auch, daf3
die Tiirckhen sagen, da3 niemahl beBere gelegenhait vorstehen wirdet, so gar ist
schon einmahl daf3 geschrey aldort geweBen, daf3 Thro Kaiserliche Majestét schon
albereith die zwei comitat hette weckh genomben, weliches die Tiirckhen mit
grof3er freudt vernomben.

[19.] Hernach hat mir auch der Paniot gesagt, Eurer Firstlichen Gnade
gehorsambist zue entdeckhen, wie daB3 der Ragozi seith der grof3 vesir nach
Philippopoli khomen, wochentlich zway mahl auch mehr brieff schreibet, ainzig
allein umb perdon zue erlangen und mit solichen demietigen wortten, weliche
auff khein weill auBBzusprechen. Er verspricht auch den grof3 vesir, so er perdo
erlangen khan, soviel zue weg richten will, da3 sie alle vorgehabte orther und
platz in Ungarn wider erobern solten und beynebens bittet er, der grof3 [133v]
vesir solte nur betrachten, wall er seinen kayBer und herrn fiir groe nuzen
schaffen khan, wann er sich iezo mit seiner herau3 gefiihrten armee zue ithme
stoen wiirde und alBdan mit verainigten waffen wider die Ungarn zue ziehen.

[20.] Item schreibt er, Ragozi, auch in seinen lezten brieff, dal underschiedliche
potentaten seind, die ihme zu ihrer seiths zue fallen anraizen, aber er soliches
niemahlen zu thuen begehret, weillen seine vorfahrer gegen der Ottomanische
Porten alzeit threu geweBen, will ebenfahl3 auch also verbleiben. Der grof vesir
thme hierauff alzeit antworttet, wan er, Ragozi, in person vor sein, def3 groBvesirs,
zelt khomen wirdt, alda fueBfallendt perdon zue begehren, wil er sehen, ob es
moglich seye, bey den sultan vor ihme gnadt zue erhalten. Der Ragozi hat ihme
wider hierauff geantworttet, da3 er vor ihres kayBers nuzen beBer sey, wan
der vesir mit seiner armada hinein khdmbe und sich in Sibenbiirgen mit ithm

121  Szabolcs és Szatmar varmegyék, melyeket I. Rakdczi Gyorgy orokithetett az 1645. évi linzi
béke alapjan.

122, Ad dies vitae” (Elete végéig).
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coniungire, alB dan will er persdhnlich vor ihme erscheinen und ihme wider einen
andern potentaten grof3en nutzen schaffen. Dieles thuet er in allen seinen brieffen
alzeit anziehen.

[21.][134r] Dem herrn Reniger habe ich auch Eurer Fiirstlichen Gnade befelch
nach der audienz von meiner einen und andern verrichtung durch den corrier Karl
(welichen der Paniot auffgehalten und wider nach Belgradt khomen, von dannen
zum herrn Reniger den 27. Augusti auffbrochen) berichtet. Eben den 27. Augus-
ti bin ich auch von Belgradt wider alher werths zue Eurer Fiirstlichen Gnade
auffgebrochen und den 31. wider nach Offen khomben, alda mich der caymecam
(welicher aniezo immer zue sein zeit in girten mit bangeten zuebringet) ein tag
auffgehalten, welichen ich ersuechen laB3en, ob er nichts zue Eurer Fiirstlichen
Gnade oder herrn graffen Adolphen von Puechhaimb!® zue entbitten laBen
hette. Er nur wider sagen laf3en, vor diBmahl nihts wille, al3 einen freundlichen
gruel} beederseits aullzurichten, bin also den 2. Septembris von Offen herowerts
auffgebrochen.

[22.] Die confinanten seindt sehr schwirig, sonderlich wider den herrn graffen
Batthiani und sie feuren nicht, auft alle weill zu verursachen, def3 gro3en vesirs
macht dieBer seits herwerts zue ziehen, vor dif3'>* mahl waif3 ich anders nichts
mehr, Eure Fiirstliche Gnade gehorsambist zu erindern, allein zum schluf [134v]
underthanigst bittendt. Dieselben geruehen mir mit dero Fiirstlichen Gnade
gewogen zue verbleiben. Kesekfalu,'® den 5. Septembris, 1658.

Eur Fiirstlichen Gnade

Gehorsamber untergebener

Julius Hainrich Wogin

[23.] PS. Eure Fiirstliche Gnade khan ich hiemit versichern, dafl daf3 je-
nige treffen, so neulich nach def3 doctor Mezger'*® auffbruch von Lipona'?’ solle
zwischen den Ragozi und vesir von Offen voriibergangen sein, und daB3 der
Ragozi solle so groB3e victori erhalten haben, nicht so grof3 al3 wie man vorgeben,
gewesen seye. In deme damahlen niht so viel bey den vesir von Offen verhanden,
al man sagte, der Ragozi solte erlegt und gefangen haben. Habe von villen
unpartheyischen, auch von bekhandten dieBem nachgeforschet, weliche alle fast
iber eins stimben und die sachen also erzellen, dal3 von def3 vesirs von Offen bif3

123 Adolph Ehrenreich Puchheim, komaromi fékapitany (1651-1664). Vo.: Palffy, 1997. 284. p.
124 A masol¢ itt véletlentil kétszer irta egymast utan a ,,difl” szot.

125 Keszegfalva/Kameni¢na (SK).

126 Johann Friedrich Metzger. V0.: 42. 1labjegyzet.

127 Lippa/Lipova (RO). A masold feltehetoen elirta.
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in die [135r] 800 pferdt reconosciren!?® geritten, alda sie defl Ragozi leuth bey
einen marast angetroffen und mit einander geschlagen, seindt aber beederseits,
sowol Ragozische, al} Tiirckhen in die 50 geblieben. Die Tiirckhen haben auch
drei weibsbilder, weliche in manf3 klaider verklaidt und gleich wie die soldaten
auffgezogen, damahlen gefangen bekhomen und seindt iezo noh zue Temesuar
(weliche weiber sie anfangs niht erkhennet), bif3 sie ihre klaider beraubet haben.
Der groste verlust wahre damahlen, daf3 in die 50 Tiirckhen in dem marsch'®
versunckhen, darunter der vornembste war der Hassan bassa,'*’ welicher bey Thro
Kaiserlichen Majestit'®! seeligster gedachtnull groBer pottschaffter gewelen.
In diesen ist del Ragozi sein ganze victori, welche man alhier also beriembt
bestanden.

Kiilzet:

[135v] Relation von Julyo Heinrich Wagin, seiner verrichtung beim grof3
vezier

5. Septembris 1658

Jelzet: OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 130. Konv. 2. fol. 126r—135v

Levéltari forrasok és felhasznalt irodalom

Kiadatlan forrasok

MNL OL E 199 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Magyar
Kamara Archivuma, Archivum familiae Wesselényi

OStA HHStA Tiirkei  Osterreichisches Staatsarchiv, Haus- Hof- und Staatsar-
chiv, Staatenabteilungen, Tiirkei L.

OStA KA HKR Prot. Osterreichisches Staatsarchiv, Kriegsarchiv, Protokoll-
bilicher des Wiener Hofkriegsrats,

128 Feltehetden eliras tortént és ,recognosciren” a helyes forma. Lat. recognosco (‘atnéz’,
‘atvizsgal’, itt: ‘felderit’).

129 Itt feltehetéen nem menetelésrdl, hanem a Maros folyorol van sz, hiszen abba fulladtak bele a
katonak. Vo.: B. Szabo, 2019. 145. p.; Szabados, 2019a 295., 307. p.

130 Elcsi Haszan pasa, korabbi internuncius, nagykovet és kapudzsi basi. VO.: 43. és 45. 1abjegyzet.

131 1II. Ferdinand (1608—1657) csaszar (1637-1657). Vo.: Hobelt, 2008.; Hengerer, 2012.
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VERES TUNDE

DRAHEIM VILMOS ES A KINCSTARI SZOLOGAZDALKODAS®

Draheim Lip6t Vilmos neve talan sokaknak nem cseng ismerdsen, ami érthetd, hi-
szen €letével, s hivatalban toltott éveivel ezidaig a magyar torténettudomany csak
¢érintélegesen foglalkozott, &mbar mind maganéletének mind hivatali idejének, s
mikodésének eddigi ismerete egy izgalmas életutat sejtet. Az egykori kamarai
prefektus viszonylag rovid id6 alatt valt a Szepesi Kamara, a fels6-magyarorszagi
kincstari gazdalkodasért és pénziigyekeért felelds hivatal egyik vezetdjéve. Szol-
galt I. Lipot német-romai csaszar €s magyar kiraly (1657—1705), illetve Thokdly
Imre rovid fels6-magyarorszagi fejedelemsége (1682—1685) alatt is. Tobb tiszt-
ség betoltése flizodik nevéhez — ahogy ténykedése miatti panaszos levelek soro-
zata is. Amellett, hogy feliigyelte a fiskalis uradalmak gazdalkodasait, valamint
a tisztvisel6k mitkodését, konfiskalt és sajat kezére jatszott birtokokat. Eletének
nagyfoku feltaratlansdga azért is meglepd, mert a Magyar Nemzeti Levéltar al-
tal 6rzott Szepesi Kamarai Levéltar, Thokoly Szepesi Kamarajanak iratai, illetve
egyeb gyljtemények is meglehetdsen sok iratot Oriznek személyével kapcsolat-
ban. Ezek kozott a dokumentumok kozott talalhatdéak fogalmazvéany-konyvek,
utasitasok, levelezések, kimutatasok és felmérések. Az iratok jelentds részét te-
szik ki a szélémuveléssel kapcsolatos feljegyzések, legyen az terméseredmény,
arendas lista, miivelési koltség, allapot vagy instrukcid. Jelen munkaban kozlen-
d6 dokumentum az utdbbi kategoriat erdsiti.

Fabritius Mihalynak, a Szepesi Kamara kincstari szolofeliigyel6jének lentebb
olvashat6 utasitasat 1683 marciusadban készitették, de valdjaban 6 mar egy év-
vel korabban is betdltotte ezt a tisztséget, neve ugyanis az év végén, a kincstari
borokrol késziilt felsorolasban is feltlinik.! A sz6éldinspektorral szembeni elva-
rasok hasonldak a prefektus feladataihoz: iranyitani €s utasitasokat kiildeni az
adott teriilet vezetdinek, az inspektor esetében a sz6ldgazdasagok vezetdinek. A
forrasszovegként olvashato instrukcio ezeket a feladatokat jol Gsszegzi, annyi
valtozassal, hogy — ahogy az utasitas 9. pontja is kimondja — ,,A borok vizsga-
latan kiviil a fejedelem rendelkezése alapjan vegye a sajat maga gondoskodasa
ala a kincstari kezelésti joszagokban talalhatd Osszes fajta gabonat.” Az ilyenfajta

A tanulmany az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-19-3 kodszamu Uj Nemzeti
Kivalosag Programjanak tamogatasaval késziilt.

1 MNL OL G 3 TSzK III. 9. 1682. 49-50. p.

FONS XXVIL. (2020) 1. sz. 97-116. p. 97
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utasitasok altalanosak voltak a Kamaran beliil, de hasonlokkal talalkozhatunk fol-
desuri uradalmak esetében is, amennyiben udvarbird valtas tortént. Ezen szoveg
jelentdsége abban rejlik, hogy az instrukcid pontjain keresztiil, annak mdgdttes
tartalmaval vilagit rd a kincstari sz6l6gazdalkodas nehézségeire, egyes tisztek
visszaéléseire, azok formaira, s a rendtartas menetére.

Jelen dolgozat azt jarja korbe, milyen tton jutott hozzd Draheim Vilmos a
prefektusi cimhez, s milyen problémak jellemezték a Draheim altal iranyitott
kincstari sz6ldgazdalkodast. Hogy megértsiik, pontosan milyen szerepet toltott
be Draheim Lip6t Vilmos a Szepesi Kamaran beliil, el6szor az intézmény XVII.
szazadi mitkddését kell megismerni, amely korszakban nem csak a Kamara hatas-
kore, de hovatartozasa is tobbszor valtozott.

A Szepesi Kamara miikodése

Egy 0j kamara felallitasdnak gondolata mar 1565-ben felmertilt, mivel Fels6-Ma-
gyarorszadg novekvo stlya egyre jobb, hatékonyabb pénziigyi és katonai szerve-
zettséget kivant meg. Ekkor Thurzo Ferenc és Thorda Zsigmond elnokletével bi-
zottsagot kiildtek ki, hogy megvizsgaljak egy kamara felallitasanak lehetdségeit.
A kovetkezd években mar a felallitand6 kamara elnokérdl, az adminisztracio tigy-
vitelérdl értekeztek, s 1567. aprilis 1-jén a kiraly kiadta az (1j kamara miikodésére
vonatkoz6 utasitasat, amelyet a Pozsonyi Kamara kézremiikodésével készitettek
el.’ A kassai székhellyel miikodé 0j kamara a pozsonyi mintajara épiilt fel, azzal
a kiilonbséggel, hogy az eldbbi joval nagyobb hataskort kapott. Elsédleges fel-
adata, a politikai iigyek intézése mellett, a Fels6-Magyarorszagi Fokapitanysag
tertiletén allomasoz6 végvari katonasag ¢lelemmel torténd ellatasa, fizetésiik biz-
tositasa lett.* Az intézmény felallitasa utani nehézségek reformokat koveteltek
meg. Az ennek kapcsan 1571-ben kiadott 0j utasitas® rendezte az immar Szepesi
Kamaranak — Camera Scepusiensis — nevezett hivatal miikodését, amely 1604-
ig zavartalan volt.

Sziics, 1990. 18. p.
Uo. 19. p.
A hadsereg, illetve a végvarak finanszirozasara lasd bévebben Kenyeres, 2007.

(O I S VS I S

Ezen 0j hatarozat rendelkezett az ligymenet szabalyozasar6l, a szamadasok modszerének
javitasar6l, a kamarai varbirtokok igazgatasardl, ¢és természetesen a végvari katonasag
ellatasarol. Sziics, 1990. 21. p.
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A Bocskai Istvan altal eltorolt kamarat visszaallitottdk ugyan, de a magyar
rendekkel kotott kompromisszum keretében elnokét egy ideig kincstartonak ne-
vezték. 1610-td] tulajdonképpen a Szepesi Kamara kordbbi, 1604 el6tti strukti-
rdjaban mitkodott tovabb, az egész intézményt a tanacs vezette, ahol az tigyek
intézése kollegialisan tortént. A tanicstagok ala volt beosztva a titkar, a pénzta-
ros €s a szamvevd — mellette olykor segédszamvevd is miikodott —, tovabba
egy irnok, egy irattaros, tobb futar, és egy ligyvéd.® A hivatalnokok azonban csak
1619-ig, Bethlen Gébor erdélyi fejedelem (1613—1629) bevonuldsaig maradhat-
tak helyiikon. Kassa elfoglaldsa utan Bethlen nem oszlatta fel a Kamarat, hanem a
hét varmegye tligyeinek rendezését osztotta ki feladatiul, az adminisztraciot pedig
sajat hiveivel toltdtte fel, élére pedig elndk, prefektus keriilt, mellette tanaccsal.
A Kamara erdélyi fennhatdsag alatti miikodése csak Bethlen halalaval sziint meg,
amely utdn az ismét Kassara koltozott adminisztracid a Pozsonyi Kamara teljes
fliggése ala keriilt.” I. Rakoczi Gyorgy fejedelem (1630—-1648) hadjaratakor rovid
iddre besziintette miikodését, de a linzi békét kovetden ujbol ellathatta feladatait,
annyi valtozassal, hogy 1648-t6l két tanacsos allt a Kamara €1én, azonban tisztvi-
sel6karanak szervezeti felépitése még az 1660-as években is a kordbbi évtizede-
ket tiikrozte két tanacsossal az élén.®

A Szepesi Kamara mikddésében és felépitésében az 1672. évet nevezhetjiik
fordulopontnak. Az eleinte kisebb sikereket eléré kuruc megmozdulasok okén a
Kamara egyre tobb rebellis birtokat konfiskalta.” Nem csupan a kincstari javak
novekedése, de a kiraly szamara egyre aggasztobb felsd-magyarorszagi politikai
helyzet miatt is sziikség volt arra, hogy a Kamara hivatalat feltétleniil udvarhti

Uo. 59. p.

A Pozsonyi Kamaratol valo fliggés egyben azt is jelentette, hogy a Szepesi Kamara elvesztette
kamarai jellegét. Az igazgatast teljes egészében a Pozsonyi Kamara tandcsa vette at, s annak
jovahagyasara volt sziikség minden tigyben. Megszlint az addig fennallo kollegialitas is, s az ig-
azgatas mellett a pénzkezelést, illetve az ellendrzést is atvette a Magyar Kamara. Uo. 62., 64. p.
A kamara életében az egyik legnagyobb valtozast a Wesselényi-féle dsszeeskiivés hozta. Mivel
a Szepesi Kamara ala es6 teriiletek jatszottak a fo szerepet az dsszeeskiivésben, Lipot 1670-ben
bizottsagot kiildott a kamaraba is, amelynek feladata a lazadok birtokainak lefoglalasa volt, s
az egész Szepesi Kamara miikddését e bizottsag ala vontak. Ezen atszervezés viszont magat a
szervezetet nem érintette, annak élén tovabbra is két tanacsos allt. Uo. 68. p.
8 Gecsényi, 2008. 455-456. p.

A Wesselényi Osszeeskiivés alkalmat és lehetdséget biztositott a bécsi kormanyszerveknek arra,
hogy centralizacios torekvéseiket megvalositsak, egyben pedig leszamoljanak a reformatus
nemességgel is. Erre a célra Rottal Janos vezetésével bizottsagot allitottak fel, majd a perek
lezajlasat kdvetden elrendelték a birtokelkobzasokat. Ulrich, 2011. 397. p. A birtokelkobzasok
jelentdsen novelték a kamarai bevételeket. Erre 1asd, Oross, 2008. 105., 124—125. p.
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emberekkel toltsék fel. Igy 1672-ben Otto von Volkra lett a Szepesi Kamara ad-
minisztratora.'?

Bar az intézmény ¢€lére adminisztratort neveztek ki, egy ideig még mellette
tovabbra is két tanacsos miikodott. Ez a helyzet 1675-ben valtozott meg Franz
Wallsegg megbizasaval. O ezen hivatalban toltétt ideje alatt a Kamara szerkezetét
atalakitotta és az ott dolgozod hivatalnokok szamat is novelte. A mellette miik6do
tanacsosok szdma 1678-ig ugyanugy kettd maradt, ezt kovetden haromra emelte
azt, és a titkari tisztséget is kettéosztotta német és magyar titkarra.!' Az Gjonnan
létrehozott allasokat nemcsak, hogy tobbnyire németekkel toltottek fel, de kiala-
kult az a gyakorlat is, hogy az adminisztrator mellett miikodo tanacsosok koziil
egynek német szarmazasunak kellett lennie. Miutan Thokoly Imre 1682-ben el-
foglalta Kassat, jelentds valtozadsokat nem intézett a Kamara szervezetében, mivel
annak szerepére ¢s mikodésére 6 maganak is sziiksége volt. Egy dolgot azonban
megvaltoztatott: az adminisztratori tisztséget megsziintette, s a Kamara vezetését
két vagy harom tanacsosra bizta, akiket 6 maga nevezett ki sajat emberei kozl.
Draheim Vilmos palyajara — amennyiben annak magéanéletére vald hatasat is
tekintetbe vessziikk — legnagyobb mértékben talan az 1682 utani évek voltak a
meghatarozoak.

Fabritius Mihaly és Draheim Vilmos hivatali palyaja

Fabritius Mihaly palyajar6l nem sokat lehet tudni. 1659-ben a wittenbergi egye-
tem hallgatoja volt, a neve mellett olvashaté megjegyzés szerint Erdélybdl szar-
mazott.'? 1662—1669 k6zo6tt a Szepesi Kamara pénztarnoka volt,'* 1680-ban pedig
mint prefektoratusi irnok miikodott.'* A Thokoly felkelés leverése, és az Admi-
nisztracié 0jboli Habsburg kézre keriilése utan is tovabb dolgozhatott. Ennek ko-
szonhetden 1685-ben alpénztarnoki, majd pénztari ellendri, 1690-ben pedig is-
mételten a Szepesi Kamara pénztarnoki tisztségében talaljuk.'’ Feleségével, Zsu-
zsannaval két fiuk sziiletett. Hivatalat 1695-ben bekdvetkezett halalaig viselte. Az
ekkor késziilt konfiskalasi dokumentum Gsszegzi a tobbek kozt Kassa varosaban

10 Sziics, 1990. 86. p.

11 Uo. 87.p.

12 Asztalos, 1930. 130. p.

13 Ember, 1946. 183. p.

14 Fallenbiichl, 2002. 93. p.

15 MNL OL A 57 23. kétet, 94. p.; Uo. 93. p.
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1év6 javait: ,,Una domus lapidea in Lib[era] ac Regia Ci[vi]t[a]te Cassoviensi, in
majori platea e regione domus Cameralis situata.”'® Palyajanak felivelése igen-
csak hasonlo a szamara késziilt 1683-ban kiadott instrukci6 ir6ja¢hoz, Draheim
Vilmoséhoz.

Eddigi ismereteink alapjan az elsd biztos forrasunk Draheim Vilmosrol egy
1673-bdl szarmazo levél, amelynek a kiilsé cimzésén a kovetkezd all: ,,Egregio
Domino Vilhelmo Literati de Kenyhecz Sacra[e] Ca[e]sareae Regia[e]q[ue]
MaJies]t[a]tis Salis Fodina[e] Soovariensis Inspectori et cetera Amico nobis
honorando.”'” Draheim ,literatus”, vagyis tanult, miivelt ember volt, ami levelei-
nek nyelvezetében jol tikkroz6dik. Német anyanyelve ellenére tokéletesen beszélt
¢s irt magyarul, tovabba latinul. Bar tanulményainak pontos helyét egyelére ho-
maly fedi, ellenben a perzsa és gorog torténelemben szerzett jartassagat irdsaiban
eloszeretettel fejezte ki.'® A sovari (ma Solivar, Szlovakia) sobanya feliigyeld-
jének karrierje felfelé vezetett, s a kovetkez6 évben mar 6 toltotte be a kincstari
birtokok prefektusa cimet."

A prefektaran beliil 1677-t61 a Kamara tobbi szervétdl kiilonalldo szamve-
v6 (exactor rationum) dolgozott.”* Azt megelézden a levéltar, s az ott mikodo
levéltaros (archivi conservator) volt hivatott a kamarai uradalmak szamadasait
megvizsgalni. Hogy Draheim Vilmos prefektusi feladatai mellett a szamvevoségi
munkakat is irdnyitotta, s feliigyelte, levelezésébdl egyértelmiien latszik. O kérte
be és személyesen vizsgalta meg az egyes uradalmak ¢élén alld provizorok szdm-
adasait.”’ Néhany neki cimzett levélen prefektusi titulusa mellett pedig még mint

16 MNL OL E 156 a. Fasc. 009. No. 062.
17 MNL OLE 211 Fasc. 140-141. cs. 65. d. 88. fol. 31r-32v.

18  ,,[...] mid6n praefiguralvan maganak az emberi valtoz6 sorst, mind olvassuk, hogy Cyrus kiraly
Craesussal, Cambyses Psammenitus kirallyal, [- - -] az 4 devictus és hamban fogot kiralyokkal
cselekette vala (...).” MNL OL G 3 III. 8. 1685. m4j. 25. 48—49. p. ,,Plutarchusnal olvastam, mi-
don egy szegény supplicans aszonyi allat az Nagy Sandor kiralynak egy supplicatiojat nytjtatot
volna, kire az kiraly sok gondgyai k6zo6t valaszt nem adot, mondé az supplicans: Ergo ne Rex
[- - -] esse velis, si supplicantes preces negligis.” MNL OL G 3 II1. 8. 1685. maj. 23. 46. p.

19 MNLOLE 156 a. Fasc. 066. No. 037/ b.
20 Sziics, 1990. 110. p.

21 ,,Azért masodszor most monealom K[egyelme]d[e]t, hogy (...) Keg[yelme]d de omnibus ac-
ceptis et expensis szamadasat én nekem p[rae]sentalya, una cum omnib[us] documentus et qui-
etantiis. MNL OL G 3 III. 8. 1683. aprilis 16. 137. p. Tovabba, mikor 1685-ben a homonnai
joszagban maradt csépeletlen gabona miatt eljarast inditottak ellene, eleinte azzal védekezett,
hogy nem kapta meg az ott 1év6 provizor extractusat. MNL OL G 4 IV. 1. 1. d. 106. p.
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rationum exactort is megjelolték.?> Amikor Wallsegg elrendelte, hogy kotelezd
egy német szarmazasu személynek jelen lenni a tanacsban, Draheim Vilmost je-
161ték ki erre a feladatra. Ezen tisztséget 1682-ig t6ltott be. Thokdly Imre viszont
sajat emberei koziil kivanta feltdlteni a Kamara tandcsosi helyeit, igy érthetd,
hogy Draheim nem maradhatott tovabbra is tandcsos, hidba allt at Thokoly olda-
lara. Palfordulasa viszont nem maradt haszon nélkiil. Sikerrel gy6zte meg a feje-
delmet személye nélkiilozhetetlenségérol, sot levélben tajékoztatta 6t a Kamara
sziikséges teenddirdl. Igyekezete sikert hozott — a kincstari javak prefektusa to-
vabbra is ¢ maradt.”

22

23
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MNL OL G 3 II1. 7. 1682. szeptember 29.; 1682. oktdber 11.; 1683. aprilis 9.; 1682. november
18. Tersztenszky Pal 1682-ben irt leveleiben Draheimet mint archivi conservator is megjeldlte.
Uo. 1682. szeptember 29. Az egykori prefektus azonban ilyen cimet soha nem toltott be. Tersz-
tenszky hibéja valdszintileg abbol fakad, hogy mivel a Kamara levéltara latta el a szamvevoségi
feladatokat, 6sszekeverhette azt a kincstari birtokok kiilon szamvevojével. Az 1683-ban kelet-
kezett leveleit pedig mar e hiba nélkiil irta.

A Fallenbiichl Zoltan az altala 6sszeallitott tisztviseldi archontolégiadban Draheim Vilmosrol
is ir. Azonban tévesen allitja, hogy 1683-ban 6 lett volna a munkécsi uradalom provizora.
Tudjuk, hogy az adott iddszakban a birtok prefektusa Sarossy Sebestyén volt. MNL OL G 3
III. 7. 1683. marcius 16.; Tovabba fennmaradt egy Draheim altal irt levél, amelyben a somi
tisztnek parancsolta, hogy a ,.fiscalis borokat 26 hordoval administralya Munkacsra, mely, ha
meglészen, K[egyelme]det kérem, ne nehesztelye edket de perceptis az munkacsi provisor Ura-
mat quietaltatni” MNL OL G 3 III. 8. 1683. november 15. Emellett tovabbi tévedés, hogy a
prefektusi cimet 1685 és 1687 kdzott toltdtte volna be, mely hivatalnak az az évi letartoztatasa
vetett volna véget. Draheimet valoban bortdnbe vetették, de nem 1687-ben, hanem 1685-ben,
s egészen pontosan Regéc vardban tartottdk 6t fogva. A bortoni életkoriilményekrdl szamos
levelet irt feleségének, Gatalyi Klaranak. Kettejiik viszonyara lasd: Veres, 2019. Hivatalosan
a homonnai joszagban hagyott gabona csépeletlensége indokaval tartoztattak le, mely kar a
kamarai becslés szerint 10.000 forintra ragott, s amely ellenében az egykori prefektus minden
birtokat lefoglaltak. Az tigy érdekessége, hogy a letartoztatas inkabb tekinthetd belsé hatalmi
harcok kovetkeztének, amelyet a prefektus és Thokoly embereinek kezdetektdl jelenlévd szem-
benallasa valtott ki. Draheim Vilmos perére lasd bovebben: Veres, 2020/b. Bar Fallenbiichl sze-
rint 1675-t61 volt Draheim prefektus, ezt mas dokumentumok cafoljak. MNL OL E 156 a. Fasc.
066. No. 037 / b. A Fallenbiichl altal megjel6lt évben Draheim mar a Wesselényi 0sszeeskiivést
kovetd konfiskalasok ald vont Csaky Ferenc, Fekete Istvan és Katay Ferenc birtokait irta ssze.
Erdekes mod az ekkor Osszeirt javakat mar neki késziiltek kiutalni hasznélatra a dokumentum
szerint— ,.(...) aestima[ti]o et specifica[ti]o bonorum, juxta quam mihi bona assignare debebat.
(...) mihi usu fructuario jure”. MNL OL E 156 a. Fasc. 090. No. 033. Ezeket a birtokokat pedig
1681-ben 1. Lipot Draheimnek és leszarmazottjainak adomanyozta. MNL OL A 57 Libri regii
16. k. 637-638. p. Ezek voltak azok a birtokok, amelyeket 1685-ben a 10 000 forint értékben
elvettek téle. Erdemes megjegyezniink, ezek értéke meg sem kozelitette a Kamara altal vart
értéket. Draheim Vilmos birtokszerzéseire lasd bévebben: Veres, 2020/a.
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Prefektusként mar 1674-t6] kezdve az ¢ feladata volt a kincstari uradalmak
tiszttartoinak irdnyitasa, s a birtokok gazdasaganak feliigyelete, utasitasok kiada-
sa, de ami fontosabb, a jovedelmek novelése. A térség egyik legnagyobb jovedel-
met hozo forrasa pedig a bor volt. Hiaba 1étezett 1673-tol kiilon szélofeliigyeldi
hivatal a kincstari sz6l6birtokok igazgatdsara, Draheim Vilmos, mint a kincstari
birtokok prefektusa volt az, aki a munkat ténylegesen iranyitotta. A sz6lok vizita-
cidjat mar az 1670-es évek végén is 6 intézte.”* Munkaja nem volt eldzmény nél-
kiili. Draheim hamar felismerte, hogy a kincstari sz616k kezelése nem megfeleld,
dragén és rosszul végzik a miivelést, s6t, még az abbol befolyo jovedelem is kevés.
A probléma gyokereként a Kamardnak 1679-ben irt beszamolojaban a hivatalos
kozeget jelolte meg, kiilon kiemelve a tokaji szélofeliigyeldt. Jelentésében tulaj-
donképpen feltarta ¢és a kamara eldtt bemutatta a feliigyeld mulasztasait, hanyag-
sagat és sikkasztasat.”> A kamara erre egy Gjabb vizsgalatot kért a sz616k tigyében,
s az 1680 februarjaban munkahoz latott Draheim ismét egy olyan jelentést ny1;-
tott be, amelyben ugyanarra a kdvetkeztetésre jutott, mint korabban: a hegyaljai
sz016k, amelyek gyonydriien teremhetnének és rengeteg hasznot hozhatnanak, a
lehetd legrosszabb miivelésben és allapotban vannak. Tobb pontban jeldli meg a
sz6l0k tonkremenetelének okat. 1. Nem alkalmazzak a cultura extraordinaria-t.
2. Nem csak a cultura extraordinaria-t, de még a rendes miivelést sem alkalmaz-
zak. 3. A vincellér feliigyelete nem megfeleld, igy az sem végzi el maradéktalanul
a rd bizott munkat. 4. A Hegyalja vidéke nem biztonsagos a kuruc csapatok be-
torései miatt, igy a parasztok félnek kimenni a sz6l6hegyekre. 5. A kincstar nem
fordit elég pénzt a munkasok altali miivelésre.?® Draheim Vilmos jelentése nem
csak ezen ténymegallapitdsok miatt fontos, hanem azért is, mert egy pillanatké-

24 Draheim Vilmos évente latogatta a hegyaljai sz6léket, hogy sajat maga vegye szemiigyre az
ott folyd munkat. 1683. februar 24-én azonban a kovetkezéket irja a fejedelemnek: ,,En nekem
sziikségképen az Hegyaljara az szOlok visitatiojara kel mennem. Azomban nem kaphatok it
az Na[gysd]god szolgalattyara jo [- - -] provisort, kéntelen leszek olyt fogadnom, az minemdit
kaphatok ide Kassa koriil valo joszaghoz.” MNL OL G 3 I1II. 8. 1683. februar 24. 116.p. Marcius
1-én mar tobbek kozt arrdl értesitette Thokdlyt, hogy 6t nap mulva indul a Hegyaljara, miutan
»az itt valo dolgokat” a kassai provizorra bizta. Uo. 1683. marcius 1. 120. p. Akit kénytelen
volt talalni, pedig az a Demeczky Mihaly, akinek a neve az alabb kozolt forrasszovegben is

olvashato.
25 Iléssy, 1900. 6. p.
26  Uo. 6.p.
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pet nyUjt a hegyaljai kincstari sz616k 1680. évi allapotarol.”’ E jelentés ravilagit
Draheim munkabirasara és alapossagara, mely tulajdonsagok — a prefektus le-
irdsa alapjan — nem jellemezhették az emlitett sz8l6inspektort. Draheim Vilmos
véleménye szerint a tokaji sz610k allapotaért az inspektor hanyagsaga okolhato,
de egyuttal maganak a Szepesi Kamaranak is a szemére veti, hogy hiaba hivta
fel a figyelmet korabbi jelentésében, sot mar 1676-ban a szOl6k allapotara és a
kincstari sz6l6gazdalkodas problémaira, mégsem tortént valtozas. Tegyiik hozza
gyorsan a teljesség kedvéért, hogy a tokaji szolofeliigyeld allaspontjat egyeldre
nem ismerjiik ebben az tigyben. Az viszont kétségtelen és egyben jol ismert, hogy
a kamarai sz6l0k jobbagyi robottal valdo muveltetése oriasi kart okozott az 1670
utan konfiskalt hegyaljai sz616kben, amely hozzajarult ahhoz, hogy még a XVII.
szdzad végén ezen teriiletek nagy részét arendasoknak engedték at.

A kamarai szélogazdalkodas

A prefektus meglatasa szerint a cultura extraordinaria lett volna a sz616- €s bor-
termelés novekedésének, igy a szolomiivelés helyreallitasanak kulcsa. Ez volt az
a ,,rendkiviili mivelési mod”, amellyel a munkakat mar a téli honapokban meg-
kezdték. Liktor vermeket, csatornakat, vizelvezetd arkokat astak, néhol pedig ko-
fallal biztositottak a talajréteg stabilitasat. A talajréteg felsd, az es6zések soran
lemosddo laza rétegét a hegy labanal kialakitott vermekbe vezették le. Az igy 0sz-
szegyujtott foldet a tél folyaman visszahordtak a sz6lok ala. Ezzel parhuzamosan
tortént az €vi tragyazas is. A cultura extraordinaria hozzaértd munkasokat kovetelt
meg, igy a nehezebb munkakndl mar fizetett munkaerét alkalmaztak. A tavaszi
sz6lomunkak megkezdésekor a vincellérekre harult a szakmanyosok felfogada-
sa ¢és a feladatok elvégeztetése. A tarcali vincellérek igy irnak Draheimnek 1678
marcius elején: ,,Mostan immar az extraordinar[ia] cultura bekdvetkezvén, s az
rendes munka is érkezdven 1évén, azok korol valod provisio nem engedi tavully
létlinket, annal inkab ollyan kezedelmes ttra valé meneteliinket. Hanem Nemzetes
urunk, ezen leveliinket K[egyelmedne]k alazatossan p[rae]sentalo emberiinktiil, ki
ki kozziiliink a maga extractussa szerint ratiojat K[egyelmedne]k, mint ur[unkna]
k felkildottiik.”?

27  Terjedelmes leirasahoz minden bizonnyal az is hozzajarult, hogy a tokaji inspektor helyett 6t
magat okoltak a szOlok allapota miatt. Ezen hegyaljai sz6lok leirasat 1900-ban Illéssy Janos
tette k6zz¢ a Magyar Gazdasagtorténeti Szemle hasabjain. Uo. 7-9. p.

28  MNLOL G 3 III. 7. 1678. marcius 5.
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A Szepesi Kamara legfobb feladata Thokoly dllamaban ugyanaz maradt: a har-
mincadok, kincstari birtokok, adok kezelése és a sziintelen birtokelkobzasok. Az
Adminisztracio f6 jovedelemforrasai is ezeken a csatorndkon folytak be. A XVII.
sz4zad kozepi szamadasok a harmincadbevételek tulnyomo sulyat mutatjak, 1610
és 1665 kozott ebbol szarmazott az 6sszes bevétel 49%-a.’ A hegyaljai borok a
korban is nagyon keresettek voltak, s a Kamara els6sorban Lengyelorszag felé
bonyolitotta le ez irdnyu kereskedelmét. Kassa varosaban — amely a boreladas
kozpontjanak is szdmitott — kiilon perceptor miikodott az ebbdl szarmazo beve-
telek feliigyeletére. Az 0sszeg az 1680-as években és a XVIII. szazad elején is
elérte az 50 000 magyar forintot.>® A szamadasokban az uradalmakbol szarmazo
bevételek — amely tétel magaba foglalja a kincstari birtokok boreladasabol ered6
hasznat — igy a harmincadjovedelem mogott a masodik helyen szerepel 15,3%-
kal.’! A katonasag fizetése, a varak fenntartasa és a miikodési koltségek, tovabba
még a tisztviselOi fizetések™ is rengeteg pénzt emésztettek fel, igy elemi sziiksége
volt a Kamaranak arra, hogy jovedelmeit tovabb novelje, mivel — ahogyan 1682.
¢évet megel6zden is — a kiadasok egyre emelkedtek.*

A sz6légazdasag hatékonyabba tételét nehezitette, hogy a kincstar birtokai
nem egységesen, hanem egymastdl tdvol, tobb darabban teriiltek el. Az igazi hat-
ranyt viszont tovabbra is a nem megfelelé miivelés, az eszk6zok és a munkasok
hianya jelentette. 1682. november 10-én Madrol cimzett levelet a prefektusnak
Faigel Ferenc, Faigel Péter kassai fOkapitany testvére, aki akkoriban a boldogkdi
kamarauradalom provizora volt. Ebben arrol értesitette Draheimet, hogy nincs
elegendd szekere a borok elszallitasara, raadasul a boldogkdi varban azok ta-
rolasara alkalmas pince sincs.’* Februarban pedig egy Gjabb keser(i hangvételt
levél érkezett a provizortol, amelyben az uradalom gazdasagi nehézségei €s hi-

29  Kenyeres, 2017. 34. p.

30 Sziies, 1990. 115. p.

31  Kenyeres, 2017. 34. p.

32 Draheim Vilmos feljegyzése szerint a fiskalis officio konvencios tisztjeinek 1685-ben 4200

forint 57 dénart fizettek ki, mely 0sszegen feliil természetbeni juttatisok is megillették dket.
MNL OL G 3 III. 8. Draheim fogalmazvanyai 1684. majus 12. 6-19. p.

33 A XVI.szazad soran a sikkasztasok és a visszaélések miatt sorra sziilettek az ezek visszaszoritasat
szolgald utasitasok. Ember, 1946. 149—187. p. 1689-ben a 396.672,5 forintos bevétel mellett
444.856,5 forintos kiadast kdnyveltek el. Oross, 2008. 121. p.; Kenyeres, 2017. 35., 42. p.

34 (...) mint hogy penigh az ondi borok csak egy kert mellet vadnak, ne[m] is Iehet e6ket mas hova
tenne[m], mar most erds derek jarva[n], félte[m] valami kartul e6ket, szekerem penigh edtnél
tedb nincse[n]. (...) Azt is edromest tudnam, az N[emes] Kamara hova akarja szalitani kezem
alat 1év6 borokat, mert ha Boldogh kedb[en] lesznek, mindjart pinczére kellenék edket hanyat-
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anyossagai miatt kérte tisztsége alol valo felmentését, kitlizve utdda siirgetd fel-
adatait: ,,(...) idem provideallyon K[egye]lmed és valami jo gondvisel6tt alison,
mert az ided bé vagyon, hordé falakot most kellenék hasgatatni, liktor vermeket
sziikségképpe[n], mint Madon, mint Ondon, mint itte[n] kellenék hanyatatni, ga-
najt homlitasok ala hordatni, vinczeléreket és szakmanyosokat hellyben alitani.”*
Faigel helyére Czirjaky Mihalyt nevezték ki a boldogkdi uradalom élére — annak
ellenére, hogy Draheim Jaszai Andrast ajanlotta a tisztségbe*® — azonban az mar
marciusban tovabbi nehézségekrdl értesitette Draheimet. Ezek miatt a kincsta-
11 sz6l6gazdalkodas nem mehetett rend szerint, pedig ,,az munka idé halasztast
ne[m] kivan.”’

A muvelésre alkalmas eszk6zok hianya mellett a megfelel6 sz6l6gazdalkodast
maguk a munkavégzdok is hatraltattak. Eléfordult, hogy a felfogadott emberek
kevésnek itéltek meg azt a fizetséget, amely a parlagon maradt sz616k kapalasa
utan jart volna szamukra, s emiatt megtagadtak a munkat.’® Thokoly katonai is
rengeteg kart okoztak a kamaranak. A szekereket kifosztottak, a boroshordokat
feltorték, amely hatalmaskodasok miatt a sziiretel0k nem mertek kimenni a sz6-
16hegyre.*

Hidba a kincstari javak prefektusanak tenni akardsa és az altala kiadott pre-
ciz utasitasok,” a Kamara altalanos pénzhianya mar Thokoly hatalomatvétele

nom, mivel arra val6 boltok az varb[an] ninczenek (...). MNL OL G 3 III. 7. 1682. november
10.

35 MNL OL G 3 1I1II. 7. 1683. februar 28.
36 MNLOL G 3 1IIL 8. 1683. marcius 4. 121. p.
37 MNL OL G 3 1II. 7. 1683. marcius 28.

38 ,(...) az szakmdnyosok, kiket K[e]g[ye]lmes urunk itt 1évd szdleinek munkdjara megh es-
kiittette[m], semmiképpen az Kollati hegyen 1év6 sz616t (melynek tizenot forintra vagyon irva
egy kapaja) fel ne[m] akariak vallalni, s6t azt mondgyak, hogy ha mind tomleczre hanyatom, s
vasba veretem is, ne[m] kezdenek hozza (...)” MNL OL G 3 III. 7. 1683. aprilis 9.

39 MNLOL G 3 III. 8. 1684. oktober 4. 186. p.

40  1682. oktober 20-ra datalhato az az instrukcid, amelyet Jaszay Andrés, tallyai borfeliigyelének
allitott ki. MNL OL G 3 III. 5. 1682. oktober 20. A kdvetkezd utasitas pedig Hatvani Pal, tokaji
inspektor szamara késziilt, amelynek tartalma szerint 1. Menjen el Tallyara, Tokajba, Keresz-
turba, Liszkara és az ottani fiskalis hazaknal 1évé sziireti edényeket és mindenféle targyakat
egy vagy két hites ember el6tt inventalja. 2. Béganyi Grtdl vegye at a fiskalis hazak targyairol
vald Gsszeirasokat, és ahhoz valo utasitast, amelyhez tartsa magat, s a sz6éloket is vegye sa-
jat felugyelete ala. 3. Azok a borok, amik Csakytol vannak 6sszeirva Tokajban, ha Béganyi
még azokat kocsmakra nem adta ki, vegye azokat is a sajat kezé¢hez, majd adja ki kocsmara,
hogy azon borok arabol a sz610k sziikségére valo kiadasokat fedezze. Azon borokat, amelyeket
Béganyi mar kiadott kocsmara, azok arat szedje be a fiskalis kocsmakon, a hordékat mérje
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utan szinte rogton éreztette hatasat. Draheim Vilmos 1683 februarjaban fordult
azon panaszaval a fejedelemhez, hogy nem tudja kifizetni a mesterek munk4ajat,
mert a Kamara nem folyosit szamara pénzt, sot, még az 6 commissiojara sem
fizet a Kamara senkinek.*' ,,igy mar sem az sz616k munkajara, kapak vételére,
az 0j béreseknek szantd vasak, fejszék vételére, mely nélkiil az Na[agyséd]god
oeconomicaja nem subsistalhat, nem advan, megbecsiilhetetlen kart fog Na[gysa]
god vallani, mivel pénz nélkiil az sz616ket nem mivelnek. Ezen az f61don penig az
borbul legnagyob jovedelem szokot lenni.” Draheim Iényegre toréen fogalmazta
meg a Kamara vezetésének a fejdelem szdmara is karos ténykedését. Azonban
nem ez, hanem a prefektus kovetkez6 mondata az, amely igymond sorséntd val-
tozasokhoz vezetett. ,,Ezeket noha csak az én confusiomra cselekszik, hogy ellol
ne mehessek hivatalomban, de mint Na[gysd]godnak kérara van, nem nekem.
En altal lattam, audio confundalni akarnak az oeconomiat, remoalvan ez altal
Na[gysa]godat incitalni fognak, hogy azt ellébeni akaratra kezekben bocsatani
fiscalis joszagot.”** Thokoly Imre, hogy véget vessen a Kamarajan beliil el6tord
ellentéteknek, fejedelmi rendelkezéssel mondta ki, hogy a kincstari javakat ira-
nyitd prefektus nem fligg tobbé a Kamaratol, a bevételeket szabadon kezelheti.*
Thokoly azonban nem ért célt, sét ez volt a kiindulopontja annak az ellentétnek,
amely Draheim Vilmos és a tanacsosok kozott huzodott, s amely egész 1685-ig
folyamatos vadakat eredményezett mindkét fél részérdl. Draheim azonban veszi-
tett, 1685-ben bortdonbe vetették, s perének eldérehaladtaval a kincstari gazdasag
minden hibajanak feleldsévé o6t tették meg.

Ha volt is alapja a vadaknak, a prefektus munkajarol fennmaradt dokumentu-
mok nagy szakértelmet tiikroznek. Mindent feljegyzett és megvizsgalt, igy iratai

meg és szamadasaban irja meg. 4. Mivel Nadasdy, Csaky, Palocsai, Barkoczy, Szentmiklossi
kocsmajat a kincstar lefoglalta, ezek koziil egyiket arendaban, amennyi summat fizettek tdle,
bocsassa Izdenczy tokaji kapitany kezéhez. 5. Azokat a kincstari sz6l6ket, amelyek a legjobb
helyen vannak és €pek, a kincstar szamara miiveltesse, a rosszabbakat adja bérbe. 6. Rezidencia-
ja lehet Tokajban a fiskalis Nadasdy hazban, vagy Kereszturban a kincstari hazban. 7. Draheim
korabban meghagyta Béganyinak, hogy Csaky elfoglalt sz616it s hazait Gijabban irja dssze, és
jobb rendbe vegye. Amennyiben ezt még Béganyi még nem tette meg, Hatvani utasitsa arra. 8.
A tavalyi hatralékokra valo kifizetésre a kamarai szamvevdségbdl adott ki pénzt Draheim, igy
Hatvaninak nem lesz gondja a hatralék kifizetésére. 9. Hatvani kérjen néhany zsindelyt kdlcson,
hogy a kamarai haznak kéménye koriil valo lyukat megcesinaljak. 10. A Csaky funduson 1évé
taxas hazaktol vizsgalja meg a taxafizetés rendjét. MNL OL G 3 III. 6. 1684. marcius 2.

41  MNL OL G 3 III. 8. 1683. februar 28. 119. p.
42 Uo. 1683. marcius 4. 122. p.
43 Maksay, 1983. 26. p.
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a fiskalis szdélogazdasagok iranyitasardl, az elkobzott sz6l6hegyek felsorolasa-
rol* sz6lo adatokban is bévelkednek. Fontos azonban kiemelni, hogy a jelen ta-
nulmény elkészitésé¢hez felhasznalt forrdsok — elsdsorban Draheim Vilmos és
fogalmazvanyai és feljegyzései — csupan csak részadatokat kozdlnek magarol
a szOlétermelésrdl. Ennél fogva a Szepesi Kamara bortermelésének teljeskorti
feltérképezése nem lehetséges. Azonban a megjelend adatok még igy is elézetes
képet nyujthatnak szdmunkra a Draheim alatti termelékenységrol €s a gazdasagi
allapotokrol.

1. tablazat Az 1682. évi szélotermes és az 1683. januar-februari
gazdalkodas adatai ®

1. osztaly 2. osztaly 3. osztaly 4. osztaly

Hordé|Atalag [Hord6|Atalag |Hord6|Atalag |Hord6|Atalag
Maradvény|Januar | 338 6 111 15 | 191 8 369 8
Januar 33 2 4 81 44 1
Februar 3 2 57 2 1 2

Kiadas

Januarban 20 hord6 elsé osztalyu bort adtak el lengyel kereskeddknek, az
ebbol befolyd Gsszeget a tablazatban nem jegyezték fel. Pontosabb képet szolgal-
tat a kereskedelem mértékérdl és a hegyaljai kincstari borok értékérdél Draheim
1685-ben irt, Thokdlynek cimzett levele. A prefektus 60 hordo 0 bort, 23 és fél
hordé 6bort és 10 atalag* aszu bort adott el. Az aszl és az Gj bor 25, mig az 6bor
35 talléros értékkel kelt el.¥’ A tallér arfolyama folyamatosan valtozott, és eltérd
értékkel rendelkezett a hodoltsag, €s Fels6-Magyarorszag teriiletén. Buza Janos
szerint 1672—1682 kozott a torok teriileteken 12 %-kal magasabb volt a tallér
arfolyama a fels6-magyarorszagihoz képest. Kutatasa szerint 1680-ban a hodolt-

44 A tokaji sz6l6kre és hozamukra lasd MNL OL G 3 IIL. 9. 1682. 22-31., 49. p., tovabba
MNL OL G 3 1IL. 8. 1683. januar 24. 77-83. p.

45 MNLOL G 3 III. 8. 1682. 105-106. p.

46  Atalag, tirmérték, a kisebb hordok neve. Tokaj-Hegyaljan a XVII. szazad végén egy atalag
67,14 liternek felel meg. Bogddn, 1991. 155-156. p.

47  MNL OL G 3 III. 8. 1685. februar 20. 206. p.
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sagban 2 forint 40 dénarral volt egyenértékii egy tallér.*® Horvath Tibor Antal
a fels0-magyarorszagi arfolyamvaltozasokat vizsgalta. Abban az évben, amikor
Draheim Vilmos eladta a borokat, egy tallér 2 forinttal volt egyenértékii.* Tehat
a prefektus altal bonyolitott tizlet 5145 forint bevételt jelentett Thokoly szamara.
A sz016k muveltetésének, rendben tartasdnak ara magas volt, amelyen kiviil még
a sz6ldmunkasokat is fizetni kellett. Mindez évente akar 8000 forintos kiadasi
tételt jelenthetett.”® Draheim Vilmos 1684 augusztusaban értesitette a fejedelmet a
fiskalis sz616k addigi miivelési koltségérdl, amely 4481,81 forintra ragott. Azon-
ban — mint irja— ,,Menyit kellessék még erogadlnom, még az sz616ket befediink,
anticipato meg nem irhatom, (...) mert nem tudhatom, mely sz6ldket kel har-
madoltatnom, menyi menyen igazgatasra, sz6l0 pasztorokra, hol hany kapa kel
mégh, mely sz6loket fogunk fedetni, melyt nem, kadokra, hordokra, edényekre
menyi koltség kel még.”!

Draheim Vilmos a kincstari sz6l6gazdalkodas javitasara iranyuld torekvései
nem értek célt. Szakértelme vezette elképzeléseinek egyrészrél a Kamaran beliil
uralkodo ellenséges 1€gkor, masrészrol pedig maganak Thokdlynek a harcai szab-
tak gatat, amely megmozduldsok nem csak a jobbagysagban, hanem a kincstari
sz0l6k allapotaban is kart tettek. A kamarai sz616k allapota, a bor mindsége €s a
tisztek visszaélései az 1680. évi felméréshez képest nem valtozott, amit Draheim
1684 szeptemberében €s novemberében Thokolyhez intézett feljegyzéseiben
részletesen Osszegez. ,,Az ungvari és szerednyei széldket, ha Szent Mihdly napja
ellot megszediink, rosz, izetlen, valtozo borok lesznek, kivalképen meczetlen 1¢-
vén az sz0610k, vad izl bor 1észen, seminek valo, pracbendanak is rosz 1észen.”>?
»(...) az harmadévi borok nem tartani valok, hova tovab, mint allab széallanak.
(...) Ez ellot nyarban nem tudtunk N[agysago]d[na]k okat mondani, mért az Koz-
ma ur[am] borai anyira elvaltoztak, és leszallottak volt, de most feltalaltunk az
sok szallonak darabokot az horddkban, kit az csalard boros ember bellé vettet
volt, hogy meg ne forjon, és igy édességében akor megfulvan, most mar fokara
azon szalona nem hasznalvan neki, csak megroszult.”* ,,Csaknem mindenestiil ki

48 Buza, 1977.82.p.

49  Horvath, 1963. 48. p. A regéci uradalom 1695. évi szamadasa szerint 1,5 tallér 2,70 forintot ért.
MNL OL E 554 Szalay Gytijtemény 1703. tsz. A regéci uradalom 1695. évi szdmadasa, fol. 90v.

50  Sziics, 1990. 112. p.

51 MNLOL G 3 III. 8. 1684. augusztus 24. 173. p.
52 Uo. 1684. szeptember 18. 184. p.

53 Uo. 1684. november 2. 188. p.
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esvén az fiscalis j0szag az kezébiil (...), igen kevés, az is elpusztult és haszontalan
joszag maradvan a praefecturam alatt.”>*

Osszegzés

A XVII. szazad masodik felétdl Fels6-Magyarorszagon, a Szepesi Kamara altal
igazgatott teriileten egyre jobban felértékelddott a kincstari szol6termelés, illetve
az ebbdl szarmazo bevétel, azonban csak 1670 utan helyezddott eldtérbe a sz616k
jobb miivelési terve. A kincstari kezelésbe vétel soran felmérték az adott uradal-
mat, s természetesen ezzel egylitt az ahhoz tartozo szoloteriileteket is. A kincstar
sajat kezelésében csak a legjobban termd sz6l6hegyeket tartotta meg. Az elhanya-
golt, vagy kevésbé termd részeket eladta, vagy bérldknek adta ki miivelésre. A
szaporod¢é szolobirtokok pedig mar a Kamaran beliil kiilon kezelést is igényeltek,
amely a sz6lofeliigyeldi hivatal 1673. évi létrehozasat eredményezte.>® A hivatal
betoltdjének, esetiinkben Fabritius Mihalynak feladatkore az értékes sz6ldbirto-
kok kozvetlen kezeldinek, a bor készitésének €s eladdsanak felligyeletére terjedt
ki. Szabadabb jogkor vagy intézkedési lehetdség nem volt szdmara biztositott —
a mindenkori prefektus ala volt rendelve. A kincstari javak prefektusanak jogko-
rét és maganak a hivatalnak a befolyasat mutatja, hogy a szoléfeliigyeldnek adott
utasitdsban tobb helyen is meghagyja, hogy egyes esetekben intézkedni csak a
prefektura beleegyezésével, tudtaval, vagy magéanak a prefektusnak a hataroza-
taval lehet. Az instrukcid 5. pontja szolgaltatja erre a legjobb példat (1asd a Fiig-
gelékben kozolt forrast). Ily moédon Draheim Vilmos hivatala, és gyakran ¢ maga
volt az, aki a kincstar sz6l6gazdasagait iranyitotta. Jol lathat6 ez levelezésébdl, és
az altala kiadott utasitasokbol. Mégis, a tobb, mint 10 év, amelyet a gondosabb ¢s
racionalisabb miivelés elterjesztésére aldozott, nem vezetett eredményre.

A Fabritius Mihalynak intézett instrukcio publikalasanal a betlihiv atiras elvét
kovettem, ezen okbdl szerepel ,,winorum”, ,,winis”, wietores” egyes helyeken. A
szoveg jobb értelmezhetdsége érdekében sziikségesnek tartottam a ma hasznéla-
tos kozpontozast alkalmazni els6sorban a vesszok tekintetében. Utasitasrol 1évén
sz0, a kézirat csak elvétve alkalmaz roviditéseket, amelyek alkalmi el6fordulasat
szogletes zarojelben oldottam fel. Szintén azokban jeloltem az eredeti kézirat ol-
dalszdmat.

skeksk

54 Maksay, 1983. 39. p.
55 Szics, 1990. 111. p.
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Draheim Vilmos utasitasa Fabritius Mihaly kincstari szolofeliigyelo
részere a rendtartads dolgaban
Kassa, 1683. februar 20.

[1.] Az Osszes adoszedo és azok kijeloltjei készitsenek harom iratot, amelyeknek
ket példanyat [Fabritius Mihaly] a feliigyeloi hivatalhoz nyujtsak be, a harmadi-
kat pedig tartsak sajat maguknal.

[2.] Kulcsart, becstiletes, alkalmas és jo hirii kadarokat béreljen fel szolgdlat-
ra, akik a rea bizott dsszes bort tisztan és fogyatkozas nélkiil tartsak meg, nehogy
a feliigyelo altal lepecsételt borokban kar essek, nehogy csalhassanak, kitarto
gondoskodassal vegye ennek elejét, mert akarmilyen, az azok gondatlansaga al-
tal bekovetkezo kart maganak a feliigyelonek kell megtéritenie, 6 maga fog azért
felelni.

[3.] Az osszes bor ujratéltését legalabb havonta mindig az emlitett kincstari
Jjavak prefektusaval, az az altal megnevezendo hites emberek jelenlétében telje-
sitse. A bor kiadasat a sajat maga elszamolasaiban csak az emlitett megbizottak
személyes vizsgalataval egyiitt nyujtsa be.

[4.] Az ujratoltés idején a feliigyelo gondoskodjon arrol, hogy a cselédség a
rokoni csaladot nehogy osszegyiijtse, és tivornyaval eltékozoljik és elfogyasszak
a kincstar borat, kiilonben azert a karért a feliigyelo fog felelni és ki fogja azt
fizetni.

[5.] Az aruba bocsatott borokat a prefektus hatarozata vagy megbizata-
sa nélkiil senkinek se adja ki, az embereket ne bocsassa be kostolasra, csakis a
prefektura szerinti értékbecslés alapjan adja el azokat eladni, de ugyanakkor a
vasarlokat a fent emlitett prefektura irnokanal mindig jelentse be, senkinek se elo-
legezzen, maskiilonben az ilyen eldleg vagy adasvétel semmisnek fog szamitani.

[6.] Senkinek személyes tekintélyére ne adjon ki bort hitelre, és az eladas-
ra szant bor arabol se engedjen, azonfeliil a vasarloknak eladott, lepecsételt
bort ameddig csak kell, a kamraban orizze egészen addig, amig a prefektura
perceptora elott nyugta ellenében a pénzt meg nem szamlaljak, és le nem teszik.
Csak ezutan vegye at a Fiscus kocsmdjahoz kiadando borokat Demeczky Mihaly
provisor nyugtaja ellenében.

[7.] Ami a feltoltéeshez félretett borseprobdl, a gyertydkbol és lenvasznakbol,
amik a bor tiszta kezeléséhez kellenek, megmaradt, azt a Fiscus szamara edények-
ben tegye félre.

[8.] Ha pedig a borokban barmilyen hibat talal, a prefekturat azonnal értesit-
se, tudatva a megoldasra és a hiba késobbi elkeriilésére vonatkozo javaslatat, a
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sajat eskiijének hatalya alatt tigyeljen a fejedelem javaért és hasznaért, a becsii-
letes hivatali tisztviselot az 6 sajat ajanldsara terjessze fel kinevezésre.

[9.]1 A borok vizsgadlatan kiviil a fejedelem rendelkezése alapjan vegye a sajat
maga gondoskoddasa ala a kincstari kezelésii joszagokban talalhato ésszes fajta
gabonat. Ezentul a vasat, vordsrezet, szegeket, kapakat, kendert és a komlot kiilo-
nosen a prefektus vizsgalataval vagy a sajat jovahagyott elszamolasaival rendelje
ki. A feltiintetett javakbol senkinek se adjon ki, kivéve a prefektura megbizasaval,
azonfeliil kérjen a kiadasrol pénziigyi nyugtakat.

[10.] Ha az ott levé buzat 6 maga gytijtené ossze, a nyari honapokban 1-2
hetente egy meleg helyiségben a kincstari joszagokbol szarmazo napszamosokkal
forgattassa és teritse szet, kiilonben az a buza tonkremegy.

[11.] Végezetiil a bor vizsgalataért és a gabona hivatalért jar neki 150 magyar
forint, 16 k6bol kenyérre valo buza, kéles és arpa 2-2 kobol, 2 db koso, 1 szapu
borso, 1 szapu koles, és egy, a tizedbol valo diszno. Ha ugyanabbol a fizetség-
bl az ott valo kulcsart a maga szamara tartand, a prefektura fogja a kadarok-
nak megfizetni. Az abroncsok és hordodongak potlasa az uradalmakbol legyen
biztositva, az iigyintézésiik érdekében idejében értesitse errol Demeczky Mihaly
provisort. Megjegyzes, az élelmezok megfigyelése szerint 100 kobolben 2 kébol
apadas fog méretni.

Kassa, a Kincstari Prefektura hivatala, 1683. februar 20.
Vilhelmus a Draheim a kincstari birtokok prefektusa.
Instructio
[- — —] Egregio Domino Michaele Fabritio Winorum Fiscalium Inspectore

[/.] Omnium perceptorum et sibi assignatorum tres codices faciet, quorum duas
ad Pra[e]fectoratum porriget per se subscriptos, tertium prioribus duobus similem
apud se reservabit.

[2.] Clavigerum et wietores honestos bona[e]q[ue] fama[e] talig[ue] servitio
idoneos conducet qui wina omnia sibi concredita munde et plene conservabunt,
per Dominum Inspectorem semper obsignata ne quid damni in winis obveniat,
nec adulterari possint, diligenter per assiduam vigilantiam pra[e]cavebit, nam
damnum quodcung[ue], per eorum incuriam aut malviam emergens ipsi D[omi]
no Inspectori resarciendum imputabit[ur] et ipse de eo respondere tenebitur.
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[3.] Omnia vina singulis mensibus adminimum, semper tamen cum pra[e]
scitu Domini Pra[e]fecti bonorum fiscalium, in pra[e]sentia certorum hominum
ad id per dictum Pra[e]fectum denominandorum et ordinandorum implebit,
talemq[ue] erogationem wini in repleturas factam rationibus suis cum recognitione
personaru[m] modo pra[e]dicto deputatarum apponet.

[4.][22. p] Tempore repletura[e] cavebit D[omi]nus Inspector, ne forte alia[m]
minus necessaria|m] familia[m] se aggregante et ultro quasi servitii gratia[m] sese
obtrudente, per eorum potationem winum fisci prodigatur et consumat|ur] alioquin
re comperta[m] de tali damno Dominus Inpector respondebit et satisfaciet.

[5.] Wina sine scitu aut comissione pra[e]fecti venalia nulli exponet imo
nec homines ad gustandum intromittet, tanto minus sine limitato per Pra[e]
fecturam valore, ex propria[m] solum appretiatione aliquid vendet, sed semper
in similib[us] occasionibus tam emptores significabit, quam vero vinum limitato
pretio ad expressam scriptam Pra[e]fecturale] comissionem vendet, nec ulli
cuiquam erogabit, alioquin erogatio, aut venditio talis improbabitur et pro nulla
habebitur.

[6.] Nemini propria autoritate ad creditum vina extradabit nec pretium
divenditorum vinor[um] ipse levabit, sed modo quo supra, divendita vina
emptorum sigillis obsignata, tam diu in cella[m] servabit, donec per Pra[e]
fectura[e] Perceptorem erga quietantiam pretium eorum numeratum et depositum
sit. Excipiunt[ur] hic vina ad educilla fisci eroganda erga D[omi]ni Provisoris
Michaelis Demeczky quietantiam.

[7.] Feces winorum in repleturam expensorum, ad candelaru[m] linteorum
aliarumgq[ue] rerum ad munde servanda vina necessariarum comparationem pro
se reservabit, vasis Fisco remanentibus.

[8.] [23. p.] Siquos defectus in vinis adverterit, tempestive Pra[e]fectura|m]
corrigendos, et cum addita[m] opinione sua[m] pra[e]cavendos significabit, et
taliter quicquid in concredito Inspectoris Officio, vi juramenti sui pro bono et
lucro suafe] Celsitudinis Principalis congruere animadverterit, fideliter et sincere
uti fidelem servum et officialem decet pro ulteriore sui recom[m]Jendatione et
promotione exequet[ur] siut exequenda illis, quorum intererit, revelabit.

[9.] Prafe]ter vinorum inspectionem, etiam ex benigna Domini Principis
Celsissimi dispositione sub suam curam suscipiet annonam omnis generis, et
speciei ex bonis fiscalib[us] administrandam, ita et materialia, ferrum, cuprum,
clavos, ligones, cannabim, lupulum et cetera cum recognitione administrantis
vel D[omi]ni Pra[e]fecti super acceptis, ex quibus etiam nihil quicquam nisi ad
comissiones pra[e]fectura[e] ulli erogabit, super erogatis vero quietantias petet,
rationib[us] suis apponet.
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[/0.] Frumentum, se situm contrahat, aut corrumpat[ur], menstruatim in
calida|m] vero a[e]state singulis duab[us] septimanis ventilari et disici curabit,
operariis a D[omi|no Provisore petitis ex bonis Fisci.

[/1.] [24. p.] Ultimo demum pro Vinorum Inpsectione, simul atq[ue]
Annonariatus Officio, et reliquorum materialium cura[m] habebit in paratis
florenos Hungariales centum quinquaginta, frumenti pro pane cubulos
Cassovienses sedecim, panici, hordei, per duos cubulos, duos lapides salis,
unum quadrantem pisorum, unum quadrantem alitae miliaceae, unum porcu[m]
decimalem ex bonis. Ita tamen ut ex eadem solutione sitam] clavigerum sibi
interteneat, vietorib[us] Pra[e]fectura solvet. Circulorum et tabularum doliarium
provisio ex bonis fiet, superq[ue] administratione eorum tempestive D[omi|num
Provisorem Michaelem Demeczky monebit. Notandum venit, quod juxta morem
in annonariis observatum, in singulorum centenorum cubulorum decrementum
mensurationis, duo cubuli conceduntur, ubi per integrum annum curam ejus
frumenti gessisse constabit.

Actum Cassiovia[e] ex Officina Pra[e]fectura[e] fiscalis die 20. Februarii
a[nnjo 1683.

Vilhelmus a Draheim bonorum fiscalium Praefectus m[anu] p[ro]p[ria]

Jelzet: MNL OL G 3 I1I. 6. 1683. februar 20.

Kiadatlan forrasok

MNL OL  Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara.
A 57 Magyar Kancelldriai Levéltar. Libri Regii.
E 156  Magyar Kincstari Levéltarak. Urbaria et Conscriptiones.

E 554  Magyar Kincstari Levéltarak. A Magyar Kamara archivuma. Varosi
¢és kamarai iratok.

G3 A Thokoly- és a Rakoczi Szabadsagharcok levéltarai. A Thokoly
Szabadsagharc Levéltara. Thokoly Szepesi Kamardjanak iratai.

G4 A Thokoly- és a Rakoczi Szabadsagharcok levéltarai. A Thokoly
Szabadsagharc Levéltara. Thokoly tisztviseldinek és a bujdoso ha-
dak vezetdinek iratai.
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