MITROPULOS ANNA DIANA

ESTERHAZY PAL NADOR KISMARTONI URADALMI
ALKALMAZOTTAI*

Bevezetés

Esterhazy Pal (1635—-1713) nador Fraknon és Kismartonban alland6 személyzet-
tel vette koriil magat.! Udvaraiban részletes és preciz adminisztraciot kovetelt
meg, ami egyfeldl ravilagit arra, hogy Esterhazy mennyire tudatosan és hatéko-
nyan kézben tartotta birtokai iranyitasat, masfeldl pedig lehetdséget teremt arra,
hogy udvarairol és alkalmazottairdl még teljesebb képet kapjunk.

A felhasznalt forrascsoportot napjainkban is a fraknoi Esterhazy csaladi le-
véltarban 6rzik. Ezek, a jorészt német nyelvi gazdasagi iratok (szamlak, atvételi
elismervények, megbizasok, konvencios konyvek) alkotjak az altalam vizsgalt
forrasbazist. A dokumentumok mindkét uradalmi kézpont, Frakné (Forchtenstein
— ma: Ausztria) és Kismarton (Eisenstadt — ma: Ausztria) esetében fennma-
radtak, jelen tanulmany azonban a kismartoni adminisztracié dokumentumaira
koncentral az 1660-as évektdl a nador halalaig.

A kismartoni gazdasagi iratok RAR E (Rentamtsrechnungen Eisenstadt) jel-
zettel rendelkeznek. A fraknoi levéltarban regeszta segiti az eligazodast a doku-
mentumok kozott, mely név €s Osszeg feltiintetésével roviden utal a szamla vagy
megbizas tartalmara. A kismartoni uradalomra vonatkozoan a forrdsok az 1660—
1670-es évekbdl mindossze négy esztenddébdl maradtak fenn, azonban az 1680-as
évektol szamuk ugrasszerlien megnd, majd a vizsgalt idészak végéig majdnem
minden évbol fennmaradtak. Ez azt jelenti, hogy 1667 (az els6 fennmaradt iratok
keletkezési éve) és 1713 kozott eltelt 47 évbdl 35 azon esztenddk szama, ame-
lyekbdl rendelkezésre allnak a dokumentumok.?

Mivel az adminisztraci6 a vizsgalt iratok szerint alapos és folyamatos volt, a
hiatus minden bizonnyal késébbi pusztulas vagy selejtezés eredménye. Egy-egy
esztendOben atlagosan 187 irat keletkezett. Ezek egy része, kb. 20 szdmla vonat-

* Jelen tanulmany a 9. Orszagos Uradalomtorténeti Konferencian 2017. szeptember 20-an el-
hangzott eléadas szerkesztett valtozata.

1 A frakndéi uradalmi személyzet bemutatasa, valamint a kettd rovid osszehasonlitasa: Mitropulos,
2014.; Mitropulos, 2016a.

2 A hianyz6 évek miatt sok személynél bizonytalan az alkalmazasban t51tott ido.
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kozik az alkalmazottak éves fizetésére. Egy atvételi elismervény igazolta, hogy
az adott személy atvette fizetését a tiszttartotol, ezt minden évben precizen doku-
mentaltak. Eléfordult, hogy az atvett sszeg a készpénzfizetésbdl €s a konvencid
szerint jar6 marhahis mennyiségének pénzbeli értékébdl tevodott 6ssze. Ezt sok
esetben a fizetés és a marhahus értékének dsszeadasaval jegyezték fel, de nem
jelezték kiilon a két 6sszeget. Ekkor jelentenek segitséget a konvencids konyvek.
Készpénzfizetésiik mellett minden egyes alkalmazott esetében felsorolja a ter-
mészetbeni juttatdsok mennyiségét (marhahus, bor, gabona stb.), igy kiilon lehet
valasztani az elismervényben 0sszemosott Osszeget, illetve kiszamolhato, hogy
mennyibe keriilt az adott évben egy mazsa marhahts. Kismartoni alkalmazot-
takra vonatkoz6 konvencids konyveket csupan az 1700-as évektol (1705-1707,
1710-1713) taldlunk a Fraknon Orzott forrascsoportban. Ezek egyiittes elemzésé-
az alkalmazasban eltoltott idordl, valamint az is kidertil, hogy volt-e atjarhatosag
a tisztségek és az uradalmak kozott.

A terjedelmi korlatok nem teszik lehetdve, hogy a vizsgalt négy évtizedben
alkalmazott 0sszes személy név szerint emlitésre keriiljon. A szelekcid szempont-
ja az volt, hogy az adott személy alkalmazasabol vagy alkalmazasban eltoltott
idejébdl levonhato-e altalanos érvényti kovetkeztetés. Fontos megemliteni azt is,
hogy a feldolgozott forrasok nem tartalmaznak utalést az adott tisztség feladat- és
jogkorére. Ezért a témahoz kapcsolodd szakirodalmak segitségével rekonstrual-
hato egy-egy tisztség tevékenysége. Ez aldl a tiszttartd és a kulcsar (pincemes-
ter) jelent kivételt, mivel fennmaradt egy altalanos utasitas, amit Esterhazy Pal a
tiszttartoihoz cimzett 1688-ban, illetve a kdszegi kulcsarnak adott évszdm nélkiili
instructio is.?

Uradalmi alkalmazottak és hierarchidjuk

A kismartoni uradalmi tisztviselok élén a tiszttartod (Verwalter) allt. Az uradalom
elsd embereként 6 volt a gazdalkodasi-igazgatasi tevékenység szervezdje és ve-
zetdje. Feladata a foldesuri jovedelmek novelése volt, de részt vett urbariumok
készitésében és a szolgaltatasok behajtasaban is, valamint 6 kezelte az alkalma-
zottaknak fizetendd készpénzt.* Bére az 1680-as évektdl a nador haladlig nem

3 Merényi, 1902b és Merényi, 1902a. Ezekrol 1. bévebben: Mitropulos, 2016a. 44-45. p.

4 Kallay, 1980. 108. p. Néhany iratban szamtartonak nevezték. A kétféle megnevezés a forrasok
tanisaga szerint raillik az altala ellatott feladatkdrre, ugyanis Kallay Istvan leirasa szerint a
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valtozott, évi 100 forint volt.’ Fizetése mellett harom mazsa (,, Center” vagyis
Zentner)® marhahus illette meg, 10 forint értékben.

Georg Wibmer (1687?7—1704) szolgalt a leghosszabb ideig a nador kismartoni
udvardban tiszttartoként. Atvett fizetése a marhahis arvaltozasanak fiiggvényé-
ben valtozott. Az 6 idejében a marhahuis mazsajanak értéke 5 és 7,5 forint kozott
ingadozott. Az 1687. évi 6,5 forint utdn, évente fél forintos csdkkenéssel 1690-
ben egy mazsat mar csak 5 forintos dron mértek, ami 1692-ig stagnalt. 1694-
ben ismét 6,5 forint, majd 1695-ben 7,5 forint volt egy méazsa marhahts értéke.
1697-1713 kozott 1703—1704 kivételével (4 forint) az 5 forintos ar allandosult.

1702-t6]1 nem talalhatd névre szol6 atvételi elismervény, azonban minden al-
kalmazott szamldjaban egészen 1704-ig szerepel, hogy a tiszttartd, Georg Wibmer
fizesse ki az éves bériiket, azonban 1705-ben mar Czvitkovich Janos tiszttartot
utasitottak erre a feladatra. Az 6 esetében sem maradt fenn névre sz6l6 szamla,
ezért fizetését az 1705-1707 kozotti konvencids konyvekbdl ismerjiik. Minden
esetben 100 forintot jeldlnek meg, marhahts viszont nem szerepel a jarandosagai
kozott.” 1708-t61 mar Fraknon tiszttartd egészen 1713-ig, 120 forint fizetéssel és
négy mazsa marhahussal. A Czvitkovich utan alkalmazott kismartoni tiszttartok
nem szolgaltak két évnél tovabb. 1705-t6l a konvencids konyvek szerint a tiszt-
tartonak irnoka (Schreiber) is volt. Eszerint a tiszttartd és az irnok kozos jarando-

szamtartd feladata a készpénz és természetbeni szamadasok vezetése, ez pedig egybeesik azzal,
hogy az alkalmazottak a tiszttartotdl vették at a fizetésiiket. IdOvel tiszttart6 is valhatott egy
szamtartobol. Kallay, 1980. 111. p. A tiszttart6 feladatkorérdl 1.: Merényi, 1902b.

5 Az Esterhazyak szamadasaikban rajnai forintban (florenus) szamoltak. Az atvaltas a kovetkez6k
szerint alakul: 1 rajnai forint (Rheinischer Gulden) = 0,8 magyar forint. Kenyeres, 2013. 547. p.
Egy rajnai forint pedig 60 krajcar.

6 Egy mazsa atlagos értéke mai mértékegységben szamolva 60 kg. 1 mazsa=100 font. A bécsi
mazsa értéke a 17. szazad elejétdl 1756-ig 56,12 kg, aztan 56 kg, a pozsonyi mazsa 1854-ig
55,8 kg volt. Bogdan, 1987. 116. p., Bogdan, 1991. 454-458. p.

7 RAR E 1705, O. N. Conventiones Kismartonienses Anno 1705., RAR E 1706, Nr. 56.
Eisenstotter Conventional Anno 1706., RAR E 1707, O. N. Conventionale Pro Anno 1707.
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saga évi 13 ako (Eimer) 55 icce (Halbe)® bor volt, emellett naponta 3 par (Paar)’
kenyér is megillette dket.

A féuri varak biztonsaganak felligyelete és az udvar hadinépének iranyitasa
a porkolab'® (Pfleger) feladata volt, emellett 6 volt az épiiletek gondviseldje is."
Kismartonban f6- és viceporkolab egyiittes jelenléte csak az 1690-es évektdl ko-
vethetd nyomon, ellentétben Fraknoval, ahol mar az el6z6 évtizedben jelen van
mindkét tisztség. Kismartonban mar az 1670-es évektdl utalnak viceporkolabra,
foporkolab folyamatos alkalmazasara viszont csak 1690-t6] vannak adatok. Fize-
tésiik ettdl kezdve allandosult: a fdporkolab 100, mig a viceporkoldb 45 forintot
keresett évente, marhahust nem kaptak. Philipp Ladislaus Korlatovich 1690-tdl
egészen az 1700. aprilis 11-én bekovetkezd halalaig szolgalt foporkolabként Kis-
martonban. Ekkor 6zvegye, Ursula Korlatovich vette at 14 heti bérét (26 forint 55
krajcar 2 dénar).'? Korlatovichra a fraknoi szamlak is utalnak: 1688—1689-ben 6
volt bécsi tigyek intézdje (Agent in Wien)."* Stephanus Laurentius Kmetth vice-
porkolabként (1696—1699) kezdte palyafutasat Kismartonban, majd néhany év-
vel késObb ugyanezt a tisztséget toltotte be Fraknon (1703—-17047?). Ezutan 1706

8 Az akoé orszagosan divo bormérték volt, azonban értéke teriiletenként eltérd, sot az egyes ura-
dalmakban is kiilonbozott. Prickler részletesen targyalja az Orvidék ako értékeit. Prickler; 1962.
Prickler szamitasait kés6bb Bogdan sok helyen kritikaval illette, igy a mértékegységek a kdvet-
kezdk szerint alakulnak: egy kismartoni aké = 1 1/3 bécsi ako; egy bécsi ako = 58 1 (1762-ig).
A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy 1étezett kocsmai akd/icce és tized akod/icce is. Egy kismar-
toni kocsmai akd = 79,75 1 és egy kismartoni tized akoé = 106,14 1 (mindkettd 1771-ig). Bog-
dan, 1991. 140-141. p. Altalanosan: Bogddn, 1987. 84-85. p., Bogddn, 1991. 132-155. p. Egy
bécsi icce = 0,7074 1 (1569-1871 kozott). Bogdan, 1991. 190-191. p. Egy kismartoni kocsmai
icce = 0,9494 1 és egy kismartoni tized icce = 1,2636 | (mindketté 1771-ig). Bogdan, 1991.
200. p. Altalanosan: Bogddn, 1987. 87-88. p., Bogddn, 1991. 187-216. p.

9 A ,par” mértékegység masik elnevezése a ,,bokor”. Bogdan, 1987. 123. p., Bogdan, 1991.
475. p.

10 A castellanust a XIX. szazadtol — tévesen — varnagyként forditottak és hasznaltak a szakiro-
dalomban. Ennek hatterérdl és a porkolab tisztségrol 1.: Szatloczki, 2016. 139—-149. p.

11 Ujvdry, 2015. 84. p.

12 RARE 1700, Nr. 75. Schein von der Frau Korlatoviczin wegen ihres Eheherr seelig empfangener
Besoltung auf 14 Wochen. Betrag: 26 fl 55 kr 2 den.

13 RAR F 1689, Nr. 134. Schein von Herrn Philipus Korladoviz fiirstlichem Agenten in Wienn
sambt seinem Adjunkten wegen empfangenen Jahres Besolthung. Betrag: P(a)r 250 fl. A bécsi
igyek intézdjeként Korlatovich fizetése 200 forint volt.
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aprilisaban' kezdte meg tobb évtizedes foporkolabi szolgalatat Kismartonban,
ugyanis még 1731-ben is az uradalom alkalmazaséaban 4llt.

A hierarchidban az udvar élelmezésében fontos szerepet jatszo tisztsé-
gek kovetkeztek.'> Az 1700-as évekig a kasznar (Kastner) vagy a pincemester
(Kellermeister) latta el a konyhasatari (Kuchlschaffer) feladatokat is. A kasznar és
a pincemester fizetése egyarant 50 forint volt, marhahus nem szerepelt a jarando-
sagaik kozott. Ez azért érdekes, mert a fraknéi kasznarnak €s pincemesternek 3,5
mazsa, illetve 2,5 mazsa marhahus jart. A kivételesen hosszu ideig kasznarként
szolgald Georg Pollotinitsch (1679?-1704?) 1679-ben és 1680-ban konyhasafar
is volt, ezért kasznari bére mellé még 15 forintot kapott. Michael Hackstock pin-
cemester (1684—1723) négy évtizedig szolgalt a kismartoni kastélyban, 1703-ig
— 1698-1699 kivételével — 6 volt a konyhasafar is. 1689-t6l egy vagy két le-
gény (Jung) dolgozott mellette 8 forint fizetségért. Kiilon konyhasafart két-harom
évnél tovabb nem alkalmaztak. Fizetése 40 forint, a mellette dolgozoé legény bére
pedig 10 forint volt.'® Stephan Aminger kasznar (1706?—1722) 1710—1711-ben,
majd 1714-t61 alkalmazasanak végéig a konyhasafari feladatokat is ellatta, a kon-
vencios konyv szerint kasznar-konyhasafarként 60 forint illette meg, a legényért
pedig tovabbi 15 forint."”

A safar (Schaffer) alacsonyabb rangli uradalmi tisztség, feladata elsésorban
varbeliek élelmezésének iranyitasa volt.'® A kismartoni kastélyban — Frakndval
ellentétben — egy safart alkalmaztak, fizetése 32 forint volt, tovabba masfél ma-
zsa marhahus illette meg 6t. (A fraknoi két safar fizetése 25-25 forint és egy-egy
mazsa marhahus volt.) Néhany esztendd kivételével a hat évnél hosszabb alkal-
mazasi 1d6 a jellemz0. Caspar Prezner 1679(?)—1692, Paul Kohl pedig 1695-1701
kozott toltotte be ezt a tisztséget. Nicolaus Reidteritsch 1701 és 1711 kozott szol-

14 RARE 1706, Nr. 61. Schein von Herrn Oberpflogers wegen daf3 ihr sein Besoldung auf % Jahr
empfang. Betrag: P(a)r 75 fl.

15 A kasznar a gabonaraktarakat gondozta, a pincemester pedig a pincéket és borokat feliigyelte.
Kallay, 1980. 112—113. p. A konyhasafar feladata az udvar ellatdsdhoz sziikséges élelmiszer
beszerzése, felligyelése és kiadasa volt. Benda, 2005. 24-25. p.

16  Georg Wischenitsch 1698—1699-ben, Andreas Ruehitl 1703—1704-ben, Michael Feldtinger
1705-t81 vagy 1706-t61 1708 augusztusaig, Georg Silber 1708. szeptembertdl 1709-ig, Franz
Sartory pedig 1712—1713-ben toltotte be a konyhasafari poziciot.

17  RARE 1710, O.N. Eisenstétterisches Conventional” Stephan Aminger fizetése: RAR E 1711.
1. Halbjahr, Nr. 47. Schein von Herrn Stephano Aminger Kastner undt Kuchelschaffer gefortigt
wegen empfangener Gelt Besoltung. Betrag: P(a)r 37 fl 30 kr. 1711-ben az alkalmazottak két
részletben kaptak a fizetésiiket.

18  Maksay, 1959. 831. p.
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galt Kismartonban, 1712-ben ,,helyet cseréltek” Andreas Ruehitl (Frakno 17067—
1711, Kismarton 1712—-1714) frakn6i safarral, aki az 1700-as évek elején Kismar-
tonban konyhasafar volt. Az athelyezéssel az utobbi jart jobban. Reidteritschet
1719-t61 egy évtizeden at ismét Kismartonban alkalmaztak safarként.

Az udvari kaplannak az uradalom tisztségviseloi kozott mindségileg mas sze-
repe volt. A kaplani hivatal mar a kozépkortol ismert, az jkorban pedig szinte
minden arisztokrata tartott kaplant. Tevékenysége a four udvaraban végzett lelki
szolgalathoz kapcsolodott, tehat misézett, gyontatott, a gyermekek lelki vezetdje
¢s tanitoja volt, illetve kegyes olvasmannyal latta el a fouri csalad tagjait."” Es-
terhazy kismartoni képlanjanak (Capellan, Caplan, Schlof3 Pfahrer) mindenkori
fizetése 100 forint volt, melybdl a konvencids konyvek szerint a bére 60 forint, a
tovabbi 40 forintot pedig a ruhdzkodasara (Klaidung) kapta. Thomas Walperger
(16797—-1695) szamlai kozott 1683-ban emlitik eldszor, hogy évi készpénzfizeté-
se mellé ruhara is kapja a pénzt.?° Fransiscus Orsolini (1696—1700) szolgalatanak
1700. junius 19-én bekovetkezo haléla vetett véget. A magat ,, fiirstlicher Caplohn
in Schlofs Eisenstatt”-nak nevezd Frantz Welller vette at Orsolini félévre sz616
jarandosagat junius 30-an.”! Augusztus elsejétél Fransiscus Peichtman latta el a
kaplani feladatokat,”? majd 1701-ben minddssze husz hétig alkalmaztak.”® Ezutan
Andre Paul Ugrinoviché (1701-1724) a tisztség, aki tobb mint két évtizeden at
szolgalt a kismartoni udvarban.

A kastélykapolna személyzetéhez tartozott az egyhazfi (Capelldiener). A kife-
jezést altalanossagban a hercegi kdpolna azon alkalmazottjara értették, aki tudott
valamilyen hangszeren jatszani, am feladatai kdz¢ tartozhatott a kottak beszerzé-
se ¢és a hangszerek gondozasa is.** Andreas Rabel idejében (1680. aprilis—1687.
szeptember)® a tisztség fizetése 24 forint volt, ami mellé harom mazsa marhahts
is jart. Rabel 1687 szeptemberéig, kilenc havi szolgalatért 18 forint 45 krajcart

19 Gyulai, 2008. 77. p.

20 RARE 1683, Nr. 92. Herrn Abten Schein wegen empfangener Besoltung. Betrag: P(a)r 100 fl.

21  RAR E 1700, Nr. 73. Schein von HI. P. Welf3er wegen def3 HI. Abbt seelig sein halb Jihrige
Besoltung empfang. Betrag: P(a)r 50 fl.

22 RAR E 1700, Nr. 74. Schein von Herrn Probsten wegen empfangener Besoldtung auf 5
Monnath. Betrag: P(a)r 41 fl 40 kr.

23 RARE 1701, Nr. 65.

24 http://www.rzuser.uni-heidelberg.de/~cd2/drw/e/ka/pell/dien/kapelldiener.htm (A letoltés ido-
pontja: 2020. majus).

25 RAR E 1680, Nr. 137. Andere Ribel Capelndiener Schein wegen von ersten Aprill bifs ultimo
Xber empfangener Gelt Besoltung. Betrag: P(a)r 25 fl 30 kr.
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kapott, illetve 2,25 méazsa marhahus értékét, ami ekkor 14 forint 37 krajcéar 2 dé-
nart tett ki.2® Hans Georg Prandtner tenorista (1687. oktober?’— 1703. oktdber)
tobb mint egy évtizeden at volt a kapolna alkalmazottja, ekkor a tisztség jove-
delme mar 40 forint és 6t mazsa marhahus. Prandtner utan hosszabb ideig Frantz
Payr (1706—1713) toltotte be ezt a poziciot, aki a konvencios konyvek szerint
basszista is volt.® 1706. marcius 15-t61 allt az udvar szolgalataban, igy év végén
9,5 havi jovedelmet vett at, praeceptoranak fizetésével egyiitt.?” 1713 aprilisanak
végéig alkalmaztak,*® utddjardl vagy az utdd fizetésének atvételérdl nem maradt
fenn dokumentum.

Esterhazy birtokvasarlasaival’' nem csak az uradalmainak teriilete, hanem a
veliik jaré adminisztracios terhek is megnovekedtek. Az 1690-es évekre a politi-
kai és katonai funkcioi sem tették lehetdvé, hogy a sajat kezében tartsa birtokai-
nak pénziigyigazgatasat. Erre jelentett megoldast a szdmvevdi hivatal 1étrehoza-
sa, melyre 1693-ban kertilhetett sor.*?

Ekkor tlinik fel elészor az alkalmazottak kozott a szamvevo (Buchhalter), az
egyik legmagasabb rangt uradalmi tisztségviseld. Feladata a pénziigyek ellen-
Orzése és a szamadasok feliilvizsgalata volt.** Felix Tobler kutatasaibdl tudjuk,
hogy Tarnéczy Andras kismartoni (al)szamvevosége (1693—1699?, szamvevo
1700?7-1706) elott Lékan (Lockenhaus — ma: Ausztria) volt szamtarto és tiszt-

26 RAR E 1687, Nr. 84. Schein von Herrn Abten unndt Hofkaplohen wegen def3 anderer Rdibel
Kapelndiener auf ¥ Jahr empfnagene Bestallung. Betrag: P(a)r 33 fl 22 ' kr.

27  OSzK Acta Musicalia, Nr. 380., eredeti jelzet: RAR E 1687, Nr. 86. Schein von Hannf3 Georg
Prandtner Capelndiener unndt zugleich Tenorist wegen seiner empfangener Besoltung auf Y
Jahr. Betrag: P(a)r 18 fl 45 kr.

28 RARE 1706, Nr. 56. Eysenstotter Conventional Anny 1706, RAR E 1707, O. N. Conventional
Pro Anno 1707.

29  RAR E 1706, Nr. 76. Schein von Capeldiener, Frantz Payr daf3 er und sein Praeceptor ihre
Besoldung vor 9 % Monath empfang. Betrag: P(a)r 70 fl 27 kr 2 den. F6uri udvarokban a
nevelés diszciplinaris részéhez praeceptort alkalmaztak. Monok, 2012. 20. p. Tevékenységére
esetiinkben jelen forrascsoport nem tartalmaz utalast.

30  OSzK Acta Musicalia, Nr. 3940., eredeti jelzet: RAR E 1713, Nr. 89. Schein von Herrn Franz
Payren wegen auf 1/3 Jahr bezalten Besoldung. Betrag: P(a)r 29 fl 40 kr.

31  Esterhazy birtokgyarapitasardl 1.: Fiilop, 1995. 128-131. p.; Sods, 2009. 811-844. p.

32 Tobler szerint 1692. januar 1-jével allitottak fel a kismartoni szamvevdséget, mivel Tarnoczy
Andras hivatali elbocsato irata szerint 1691. december 31-ig volt 1¢ékai alkalmazott. Tobler,

2008. 90. p. Ugyanakkor az altalam vizsgalt forrascsoport 1692. évi iratai kozott nem talalhato
alszamvevotdl szarmazo atvételi elismervény.

33 Kallay, 1980. 107. p.
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tartdo (1687—-1691).>* A kismartoni szamlakban el6szor alszamvevoként (Vice
Exactor, Vice Puechhalter) jelolik, azonban a dokumentumok egyik évben sem
utalnak fészamvevdre. Egy 1696. évi konvencios konyv szerint Georg Dugovicz
a szamvevo (Rationum Magister), akinek a fizetését (200 forint) a 1ékai urada-
lom jovedelmébdl alltak.*> Tarndczy bére 1699-ig 100 forint volt, ami ekkor 20
forinttal emelkedett (ugyanekkor mar fiirstlicher Buechhalter-nek nevezik) — ez
arra utal, hogy ekkor 1éphetett el6 szamvevévé,*® mikozben Dugoviczbdl 1702-
ben fOporkolab lett Kismartonban (1702—1706. marcius). Ezzel az alszdmvevoi
poszt megsziint, azonban 1700-t6l 30 forint fizetésért egy irnok (Schreiber oder
Gehilf) is dolgozott a szamvevo mellett.’” A teend6k sokasodhattak, mert az irnok
fizetése a kovetkez6 évtdl mar 50 forint volt.*® 1706-ban Tarn6czy februar 15-ig
tarto szolgalataért masfel havi bért kapott, a fennmaradé rész mar az 1) szamvevot
illette meg.** Tavozasanak oka és tevékenysége az 1710-es évekig nem ismert.
A sopronnyéki (Neckenmarkt — ma: Ausztria) szarmazasu Stephan Joseph
Rohrer az 1690-es években kezdte kozel 6tvenéves palyafutasat az Esterhazyak-
nal. 1692-t6l irnok volt a nddori kancellaridn, majd 1706-ban szdmvevd lett Kis-

34 Tobler, 1995. 100. p.
35 MNL OL P 125 Nr. 10697. Felix Tobler is utal ra: Tobler, 2008. 90. p.

36 RAR E 1699, Nr. 78. Schein von Herrn Puechhalter seiner empfangenen Besoldung. Betrag:
Pa)r 12011.

37 RARE 1700, Nr. 78. Herrn Puechhalters sambt Schreibers Besoldtung Schein. Betrag: P(a)r
15011

38 RAR E 1701, Nr. 68. Schein von H(errn) Puechhalter wegen sein und seines Schreibers
empfangenen Besoldung. Betrag: P(a)r: 170 f1.

39  RAR E 1706, Nr. 63. Schein von Herrn Tarnozy wegen empfangener Besoldung vor 1 7
Monnath. Betrag: P(a)r 15 fl. Ezzel kapcsolatban fennmaradt a hercegt6l egy magyar nyelvi,
Czvitkovich Janos tiszttartonak szol6 megbizas (1706. februar 16.) is. Eszerint — a kifizetendd
15 forinton tal — még az 1705. évi fizetésébdl 30 forinttal tartoztak Tarndczynak. A forrds a
hatralékos (négy vagy 6t aké bor, négy vagy 6t kobol gabona) és a masfél havi (egy csobor és
10 icce bor, négy fertaly gabona) természetbeni javakat is felsorolja. RAR E 1706, Nr. 62. 1706
den 16 Februarii Hochfiirstliche Commission wegen def3 Herrn Tarnozy seiner Besoldtung zu
bezallen. Betrag. Akobol értékére 1.: 83. jegyzet. A csobor nagysaga tajegységenként valtozott,
orszagos egység nem volt. A soproni esik legkdzelebb az Esterhazy-uradalmakhoz. 1 soproni
¢s6bor = 1 Y, soproni ako = 88,13 1. Bogddn, 1991. 165. p. Altalanosan: Bogddn, 1987. 85-86.
p.; Bogdan, 1991. 157-169. p. A fertaly ismeretlen nagyobb egység negyedeként volt hasznala-
tos, itt valoszintileg a kobol negyedérdl van szd. Bogddn, 1987. 95. p.

10
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martonban.* 1707-ben janius 23-ig a szamvevo segéde Fransiscus Rohrer volt;*!
a név alapjan joggal feltételezhetd rokonsag kozottiik. A kovetkezd években mar
nem emlitik név szerint az irnokot. 1708-t6l a szamvevo keresetét 100 forinttal
220 forintra emelték, ami kimagaslo a tobbi hivatali alkalmazott fizetéséhez ké-
pest. A magas bérezés a tisztség fontos €s megbecsiilt volta mellett azt is alata-
masztja, hogy nagy szakértelmet, magas fok gazdasagi és pénziigyi ismereteket
igényld hivatal volt. 1710. augusztus 15-t6l egy masik irnokot is alkalmaztak
a szamvevd mellett.*? Az erre utald szamla azért fontos, mert Rohrert itt neve-
zik elészor General Perceptor-nak is, tehat ez arra enged kovetkeztetni, hogy
ekkor a fépénztarosi tisztséget is 6 toltotte be.* Valosziniileg az adminisztrativ
feladatok meghaladtak egy ember teljesitoképességét, ezért 1712-ben szétvalasz-
tottak a két pozicidt. A fopénztarosi tisztséget 120 forint fizetéssel a ,,visszatérd”
Tarndczy Andras kapta,* aki még 1731-ben is az Esterhdzy csalad szolgalataban
allt. Rohrer palyaja a nador haldla utan tovabb ivelt felfelé, ugyanis 6 lett a kis-
martoni keriilet feliigyel6je (Inspektor).”®

40 RAR E 1706, Nr. 64. Schein von Herrn Buechhalter wegen empfangener Besoldung vor 10 %
Monnath. Betrag: P(a)r 105 f1.

41  RAR E 1707, Nr. 72. Schein von Buechhalterey Adjunkten wegen empfangener Besoldungvon
ersten Jenner bis 23 Juny. Betrag: P(a)r 24 fl.

42 Fizetése 50 forint volt, azonban 1710-ben a szolgélati idejével aranyosan 18 forint 45 kraj-
cart kapott. RAR E 1710, Nr. 61. Schein von Herrn Stephano Josepho Rohrer Puechhaltern
und General Perceptorn gefordtigt weges dief3 obstehente Jahr auf3 dem Rendtambt Eysenstatt
empfangener Gelt Besoltung. Betrag: P(a)r 288 fl 45 kr.

43  Ez a kimagasl6 fizetést is megmagyaraznd, azonban ennek ellentmond, hogy a fépénztarosi
tisztség megjelenésével a szamvevo fizetése tovabbra is 220 forint maradt. Kéllay Istvan leirdsa
szerint a pénztaros (Perceptor) rangban a szamvevd utan kovetkezett, feladata az uradalom
készpénzbevételeinek- és kiadasainak kezelése, az uradalom hiteliigyleteinek ellatasa, valamint
a tisztségviselok és alkalmazottak készpénzjarandosagainak fizetése volt. A fépénztaros éven-
ként készpénzmérleget készitett az uradalmak bevételeirdl és kiadasairol. Kallay, 1980. 112. p.

44  RAR E 1712, Nr. 76. Schein von Herrn Perceptor wegen auf obstehentes Jahr empfangenen
Depudat in Gelt. Betrag: P(a)r 120 fl

45  Tobler, 1995. 100. p. A Kallay Istvan becslése szerint tobb mint félmillid6 magyar hold kiter-
jedésii Esterhazy hercegi birtokokat a konnyebb igazgatas végett két részre: felsé és alsd ura-
dalmakra osztottak. A felsé keriilethez (kismartoni feliigyel6ség) a nyugat-magyarorszagi és
a burgenlandi teriiletek tartoztak. Ezeket 1764-ig egy, azutan két feliigyeld igazgatta. Az also
uradalmak alatt a Balatontdl délre fekvd, valamint a felsé- és kelet-magyarorszagi birtokokat
értették. Ez tovabbi két (1évai és ozorai) kertiletre oszlott, mindkettd ¢1én egy-egy feliigyeldvel.
Kallay, 1997.269-270. p.; Tobler, 1995. 99. p.
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1. &bra Tisztsegviselok és alkalmazottak fizetése, 1708

Az uradalmi alkalmazottak k6zé tartozott még a kertész, a szénaoszto, az er-
dészek, a sz6ldskerti béres €s a pék is.

A kertész (Gartner) jol keresett (évi 40 forint), fizetése magasabb volt a safa-
rénal. Bére a Fraknon fizetett kertészekét is megel6zte,*® foként annak ismereté-
ben, hogy a kismartoni kertészt a fizetésén feliil hArom mazsa marhahus is meg-
illette. Feladatkoriik kiilonbozOsége szerint a korban léteztek diszkertészek és
haszonkertészek. A diszkertészek a konvencios listak ¢lén kaptak helyet, akar évi
150-200 forintos fizetéssel, természetbeni juttatds nem vagy csupan elenyészo
mértékben jart nekik.*” A kismartoni kertészre vonatkozo6 forrasok koziil néhany

46 A frakndvaraljai (Forchtenau, — ma: Ausztria) 33, a nagyhdflanyi (GroBhoflein — ma: Auszt-
ria) 20, a lajtaszentmikldsi (Leithamiihl — ma: Ausztria) kertész pedig 12 forintot keresett
évente. Marhahus nem szerepelt a jarandosagaik kozott. Mitropulos, 2014. 82. p.

47  Fatsar Kristof leirasa szerint egy haszonkertész készpénzfizetése maximum 50 forint volt és
természetbeni juttatasokban is részesiilt. (Fatsar, 2008. 22. p.; Stirling, 2008. 133. p.; Stirling,
1996. 142. p. A XIX. szazad végére specializalodott a szakma.
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Zier und Kuchelgartner-ként nevezi meg az adott személyt, de valosziniileg ez a
megjeldlés a vizsgalt idoszak dsszes kertészének tevekenységét lefedte. Jovedel-
mezésiik alapjan a diszkertész elnevezés arra utalhat, hogy karban tartotta a disz-
kertet, azonban nem 0 tervezte. Paul Schiessl (1668—1684, 1688—1692) az egyik
olyan kertész, akit néhany atvételi elismervény is Zier und Kuchelgartner-ként
vagy Hofgartner-ként nevez meg.*® Az 1680-as évekig tobb kerti munka lehetett
a kastély koriil, ugyanis 1679—1680-ban egy béres (Knecht) is dolgozott Schiessl
mellett. 60 forint volt a kertész, 10 forint pedig a segéd fizetése, tovabba nyolc ma-
zsa marhahts értékét is kifizették nekik.* 1682—1683-ban béres nélkiil 50 forint
¢és hat mazsa marhahus volt a fizetése (6sszesen 70 forint).”® Ezutan allandosult
az évi 40 forint fizetés harom mézsa marhahussal: ezt Jacob Grafinal figyelhetjiik
meg elsoként, aki 1687-ben toltdtte be ezt a posztot.’! Az 1690-es évektdl nem
volt jellemzd a hosszu szolgélati id6. Andre Stainer el6bb az 1690-es években
(1693—-1694. oktober 15.),>2 majd az 1700-as évek elején (1702—1706. marcius)*
szolgalt kertészként. 1699-ben a kiitmester, Hans Reich latta el a kertészi felada-
tokat.>* Adam Schiessl alig két évig (1706. aprilis 1.—1707)> tdltotte be ezt a po-
ziciot, azonban ezt megel6zéen Nagyhoflanyban (1699?7—17047), kordbban pedig
Fraknovaraljan (1694—-1695) volt kertész. A Schiessl csalad valoszintsithetden a
kertészetre ,,specializalodott” csalad volt. Paulon és Adamon kiviil a fraknoi ad-

48 RARE 1682, Nr. 115. Paull Schiessl Zier unndt Kuchel Gardtners bey dem Schlofy EyfSenstadt
Besoltung Geldt Schein. Betrag: P(a)r 70 f1.

49  RAR E 1680, Nr. 127. Paull SchiiefSl Garttner Schein wegen empfangener Gelt Besoltung.
Betrag: P(a)r 96 fl 40 kr. Ekkor egy mazsa marhahus értéke 3 forint 20 krajcar volt.

50 RARE 1682, Nr. 115. 1. 48. jegyzet; RAR E 1683, Nr. 101. Paull Schief3l Gartner Besoltung
Geldt Schein. Betrag: P(a)r 70 fl.

51  RARE1687,Nr. 79. Schein von Jacob Grafs Hofgartnern wegen seiner empfangener Bestallung.
Betrag: P(a)r: 59 fl 30 kr. A marhahus egyik felét 6, a masik felét 7 forintos aron szamoltak.
1687-ben a tobbi alkalmazott esetében is igy volt, akik készpénz mellett hust is kaptak.

52 RARE 1694, Nr. 91. Schein von gewesten Hofgartner wegen empfangenen Besoltung. Betrag:
P(a)r 47 f1 6 kr 1 den.

53  RAR E 1706, Nr. 73. Schein von gewesten Hofgartner wegen empfangener Besoltung vor %
Jahr. Betrag: P(a)r 13 fl 45 kr.

54 RAR E 1699, Nr. 85. Schein von Prunmaister und Gartner wegen empfangener Besoltung.
Betrag: P(a)r 120 fl.

55 RARE 1706, Nr. 74. Schein von Hofgartner wegen empfangene % Jahres Besoltung. Betrag:
Pla)r 41115 kr.
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minisztracid iratai utalnak Matthias Schiesslre is, aki Lajtaszentmikldson (1689—
1691)* tevékenykedett.

A kismartoni pék (Pfister) fizetése (30 forint) mellé 3,5 mazsa marhahust ka-
pott. Tiz évnél tovabb egyikiik sem szolgalt, s6t az 1690-es években szinte évente
valtottak egymast. Hans Eckher volt az, aki a leghosszabb ideig allt alkalmazas-
ban (1697-1707).

2. abra A marhahus jarandosag aranya a fizetésekhez képest, 1705°7

56  RARF 1689, Nr. 125. Schein von Mathia Schief3l Gartner auf3 Leitha Mihl wegen empfangener
Geldt Besoltung. Betrag: P(a)r 12 fl; RAR F 1690, Nr. 140. Schein von Mathias Schief3l Gartner
auf'der Hof Leitha Mihl wegen empfangener Geldt Besoltung. Betrag: P(a)r 12 fl; RARF 1691,
Nr. 125. Schein von Mathias Schieflel Gartner auf3 Leitha Mihl wegen empfangener Jahres
Besoltung in Geldt. Betrag: P(a)r 12 fl.

57 A marhahtus mazsankénti értékét 5 forinttal szamoltam.

14
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Fizetésiik alapjan az alkalmazotti ranglétra aljan helyezkedett el a szénaoszto,
az erdészek ¢€s a szolokerti béres. A szénaosztd (Heupfleger) fizetése 20 forint
volt, marhahts nem jart neki. Urban Unhabot 1683 oktdberét6l®® 1684-ig, majd
1690-1692 kozott is ebben a pozicidban talaljuk. 1701 juniusatol Théa(s)z Péter a
szénaoszto,*® aki 1708 decemberében bekdvetkezo halalaig szolgalt az udvarban.
Azévi fizetését 6zvegye vette at december 10-én.%°

Az erd6knek a két erdész (Waldforster) viselte gondjat: a féerdész fizetése 20
forint, az alerdész¢ 18 forint volt, marhahts nekik sem jart. Rendszerint néhany
esztendOnyi alerdészi szolgalat utan féerdéssz¢ lehetett valni. Ez négy féerdészre
is igaz, koziiliik Paul Mischanovitsch (alerdész 1691-1693, féerdész 1694—1708
kozott) és Stanislaus Radteschitz (alerdész 1700-1708, féerdész 1709-1721
kozott) kiemelendd, mert kozel két-két évtizeden at szolgaltak a nadornak. Ter-
mészetesen akadtak olyan alerdészek, akik nem léptek eldre a ranglétran, illetve
olyanok is, akik kozvetleniil féerdészként kezdték palyatutasukat. Urban Unhaab
az 1680-as évek elején szénaosztoként kezdett szolgalni az udvarban, majd 1687—
1688-ban és 1694—1699 kozott alerdész volt.®' Bienhardt Achmundt 1689-ben
féerdészként 55 forintot vett at a tiszttart6tol.®* Ebbol készpénzfizetése 35 forint
volt, de mellette két mazsa has (11 forint), négy r6f* szovet (6 forint) és két
par csizma (3 forint) értékét vette at. Az elismervény nem ad magyarazatot a
tobbletfizetés okara, tovabba a konvencids konyvek szerint ezek nem tartoztak
a foerdész jarandosagai kozé: csupan 14 mérd gabona illetett meg egy foerdészt,
egy alerdészt pedig 12 mér6.%

Stephan Halbax széldskerti béres (Hofweingartenknecht) 1691-1700 kozott
Fraknon, 1701-t8l 1714-ig Kismartonban szolgalt. Fizetése mellé (8 forint 15

58 RARE 1683, Nr. 115.

59 RAR E 1701, Nr. 82. Schein von alten und neuen Heupflégern, wegen ihrer empfangenen
Besoldung. Betrag: P(a)r 20 fl.

60 RARE 1708, Nr. 74. Schein von Oberfloger Stephano Kmetn gefortigt, wegen def3 verstorbenen
Heupflogers Peter lhazen Erhwirtin bezalter Gelt Besoltung. Betrag: P(a)r 18 fl 3 kr 4,5 den.

61  Igy, hanem is folyamatosan, de t5bb mint tiz éven at szolgalt Unhaab a nadornak.

62  RARE 1689, Nr. 88. Schein von Oberwaltforster wegen ihme bezalten Besoltung halbe. Betrag:
Pla)r 5511

63  Els6sorban textilidk mérésére alkalmazott kereskedelmi mérték. Egy bécsi réf nagysaga

77,75 cm. Bogddn, 1990. 190-192. p. Altalanossagban: Bogddn, 1987. 59—60. p.; Bogddn,
1990. 189-206. p.

64 1705 utani konvencios konyvekbdl szarmazik az adat, de mivel a fizetések mellett a természet-
beni jarandésagok mennyiségében sem volt megfigyelhetd valtozas a vizsgalt évtizedekben, igy
ez csak egy egyszeri eset volt. RAR E 1705, O. N. Conventiones Kismartonienses Anno 1705.
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krajcér) csekély mennyiségli marhahtst (negyed mazsa) kapott. 1701 elétt Kis-
martonban nem volt ilyen alkalmazott. A konvencios konyv szerint 1705-t61 1 %4
mazsara emelték jarandosagat.® 1714 masodik félévében Matthias Hulper a bé-
res,% ugyanakkor az év aprilis 1-jét6l Halbax safarra (1714—1717) 1épett el6.9’

Az alkalmazési idOket attekintve arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy pozicid-
t61 fiiggetleniil jellemzd volt a tobb évtizedes szolgalati id6 (3. és 4. dbra). Ossze-
sen 17 személyt taldltam az alkalmazottak kozott — ¢€s tovabbi hatot a mesterek
kozott —, akik tiz évig vagy annal hosszabb ideig szolgaltak az uradalomban.
A legtovabb, négy évtizeden at Michael Hackstock pincemester allt alkalmazas-
ban, de Tarndczy Andras szamvevd és Stephanus Kmetth porkolab is tobb mint
30 évig dolgozott az Esterhdzyaknak. Altalanos tendencia, hogy atjarhatosag volt
a fraknoi és a kismartoni uradalom tisztségei kozott. Igaz ez Stephanus Kmetthre
¢s Nicolaus Reidteritschre, valamint Stephan Halbaxnak a ranglétran valo emel-
kedés is sikeriilt. Az eldléptetés az erdészeknél is megfigyelhetd. Az alkalmazasi
idon kiviil az is lathatd az abran, hogy a nador halala nem jelentett hatarvonalat
az alkalmazasban.

65 RARE 1705, O. N. Conventiones Kismartonienses Anno 1705.

66 RAR E 1714, II. Halbjahr, Nr. 87. Schein von alhieigen Hofweingartenknecht wegen auf ain
halb Jahr auf3 dem Rendtambt Eysenstatt empfangener Gelt und Fleisch Besoltung. Betrag:
P@r7f115 kr

67 RAR E 1714, 1. Halbjahr, Nr. 71. Schein von Stephan Halbax Schaffer bey der Herrschaft

Eysenstatt wegen aufs dem Réndt Ambt auf ain viertl Jahr empfangener Besoltung in Geldt.
Betrag: P(a)r 9 f1 52 kr 2 den.
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3. abra Uradalmi tisztségviselok és alkalmazottak alkalmazasban eltéltott ideje,
1668—1731°%

Mesterek az uradalomban

Kismartonban kevesebb mester allt allando alkalmazasban, mint Fraknén (1. tab-
lazat). Az atvételi elismervényeket vizsgalva acs, kadar, kutmester mar 1668-ban,
kémiuives pedig 1694-t61 szolgalt az udvarban. Asztalost €s kovacsot csak 1683—
1684-ig emlitenek, lakatost pedig csupan 1672-ben, ugyanakkor mar az 1665. évi
kismartoni konvenciés konyvben van adat az alkalmazasara.®® Ez nem jelenti azt,
hogy ne lettek volna kiilonféle, a felsorolt szakembereket érinté munkak, csupan
azok elkiiloniilve, listak kiilon csoportositott formajaban talalhatoak, amelyek

68 Az abran sotétsziirkével a kismartoni, vilagossziirkével a fraknoi alkalmazast jeloltem. A fiiggo-

69  MNL OL P 125, Nr. 10665/d. A fraknoi levéltari forrasok kozott a kismartoni pince szamadasa
(Eisenstddter Kellerey Rechnungen), mely csak 1672-b6él maradt fenn, emliti Jacob Pondner la-
katos nevét. Az Orszagos Levéltarban talalhatdo néhany konvencios konyv az 1660-as évekbdl:
az 1665. évi szerint a lakatost 32 forint fizetése mellett 2 mazsa marhahus is megillette.
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alapjan az elvégzett munkéért kaptak fizetést. A kismartoni konvencids konyvek-
ben is csak a négy mester szerepelt.

1. tablazat Mesterek fizetései a két uradalmi kozpontban, 1679—1713

Kismarton Frakné
acs 40 forint asztalos
kadar 25 forint lakatos
37 forint
katmester 40 forint tetdacs
kémitives 42 forint esztergalyos
asztalos 20 forint kadar 38 forint
kovécs 40 forint acs-kutmester | 46 forint
lakatos 32 forint™ 2 kémiives 42-42 forint

A mesterek fizetése — a tisztségviselokéhez hasonloan — alland6 volt, az
atvett 0sszeg esetlikben is a marhahus értékvaltozasanak fiiggvénye volt. A kadar
(Hofbinder) éves bére a vizsgalt évtizedekben 25 forint volt, ami mell¢ két méazsa
marhahus jart. Az 1680-as évek végéig a néhany évnél hosszabb szolgalati 1d6
nem volt jellemzo, késobb azonban Hans Wagnert (1689—-17027?) tobb mint tiz
éven at alkalmaztak, majd Hans Ziegler (1704?—1731) Esterhdzy halala utan még
majdnem két évtizeden at szolgalta a csaladot.

Az acs (Hofzimmermann) dijazasa 40 forint volt, emellett harom mazsa
marhahus illette meg. Simon Haas (1668?—16807?), Paul Ernst (16827—-1688) ¢s
Nicolaus Schett (1689—1718) dolgoztak acsként a nador udvaradban. Utobbi al-
kalmazasi ideje az egyik leghosszabb a kismartoni mesterek kozott. 1668-ban
és 1679—-1683 kozott Simon Haas udvari asztalos is volt, két fizetését kiilon elis-
mervényekben vette at. Asztalosként keresete évi 20 forint és négy mazsa marha-
hus volt, tovabba 18 forintot kapott az udvari munkalatokhoz vasarolt faanyagért
(,, wegen erkaufung Holz vor die Hofarbeith).”" Az igy atvett marhahus meny-

70 1665. évi adat. MNL OL P 125, Nr. 10665/d.

71  RARE 1682, Nr. 118. M. Simon Haas Hofdischler bey dem Schlos Eyfenstadt Besoltung Gelt
Schein. Betrag: P(a)r 51 f1 20 kr.
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nyisége igen tekintélyes volt, a 60 forint pedig a viceporkolab évi fizetését is
meghaladta.

Kutmester alkalmazasara mar 1672-bdl van adat.”” Hans Reich (1679-1712)
¢vtizedeken at toltotte be ezt a tisztséget, a mesterek kozott Nicolaus Schett mel-
lett 6 dolgozott a leghosszabb ideig Kismartonban. Fizetése 30—40 forint kozott
valtozott, névekvo mennyiségben marhahust is kapott. 1679—1680-ban 30 forin-
tos bére mellett két mazsa marhahus illette meg. 1682—1683-ban mar 35 forint a
készpénzfizetése.”? 1684-ben és 1687-ben egy legény (Jung) dolgozott mellette,
emiatt tobb készpénzt vett at.” Fizetése 1692-ben 35-r61 40 forintra emelkedett,
mig marhahus jarandosaga 1688-ban eldszor 3,5 mézsara, majd szintén 1692-
ben négy mazsara nétt.”> 1694-ben nevezik elészor hochfiirstlicher Prunmaister-
nek.’® 1697-t61 Freyquartier cimén bérét 5 forinttal megtoldottak.”” 1699-ben 6
latta el a kertészi feladatokat, igy a két fizetés 6sszeadddott (80 forint, hét mazsa
marhahus, Freyquartier). Az 1700-as évek elején 50 forint volt a bére,”® 1704-
ben pedig csupan félévi fizetését vette at.”” A kovetkezo években a szamlak és
a konvencios konyvek szerint sem alkalmaztak katmestert, azonban 1709-ben
ismét Hans Reichot taldljuk ebben a tisztségben. Az elismervényben Johannes
Reichnak nevezik, az aldirds viszont megegyezik a korabbiakkal, igy biztosan

72 Mathias Reder katmester 4 ako 45 icce bort vett at a kismartoni pince szamadasa (Eisenstdidter
Kellerey Rechnungen Anno 1672, Nr. 29.) szerint.

73  RAR E 1682, Nr. 121. Hannf3 Reich Prunmaister bey dem Schlof3 Eyfienstadt Besoltung Gelt
Schein. Betrag: P(a)r 41 fl 40 kr.

74  RAR E 1687, Nr. 80. Schein von Hannfsen Reich Prunmeister Schlos Eysenstatt wegen sein
unndt seines Jung bezalter Besoltung. Betrag: P(a)r 82 fl 9 kr 2 den. A legény fizetése 10 forint
30 krajcar és napi egy font marhahts volt. Egy font atlagos értéke mai mértékegységben sza-
molva 50-60 dkg. A bécsi font érteke a X VII. szazad elejétél 1756-ig 56,12 dkg, aztan 56 dkg,
a pozsonyi font 1854-ig 55,8 dkg volt. Bogdan, 1987. 115. p., Bogdan, 1991. 442—448. p.

75 RARE 1692, Nr. 92. Schein von Prunm(aister) wegen ihme bezalten Besoltung halbe. Betrag:
P(a)r 60fi.

76  RAR E 1694, Nr. 88. Schein von Prunmaister wegen daf er seiner Besoltung richtig ist haben
worden. Betrag: P(a)r 66 fl.

77  RAR E 1698, Nr. 89. Schein von Prunmaister wegen seiner empfangenen Besoltung. Betrag:
Pla)r 65 f1.

78  RAR E 1701, Nr. 73. Schein von Prunmaister wegen seiner empfangenen Besoldung. Betrag:
P@r 751l

79 RAR E 1704, Nr. 72. Schein von Prunmaister wegen ihme auf ain Halber Jahr habente
Besoltung so bezalt worden. Betrag: P(a)r 35 fl 30 kr.
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ugyanarrdl a személyrdl van szo. 1713-t6l Johann Nicolas Engelhardt Prandl
(1713-1724) a kitmester.*

Koémiuves (Maurer) rendszeres alkalmazasa az 1690-es évektol kovethetod
nyomon. 1694 februarjdban Hans Reil} ,,volt kdmiivesként” vette at 1693. évi
fizetését, 42 forintot.! A konvencids kdnyvek szerint marhahus nem tartozott a ja-
randosagai kozé. A szazadfordulon Michael Mallitsch (1698—1702), majd Simon
Fenzl (1703—17217) volt a kdmtives.

4. dbra Mesterek alkalmazasban eltoltott ideje, 1668—1731

80 RARE 1713, Nr. 95. Schein von Johan Nicol(aus) Engelhardt Prandl Prunmaister wegen auf}
dem Randt Ambt Eysenstatt empfangener Jahres Besoltung in Gelt undt vor Fleisch. Betrag:
P(a)r 65 fl.

81  RAR E 1694, Nr. 98. Schein von gewesten Hofmaurer, wegen ihme bezalten Besoltung Gelt.
Betrag: P(a)r 42 f1.
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Egy konvencios konyv tanulsaga

Annak ellenére, hogy a vizsgalt id6szakbol a kismartoni konvencids konyvek
minddssze hét esztend6bol maradtak fenn, értékes adatokat rejtenek.® Az alkal-
mazottak készpénzfizetése €és természetbeni jarandosaga mellett arrol is tajéko-
zodhatunk, hogy kik tekinthetéek ,,allandd™ alkalmazottnak, tapasztalhato-e bo-
viilés vagy csokkenés a létszamukban.

Az 1705. évi kismartoni konvencios konyv végén talalhatd egy Osszegzés,
amely az apparatusnak jaro javakat és a készpénzt foglalja 6ssze. Ez a kovetkezOk
szerint alakult.

2. tablazat A kismartoni alkalmazottak jarandosagainak osszegzése, 1705

készpénz 1991 forint 21 dénar

bor 187 ako 21 icce (19 874,7 I)*
buza 105,5 kobol® (6 439,7 kg)**
roZs 460,5 kobol (28 108,9 kg)**
zab 60 kobol (3 662,4 kg)**

vaj 10 icce (12,6 I)*

SO 495 font (277,8 kg)***
gyertya 230 font (129 kg)***
tehénhus 3069 font (1722,3 kg)***

82 A fraknoéi konvencios konyvek mar az 1690-es évektdl (1691, 1692, 1695, 1699-1704, 1706,
1710, 1711) fennmaradtak, ez dsszesen 12 évet jelent. gy Frakné esetében egy két évtizedet
feloleld elemzést tesz lehetévé, illetve a rendelkezésre alld kismartoni konvencids konyvek
adataihoz 0sszehasonlitasul szolgal.

83 A kobol orszagosan divo mérték, mely az orszag északnyugati teriileten ritkabb volt. Mai mér-
tekegységgel szamolva egy kobol atlagos értéke tajegységenként igen nagy eltéréseket mutat
(50-90 kg). Nyugat-Magyarorszagon altalanosan alkalmazott atvaltasi aranyt nem talaltam,
azonban lékai kobolre van adat. (Léka 1676-t6l az Esterhazyak kezében volt.) Egy 1€kai kobol
kb. 1670-t61 61,04 kg buza. Bogddn, 1991. 314. p. Altaldnosan: Bogddn, 1987. 96-98. p.; Bog-
dan, 1991. 302-323. p.
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széna 6 szekér* (76 m?)
szalma 2 szekér (25,3 m®)
fa 11 1% (30,8 m?)***

* kismartoni tized akoval és iccével szamolva

**  ]ékai kobollel szamolva

**%  bécsi fonttal/6llel szamolva

Lathat6, hogy az uradalmi alkalmazottak fizetése és természetbeni ellatasa
mekkora mennyiségeket tett ki. A tobbi uradalom hasonlo6 kiadasaival egyiitt nem
kis 0sszegeket emésztett fel az uradalmi ,,gépezet” miikodtetése. Fraknon ugyan-
ebben az esztenddben 1616 forint 65 dénar volt az alkalmazottak készpénz jove-
delme, marhahus jarandosaguk pedig Osszesen 2425 fontot tett ki, az 6sszes ura-
dalom alkalmazottainak koltsége pedig meghaladta a 8100 forintot és a kiosztott
marhahus pedig majdnem elérte a 16.000 fontot.* A személyzeti kiadasok mellett
fontos Gsszehasonlito adat, hogy 1704-ben a kismartoni uradalom jovedelme 20
ezer forint, frakn6i uradalomé 45 ezer forint volt, mig az §sszes birtokbol befolyt
jovedelem meghaladta a 200.000 forintot.®” A bevételekhez jarult még tobbek ko-
zOtt a nadori fizetés, mely ekkor évi 24.000 forint volt, igaz, ezt rendszeresen

84  Egy szekér széna 4,6-38,4 m®, gyakorisagban 12,67 m®. Bogdan a kilogrammra valo atvaltast
a kovetkezOképpen adja meg: 1 m*= 5,71 kg; 1 kg = 0,175 m® széna. (Bogddn, 1987. 111. p.,
Bogdadn, 1991. 420-423. p.

85 Az 6l kezdetben hosszmérték volt (6 1ab, 1,8-2 m), a XVII. szazadban — hazai alkotasként
— térfogatmértékké valt. Egy bécsi hossza fa- vagy erdei 6l = 3,4 m?, egy bécsi rovid fadl =
2,8 m*. Az utdbbit bécsi tiizifadlnek is nevezik. Bogddn, 1991. 415-416. p. L. bévebben: Bog-
dan, 1987. 58., 109. p.; Bogdan, 1991. 415-417. p. Mivel valoszintileg tiizifarél van szd, ezért
az utobbi értékkel szamoltam.

86 MNL OL P 125, Nr. 10702.

87  MNL OL P 125, Nr. 10561/c Esterhazy rengeteg kolcsont vett fel, hogy az apja és testvérei altal
korabban felhalmozott tartozasait, a birtokvasarlasait, illetve azok fenntartasat és a birtokadmi-
nisztraciot, valamint a hercegi udvartartast finanszirozhassa. Errdl és Esterhazy birtokszerze-
ményeir6l, valamint azok becsiilt értékérdl 1.: Ujvdry, 2015. 79-80. p., Ujvdry-Zimdnyi, 2009.
192-196. p., Zimanyi, 1998. 261-262. p., illetve a hiteliigyletekrdl: Bakdcs, 1965. 18-25. p.,
113-116. p., 137. p.
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csak késedelmesen kapta meg: még 1720-ban is 273.761 forinttal tartozott neki
a kamara.®®

Kitekintés

A Batthyany-uradalmak alkalmazotti Osszetétele sok hasonldsdgot mutat.*
Batthyany 1. Adam (1610-1659) 1634-ben vezette be birtokain az ordinarium-
készitést. Ezeket a prebendajegyzékeket, melyek a varhoz tartozok fizetését és
élelmiszerjarandosagat tartalmaztak, Batthyany Adam halalaig minden évben
elkészitették.” E forrasokat Koltai Andras részletekbe menden feldolgozta.”
Annak ellenére, hogy az adatok néhany évtizeddel korabbiak, mégis nagyon lé-
nyeges kovetkeztetéseket vonhatunk le beldliik. A Batthyany-alkalmazottak ese-
tében is igaz, hogy a fizetések allandoak voltak, csupan néhany esetben figyel-
het6 meg emelkedés vagy csokkenés és azok sem tendenciaszeriiek. Példaul a
rohonc-szalonaki®? és a németajvari szamtarto fizetése kezdetben 32 forint volt,
elébbié 1650-ben 50 forintra, utébbi¢ egy évvel késobb 42 forintra emelkedett.
A tiszttartok bére viszont ugyanebben az idészakban csokkent,’ ami a feladataik
atcsoportositasaval magyarazhatd. Az alkalmazottak készpénzfizetését vizsgalva
megfigyelhetd ugyanaz a kettdsség, ami az Esterhdzy-uradalmakat jellemzi. A
németujvari alkalmazottak fizetése magasabb volt rohonc-szalonaki tarsaikénal,
ahogy ez a Frakno-Kismarton relacioban is elmondhat6 (3. tablazat).**

88  Ivanyi, 1991.293., 300. p.
89 A Batthyany-uradalmak tisztségviseldi szervezetét részletesen bemutatja: Bdan, 1977. 36-48. p.
90  Koltai, 2012. 245-246. p.

91  Batthyany Addm udvaraiban is rajnai forintban szdmoltak Koszonom Koltai Andrasnak a
kérdésben nyujtott tajékoztatasat, valamint azt, hogy adatbazisat rendelkezésemre bocsatotta.
Internetes elérhetség: Batthyany Adam foldesuri familiaja (BAFF): https:/archivum2004.pia-
rista.hu/batthyany/familia-keret.htm (A letoltés idépontja: 2020. majus)

92 A rohonc-szalénaki kettds uradalom rohonci részének gazdasagi szerepe hattérbe szorult
Szalonak (Stadtschlaining — ma: Ausztria) mogott, a tiszttartd ugyanis tobbnyire Szalonakrol
irdnyitotta az uradalmat. Koltai, 2012. 197. p. Ennélfogva a 3. tabldzatban a szaldnaki urada-
lomhoz tartozé alkalmazottakat tiintettem fel.

93 A némettjvari tiszttart6 fizetése 200 forintrol 150 forintra csokkent, illetve a szalonaki tiszttartd
fizetése atmenetileg (1649—1651) 100 forintra mérséklddott. (BAFF)

94 Mivel Fraknohoz hasonléan Németujvar (Giissing — ma: Ausztria) is hegyen épiilt, erddi-
tett hely volt, itt kapott helyet a csaladi kincstar, kdnyvtar, levéltar és hadszertar is. Rohonc
(Rechnitz — ma: Ausztria) katonai szempontbdl viszont nem volt jelentds. A var atalakitasakor
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Az alkalmazotti 6sszetétel 1s kozel azonos: a vezetd tisztségviselOk (tiszttartd,
f6- és viceporkolab) mellett a kaszndr-kulcsar-konyhasafar harmasat és az ala-
csonyabb rangt uradalmi alkalmazottakat (pl. safar, kertész) is megtalaljuk. A
prebendajegyzékek alapjan a két Batthyany-uradalomban tobbféle mesterembert
alkalmaztak (akarcsak Fraknon), a tdblazatban csak azokra gyljtottem adatot,
akik Esterhdazynal is megtalalhatok. Batthyany udvaraiban is jellemzo a tobb év-
tizedes szolgalati id, melyre csaladi viszonylatban is talalunk példat. Jobbagyi
Janos szalonaki tiszttartd (1597-1622) fia, Jobbagyi Daniel elébb németajvari
szamtart6 (1634—1636), majd rohonc-szalonaki tiszttartdo (1637-1653).° Masik
fia, Jobbagyi Jeremids pedig rohonc-szalonaki szamtartobol (1637-1641) lett
németujvari tiszttartd (1641-1649). A ranglétran valdo emelkedésre tovabbi példa
Grof Tobias, aki 1655-ben rohonc-szalonaki tiszttartova 1épett eld tizévnyi szam-
tartoi szolgalat (1644—16537) utan.

Batthyany I. Adam a korabeli magyar gazdasagi adminisztracioban szokatlan
fejlettségli irasbeliséget teremtett birtokainak kormanyzasakor.”® Ez mintaul szol-
galhatott Esterhazy Pal szdmara, aki hozz4 hasonléan rendkiviil alapos adminiszt-
raciot vezetett és kovetelt meg alkalmazottaitol.

(1637-1642) egy egész Uj szarnyat huztak fol, amelynek révén zart, négyszdgletes udvart alaki-
tottak ki és Némettijvaron is 1j termek — koztiik disztermek — sorat épitették. {gy lett Rohonc
Magyarorszag egyik elsd barokk jellegli varkastélya. Koltai, 2012. 165-177. p., 202-208. p.;
Koltai, 2002. 50. p. A rohonci varkapolnat tervezd csaszari udvari f6épitész, Filiberto Luchese
(1606—1666) tervei alapjan indult meg a kismartoni kastély atépitése (1663—1672). Az Ester-
hazy csaladnak dolgozo épitémesterekrol, illetve a nyugat-magyarorszagi fouri csaladok italiai
épitémestereirdl és kapcsolataikrol szol6 irodalmat 1.: Mitropulos, 2014. 69-73. p.; Mitropulos,
2015. 220. p., 4. labjegyzet; Mitropulos, 2016b. 339-340. p., 8. labjegyzet.

95  Jobbagyi Daniel jol atlatta az uradalmi gazdalkodas problémait és rendszeresen javaslatokat tett
Batthyanynak az allapotok ,,megreformalasara”. Szerinte a jobbagyok terheit ésszert keretek
kozott kell tartani, a robot helyett pedig béresek alkalmazasat szorgalmazta. Mindemellett urat
bevételeinek ndvelése érdekében marhakereskedelemre 6sztonozte. Tiszttartdi hatalmat sajat
jovedelmének novelésére is felhasznalta, valamint az uradalom bevételeivel sem tudott elsza-
molni, ezért az 1640-es évek végén Batthyany vizsgalatot folytatott ellene. Tevékenységérodl 1.
Zimanyi, 1959., Zimanyi, 1989.; Koltai, 2012. 161-162. p.

96  Koltai, 2002. 47. p.
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3. tablazat Esterhdzy Pdl és Batthyany Adam alkalmazottainak fizetése®

1689 1658
alkalmazottak/Ft
Frakno Kismarton | Németjvar| Szalonak
tiszttarto 120 100 150* 150
szamtarto 42 16*
foporkolab 100 100** 120 (2) 60 (2)
viceporkolab 45 45 28 (4) 20 (2)
mernok-’hads.zertarnok / 130 192
pattantyus cajgbort
bécsi ligyek intézoje 200
udvari kaplan 60
egyhazfi 40
kasznar 65 (tkony-1 44 20 30
hasafar)
+ -
pincemester/kulcsar 50 65( }((?ny 40 25%&*
hasafar)
konyhasafar 16 10
safar 25(2) 35 32 (4) 20 (2)
kertész 40 30 30
kertész — fraknovaraljai 33
kertész — nagyhoflanyi 20
kertész — 12
lajtaszentmiklosi
97 Az alkalmazottak Osszehasonlitasakor a két Esterhazy-uradalomban jelenlévé tisztségeket,

mestereket vettem alapul, Koltai Andras adatbazisdban tobb tisztség szerepel. A délttel jelzett
adatok 1657. éviek, a zardjelben szerepld szam azt jelzi, hogy az adott tisztséget hanyan toltot-

ték be.
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1689 1658
alkalmazottak/Ft
Frakno Kismarton | Némettjvar| Szalonak
kertész — bécsi 70
pék 25 30
sz€naoszto 20
(f6)erdész 18 (2) 20
alerdész 18
adogat6 25
szoloskerti béres/béres 16,5 8 8(4)
asztalos 37 120
lakatos/lakatjarto 37 96
os 43;3:;; 40 20 25
kadar 38 25 20 40
kutmester 35
kdmiives 42 (2) 42 561516)94- n.a
kovacs 20 12
tomester 30
Ei;l;ﬁtgysepré /kémény- 45 75
* A némethjvari tiszttarté fizetése 1650-ig 200 forint volt, a szalonaki szdmtartéé ugyanekkor

50 forint.
*ok 1690. évi adat
#k% 1651, évi adat
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Osszegzés

Esterhazy allando apparatussal dolgozott, a tobb évtizedes alkalmazasi id6 egy-
arant jellemzo volt a tisztségviselOkre €s a mesterekre, amiben a nador haldla nem
képezett hatarvonalat. Esterhazy Pal fia, Mihaly (1671-1721) nem alkalmazott 1)
embereket, ami aldtdmasztja, hogy 6vakodtak a sziikségtelen személycseréktdl. A
fizetések a vizsgalt idoszakban allanddak voltak, ez alol csupan a szamvevo, illet-
ve az egyhazfi jelent kivételt: az eldbbi jovedelme 1708-t61, utobbié pedig 1688-
tol allandosult. Az is eléfordulhatott, hogy a marhahtis mennyisége valtozott (pl.
egyhazfi, kertész), de a készpénzfizetés nem. A mesterek kozil a kiitmester bére
¢s marhahus jarandosaga 1692-ig emelkedett. Az uradalom gazdasagi és katonai
vezetdjének, illetve az udvari kdplannak konvencidjuk szerint nem jart marha-
hus, alacsonyabb rangu alkalmazottaknak és mestereknek azonban igen (safar,
egyhazfi, kertész, szoloskerti béres, pék, acs, kadar, kutmester — 2. abra). Az
uradalmak kozotti atjarhatosag mellett a ranglétran vald emelkedés is valos karri-
erlehetdség volt Esterhazy uradalmaiban.

A részletes adminisztracionak koszonhetden tobbféle szempontbdl vizsgalha-
toak Esterhdzy uradalmi alkalmazottai. Lehetséges egyszertien a szamadatokbol
kovetkeztetéseket levonni: az alkalmazasi ido, a fizetések mérlegre tétele csupan
statisztikai elemzésnek tlinhet, azonban segit raviladgitani a bemutatott jellegze-
tességekre. Ide tartozik a tobb évtizedes alkalmazasi 1d6, a kdzel négy évtizeden
at nem valtozo fizetések, a ranglétran vald emelkedés vagy az uradalmak kozotti
atjarhatosag. A bemutatott elemzés csupan egy szelete a forrascsoportban rejld
lehetdségeknek. Tovabbi feltarasaval még teljesebb képet kapunk a nador udvara-
inak miikodésérdl, melynek eredményei beilleszthetdek a fellendiil6 arisztokracia
kutatasba.

Levéltari forrasok

MNL OL P 125 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Az Ester-
hazy csalad hercegi dganak levéltara, Pal nador iratai

0SzK Orszéagos Széchényi Konyvtar, Zenemiitar, Acta Musicalia

RARE Esterhazy Familienarchiv auf Burg Forchtenstein,

Rentamtsrechnungen Eisenstadt

RARF Esterhazy Familienarchiv auf Burg Forchtenstein,
Rentamtsrechnungen Forchtenstein
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