SZABADOS JANOS
EGY TOLMACS DIPLOMACIAI KULDETESBEN A NAGYVEZIRNEL

Heinrich Julius Wachin (Wogin) beszamoloja Kopriilii Mehmed tabordban valo
tartozkodasarol*

Bevezetés

II. Rékoczi Gyorgy erdélyi fejedelem (1648—1660) lengyelorszagi hadjarata és
annak kovetkezményei viszonylag feldolgozott témanak szdmit a magyar torté-
nettudomanyban. Mar a XIX. szazad folyaman is szamos forraskiadas' és feldol-
gozas® targyalta a fejedelem vakmerd vallalkozasat és annak a fejedelemség sza-
mara szomoru kovetkezményekkel jaro utoéletét. Az utdbbi évtizedekben szintén
megnétt az érdekl6dés a téma irant,’ gondoljunk csak R. Véarkonyi Agnes,* Gebei
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1 Forraskiadasok a téméban a teljesség igénye nélkiil: Bethlen, 1829, 146-196. p.; TMAO 1L,
441-462. p.; MHHS VIII. 213-221. p., 250-253. p.; MHHD XXIII. 281-661. p.; MHHD XXIV.
512-594. p.; EOE XI. 245-425. p.; EOE XII. 65-441. p.; EEKH II. 258-472. p., 481-571. p.;
Szilagyi, 1889. I-11L; Ovdry, 1901. 138-157. p.; Veress, 1938. 304-352. p.;

2 Feldolgozasok: Bethlen, 1829. 45-137. p.; EOE XI. 37-44. p.; EOE XII. 3-43. p.; EEKH II.
228-257.,473-480. p.; Szilagyi, 1891. 172-208. p.; Huber, 1898. 7-24. p.

3 A forraskiadasokat lasd: Szaldrdi, 1980. 304—-642. p.; Bethlen, 1993. 24-69. p.; Kraus, 2008.

233-496. p.; Tusor, 2015. 297-390. p. passim; Feldolgozasok a témaban: Kosa, 1942. 115—
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4 R. Varkonyi, 1978. 157-166. p.; R. Varkonyi. 1994.
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Forraskozlések

Sandor,” Papp Sandor,® B. Szabd Janos,” Sudar Balazs® és Karman Gabor’ mun-
kassagara, akik mind II. Rakdczi Gyorgy kiilpolitikajanak egy-egy szegmensét
dolgoztéak fel irasaikban. A kdzelmultban szintén megjelent tobb, egy-egy aprobb
részletet feldolgoz6 munka is az imént emlitett és mas, a korszakkal foglalkozo
torténészek tollabol.!'® Legfrissebben pedig B. Szabo Janos foglalta 6ssze mono-
grafidgjaban elemz6 moédon az 1657 és 1662 kozotti Erdéllyel kapcsolatos esemé-
nyeket.!' Az 1658. évrdl sz0l6 tanulmanyok és forraskdzlések szama is gyara-
podott az utdbbi idoben.'? Jelen forraskozlés is az 1658. évi torténésekhez kivan
ujabb adalékokkal szolgalni, hiszen az Annibale Gonzaga'® parancsara Kopriilii
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Gebei, 1992.; Gebei, 2004. 147-195. p.; Gebei, 2007. 133-227. p.; Gebei, 2013.
Papp, 1991. 21-25. p.; Papp, 2009. 146-170. p.
B. Szabo, 2001. 231-267. p.; B. Szabo, 2006.; B. Szabo, 2016.

Sudar, 2011. 888-895. p.; B. Szabo Janos és Sudar Balazs k6zos munkai: B. Szabo—Sudar,
2012. 1015-1016., 1035-1047. p.; B. Szab6—Sudar, 2013. 972-996. p.

Kdarman, 2001; Karman, 2006. 949-956., 968-971. p.; Karman, 2011. 285-381. p.; Karman,
2012.; Kdrmdn, 2013. 100-108. p.; Ujabban angol nyelven: Kdrmdn, 2020. 199-250. p.

A forraskiadasokat a teljesség igénye nélkiil 1asd: Néemeth, 1996.; Szabo, 2008.; Tusor, 2015.
297-390. p. passim; Szabados, 2016d 268-270., 275-276. p.; A feldolgozasokat a teljesség
igénye nélkiil lasd: Szabo, 2012. 1099-1159. p.; Toma, 2012. 1168-1188. p.; Hadnagy, 2015.;
Kolgak, 2017.; Czigany, 2017. 313-323. p.; Kruppa, 2019.; Papp, 2019.

B. Szabo, 2019.

Korabbi feldolgozasok: Hammer-Purgstall, 1830. 34-35. p.; Huber, 1898. 7-14. p. Az 1658.
évi eseményekkel elsésorban R. Véarkonyi Agnes, Papp Sandor és B. Szabo Janos foglalkoztak:
R. Varkonyi, 1978.; Papp, 1991. 21-28. p.; B. Szabo, 2001.; B. Szabo, 2006.; Papp, 2009.
164-169. p.; Az utobbi években tobb munka is megjelent, amely részben vagy egészében az
1658-as évvel foglalkozik: Németh, 1996.; Szabo, 2012. 1100-1101. p.; Toma, 2012. 1179—
1183. p.; B. Szabo—Sudar, 2013. 983-988., 991-995. p.; Csak az elmult évben szdmos munka
foglalkozott részben vagy egészében az 1658. év torténéseivel: Kruppa, 2019. 72-81. p.; Papp,
2019.; Szabados, 2019a; Varkonyi, 2019. 177-178. p.; Viskolcz, 2019. 190-192. p.; B. Szabo,
2019. 103-205. p.

I. Lipét magyar kirdly (1657-1705) majd német-romai csaszar (1658—1705) tavollétében
Johann Rudolf Schmid zum Schwarzenhorn haditanacsos iranyitotta a Bécsben hatrahagyott
Haditanacsot, ¢és ezt a cimet addig kellett viselnie, mig a késobb a Haditanacs alelndki (1658—
1665) majd elndki (1665-1668) posztjat is viseld bécsi varosparancsnok (1643—1668) Annibale
Gonzaga herceg vissza nem tért a csaszarvarosba. Vo. Meienberger, 1973. 129—-130. p.; Sienell,
2001. 82—-84. p.; Schmidrdl lasd még a 93. labjegyzet irodalmat. A mindenkori uralkodod
Bécsbdl valo eltavozasakor altalaban kettévalt az Udvari Haditandcs és az Udvari Kamara is.
Ez a jelenség nagyban lassitotta a kommunikaciot. A Haditanacs kapcsan vo.: Pdlffy, 2006.
546-547. p.; Szabados, 2016b 567-573. p.; Szabados, 2018. 22. p.; Brandl — Goncdl — Juhadsz
— Marton — Szabados, 2018. 115. p.



Szabados Janos Egy tolmacs diplomaciai kiildetése

Mehmed nagyvezirhez (1656. szeptember 15. — 1661. oktober 31.)" kiildott
Heinrich Julius Wachin/Wogin jelentése is szdmos adalékkal gyarapitja ismerete-
inket a torténésekrol.

Heinrich Julius Wachin (Wogin) és kiildetése

Heinrich Julius Wachin/Wogin Gn. Sprachknabe-ként (tolmacstanoncként) kezdte
palyajat Alexander Greiffenklau (1643—1648)'* és Simon Reniger konstantinapo-
lyi rezidensek (1649-1666)'° mellett, egészen 1651 masodik feléig maradt az osz-
man févarosban.!” Ezt kovetden az Udvari Haditanacs tolmacsa lett, 6 forditotta
le a beérkezd oszman nyelvii dokumentumokat. Egészen 1694-ben bekdvetkezett
halalaig szolgalt tolmacsként, tobb alkalommal latott el diploméaciai kiildetéseket
is.'®

Ilyen kiildetéseként keriilt sor 1658 nyar végén az Annibale Gonzagatol kapott
megbizatasara is, miszerint a seregével Erdély fele kozelité Koprilii Mehmed
taboraba kellett mennie.'® A kiildetés a paliilési csata®® és Barcsay Akos jendi

14 Kopriili Mehmedrdl lasd: Hadnagy, 2010.; Kol¢ak, 2017.; B. Szabo—Sudar, 2013. 944., 969.,
972-973.,981-982., 984., 987., 988-996. p.

15  Greiffenklaurol és tevékenységérdl lasd: Czirdaki, 2015. 842-846. p.; Czirdki, 2016b passim;
Kovacs, 2015.; Kovacs, 2016.; Kovacs, 2018.

16 Veltzé, 1900.; Cziraki, 2014.; Cziraki, 2015. 852-853., 861-870. p.; Papp, 2016. 40-49. p.;
Toth, 2018. passim.

17 Kerekes,2004.1198.,1218-1219. p.; Cziraki, 2016a. 38. p.; Konstantinapolybol valo tavozasara
lasd: Szabados, 2016a. 204. p. A vonatkozo bejegyzést lasd: , Aussetzung monatlicher 30
florenos fiir Hainrich Juli Waggin, welcher zu erlehrnung der orientalischen sprachen nacher
Constantinopl anno 1644 geschickht und an jezo wider anhero gefordert worden.” Az Udvari
Haditanacs az Udvari Kamaranak. Bécs, 1651. december 23. OStA KA HKR Prot. Bd. 304.
1651. Reg. fol. 190v Nr. 81.

18  Kerekes,2004. 1198-1199., 1218-1219. p.

19  Egy Gonzagatol Kopriilii Mehmednek cimzett, Wachin/Wogin altal kézbesitend6 levél tidvozli a
Belgradba érkez6 nagyvezirt, egyuttal értesitette 6t a levél a csaszarvalasztas végbemenetelérdl
¢és a felvonul6 csapatok céljardl is. Annibale Gonzga Kopriilii Mehmednek, h. n. (in campo),
1658. julius 28. OStA HHStA Tiirkei 1. Kt. 130. Konv. 2. fol. 51-53. latin piszkozat két
példanyban, német kivonattal.

20 A csatardl lasd: Szalardi, 1980. 409—413. p.; Marki, 1896.; B. Szabo, 2001. 244-245. p,;
Szabados, 2019a passim.
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taborban tortént fejedelmi kinevezése?! kozott valosult meg. Ugy tiinik, nem az
Udvari Haditanacs, hanem Gonzaga — aki nem sokkal ezt kovetden a Haditanacs
alelndke lett — személyesen kiildte 6t oda, mert a lajstromkonyvekben csupan
beérkezo bejegyzésként szerepel augusztus 3-an kelt instrukcidja®* majd tovab-
bi — allitasa szerint a budai titkos levelezdvel elkiildott — jelentése €s az alabb
kozolt jelentésének rovid ismertetése is,” melyeket természetesen tovabbitottak
Bécsbe ¢€s a csaszarhoz is. Elképzelhetd, hogy azért kiildték éppen 6t mint tolma-
csot, hogy ne legyen kiszolgéltatva a torokok tolmécsainak. Wachin/Wogin 1658.
augusztus 5-én indult Komarombdl €s szeptember elején tért vissza kiildetésébol.
Elészor Budan at Belgradba majd Temesvarra ment, ahova augusztus 17-én ér-
kezett meg és ott kapott audiencidt a nemsokara szintén odaérkez6é nagyvezirtdl

21 A kinevezésrél lasd: Németh, 1996. 57-58., 64-80. p.; Papp, 1991. 23-28. p.; Papp, 2009.
167-169. p.; Papp, 2019.

22, Instruction fiir den Henrich Julio Wogin de dato 3. Augusti 1658., welcher zu der grof3 vezier
abgeschikht worden.” Wogin instrukcidja. Komarom(?), 1658. augusztus 3. OStA KA HKR
Prot. Bd. 318. 1658. Hint. Exp. fol. 200r Nr. 52.; ,, Gonzaga Veldtmarschalkh von ... 3. Augusti
1658. ... die abschikhung def3 Wogins zum grof3 vezier. ” Gonzaga a Hatrahagyott Haditanacsnak.
Komarom(?), 1658. augusztus 3. OStA KA HKR Prot. Bd. 318. 1658. Hint. Exp. fol. 200v Nr.
58.;,, Gonzaga veldtmarschalkh vom 9. Augusti 1658. ... die abschickhung def3 Wogin zum grofs
vezier” Gonzaga a Hatrahagyott Haditanacsnak, Koméarom(?), 1658. augusztus 9. OStA KA
HKR Prot. Bd. 318. 1658. Hint. Exp. fol. 201v Nr. 67. ,, Gehaimbe und Deputiere Riith zu Wien
vom 14. Augusti legen bey, wafs der Hann[ibale] Gonzaga untern 9. eiusdem antwortt schreiben
auf 25., 28., 30. Julii ... abschickhung des Wogins ” Hatrahagyott Titkos és Deputalt tanacsosok
a Jelenlévé Haditanacsnak. Bécs, 1658. augusztus 14. OStA KA HKR Prot. Bd. 318. 1658.
Anw. Exp. fol. 337rv Nr. 7.

23, Wogin Heinrich Julius aufs Ofen von 9. Augusti 1658. avisirt sovil er von der Tiirkhen
vorhaben penetrieren khénnen.” Wogin a Hatrahagyott Haditanacsnak. Buda, 1658. augusztus
9. OStA KA HKR Prot. Bd. 318. 1658. Hint. Exp. fol. 197v Nr. 33.; ,, Veldtmarschalkh fiirst
Gonzaga von 11. Augusti 1658 ... und wafs der Wogin berichtet.” Gonzaga a Hatrahagyott
Haditanacsnak. Koméarom(?), 1658. augusztus 11. OStA KA HKR Prot. Bd. 318. 1658. Hint.
Exp. fol. 196r Nr. 17; ,, Geheime und Deputierte Rith vom 17. Augusti ... legen ferners bey defs
Wogin relation iiber sein verrichtung zu Ofen beim vesir und wessen derselbe sich iiber die
straifferey beclagt.” Hatrahagyott Titkos és Deputalt tanacsosok a Jelenlévé Haditanacsnak.
Bécs, 1658. augusztus 17. OStA KA HKR Prot. Bd. 318. 1658. Anw. Exp. fol. 338v Nr. 11,;
,, Veldtmerschalkh Gonzaga von 5. Septembris communiciert def3 grofs veziers brief nebenst defs
Wogins relation” Gonzaga a Hatrahagyott Haditanacsnak. Komarom(?), 1658. szeptember 5.
OStA KA HKR Prot. Bd. 318. 1658. Hint. Exp. fol. 221r Nr. 5; , ...des Wogins relation, welcher
vom grofsvesir zuriick kommen, aufs welcher erscheinet, dafs der grofs vesir vor Jeneé geruckht
und selbige zu belegern angefangen.” Hatrahagyott Titkos és Deputalt tanacsosok a Jelenlévo
Haditanacsnak. Bécs, 1658. szeptember 7. OStA KA HKR Prot. Bd. 318. 1658. Anw. Exp. fol.
344v Nr. 40.
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augusztus 22-én. Az audiencia mondhatni formalis volt, csak kdszontésbdl és a
szokdsos kotelezd parbeszeédbdl allt, ami — mint alabb olvashatdo — az uralkodo
¢s Gonzaga hogyléte és a Német-romai Birodalom helyzete fel6li érdeklddést, a
nagyvezir iidvozletét és a végvidékiekre vald panaszt €s a béke megtartasara vald
kolesonos torekvést tartalmazta, de az akkor zajlo konkrét tigyek — mint példa-
ul Erdély megreguldzasanak kérdése vagy a Velence ellen tervezett szarazfoldi
hadjarat — nem kertiltek eld. A nagyvezir ekkor mar tudta — és errdl jelentése
alapjan Wachin/Wogin is tudomast szerzett idékézben —, hogy a szultan vissza-
rendelte 6t Konstantinapolyba.** A tolmacs augusztus 24-én indult vissza Temes-
varrdl, Belgradbol pedig 27-én indult tovabb, majd szeptember 2-an hagyta el
Budat. Ugy tiinik, 1. Lip6t még egy kiildetést szant volna neki — vagy egy masik
diplomatanak — 1658-ban a torok és tatar csapatok hataratlépési tilalma kap-
csan, azonban nem tudni, erre végiil sor keriilt-e.>> Wachin/Wogin kiildetésének
eredményeit az Udvari Haditanacsbol tovabbitottak Wesselényi Ferenc nddornak
(1655-1667)* is Kopriilii Mehmed Gonzaganak szo16 levelével egyiitt.”’

A dokumentum forrasértéke

A jelentés nem ismeretlen a korszak kutatdi szamara,?® és tobb szempontbdl is
nagy forrasértékkel rendelkezik. Az egyik legfontosabb az, hogy Kopriilii Meh-

24 Az okokrdl lasd: B. Szabo—Sudar, 2013. 988-992. p.; B. Szabo, 2019. 157-158. p.

25 Az alabbi bejegyzést talalhatdo a Haditanacs lajstromkonyvében: ,,...umb bestellung der brief
an den Reniger, damit er an der Porten andte, daf3 die Tiirkhen und Tartern nicht iiber der
siibenbiirgische confinen streiffen, weillen aber zu zweiflen, ob der Reniger beym grof3 vezier,
so soll der Marches Gonzaga den Wogin oder eine andere persohn zu dem endt abferttigen.”
I. Lipot a Hatrahagyott Haditanacsnak, Molk(Melk?), 1658. szeptember 27. OStA KA HKR
Prot. Bd. 318. 1658. Hint. Exp. fol. 228v Nr. 55.

26 Wesselényi Ferencrdl és II. Rakoczi Gyorgyhdz vald viszonyulasahoz lasd: Varkonyi, 2008.;
Varkonyi, 2009.; Varkonyi, 2019.

27  Bécsben Hatrahagyott Titkos és Deputalt Tanacsosok Wesselényi Ferencnek. Bécs, 1658.
szeptember 11. MNL OL E 199 1. d. 1. cs. 4. fasc. fol. 44.; Kopriili Mehmed Annibale
Gonzaganak (olasz forditas), Temesvar, d. n. (1658. augusztus vége). MNLOL E 199 1.d. 1. cs.
4. fasc. fol. 45-46.

28 A kutatok a szovegben talalhatd, Kopriili Mehmed Réakocziak irant taplalt régi gytloletére
vald utalds miatt, és az oszman hadsereg adatai és vonuldsi utvonala kapcsan hivatkoztak a
jelentésre. Vo.: Hadnagy, 2010. 109-110. p.; Hadnagy, 2015. 198., 212-219., 269-270., 361—
363.,372. p.; Kolgak, 2017. 71-72. p.
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med teljes titokban tartotta valodi szandékat hadjarata céljat illetden,” hiszen a
jelentés tanusaga szerint Wachinnak/Woginnak sem sikeriilt pontos informaci-
6khoz jutnia a nagyvezir terveirdl az audiencidn, csak — amint mar emlitettem —
késObb deriilt fény arra, hogy augusztus elején parancsba kapta, hogy rovid idén
beliil vissza kell térnie Konstantinapolyba.*

Egy masik, korantsem elhanyagolhat6 informécio a II. Rdkoczi Gyorgy diplo-
maciai probalkozasait tartalmazoé hir, amibdl teljesen egyértelmiien kirajzolodik,
hogy a fejedelem ekkor két vasat tartott a tlizbe. Wachin/Wogin jelentése szerint
ugyanis a konstantindpolyi csaszari tolmacs (1645/1646—1669), kés6ébb portai {6-
tolmacs (1669-1673) Panajoti’' megmutatta neki Rakoczi nagyvezirnek cimzett
konyorgd leveleit, amelyekben a lazadé fejedelem bocsanat esetén felajanlotta
katonai segitségét Kopriili Mehmednek egy keresztény hatalmak elleni hadjérat-
hoz. Ez abbol a szempontbol érdekes, hogy R. Véarkonyi Agnes kutatasai alapjan
a fejedelem 1. Lipotnak is hasonlo igéreteket tett a csaszarvalasztaskor, csak el-
lenkezo eldjellel,* és a Haditanacs bejegyzései alapjan Rakoczi késobb raadasul
teljesen parallel folytatta ezt a két irany(i megvezetést.* A Habsburg-fél az adatok
alapjan mindazonaltal valdszintlileg tisztdban volt a fejedelem kettds jatékaval
¢és nem oOhajtottak segitségére sietni.’* Bar a nagyvezir a személyes megjelenés
esetén valoban felajanlotta a megbocsatast — aminek szintén tudataban voltak

29 A hadjaratrol részletesebben lasd: Hadnagy, 2015.
30 A parancsrol Evlia Cselebi is tudott. Idézi: Papp, 1991. 23. p.

31  Nikusziosz Panajotész tolmacs életére és tevékenyégére lasd: Hering, 1994.; Janos, 2005—
2006.; Cziraki, 2015. 843-844. p.; Cziraki, 2016a. 26-28., 38. p.

32 1. Lipdt azonban megvalasztasa utan azonnal tudatta Kopriili Mehmeddel, hogy nem kivéanja
felrtigni a fennallo békét. R. Varkonyi, 1978. 161-166. p.; Lasd még dsszefoglaldoan a helyzetrol:
Papp, 2009. 166-167. p.; B. Szabo, 2019. 117-139. p.

33, Er, Rakoczy offeriert teutsche besatzung in Jeneo, Varad, Konar [K6évar, SZ. J.], Szatmar,
Kallo und Hurez [Huszt? SZ. J.] einzunehmen, wan ihr Majestdt helffen, wolte Sibenbiirgen,
Moldaw und Wallachey die waffen ergreiffen.” Hatrahagyott Titkos és Deputalt tanacsosok a
Jelenlévé Haditanacsnak. Bécs, 1658. augusztus 21. OStA KA HKR Prot. Bd. 318. 1658. Anw.
Exp. fol. 339v Nr. 18.

34, ...des Rakoczy protestation und kleinmuetigkeit, auch angebottene einnemmung in Jeneé und
andere plaz besazung und begehre hilff. Defs grofy vesir dem Ragoczy gethane versprechen
demselben perdon zu erlangen. Die deputierte finden nicht fiir ratsamb dem Rakoczy zu
assistiern, noch die begehrte 600 mann in Jened oder anderstwo zulassen. ” Hatrahagyott Titkos
és Deputalt tandcsosok a Jelenlévé Haditanacsnak. Bécs, 1658. augusztus 30. OStA KA HKR
Prot. Bd. 318. 1658. Anw. Exp. fol. 342v—343r Nr. 33.; Rakoczi ugyanezt a kettds jatékot tizte
1653-ban is a Moldva elleni hadjaratakor, csak akkor a budai pasa és a lengyel kiraly iranyaban.
Vo.: Szabados, 2016d. 265. p.
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Bécsben az imént 1dézett bejegyzés alapjan —, tehat ezen a ponton még ugy ti-
nik, lehetséges lett volna, hogy Rékoczi bocsanatot nyerjen. Viszont a fejedelem
— mivel a nagyvezir varhatd tdvozasa miatt Gjbol ,,levegdhoz juthatott” — nem
¢lt a lehetdséggel, hanem inkabb az ellenallast valasztotta.*

Wachin/Wogin azt is kozolte, hogy a torokok némi csodalkozassal és egyuttal
orommel vették tudomasul, hogy I. Lipdt még nem vette vissza a két varmegyét
(Szabolcsot és Szatmart), amelyeket még I. Rakoczi Gyorgynek adtak a linzi bé-
kében ugy, hogy orokithette is azokat.’® Valdszinii arra apellaltak a torokok, hogy
mivel Uj fejedelem lett Erdélyben, aki nem a Rakoczi-dinasztiahoz tartozik, ezért
érvényét vesztette a szerzddés és a Habsburgok visszavehetnék a két varmegyét.
Az ijabb kutatasok szerint korabban mar az egri plispdk is siirgette a visszavételt
¢s maga Rakoczi ajanlotta fel Nadasdy Ferenc orszagbiron (1655-1671)% ke-
resztiil a két varmegye visszaadasat.® Az uralkodd azonban valésziniileg ezt nem
merte ekkor megkockaztatni egy esetleges haboru kirobbanasatél félve, hiszen
Gonzaga serege is ekkor Komarom kozelében allomasozott.

Nem elhanyagolhatok azok az informacidok sem, amikhez Wachin/Wogin a
taborban jutott hozza. Feltehetden részben emiatt is kiildték, hiszen tolmacsként
értekezhetett a torokokkel is, nem csak az 6t koszontd Hiiszejn csausz budai tol-
macs* révén juthattak birtokaba az adatok. A leglényegesebbek koziiliikk a nagy-
vezir taborarol sz616 1étszamadatok. Megtudhatjuk, hogy a portai janicsarok jelen
voltak agajukkal egyiitt, illetve a szpahik egy része is, azonban gyengébben fel-
szerelve. Az oszman haderdvel kapcsolatos informaciokat mar kimeritden ele-
mezte disszertaciojaban Hadnagy Szabolcs.*

Szintén érdekes adalék, hogy gyakorlatilag az egész udvar a nagyvezirrel
mozgott, csak a szultan kozvetlen kornyezete maradt a fdvarosban. Ez minden-

35 B. Szabé-Sudar, 2013. 992. p.; B. Szabd, 2019. 158-159. p.
36 Avarmegyék kérdésérdl 1lasd: Papp, 2009. 124—130. p.; Karman, 2011. 140-147. p.

37  Nadasdy Ferencre és az 1658. évben betoltott szerepére lasd: Toma, 2012.; Viskolcz, 2019. 190—
192. p.

38  Toma, 2012. 1176., 1181. p.; B. Szabo, 2019. 136. p.

39 Az Alexander Fischer néven Bécsben sziiletett renegat tolmacs sok szolgalatot tett mind a
Habsburg mind az erdélyi diplomatdknak. Eletére és tevékenységére lasd: Szabados, 2016c.
81-89. p.; Szabados, 2018. 52-57, 62—64, 68-71, 78-82, 90-98, 104-109, 110-121, 126-134,
149-153, 154-180. p.

40  Hadnagy, 2015. 196-221. p.
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képpen Kopriilii Mehmed politikai sulyat mutatja, még akkor is, ha ekkor még
nem volt teljes mértékben szilard a pozicidja.*!

Az utdiratban megemliti a tolmécs, hogy Johann Friedrich Metzger jelenté-
se*? korrekciora szorul, mert Wachin/Wogin értesiilései szerint messze nem érte
akkora veszteség az oszmdnokat, mint amit a korabbi jelentés tartalmaz. A tobb
helyrél Gsszegyljtott informacidk szerint csak az elddrs csapott Ossze Rako-
czi csapataival és a magyar renegat és korabbi diplomata Haszan aga/pasa® ¢és
még Otven katona veszett oda a torokok részérdl, Rakoczi katonai kozott pedig
Wachin/Wogin értestilései szerint voltak nok is, akiket foglyul ejtettek a torokok.
Mindenesetre az 1658. julius 6-an lezajlott paliilési csata a legujabb kutatdsok
szerint igen nagy oszman veszteséggel végzodhetett, tehat lehetett valamennyi
igazsadg Metzger informacioiban, mert mas forrasok is nagy veszteséget emleget-
nek.* Ugy tiinik, Haszan pasa az Osszecsapas elott még kiildott {izenetet Johann
Rudolf Schmidnek, amelyet Johann Friedrich Metzger kézbesitett neki.*

41  Kopriili Mehmed poziciojanak megszilarditasarol lasd: B. Szabo—Sudar, 2013. 972-973., 981—
982., 988-991. p.; A hadjarat résztvevoit részletezve lasd: Hadnagy, 2015. 180-221. p.

42 Johann Friedrich Metzger 1658. junius végén és julius elején jart a budai pasa taboraban.
Metzgerrdl és emlitett kiildetésérdl részletesebben, valamint jelentését és az azzal kapcsolatos
opini6t lasd: Szabados, 2019a. 288-289., 292-310., 314-319. p.

43 Haszan agar6l/pasarol, aki elképzelhetd, hogy temesvari pasa is volt ekkor, lasd: B. Szabo—
Sudar, 2013. 947., 984., 992. p.; Papp, 2016. 41., 44-48. p.; Toth, 2018. 254-255., 258.,
260-262. p.; Sziikségesnek tartom ugyanakkor megjegyezni, hogy amennyiben — miként a
szakirodalomban szerepel — Haszan ekkor temesvari pasa lett volna, feltehetéen mind Metzger
mind Wachin/Wogin megemlitették volna jelentésiikben ezt az informacidt. Metzger azonban
mindig név nélkiil emlitette a temesvari pasat, Haszant pedig nem kapcsolta ssze a tisztséggel,
sOt egy felsorolasban kiilon emlitette a temesvari pasat és Haszan pasat, és példaul a hajdani
esztergomi Musztafa bég aktudlis titulusat is ismerte. VO.: Szabados, 2019a. 301., 307. p.;
Wachin/Wogin sem temesvari pasaként emliti Haszant, viszont temesvari pasat meg szintén
emlit t6le fiiggetleniil. Ennyi id6 alatt pedig aligha lett (1j pasa Temesvarott, vagy ha igen, akkor
arrol valoészinii tudott volna a tolmacs is €s emlitette volna. Hadnagy Szabolcs adatai szerint
1658. augusztus 5-én Csatalbas Musztafa pasa, 1658. augusztus 27-én pedig mar Csangizade
Ali pasa volt a temesvari beglerbég. Hadnagy, 2015. 212-213. p.; Haszan 1650-ben elvileg
cimzetes temesvari pasai rangot kapott, amit kiildetése utan visszavontak. Papp, 2016. 45—
46. p.; Toth, 2018. 258. p.

44 A csata legujabb 0sszefoglalasat 1asd: B. Szabo, 2019. 139-146. p.

45  Haszan pasa Johann Rudolf Schmidnek. h. n. (Lippa?), d. n. (1658. junius vége/julius eleje),
olasz forditas. OStA HHStA Tiirkei 1. Kt. 130. Konv. 2. fol. 3.; Mivel tudjuk, hogy Metzger
Schmiddel is tartotta a kapcsolatot kiildetése alatt, nagy valdszinliséggel azért nem szerepel
utalas a Gonzaganak készitett jelentésében erre a levélre. VO.: Szabados, 2019b. 290. p. 23.
labjegyzet. A levélen feltehetfleg a beérkezés datuma szerepel, amit az iratok rendezdje
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Az emlitetteken kiviil gazdasagtorténeti adatokat is talalhatunk a szovegben,
amikor az arak mértékét ecseteli Wachin/Wogin.*

Kozlési elvek

A szovegek atirasakor alapvetdéen a Lymbus 2003. évi szamaban lefektetett el-
veket alkalmaztam.*’ Attol csupan bizonyos esetekben tértem el vagy egészitet-
tem ki azt. A csaszari és hercegi megszolitasok eléfordulasai esetében (,,Ihre/Thro
Kaiserliche Majestét”, ,,Ihro Majestdt”, ,,Eure Flirstliche Gnade” és ragozott for-
maik) modern feloldast alkalmaztam. Az igék, fonevek, névmasok és mellékne-
vek végzddesekeént szerepld ,,-en” vagy ,,-er” végzddéseket ugyanigy a modern
nyelvi szabalyok szerint adtam vissza. A hivatkozott kozlési elvekben szerepld
tulajdonneveken kiviil a népneveket (pl. ,, Tirckhen”, ,,Tartarn™) és a fonév-
ként hasznalt melléknevesiilt tulajdonneveket (pl. ,,Ragozisch”) és népneveket
(,,Tartar”, ,,Schwedisch”) is nagybetlivel irtam at. A szovegben taldlhaté6 minden
tipusa roviditést (pl. h. < ,herr”/”herrn”, p. < per) a mai helyesirdsnak megfele-
16en, értelemszertien, kiilon jelolés nélkiil oldottam fel. A szovegben eléfordulo
nicht (,,nicht”/,,niht”), nichts (,,nihts”) és a noch (noch/noh) szavakat mindig az
adott helyen szerepld formaban hagytam meg. A német ragozassal ellatott latin/
olasz kifejezéseket (pl. ,,penetriren”, ,,recognosciren”) magyaraz6 labjegyzettel
lattam el, ahol réviditve szerepelt, ott feloldottam (pl. ,,artigl.” < ,,artiglieria”). A
datumokat minden esetben szammal irtam at, (az ,,anderten” esetében is 2. sze-
repel). A tdszdmnevek esetében 12 alatt kovetkezetesen minden szamot betiivel,
12 folott pedig szammal irtam at, és az ezer feletti szamok esetében pontot hasz-
naltam (pl. 20.000). Az - irdsmodot ,,ain halb”-ként szerepeltetem. Mésolatrol
1évén sz06, az esetleges masolasi hibakat — helynevek elirasa, véletlen betoldasok
— labjegyzetben jeloltem.

skeskok

Osszekeverhetett az irat ismeretlen keletkezési datumaval: ,, ...portata dal dr. Merziger li 20.
Luglio 1658.”

46  Errdl és a hadsereg ellatasardl részletesebben lasd: Hadnagy, 2015. 294-346. p.
47  Lymbus, 2003. 373-374. p.
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Heinrich Julius Wachin/Wogin jelentése Annibale Gonzaganak
Keszegfalva, 1658. szeptember 5.

[1.] Augusztus 5-én indult Komarombol a Buschiere-regimentbdl mellé rendelt
kapitannyal és Karl futarral, és aznap este megérkeztek Esztergomba. Ott Omer
bég fogadta oket, aki masnap szemiikre vetette az érsekujvari és székesfehérvari
portydkat, amit a bég a nagyvezirnek is megirt. Wachin/Wogin szerint Ersekiij-
varndl a torékok lottek eloszor az orségre, igy arra késztettek a magyarokat és
nemeteket, hogy visszatizzék oket.

[2.] Augusztus 6-an késon Budara értek és jelentkezett a kajmakamnal (aki
ugyanakkor a budai pasa kincstartoja is volt), augusztus 8-ra kapott idépontot
audiencidara, ahol a kajmakam a magyarok portydira panaszkodott. Az audienci-
arol a budai titkos levelezon keresztiil tudositotta mar Annibale Gonzagat.

[3.] Augusztus 9-én elindult Budarol a mellé adott csauszokkal, Nandorfehér-
var fele semmi kiilonést nem latott a Tovarnik (Felsotarnok) kérnyéken lathato
negyven dasott kutat és a letisztitott terepet leszamitva. Kérdéseire azt a valaszt
kapta, hogy a nagyvezir seregének készitik elo a terepet.

[4.] Augusztus 12-én délutan Nandorfehérvarra (Belgrad) ért, ahol a rezidens
(Simon Reniger) felol érdeklodott, azonban csak a tolmacs Panajoti (Nikusziosz
Panajotész) volt a nagyvezir mellett, aki késobb azt mondta neki, hogy hiaba hivta
magaval a nagyvezir Renigert, 6 a csaszar engedélye nélkiil nem akart mozdul-
ni. A nagyvezir ekkor Pancsovanal tartozkodott, Wachin/Wogin megiizente neki
érkezését Panajotin keresztiil. A nagyvezir két csauszt kiildott elé, hogy vigyék
Temesvarra, ahova augusztus 17-én meg is érkezett. Ott a budai pasa iidvozolte,
es elé kiildte ajandékokkal Hiiszejn csauszt vagyis Fischert, majd személyesen is
idvozolte, és a csaszarvalasztasrol érdeklodott, amirdl a tolmdcs tajékoztatta a
pasat. A nagyvezir augusztus 20-an érkezett Temesvarra, ahol a helyi katonasag
fogadta. A budai pasa tizenhdarom agdjaval audiencian volt aznap a nagyvezirnél,
aki a ket merfoldre lévo, a Magyarorszag és Evdély hataranal lévo, a Maros folyo
felett ativelo hidhoz kiildte elore csapatait, hogy orizzék azt. Utana kiildott har-
minc agyut is a hidhoz, koztiik négy ostromagyut, amelyeket Belgradbol hoztak,
és azokat Konstantinapolybol érkezettekkel potoltak.

[5.] Augusztus 22-én volt audiencian a nagyvezirnél, aki baratsdagos volt.
Wachin/Wogin instrukciojanak megfeleloen jart el, tdajékoztatta a nagyvezirt a
csaszdrvalasztasrol, a csdaszar Bécsbe valo érkezésével kapcsolatos kérdésre pe-
dig azt valaszolta, hogy ofelsége hamarosan megérkezik oda. A nagyvezir afelol
is erdeklodott, hogy a csaszar visel-e haborut, amire a tolmdcs nemleges valaszt
adott. A nagyvezir Annibale Gonzaga hogyléte utan is érdeklodott, amire Wachin/
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Wogin megnyugtatta, hogy jol szolgal az egészsége, a nagyvezir pedig orommel
atvette a kiildott ajandékot, de mas tigyekben nem nyilatkozott. Ezt kovetdoen a
tolmacs biztositotta a nagyvezirt a csaszari fél béke melletti elkotelezettségérdl
és arrol, hogy a Magyar Kiralysagba vezényelt haderé csak a nehezen korddaban
tarthato tatarok ellen, vedelmi celbol tartozkodik ott. Gonzaga fegyelmet tart, ezt
varjak a nagyvezirtol is. A nagyvezir biztositotta Gonzagat és rajta keresztiil a
csaszart a bekes szandekarol, hiszen 6 csak egy engedetlenkedoé arulot akar meg-
biintetni. Kopriilii Mehmed ezt kévetoen elohuzakodott a nala jart budai, székes-
fehérvari és esztergomi torokok Batthydny I Adam elleni panaszaival. Wachin/
Wogin szerint egy torok azt mondta neki, hogy a nagyvezir arra intette oket, le-
gvenek tiirelemmel, hamarosan elrendezi az tigyet. Csak Batthyanyra panaszkod-
tak, akit lathatoan nagyon gyiilolnek.

[6.] Informatoraitol ugy értesiilt, hogy az oszman had 45.000 fos, koztiik
12.000 janicsar a janicsaraga vezetésével. A masik hét aga a szpahiknak paran-
csol, akik gyengen felszereltek, csak landzsajuk, ijuk meg nyiluk van, pisztolyuk
és puskajuk nincs a végvidékieket leszamitva. A tobbi 25.000 f6 szpahi szolgadkkal
és aprodokkal, mindegyik szpahinak 6-8 aprodja vagy szolgaja lehet. A lovaik jo
része elhullott, Wachin/Wogin latta ket a hazautja soran.

[7.] A nagyvezirnél a kovetkezo tisztviselok vannak: a budai pasa tabornoki
rangban,; a temesvari pasa, aki a nagyvezir érkezése elott egy nappal a Maros
menti hidakhoz ment 1.500 emberrel; az egri pasa 1.000 katonaval; Musztafa
pasa hajdani esztergomi bég, jelenleg szegedi pasa (bég), aki a nagyvezir paran-
csara a budai pasa emberei koziil 1.000 lovassal és 500 janicsarral Jend ala ment
augusztus 23-an, a szerémi alajbég 1.800 lovassal a budai pasanal; a szemendrei
alajbég szintéen 1.800 lovassal. Kanizsarol és Boszniabol senki sincs ott, mert 0k
mind Szejdi Ahmed boszniai pasaval vannak Dalmaciaban.

[8.] A nagyvezir augusztus 24-én elindult Temesvarrol, Wachint/Wogint pedig
visszaengedte, Panajoti révén kiildott levelet Annibale Gonzaganak és Johann
Rudolf Schmidnek. Még aznap elindult vissza Belgrad iranyaba, és masnap Bel-
grad folott harom mérfolddel, ahol a Duna a legkeskenyebb, dtkelt egy 68 hajobol
allo hajohidon.

[9.] A nagyvezir Jené ostromara késziil, 27-én akart indulni. Augusztus 24-
én futar érkezett a tatar kantol, aki a nagyvezir utan indult. A tatarok betortek
Erdélybe, Nagyszebent és mas telepiiléseket kiraboltak, t6bb ezer foglyot vittek
el. A tatarok 70.000-en vannak és veliik van 20.000 kozak és a hozzajuk csatla-
kozott havasalféldi vajda is 25.000 fovel van jelen. Biztos, hogy a kozakok és a
havasalfoldi vajda is ott vannak, csak a létszam kérdéses. A moldvai vajda és a
szilisztrai pasa is Erdély ellen vonul 20.000 fével. Azsiabdl varjak még az aleppéi
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eés damaszkuszi pasdkat, Wachin/Wogin visszautja kézben is latott még érkezo
katondkat.

[10.] Puskaport és hadiszereket elég sokat latott tevéken és 6szvéreken érkezni.

[11.] Elelmiszerellatmdny is van elegendd, kenyér és hiis van jé dron, csak az
drpa draga.

[12.] A nagyvezir nem akar Erdélyben vagy Belgradban maradni. Ha nem
rendezddnek az erdélyi dolgok, akkor azonban Erdélyben fog telelni.

[13.] Augusztus 6-an, mikor a nagyvezir még Belgradban volt, a szultan egyik
belso bizalmi embere (haszeki-je) érkezett hozza azzal a paranccsal, hogy az er-
delyi iigyet gyorsan el kell rendeznie, és 40 napon beliil vissza kell térnie. A nagy-
vezir harom napra ra felkerekedett Belgradbol nem varva be az egész sereget.
Az a hir jarja, hogy ez az egész a nagyvezir Rakoczi iranti ellenszenve miatt van,
mert nagyjabol nyolc évvel korabban, mikor Kopriilii Mehmed egri pasa volt,
1. Rakoczi Gyorgy egy levelében megsértette ot, amit azota is sérelmez, és meg
akarja bosszulni. A valide Radkoczi oldalan all, mert a fejedelem sokat fizetett,
hogy elodazza a hadjaratot. A térékok kivartak, remélték, hogy a rendek az or-
szag romlasat megelozendo kiszolgaltatjak Rakoczit és csaladjat a nagyvezirnek.
A torokok szandéka Wachin/Wogin informdacioi szerin a Rakocziak teljes kiirtdasa
és 1ij fejedelem (vagy a tatdr fogsagban 1évé Kemény Janos vagy Barcsay Akos)
kinevezése. Kemény Janosnak valosziniileg nagyobb esélye van.

[14.] Rhédey Ferencrol mar nem esik szo, az 6 iigyében és a rendektol nem
jart kovet a nagyvezirnél, mint ahogy a svédektol és francidktol sem jott kovet-
seg. Egyediil a raguzai kovetség jart ndla augusztus 24-én a szokdsos évi adoval
és ajandékokkal, mivel az egész udvartartas a nagyvezirrel van, igy, ha valaki
intézni szeretne tigyeket, akkor oda kell mennie, mert a szultannal csak sajat ud-
vartartasa maradt.

[15.] Rakoczitol kovet érkezett a nagyvezirhez augusztus 24-én és egy feje-
delmi pecséttel ellatott levelet hozott, amit Panajoti megmutatott Wachinnak/
Woginnak is. A levélben Rakoczi azt irja, hogy a magyarok segitik ot és elnézést
keér, hogy rég nem kiildott elokelobb kovetet, de nem tudja, hogy a korabban kiil-
dott embereivel mi tortént. A nagyvezir erve magdahoz hivatta azokat, akiket hat
honap ota fogva tartottak Temesvaron, majd szabadon engedte és visszakiildte
oket. Rakoczi a budai pasara is panaszkodott, hogy fizetett neki kozbenjarasert,
de nem tortént semmi.

[16.] A hatarvidéki torokok jelentéseikben panaszkodnak a Vagnal vert hidak-
ra még annal is jobban, mint magadra a csaszari seregre.

[17.] Parancsba kapta, hogy tudakozodjon afelol, hogy a torokék csak Er-
dely ellen mennek vagy Dalmacia ellen is késziilnek-e. Errdl nem tudott konkrét
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ertesiiléseket szerezni. Belgradban azt hallotta, hogy a térokok a Szavan akarnak
dtkelni Zrinyi birtokai felé, de errdl nincsenek biztos informaciok. Az utkézben
Tovarniknal latott kutak azonban erre utalhatnak.

[18.] Panajoti tobbszor is nyomatékositotta, hogy a térékok nagy orommel
vették, hogy 1. Lipot, habar megtehette volna, nem vette még vissza a Rakoczinak
élete végéig (uralkodasa végéig) adott két varmegyet.

[19.] Panajoti azt is kozolte, hogy miota a nagyvezir Philippopoliszba (Plov-
div) ment, Rakoczi hetente kétszer tobb levelet is kiild, nagyon alazatosan bocsa-
natert esedezik és felajanlotta, hogy a bocsanat elnyerése esetén csatlakozna a
felvonult haderohoz és kész Magyarorszag ellen fordulni.

[20.] Rakoczi azt is irta, hogy kiilonbozo uralkodok kérték, hogy alljon mel-
leéjiik, de 0 a Porta hiisegén akar maradni. A nagyvezir valaszolt neki, hogy ha
személyesen a sdatrahoz jon és elé borulva esedezik bocsanatert, akkor talan meg-
bocsat neki a szultan. Rakoczi azonban azt valaszolta, hogy a nagyvezir inkabb
Jjojjon a seregével és csatlakozzon hozza, akkor elé megy, és egyiitt mehetnek egy
masik hatalom ellen és a szultanja dicsoségére nagy hasznot szerezhetnek.

[21.] Wachin/Wogin Gonzaga utasitisanak megfeleléen az audiencia utan
Karl futart kiildte Renigerhez, akit azonban Panajoti feltartott és csak augusztus
27-én indult el Belgradbol. Wachin/Wogin is csak augusztus 27-én hagyta el Bel-
gradot és 31-én ért Budara. Budan az idejét bankettekkel tolto kajmakam fogadta,
aki egy napon at tartotta ott. Wachin/Wogin megkerdezte a kajmakamot, irna-e
valamit Gonzaganak vagy Adolf Ehrenreich Puchheimnek, de csak készontést
kiildott. Budat szeptember 2-an hagyta el.

[22.] A végvidéki torokok haragszanak Batthydnyra és azon vannak, hogy a
nagyvezirt ravegyek egy hadjaratra. Ezen kiviil nincs mas hire.

[23.] PS. Biztosithatja Gonzagat, hogy a Metzger altal vitt informaciok Ra-
koczi nagy gyozelmérol nem alljak meg a helyiiket, mert tobb tisztvisel6 még ott
sem volt az 6sszecsapaskor. Tobb forrasbol probalt tajékozodni, és egybehangzo
allitasokkal talalkozott. A budai pasa 800 felderitot kiildott ki, akik 6sszeakadtak
Rakoczi katonaival egy mocsarnal és mindkét fél 50-50 katonat vesztett. A toro-
kok foglyul ejtettek harom katonanak o6ltozott nét is, akik azota is Temesvaron
vannak. A legnagyobb veszteség az volt, hogy 6tvenen a Marosba fulladtak, koz-
tiik a legelokelobb Haszan pasa volt, aki nagykovetkent jart Ill. Ferdinandnal.
Ennyibol allt Rakoczi gyozelme.
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Relation von meiner verrichtung und rai3 zue den grof3en vesir, so ich au} gni-
digen befelch und verordnung Eurer Fiirstlichen Gnade* meiner unterthénigsten
schuldigkait nach, moglichsten vleil gehorsambist anbefohlener maflen verrich-
tet, wie volgt

[1.] Erstlichen bin ich den 5. Augusti von Comorn* sambt mir zuegegebenen
capitain leutenandt® von Bischerischen regiment und corrier Karl' aufgebrochen
und selbigen abents spath nach Gran® gelangt, alda bifl andern tags verblieben,
welichen morgens frue mich der Omer begh®, alda commandant, zu sich hinauff
in die vestung rueffen la3en und sich sehr feindselig erzaiget, auch damabhl jiingst
vorbey gangene excursionen sowohl bey Neuhetisel®, al} Stulweilenburg>
geandet und gesagt, er selbst den groB vesir®® (wie es dan nit anderst mehr alf3
sich in der sachen befunden) albereith nach Griechischwei3enburg® erindert.
Welichen ich geantworttet, dal von denen selbigen, jlingst voriibergangenen
straiffereyen, sonderlich bey Neuheiillel, da die ihrigen selbst bi} an die vestung
thor geloffen und auff die schiltwacht®® feuer geben, selbst anfanger gewellen, daf3
dergestalt, die unferigen Teutschen sambt Ungarn verursachet worden, sie bif} in
ihre palancka zue hindertreiben.

[2.] Eben selbigen tag den 6. [126v] bin ich spath nach Offen®® khomben und
mich andern morgens, vermog Eurer Fiirtstliche Gnade gnidigen instruction
nach, durch den corrier Karl bey dem caymecam® (welicher sonst def iezigen

48  Annibale Gonzaga (1602—1668), Bécs varos parancsnoka (1643-1668), az Udvari Haditanacs
alelnoke (1658-1665) majd elndke (1665-1668). V6. 13. 1abjegyzet.

49  Komarom (H), Révkomarom/Komarno (SK).

50  Eddig azonositatlan személy.

51  Karl Leckler csaszari futar. Szabados, 2016a. 195. p.
52 Esztergom (H).

53 Omer esztergomi bég.

54  Neuhiusel/Ersekjvar/Nové Zymky (SK).

55  Székesfehérvar (H).

56  Koprili Mehmed nagyvezir (1656. szeptember 15. — 1661. oktober 31.). B. Szabo—Sudar, 2013.
999. p.

57  Nandorfehérvar/Belgrad/Beograd (SRB).
58  Schildwacht (6rség).
59  Buda, Budapest (H).

60  Egyel6re nem azonositott személy.
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vesir® zue Offen, sein hasinedar®” ist), anmelden laf3en, selbiger mir hierauff den
8. offentlich audienz geben und in wehrender audienz sich beclagt der Ungarn
ieziger zeit tibende feindseligkaiten und schaden, vorderist def3 entribenen viechs
vor StuelweiBenburg,® weliches ich dan dazumahlen vor meiner abraifl von Offen,
Eure Fiirstliche Gnade durch den correspondenten alda von einem und andern,
wal ich da erfahren und in der audienz vorgeloffen, gehorsambist berichtet.

[3.] Darauf den 9. bin ich sambt mir zuegegebenen zwei chiausen von Offen,
nach Griechischweilenburg aufgebrochen, unter wehrenden weg aber nichts
anderf3 nachdenckhlichers gesehen, alll bey Jauanik®, anderthalb tag herwerths
Griechischweiflenburg, auf den dckhern, alda bi} in die 40 briin gegraben. Ich
auch gefragt, zue wal} endt diee briin gegraben worden, so habe ich so viel
vernohmben, daf3 dieselbe fiir den grof3 vesir und seiner armada in beraitschafft
sein sollen. Auch etliche meil in selbiger gegent viel gestraul und busch
abgehauet, damit die armada befer durchpassiren mochte, geraumet worden, dan
da hin der nechste weeg in Dalmatien® gehet.

[4.] Den 12. bin ich nachmittag [127r] nach Griechischweissenburg angelangt
und habe alsobalden Ihro Kaiserlichen Majestit® residenten®” nachgefragt,
welicher aber sich da niht befunden, sondern erfahren, dall der Panioti®® allein
bey den grof} vesir seye, welicher mir auch gesagt, da3 der grof3 vesir ihme, herrn
residenten, alhero begehrt, allein selbiger sich entschuldiget, er ohne ordre Ihro
Kaiserlichen Majestit nit dahin khommen khan. Der grof3 vesir wahre damahlen
zue Panzona®, ungeféhr fiinf meil von Weillenburg {iber der Thonau’, alda sein

61  Giirdzsii Kenan pasa tobb szakaszban is betoltotte a budai pasai posztot (1655. szept. 22. —
1656. m4j. 2.; 1656. nov. 20 — 1658. nov. 10/12.; 1658. dec. 3 — 1659. marc. 21.) V6. Gévay,
1841. 41-43. p.; Sudar, 2011. 892. p.

62  Hasznadar (kincstarto).

63  StuhlweiBlenburg/Székesfehérvar (H).

64  Feltehetéen Tovarnik/Fels6tarnok (HR). Alabb mar Tovanik forméaban szerepel a szovegben.

65  Dalmacia (HR).

66 1. Lipot (1640-1705) magyar kiraly (1657-1705) és német-romai csaszar (1658-1705).
Spielman, 1981.

67  Simon Reniger (1617 k. — 1668), konstantinapolyi csaszari rezidens (1649-1666). Vo.: 16.
labjegyzet.

68  Nikusziosz Panajotész (1613—1673), csaszari tolmacs (1645/1646—1669), késébb portai
fétolmacs (1669-1673). Vo.: 31. labjegyzet.

69  Feltehetden eliras. Pancsova/Pantschowa/Pancevo (SRB).

70 Duna.
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veldtlager gegen Temisuar”' zuegeschlagen, dem Panioti aber habe ich mein
ankhunfft selber und durch seine befreundten erindern laflen. Er, Panioti, auch
alsobaldt diees dem groBen vesir angedeuttet, hernach sambt zwei vornemben
chiausen, den anderten tag nach mittag zue mir herein khomben, beynebens mir
gesagt, da3 der grof3 vesir mein ankhunfft vernomben und den beeden chiaussen
befohlen, dal3 sie mich den anderten tag, all den 14. Augusti nach Temisuar
filhren sollen, alda seiner erwartten. Weliches auch also geschehen und seindt
den 17. Augusti glickhlichen dahin gelanget, alwo der vesir zue Offen wéhre,
welicher sich gegen mir sehr freundtlich erzaiget und alles guetts anerbotten,
mit praesend von gfliglwerckh™ und scheb”® den Hussain chiaus™ oder Fischer
zue mir geschickhet und mich willkhomb haiflen” und befragen lassen [127v],
wie es mit Thro Kaiserlichen Majestit wahl stehet. Ich ihme geantworttet, daf3
Gott lob selbige glickhlich vorbey gangen, sich auch dariiber erfreuet und gern
vernohmben. Der grof3 vesir aber ist den 20. zue Temisuar mit groler pomb
ankhomben und von denen herumb liegender soldatesca empfangen worden.
Selbigen nachmittag hat der grof3 vesir darauen in seinen liger divan gehalten
und den vesir von Offen sambt seinen 13 vornembsten, bey sich habenden agen
caftan angezogen und denselben sambt seinen leuthen vor an umb die briickhen,
zwel meil von Temisuar iiber die Morisch™ gelegen, welche Ungarn und
Sibenbiirgen schaidet, zu verbeBern und selbige zu verwachten, commandiret.
Darauff den andern tag ihme die artiglieria, weliche bif} in die 30 stiickh, darunter
vier cardaunen,’”” weliche sie aufl Belgradt genomben und an statt derselben vier
andere, so gemach nach Constantiopl heraul} gefiihret, eingesezet, auch gegen der
Morisch briickhen marchiret.

[5.] Den 22. habe ich bey den grof3 vesir audienz gehabt, in veldtlédger,
welicher sich sehr freundlich und frohlich erzaiget hatt, und auch alles, so ich

71  Temesvar/Timisoara (RO).

72 A ,Gefliigelwerk” szo jelentése nem teljesen egyértelmii. Lehet, hogy szép madarakat értett
alatta a tolmacs, de jelenthetett baromfit is.

73 Szintén nehéz megallapitani a sz6 jelentését, talan Scherbet (serbet) a jelentésiro szandéka, €s a
masolo elrontotta.

74  Hiiszejn csausz (sziil. Alexander Fischer), a Habsburgok szamara Hans Caspar alnéven jelentd
budai renegat tolmacs. Vo.: 39. 1abjegyzet.

75 A szdvegben véletleniil a ,,laBen” sz6 szerepel a ,hailen” mogott is, a kéziraton alahuzassal
jelolték a problémat.

76  Maros/Mieresch/Mures folyo.
77  Kartaune (ostromagyu).
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thme vermog meiner gnidigen instruction vorgebracht, mit freudten vernohmben,
sonderlich Thro Kaiserlichen Majestidt wahl, warbey mich auch gefragt, ob Ihro
Kaiserliche Majestdt schon zue Wien wihren, ich ihme geantworttet, so sie noch
nicht alda, [128r] hoffentlich mit eheisten dahin gelangen werden. Weiter hat
mich auch der grof3 vesir gefragt, ob Thr Kaiserliche Majestit ainzige feindt oder
krieg haben, darauff ich ihme geantworttet, Gott lob, Thro Kaiserliche Majestit
ieziger zeit feindt nicht haben, sondern deroselben Konigreich und Erblidnder
in frid und ainigkheit leben. Weiters hat mich auch gefragt, ob Eur Fiirstliche
Gnade auch wolauf sein. Ich ihme ebenermallen geantworttet, daf3 sie, Gott lob,
noh frisch auff seindt, dariiber sich auch erfreuet und dal3 vor Eurer Fiirstlichen
Gnade geschickhtes praesent freundtlich angenomben. Weithers hat er, vesir,
weder von einem, noch andern nichts gemeldet, doch hernach, Eurer Fiirstlichen
Gnade gnidigen instruction gemal, habe ich auch ihme, in Eurer Fiirstlichen
Gnade namen versichert, da3 kheines weegs wider den geschlofenen friden
zwischen beeden grofBmaéchtigen kayBern dal geringste zue tentiren gesonnen,
sondern vielmehr selbigen zu beschitzen mit dieBem underhabenden kriegs
corpo von etlich tausendt man teutscher volckher alhero in Ungarn geruckhet,
daB3 Khonigreich Ungarn bey bevorstehenden sibenbiirgischen unweflen in
genuegsambe versicherhait und von so viel anziehenden frembden volckhern,
sonderlich al3 da seindt, die Tartarn, weliche nit allerdings in zaumb gehalten
werden khonnen, zu setzen [128v] und selbiges zue beschitzen. Auch derselben
gewalt auf unverhoffen fall wider mit gwalt zue hintertriiben, und weillen Eure
Fiirstliche Gnade alhier guethe kriegs disciplin halten, wirdt ebenermallen der
vesir auch diefles unter den seinigen pflegen. Dielles habe ich ithme, gleich es
in der instruction viel weitleuffiger stehet, von wortt zue wortt gesagt, weliches
ich nur kiirtzlich hieobgemelt. Darauft der vesir mir geantworttet, er verspricht
Eurer Fiirstlichen Gnade, dall gewil} von seiner seiths underhabenden soldatesca,
wal} nation sie immer seindt Ihro Khayserlichen Majestit khonigreich und ldnder
der geringste schaden weder unhail zuegefliget werden solle, auftf weliches Eur
Fiirstliche Gnade Thro Khayserliche Majestdt versichern khonnen. Beynebens
sagt er mir auch mit diesem wortten, wal er ietzt vor handen habe, ist auff einen
ungehorsamben und abtrinigen angesehen.

Ferner hat er, vesir, nichts gemeldet, von den grinitzstraiffereyen, obwollen
etliche tag vorhero von Offen, Stuelweiflenburg und Gran underschiedliche
abgesandte bey ihme gewellen, weliche sich wegen der Ungarn, insonderhait def3
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herrn graffen Batthiani”® vor Stuelweilenburg entriibenen viech beclagt, doch
nichts darvon geandet, am heraufirai3en hat mir selbst einer erzellet, welicher mit
dorthen geweBen, [129r] diees den vesir zue clagen und sagt mir, da3 der vesir
thnen allen auf dief3e ihre clag geantworttet hette, sie sollen sich gedulden, er will
dieBer sachen auch khiirtzlich ein mittl machen. Von niemandten beclagen sie
sich mehr, alf} iiber den graff Batthiani, welicher in gro3en (sowohl dorthen unter
der armee al3 hier an grinitzen) verhassten geschray ist.

[6.] Die tiirckhische armada, so ich gesehen, und habe auch gewisse nachricht
von unterschiedlichen meinen bekhandten eingehollet, bestehet auff da3 hochste
in die 45.000 man, darunter 12.000 janitschiren, weliche der janitschar aga” von
der Porten commandiret. Die andern sieben aga von den spahi commandiren
und seindt mundirt allein mit spieBen, auch pfeil und bogen, gar wenig pistolen
oder rohr haben auBer der gréinitzer. Die iiberigen lauther spahi, ihre khneht und
jungen, werden sich auch gewil3 in die 25.000 erstreckhen, dan ein jedweder so
wenig, wall vermoglich, bif} in die sechs oder acht khneht und jungen mit sich
hat, unter weegs seindt ihnen viel pferdt umbgestanden, weliche ich zue meiner
zuriickh raif} gesehen.

[7.] Bey den grof} vesir befinden sich erstlich dieBe [129v] bassa: der vesir
von Offen, gleichsamb al} generalwachtmaister; der bassa® von Temisuar,
welicher ein tag vor den grof3 vesir gegen der briickhen liber die Morisch mit
seinen leuthen von 1.500 man starckh gangen; der bassa® von Agria® auch mit
1.000 man; der Mustafa bassa®® von Gran, so aniezo bassa zu Segedin® ist, auch
mit 800 man, welichen absonderlich von den groB3 vesir anbefohlen worden, daf3
er 1.000 pferdt und 500 janitschdren au3 de8 vesir von Offen corpo auBsuehen
solle und mit selbigen den 23. Augusti gegen Janoua® auffbrechen; der alay beg®

78  Batthyany I. Adam (1610-1659), dunantili keriileti és a Kanizsaval szembeni végvidéki
fokapitany (1633/1637-1659). Palffy, 1997. 269-270., 280 p.; Koltai, 2002. 55. p.

79  Kundakcsizade Musztafa aga. Vo.: Hadnagy, 2015. 198. p.

80  Csatalbas Musztafa pasa vagy Csengizade Ali pasa. VO.: Hadnagy, 2015. 212-213. p.

81  Szari Hiiszejn pasa (1658. augusztus 27-t61). VO.: Sudar, 2011. 891. p.; Hadnagy, 2015. 213. p.
82  Eger, H.

83  Musztafa, egykori esztergomi bég. V&.: J. Ujvdry, 2006. 945., 962-969. p.; Szabados, 2019b
986-988. p.

84  Szeged (H).
85  Jend/Ineu (RO).

86  Egyeldre azonositatlan személy.
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von Srem®” ist mit 1.800 pferdt bey den vesir von Offen; der alay begh® von
Semendra® ist ebenfahl3 mit 1.800 man bey den vesir von Offen. Auf} Canisia®
und Bosna’! ist niemandten darbey, weillen selbige soldatesca alle in Dalmatien
mit den Seid Ahmet bassa®?, vesir in Bosna marschiret.

[8.] Den 24. Augusti ist der gro3 vesir auch von Temisuar mit sambentlicher
armee auffgebrochen und hat mir selbigen tag frue durch den Panoit dief3e beede
schreiben, eines an Eure Firstliche Gnade, dall andere an herrn baron Schmidt®
zu iiberantwortten geschickht und [130r] mich benebens licenciret, wie ich dan
auch selbigen tag von Temisuar wider zuriickh nach Belgradt auffgebrochen und
den andern tag, al8 den 25. {iber die schiffbriickhen, so guethe drei meil ober
Griechischweillenburg, wo die Thonaw am schmallisten, geschlagen, iibergangen,
weliche briickhen von 68 schiffen bestehet.

[9.] Der grof3 vesir ist mit dieBem vorhabenden Janoua zu beldgern von
Temisuar auffgebrochen, weliches er den 4. tag al3 den 27. ins werckh stellen
will. Ist auch selbigen tag, al3 den 24. ein corrier von Tartar han’ nach Temisuar
khomen, welicher dem grof3 vesir nachgeeillet und dieB3e zeitung gebracht, da3
die Tartarn albereith in Sibenbiirgen eingebrochen, auch Missebisch® und Se-
bin®® mit entfithrung etlicher 1.000 gefangene eingenomben haben und man sagt
aldort vor gewil3, da3 die Tartarn bif} in die 70.000 man starckh sich befinden, bey
welchen die Cosidckhen mit 20.000 und der fiirst aull der Wallachey auch 25.000

87  Szerém/Srijem (HR).

88  Egyeldre azonositatlan személy.

89  Smederovo (SRB).

90  Kanizsa/Nagykanizsa (H).

91  Bosznia/Bosznia-Hercegovina (BIH)

92 Szejdi Ahmed boszniai pasa (1656—1658), majd 1659-ben budai pasa. VO.: Gévay, 1841. 43—
44. p.; Sudar, 2011. 894. p.

93  Johann Rudolf Schmid zum Schwarzenhorn bard portai rezidens (1629-1643), haditanacsos
(1644—-1667), portai internuncius (1649) majd nagykovet (1650/1651) életére és karrierére lasd:
Meienberger, 1973.; Cziraki, 2015. 839-840., 846-871. p.

94 IV. Mehmed Giraj krimi kan (1641-1644, 1654-1666). V6.: Hadnagy, 2015. 218. p.

95  Eddig azonositatlan helységnév, elképzelhetd, hogy masolasi hiba tortént, és két telepiilésnév
Osszemosoddott. A tatarok a Bodza-szoroson at a Brassé — Fogaras — Nagysink titvonalon haladtak
Nagyszebenig. A jelentésben szereplé datum alapjan azonban ekkor még csak a Barcasagban
pusztitottak a tatarok. A tatar csapatok altal megtamadott teleptilések koziil Medgyes (ném.
Mediasch/Medwisch/Medwesch) johet még szoba. V6. B. Szabo 2019. 169—190., 309. p.

96  Nagyszeben/Sibiu (RO). Az el6zd labjegyzet informacioi alapjan azonban kérdéses, valoban
Nagyszebene-e az emlitett telepiilés.
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man starckh coniungiret sein solle. GewiB3 ist es, daf3 diele drey beysamben sein,
allein ob die zahl der manschafft sich so weith erstreckhet, ist zweifel hafftig.
Der fiirst’” aufl der Moldau und der bassa® von Silistria® seindt auch mit einen
corpo von 20.000 man coniungiret und seindt beraiths in anzug gegen [130v]
Sibenbiirgen. AuB Asia'® erwarttet der grof3 vesir noh den bassa'®! von Damasco'®
und Alepo'®, welche, wie man sagt, auch hernach khomben solten, habe auch in
der zuriickh raif3 gesehen, daf alleweil nach vil nachmarchiret sein.

[10.] Von munition, pulver und bley habe ich auch viel, thail auff camelen,
thail auff maulthieren hernachfiihren sehen.

[11.] Betreffend wegen proviandt ist noch khein mangl gewesen. Ein ackhen
brodt macht hieBiger zwei pfundt und ein halb, ist zue Temesuar per fiinf aspern
zu bekhomben gewelen. Fleisch und reif3 ist auch noh alda zue bekhomben, allein
die gersten sehr theuer, ein kile wirdt nit gar ein tirnauer mezen sein per 200
aspern idest zwei leben taller.

[12.] Der groB} vesir wirdt nicht in Sibenbiirgen, noh weniger zue Belgradt
verbleiben. In fahl die sachen alda, wie sie vermainen und willens seindt, eheistes
zue endt bringen. So aber es nicht geschehe, hat er, grof3 vesir, vorhabens in
Sibenbiirgen winter quartier zue machen und alda zue verblieben.

[13.] Den 6. Augusti, al} der gro3 vesir noh zue Belgradt wihre, ist ein
hassechi'™ oder confident deB tiirckhischen soltans'® zue ihme geschickhet
worden, welicher ihme [131r] angedeutet und ordre gebracht, dal3 er, grof3 vesir,
dieBes sibenbiirgisches weBlen mit eheisten zue endt bringen und inner 40 tagen
vollenden solle. Warauff dan er, grol3 vesir, auch den dritten tag hernach von
Belgradt auffgebrochen und die nachkhombenden nicht erwarttet. Man sagt und
ist gewil3 auch, daf} der grof3 vesir allein diefle sachen soweit wider den Ragotzi'®
erhebt, weillen er ein alte passion auf ihme hat, in deme er ungefehr vor acht

97  Gheorghe Ghica (1658-1659). VO.: Hadnagy, 2015. 217. p.
98  Eddig azonositatlan személy.

99  Szilisztra/Silistra (BG).

100 Itt: Anatdlia.

101 Az aleppoi pasa ekkor a lazado Abaza Haszan (1657-1658) volt, a damaszkuszi pasa személye
egyeldére nem ismert. VO.: B. Szabo — Suddr, 2013. 988-991. p.

102 Damaszkusz (SY).

103 Aleppo (SY).

104 Haszeki vagyis bizalmas. Papp Sandor szives szobeli kozlése.
105 TV. Mehmed (1648-1687). V6.: Somel, 2009.

106 II. Rakoczi Gyorgy (1621-1660), erdélyi fejedelem (1648—1660).
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jahren bassa zue Agria wihre, hat ihm der Ragozi'” etlicher underthanen wegen
einen spottlichen brieff, auch ihme darinen iniuriret, geschriben, weliches er
bif} aniezo ad notam genomben und auff alle weil} sich wider ihme zu rechnen
suehet. Ist auch gewiB3, daf} die valide'”® dem Ragozi genaigt, in deme er sehr vil
spendiret, dafl der marsch gegen Sibenbiirgen nit so geschwindt fortgangen. Die
Tiirckhen haben destwegen auh alzeit verzug gehalten in hoffnung, die standt!'®
in Sibenbiirgen werden sich bequemben, damit daf landt und die unterthannen
nit ruiniret wiirden und dem Ragozi sambt seinen ganzen haull (wie es dan der
grof3 vesir nit anderst verlanget) in ithre hendt zu liffern. Weil es aber bil} hero
nit geschehen, haben sie dieBe eyferiste resolution und intention fassen [131v]
mieBen und ainzig und allein der Tiirckhen vorhaben, welches ich moglichsten
fleil nach habe pentriren'’® [!] khonnen, difles, nemblich alles, wal3 Ragozisch,
ist auBzurotten und einen andern fiirsten (deren dieBe beede am maisten, alf3
der Chimin Janosch''!', welichen die Tartarn bey sich haben, hernach der ban
Backosch''? [!], so iezo in Sibenbiirgen sich befindet, in geschray und praedicat
seind) zu erwohlen und man sagt vor gewif3, der Chimin Janosch den andern noch
vorgehen solte.

[14.] Von den Redey Firenz'"® [!] redt man in geringsten nihts, ist auch
seinetwegen niemandten bey den grof3 vesir gewelen. Von den siebenblirgischen
stdnden ist auch niemandt dorth gewelBen, noh von Franzdsischen, Schwedischen
und andern nation gesandten niht dahin khomben auf3er der RaguB3eher,'* weliche
den 14. Augusti nach Belgradt ankhomen und den 24. selbigen tag, al3 der grof3
vesir nach Sibenbiirgen auffgebrochen, nach Temisuar gelangt, weliche nichts
anderst bringen, alf3 ithren gewohnlichen tribut und an den grof vesir geschenckh,

107 Bar a mondat értelme alapjan vonatkozhat II. Rakoczi Gyorgyre, de itt minden bizonnyal
1. Rékoczi Gyorgy (1593-1648) erdélyi fejedelemrdl (1630—1648) van szo, mert mas forrasok
is ezt tamasztjak ala. Vo.: Hadnagy, 2010. 109. p.; B. Szabé—Suddr, 2013. 986. p.

108 Turhan, IV. Mehmed szultan édesanyja, valide szultdna (1648—1683). VOo.: B. Szabo—Sudar,
2013. 936-938., 943., 947-948., 953-954., 961-962., 972. p.

109  Erdélyi rendek.
110 Helyesen: penetrieren. Lat. penetro (‘behatol’, itt: ‘megtud’).
111  Kemény Janos erdélyi fejedelem (1661-1662). B. Szabd, 2019. 193-195., 269-294. p.

112 Feltehetden a masolo elirhatott valamit és véletlenill Gsszevonhatta Barcsay Akos nevét.
Barcsayro6l lasd: Erdélyi, 1906.; Papp, 2009. 162—170. p.; B. Szabd, 2019. 189-211., 216243,
247-266. p.

113 Rhédey Ferenc erdélyi fejedelem (1657—1658). V6.: B. Szabo, 2019. 91-101. p.

114 Raguza, egykor oszman vazallusallam, ma Dubrovnik varosa (HR). A kovetek neve nem ismert.
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auch an die andern ministros, weillen die gantze hofthaltung bey den grof3 vesir
ist, also alle, so wal} anzubringen oder [132r] zue verrichten haben, demselben
nachraiflen mieBen, zue Adrianopl'® wirdt ieziger zeit nichts expediret, ist auch
bey den soltan niemandt alf3 sein innerlich hoff haltung.

[15.] Von dem Ragozi ist selbigen tag, wie der vesir nach Temisuar gelangt,
ein corrier ankhomen, welicher einen brieff von ein regal bogen grofl ganz
tiberschriben gebracht, ich auch bey den Paniot selbigen gesehen und er in''
transferiret hat. Under andern der Ragozi schrieb, wie dafl ihme vil von unfBern
Ungarn zue hilff khomben, bittet auch dem grof3 vesir umb verzeichung, daf3
er ein zeit hero niemandt nambhafften geschickhet, ursachen''” er vor etlich
monaten underschiedliche bey ihme vornembe bedienten mit commission hinein
geschickhet, aber von selbigen kheiner wider zuriickh khomben, viel weniger
wail}, ob dieselben noh leben oder todt seindt, bittet also dieselben, so sie noh
verhanden oder bey leben, zuriickzuschickhen. Warauf3 der groB3 vesir anderten
tag die ienigen, so in die sechs monath zue Temesuar in ein thurn gesef3en, zu sich
gerueffen und hernach ihnen alle ihre sachen zuegestellet und nach dieBen wider
auff freyen fuel3 gestellt und zuriickh geschickhet. [132v] Der Ragozi beclagt
sich auch sehr wider den vesir zue Offen, welicher ihme versprochen, mit der
Porten wider zu versonnen, destwegen ihme der Ragozi ein zimbliche summa gelt
spendiret, doch darbey kheinen effect erlangen khonnen.

[16.] Die Tiirckhen, sonderlich die confinanten, anden und melden sehr die
briickhen, so iiber die Wag''® hier geschlagen und ist von dieer mehr geschrey,
alfl von der armada.

[17.] Eure Fiirstliche Gnade haben mir auch in meiner instruction gniadigst
anbefohlen, auff alle weill zue penetriren, ob der Tiirckhen intention allein wider
den Ragozi oder auch gegen Dalmatien gerichtet, welichen ich vor allen so vil
mir moglich nachgeforschet, aber nichts gewilles erfahren, obwollen ich zue
Belgradt gehoret, dal die Tiirckhen in anfang {iber die Saua''® ein schiffbriickh
haben schlagen wollen und durch deB3 herrn graffen Serini'* guetter in Dalmatien

115 Drinapoly/Edirne (TR).
116 Itt vagy az ,,ihn” mutatonévmast irta el a masolo, vagy kimaradt az, hogy milyen nyelvre
forditotta le Panajoti a dokumentumot.

117 Nagy valoszinliséggel a masol6 innen is kihagyott valamit, mert nem egészen értelmes a
mondat.

118 Vag/Vah/Waag, folyo.
119 Szava/Save/Sava folyo.
120 Zrinyi Mikl6s horvat ban (1647-1664). Palffy, 1997. 276. p.

82



Szabados Janos Egy tolmacs diplomaciai kiildetése

durchbrechen. Allein dieBes vor khein gewiBhait, die gegrabene briin aber, wie
obgemelt, weilche ich zue Touanik gesehen, verursachen doch einen argwohn.

[18.] Der Paniot hat mir zum Offtern gesagt und ich ihme auch selbiges
widerhollet, ob ich es alhier bey Thro Fiirstlichen Gnade vor ein gewiBBhait melden
khan, darauff er mir wider geantworttet, ich khan nicht [133r] allein dil melden,
sondern auch Eur Fiirstliche Gnade versichern, dall die Tiirckhen gehrn sihen
und wintschen (so gar sie verwundern), da3 Thro Kayserliche Majestit bey iezo
solicher gueth gestalter gelegenheit die zwei comitat'?! oder graffschafften, so der
Ragozi nur ad dies vitae'?* besitzen solle (darunter auch verstanden wirdt, so lang
er regiert) iezo nicht hinwekh nemben. Zue welichen sie, obwollen sie hoffen,
niht von notten sein wirdet, so gar darzue helffen wolten. Und sagt mir auch, daf3
die Tiirckhen sagen, da3 niemahl beBere gelegenhait vorstehen wirdet, so gar ist
schon einmahl daf3 geschrey aldort geweBen, daf3 Thro Kaiserliche Majestét schon
albereith die zwei comitat hette weckh genomben, weliches die Tiirckhen mit
grof3er freudt vernomben.

[19.] Hernach hat mir auch der Paniot gesagt, Eurer Firstlichen Gnade
gehorsambist zue entdeckhen, wie daB3 der Ragozi seith der grof3 vesir nach
Philippopoli khomen, wochentlich zway mahl auch mehr brieff schreibet, ainzig
allein umb perdon zue erlangen und mit solichen demietigen wortten, weliche
auff khein weill auBBzusprechen. Er verspricht auch den grof3 vesir, so er perdo
erlangen khan, soviel zue weg richten will, da3 sie alle vorgehabte orther und
platz in Ungarn wider erobern solten und beynebens bittet er, der grof3 [133v]
vesir solte nur betrachten, wall er seinen kayBer und herrn fiir groe nuzen
schaffen khan, wann er sich iezo mit seiner herau3 gefiihrten armee zue ithme
stoen wiirde und alBdan mit verainigten waffen wider die Ungarn zue ziehen.

[20.] Item schreibt er, Ragozi, auch in seinen lezten brieff, dal underschiedliche
potentaten seind, die ihme zu ihrer seiths zue fallen anraizen, aber er soliches
niemahlen zu thuen begehret, weillen seine vorfahrer gegen der Ottomanische
Porten alzeit threu geweBen, will ebenfahl3 auch also verbleiben. Der grof vesir
thme hierauff alzeit antworttet, wan er, Ragozi, in person vor sein, def3 groBvesirs,
zelt khomen wirdt, alda fueBfallendt perdon zue begehren, wil er sehen, ob es
moglich seye, bey den sultan vor ihme gnadt zue erhalten. Der Ragozi hat ihme
wider hierauff geantworttet, da3 er vor ihres kayBers nuzen beBer sey, wan
der vesir mit seiner armada hinein khdmbe und sich in Sibenbiirgen mit ithm

121  Szabolcs és Szatmar varmegyék, melyeket I. Rakdczi Gyorgy orokithetett az 1645. évi linzi
béke alapjan.

122, Ad dies vitae” (Elete végéig).
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coniungire, alB dan will er persdhnlich vor ihme erscheinen und ihme wider einen
andern potentaten grof3en nutzen schaffen. Dieles thuet er in allen seinen brieffen
alzeit anziehen.

[21.][134r] Dem herrn Reniger habe ich auch Eurer Fiirstlichen Gnade befelch
nach der audienz von meiner einen und andern verrichtung durch den corrier Karl
(welichen der Paniot auffgehalten und wider nach Belgradt khomen, von dannen
zum herrn Reniger den 27. Augusti auffbrochen) berichtet. Eben den 27. Augus-
ti bin ich auch von Belgradt wider alher werths zue Eurer Fiirstlichen Gnade
auffgebrochen und den 31. wider nach Offen khomben, alda mich der caymecam
(welicher aniezo immer zue sein zeit in girten mit bangeten zuebringet) ein tag
auffgehalten, welichen ich ersuechen laB3en, ob er nichts zue Eurer Fiirstlichen
Gnade oder herrn graffen Adolphen von Puechhaimb!® zue entbitten laBen
hette. Er nur wider sagen laf3en, vor diBmahl nihts wille, al3 einen freundlichen
gruel} beederseits aullzurichten, bin also den 2. Septembris von Offen herowerts
auffgebrochen.

[22.] Die confinanten seindt sehr schwirig, sonderlich wider den herrn graffen
Batthiani und sie feuren nicht, auft alle weill zu verursachen, def3 gro3en vesirs
macht dieBer seits herwerts zue ziehen, vor dif3'>* mahl waif3 ich anders nichts
mehr, Eure Fiirstliche Gnade gehorsambist zu erindern, allein zum schluf [134v]
underthanigst bittendt. Dieselben geruehen mir mit dero Fiirstlichen Gnade
gewogen zue verbleiben. Kesekfalu,'® den 5. Septembris, 1658.

Eur Fiirstlichen Gnade

Gehorsamber untergebener

Julius Hainrich Wogin

[23.] PS. Eure Fiirstliche Gnade khan ich hiemit versichern, dafl daf3 je-
nige treffen, so neulich nach def3 doctor Mezger'*® auffbruch von Lipona'?’ solle
zwischen den Ragozi und vesir von Offen voriibergangen sein, und daB3 der
Ragozi solle so groB3e victori erhalten haben, nicht so grof3 al3 wie man vorgeben,
gewesen seye. In deme damahlen niht so viel bey den vesir von Offen verhanden,
al man sagte, der Ragozi solte erlegt und gefangen haben. Habe von villen
unpartheyischen, auch von bekhandten dieBem nachgeforschet, weliche alle fast
iber eins stimben und die sachen also erzellen, dal3 von def3 vesirs von Offen bif3

123 Adolph Ehrenreich Puchheim, komaromi fékapitany (1651-1664). Vo.: Palffy, 1997. 284. p.
124 A masol¢ itt véletlentil kétszer irta egymast utan a ,,difl” szot.

125 Keszegfalva/Kameni¢na (SK).

126 Johann Friedrich Metzger. V0.: 42. 1labjegyzet.

127 Lippa/Lipova (RO). A masold feltehetoen elirta.
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in die [135r] 800 pferdt reconosciren!?® geritten, alda sie defl Ragozi leuth bey
einen marast angetroffen und mit einander geschlagen, seindt aber beederseits,
sowol Ragozische, al} Tiirckhen in die 50 geblieben. Die Tiirckhen haben auch
drei weibsbilder, weliche in manf3 klaider verklaidt und gleich wie die soldaten
auffgezogen, damahlen gefangen bekhomen und seindt iezo noh zue Temesuar
(weliche weiber sie anfangs niht erkhennet), bif3 sie ihre klaider beraubet haben.
Der groste verlust wahre damahlen, daf3 in die 50 Tiirckhen in dem marsch'®
versunckhen, darunter der vornembste war der Hassan bassa,'*’ welicher bey Thro
Kaiserlichen Majestit'®! seeligster gedachtnull groBer pottschaffter gewelen.
In diesen ist del Ragozi sein ganze victori, welche man alhier also beriembt
bestanden.

Kiilzet:

[135v] Relation von Julyo Heinrich Wagin, seiner verrichtung beim grof3
vezier

5. Septembris 1658

Jelzet: OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 130. Konv. 2. fol. 126r—135v

Levéltari forrasok és felhasznalt irodalom

Kiadatlan forrasok

MNL OL E 199 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Magyar
Kamara Archivuma, Archivum familiae Wesselényi

OStA HHStA Tiirkei  Osterreichisches Staatsarchiv, Haus- Hof- und Staatsar-
chiv, Staatenabteilungen, Tiirkei L.

OStA KA HKR Prot. Osterreichisches Staatsarchiv, Kriegsarchiv, Protokoll-
bilicher des Wiener Hofkriegsrats,

128 Feltehetden eliras tortént és ,recognosciren” a helyes forma. Lat. recognosco (‘atnéz’,
‘atvizsgal’, itt: ‘felderit’).

129 Itt feltehetéen nem menetelésrdl, hanem a Maros folyorol van sz, hiszen abba fulladtak bele a
katonak. Vo.: B. Szabo, 2019. 145. p.; Szabados, 2019a 295., 307. p.

130 Elcsi Haszan pasa, korabbi internuncius, nagykovet és kapudzsi basi. VO.: 43. és 45. 1abjegyzet.

131 1II. Ferdinand (1608—1657) csaszar (1637-1657). Vo.: Hobelt, 2008.; Hengerer, 2012.
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