VERES TUNDE

DRAHEIM VILMOS ES A KINCSTARI SZOLOGAZDALKODAS®

Draheim Lip6t Vilmos neve talan sokaknak nem cseng ismerdsen, ami érthetd, hi-
szen €letével, s hivatalban toltott éveivel ezidaig a magyar torténettudomany csak
¢érintélegesen foglalkozott, &mbar mind maganéletének mind hivatali idejének, s
mikodésének eddigi ismerete egy izgalmas életutat sejtet. Az egykori kamarai
prefektus viszonylag rovid id6 alatt valt a Szepesi Kamara, a fels6-magyarorszagi
kincstari gazdalkodasért és pénziigyekeért felelds hivatal egyik vezetdjéve. Szol-
galt I. Lipot német-romai csaszar €s magyar kiraly (1657—1705), illetve Thokdly
Imre rovid fels6-magyarorszagi fejedelemsége (1682—1685) alatt is. Tobb tiszt-
ség betoltése flizodik nevéhez — ahogy ténykedése miatti panaszos levelek soro-
zata is. Amellett, hogy feliigyelte a fiskalis uradalmak gazdalkodasait, valamint
a tisztvisel6k mitkodését, konfiskalt és sajat kezére jatszott birtokokat. Eletének
nagyfoku feltaratlansdga azért is meglepd, mert a Magyar Nemzeti Levéltar al-
tal 6rzott Szepesi Kamarai Levéltar, Thokoly Szepesi Kamarajanak iratai, illetve
egyeb gyljtemények is meglehetdsen sok iratot Oriznek személyével kapcsolat-
ban. Ezek kozott a dokumentumok kozott talalhatdéak fogalmazvéany-konyvek,
utasitasok, levelezések, kimutatasok és felmérések. Az iratok jelentds részét te-
szik ki a szélémuveléssel kapcsolatos feljegyzések, legyen az terméseredmény,
arendas lista, miivelési koltség, allapot vagy instrukcid. Jelen munkaban kozlen-
d6 dokumentum az utdbbi kategoriat erdsiti.

Fabritius Mihalynak, a Szepesi Kamara kincstari szolofeliigyel6jének lentebb
olvashat6 utasitasat 1683 marciusadban készitették, de valdjaban 6 mar egy év-
vel korabban is betdltotte ezt a tisztséget, neve ugyanis az év végén, a kincstari
borokrol késziilt felsorolasban is feltlinik.! A sz6éldinspektorral szembeni elva-
rasok hasonldak a prefektus feladataihoz: iranyitani €s utasitasokat kiildeni az
adott teriilet vezetdinek, az inspektor esetében a sz6ldgazdasagok vezetdinek. A
forrasszovegként olvashato instrukcio ezeket a feladatokat jol Gsszegzi, annyi
valtozassal, hogy — ahogy az utasitas 9. pontja is kimondja — ,,A borok vizsga-
latan kiviil a fejedelem rendelkezése alapjan vegye a sajat maga gondoskodasa
ala a kincstari kezelésti joszagokban talalhatd Osszes fajta gabonat.” Az ilyenfajta

A tanulmany az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-19-3 kodszamu Uj Nemzeti
Kivalosag Programjanak tamogatasaval késziilt.

1 MNL OL G 3 TSzK III. 9. 1682. 49-50. p.
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utasitasok altalanosak voltak a Kamaran beliil, de hasonlokkal talalkozhatunk fol-
desuri uradalmak esetében is, amennyiben udvarbird valtas tortént. Ezen szoveg
jelentdsége abban rejlik, hogy az instrukcid pontjain keresztiil, annak mdgdttes
tartalmaval vilagit rd a kincstari sz6l6gazdalkodas nehézségeire, egyes tisztek
visszaéléseire, azok formaira, s a rendtartas menetére.

Jelen dolgozat azt jarja korbe, milyen tton jutott hozzd Draheim Vilmos a
prefektusi cimhez, s milyen problémak jellemezték a Draheim altal iranyitott
kincstari sz6ldgazdalkodast. Hogy megértsiik, pontosan milyen szerepet toltott
be Draheim Lip6t Vilmos a Szepesi Kamaran beliil, el6szor az intézmény XVII.
szazadi mitkddését kell megismerni, amely korszakban nem csak a Kamara hatas-
kore, de hovatartozasa is tobbszor valtozott.

A Szepesi Kamara miikodése

Egy 0j kamara felallitasdnak gondolata mar 1565-ben felmertilt, mivel Fels6-Ma-
gyarorszadg novekvo stlya egyre jobb, hatékonyabb pénziigyi és katonai szerve-
zettséget kivant meg. Ekkor Thurzo Ferenc és Thorda Zsigmond elnokletével bi-
zottsagot kiildtek ki, hogy megvizsgaljak egy kamara felallitasanak lehetdségeit.
A kovetkezd években mar a felallitand6 kamara elnokérdl, az adminisztracio tigy-
vitelérdl értekeztek, s 1567. aprilis 1-jén a kiraly kiadta az (1j kamara miikodésére
vonatkoz6 utasitasat, amelyet a Pozsonyi Kamara kézremiikodésével készitettek
el.’ A kassai székhellyel miikodé 0j kamara a pozsonyi mintajara épiilt fel, azzal
a kiilonbséggel, hogy az eldbbi joval nagyobb hataskort kapott. Elsédleges fel-
adata, a politikai iigyek intézése mellett, a Fels6-Magyarorszagi Fokapitanysag
tertiletén allomasoz6 végvari katonasag ¢lelemmel torténd ellatasa, fizetésiik biz-
tositasa lett.* Az intézmény felallitasa utani nehézségek reformokat koveteltek
meg. Az ennek kapcsan 1571-ben kiadott 0j utasitas® rendezte az immar Szepesi
Kamaranak — Camera Scepusiensis — nevezett hivatal miikodését, amely 1604-
ig zavartalan volt.

Sziics, 1990. 18. p.
Uo. 19. p.
A hadsereg, illetve a végvarak finanszirozasara lasd bévebben Kenyeres, 2007.

(O I S VS I S

Ezen 0j hatarozat rendelkezett az ligymenet szabalyozasar6l, a szamadasok modszerének
javitasar6l, a kamarai varbirtokok igazgatasardl, ¢és természetesen a végvari katonasag
ellatasarol. Sziics, 1990. 21. p.

98



Veres Tiinde Draheim Vilmos ¢és a kincstari sz616gazdalkodas

A Bocskai Istvan altal eltorolt kamarat visszaallitottdk ugyan, de a magyar
rendekkel kotott kompromisszum keretében elnokét egy ideig kincstartonak ne-
vezték. 1610-td] tulajdonképpen a Szepesi Kamara kordbbi, 1604 el6tti strukti-
rdjaban mitkodott tovabb, az egész intézményt a tanacs vezette, ahol az tigyek
intézése kollegialisan tortént. A tanicstagok ala volt beosztva a titkar, a pénzta-
ros €s a szamvevd — mellette olykor segédszamvevd is miikodott —, tovabba
egy irnok, egy irattaros, tobb futar, és egy ligyvéd.® A hivatalnokok azonban csak
1619-ig, Bethlen Gébor erdélyi fejedelem (1613—1629) bevonuldsaig maradhat-
tak helyiikon. Kassa elfoglaldsa utan Bethlen nem oszlatta fel a Kamarat, hanem a
hét varmegye tligyeinek rendezését osztotta ki feladatiul, az adminisztraciot pedig
sajat hiveivel toltdtte fel, élére pedig elndk, prefektus keriilt, mellette tanaccsal.
A Kamara erdélyi fennhatdsag alatti miikodése csak Bethlen halalaval sziint meg,
amely utdn az ismét Kassara koltozott adminisztracid a Pozsonyi Kamara teljes
fliggése ala keriilt.” I. Rakoczi Gyorgy fejedelem (1630—-1648) hadjaratakor rovid
iddre besziintette miikodését, de a linzi békét kovetden ujbol ellathatta feladatait,
annyi valtozassal, hogy 1648-t6l két tanacsos allt a Kamara €1én, azonban tisztvi-
sel6karanak szervezeti felépitése még az 1660-as években is a kordbbi évtizede-
ket tiikrozte két tanacsossal az élén.®

A Szepesi Kamara mikddésében és felépitésében az 1672. évet nevezhetjiik
fordulopontnak. Az eleinte kisebb sikereket eléré kuruc megmozdulasok okén a
Kamara egyre tobb rebellis birtokat konfiskalta.” Nem csupan a kincstari javak
novekedése, de a kiraly szamara egyre aggasztobb felsd-magyarorszagi politikai
helyzet miatt is sziikség volt arra, hogy a Kamara hivatalat feltétleniil udvarhti

Uo. 59. p.

A Pozsonyi Kamaratol valo fliggés egyben azt is jelentette, hogy a Szepesi Kamara elvesztette
kamarai jellegét. Az igazgatast teljes egészében a Pozsonyi Kamara tandcsa vette at, s annak
jovahagyasara volt sziikség minden tigyben. Megszlint az addig fennallo kollegialitas is, s az ig-
azgatas mellett a pénzkezelést, illetve az ellendrzést is atvette a Magyar Kamara. Uo. 62., 64. p.
A kamara életében az egyik legnagyobb valtozast a Wesselényi-féle dsszeeskiivés hozta. Mivel
a Szepesi Kamara ala es6 teriiletek jatszottak a fo szerepet az dsszeeskiivésben, Lipot 1670-ben
bizottsagot kiildott a kamaraba is, amelynek feladata a lazadok birtokainak lefoglalasa volt, s
az egész Szepesi Kamara miikddését e bizottsag ala vontak. Ezen atszervezés viszont magat a
szervezetet nem érintette, annak élén tovabbra is két tanacsos allt. Uo. 68. p.
8 Gecsényi, 2008. 455-456. p.

A Wesselényi Osszeeskiivés alkalmat és lehetdséget biztositott a bécsi kormanyszerveknek arra,
hogy centralizacios torekvéseiket megvalositsak, egyben pedig leszamoljanak a reformatus
nemességgel is. Erre a célra Rottal Janos vezetésével bizottsagot allitottak fel, majd a perek
lezajlasat kdvetden elrendelték a birtokelkobzasokat. Ulrich, 2011. 397. p. A birtokelkobzasok
jelentdsen novelték a kamarai bevételeket. Erre 1asd, Oross, 2008. 105., 124—125. p.
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emberekkel toltsék fel. Igy 1672-ben Otto von Volkra lett a Szepesi Kamara ad-
minisztratora.'?

Bar az intézmény ¢€lére adminisztratort neveztek ki, egy ideig még mellette
tovabbra is két tanacsos miikodott. Ez a helyzet 1675-ben valtozott meg Franz
Wallsegg megbizasaval. O ezen hivatalban toltétt ideje alatt a Kamara szerkezetét
atalakitotta és az ott dolgozod hivatalnokok szamat is novelte. A mellette miik6do
tanacsosok szdma 1678-ig ugyanugy kettd maradt, ezt kovetden haromra emelte
azt, és a titkari tisztséget is kettéosztotta német és magyar titkarra.!' Az Gjonnan
létrehozott allasokat nemcsak, hogy tobbnyire németekkel toltottek fel, de kiala-
kult az a gyakorlat is, hogy az adminisztrator mellett miikodo tanacsosok koziil
egynek német szarmazasunak kellett lennie. Miutan Thokoly Imre 1682-ben el-
foglalta Kassat, jelentds valtozadsokat nem intézett a Kamara szervezetében, mivel
annak szerepére ¢s mikodésére 6 maganak is sziiksége volt. Egy dolgot azonban
megvaltoztatott: az adminisztratori tisztséget megsziintette, s a Kamara vezetését
két vagy harom tanacsosra bizta, akiket 6 maga nevezett ki sajat emberei kozl.
Draheim Vilmos palyajara — amennyiben annak magéanéletére vald hatasat is
tekintetbe vessziikk — legnagyobb mértékben talan az 1682 utani évek voltak a
meghatarozoak.

Fabritius Mihaly és Draheim Vilmos hivatali palyaja

Fabritius Mihaly palyajar6l nem sokat lehet tudni. 1659-ben a wittenbergi egye-
tem hallgatoja volt, a neve mellett olvashaté megjegyzés szerint Erdélybdl szar-
mazott.'? 1662—1669 k6zo6tt a Szepesi Kamara pénztarnoka volt,'* 1680-ban pedig
mint prefektoratusi irnok miikodott.'* A Thokoly felkelés leverése, és az Admi-
nisztracié 0jboli Habsburg kézre keriilése utan is tovabb dolgozhatott. Ennek ko-
szonhetden 1685-ben alpénztarnoki, majd pénztari ellendri, 1690-ben pedig is-
mételten a Szepesi Kamara pénztarnoki tisztségében talaljuk.'’ Feleségével, Zsu-
zsannaval két fiuk sziiletett. Hivatalat 1695-ben bekdvetkezett halalaig viselte. Az
ekkor késziilt konfiskalasi dokumentum Gsszegzi a tobbek kozt Kassa varosaban

10 Sziics, 1990. 86. p.

11 Uo. 87.p.

12 Asztalos, 1930. 130. p.

13 Ember, 1946. 183. p.

14 Fallenbiichl, 2002. 93. p.

15 MNL OL A 57 23. kétet, 94. p.; Uo. 93. p.
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1év6 javait: ,,Una domus lapidea in Lib[era] ac Regia Ci[vi]t[a]te Cassoviensi, in
majori platea e regione domus Cameralis situata.”'® Palyajanak felivelése igen-
csak hasonlo a szamara késziilt 1683-ban kiadott instrukci6 ir6ja¢hoz, Draheim
Vilmoséhoz.

Eddigi ismereteink alapjan az elsd biztos forrasunk Draheim Vilmosrol egy
1673-bdl szarmazo levél, amelynek a kiilsé cimzésén a kovetkezd all: ,,Egregio
Domino Vilhelmo Literati de Kenyhecz Sacra[e] Ca[e]sareae Regia[e]q[ue]
MaJies]t[a]tis Salis Fodina[e] Soovariensis Inspectori et cetera Amico nobis
honorando.”'” Draheim ,literatus”, vagyis tanult, miivelt ember volt, ami levelei-
nek nyelvezetében jol tikkroz6dik. Német anyanyelve ellenére tokéletesen beszélt
¢s irt magyarul, tovabba latinul. Bar tanulményainak pontos helyét egyelére ho-
maly fedi, ellenben a perzsa és gorog torténelemben szerzett jartassagat irdsaiban
eloszeretettel fejezte ki.'® A sovari (ma Solivar, Szlovakia) sobanya feliigyeld-
jének karrierje felfelé vezetett, s a kovetkez6 évben mar 6 toltotte be a kincstari
birtokok prefektusa cimet."

A prefektaran beliil 1677-t61 a Kamara tobbi szervétdl kiilonalldo szamve-
v6 (exactor rationum) dolgozott.”* Azt megelézden a levéltar, s az ott mikodo
levéltaros (archivi conservator) volt hivatott a kamarai uradalmak szamadasait
megvizsgalni. Hogy Draheim Vilmos prefektusi feladatai mellett a szamvevoségi
munkakat is irdnyitotta, s feliigyelte, levelezésébdl egyértelmiien latszik. O kérte
be és személyesen vizsgalta meg az egyes uradalmak ¢élén alld provizorok szdm-
adasait.”’ Néhany neki cimzett levélen prefektusi titulusa mellett pedig még mint

16 MNL OL E 156 a. Fasc. 009. No. 062.
17 MNL OLE 211 Fasc. 140-141. cs. 65. d. 88. fol. 31r-32v.

18  ,,[...] mid6n praefiguralvan maganak az emberi valtoz6 sorst, mind olvassuk, hogy Cyrus kiraly
Craesussal, Cambyses Psammenitus kirallyal, [- - -] az 4 devictus és hamban fogot kiralyokkal
cselekette vala (...).” MNL OL G 3 III. 8. 1685. m4j. 25. 48—49. p. ,,Plutarchusnal olvastam, mi-
don egy szegény supplicans aszonyi allat az Nagy Sandor kiralynak egy supplicatiojat nytjtatot
volna, kire az kiraly sok gondgyai k6zo6t valaszt nem adot, mondé az supplicans: Ergo ne Rex
[- - -] esse velis, si supplicantes preces negligis.” MNL OL G 3 II1. 8. 1685. maj. 23. 46. p.

19 MNLOLE 156 a. Fasc. 066. No. 037/ b.
20 Sziics, 1990. 110. p.

21 ,,Azért masodszor most monealom K[egyelme]d[e]t, hogy (...) Keg[yelme]d de omnibus ac-
ceptis et expensis szamadasat én nekem p[rae]sentalya, una cum omnib[us] documentus et qui-
etantiis. MNL OL G 3 III. 8. 1683. aprilis 16. 137. p. Tovabba, mikor 1685-ben a homonnai
joszagban maradt csépeletlen gabona miatt eljarast inditottak ellene, eleinte azzal védekezett,
hogy nem kapta meg az ott 1év6 provizor extractusat. MNL OL G 4 IV. 1. 1. d. 106. p.
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rationum exactort is megjelolték.?> Amikor Wallsegg elrendelte, hogy kotelezd
egy német szarmazasu személynek jelen lenni a tanacsban, Draheim Vilmost je-
161ték ki erre a feladatra. Ezen tisztséget 1682-ig t6ltott be. Thokdly Imre viszont
sajat emberei koziil kivanta feltdlteni a Kamara tandcsosi helyeit, igy érthetd,
hogy Draheim nem maradhatott tovabbra is tandcsos, hidba allt at Thokoly olda-
lara. Palfordulasa viszont nem maradt haszon nélkiil. Sikerrel gy6zte meg a feje-
delmet személye nélkiilozhetetlenségérol, sot levélben tajékoztatta 6t a Kamara
sziikséges teenddirdl. Igyekezete sikert hozott — a kincstari javak prefektusa to-
vabbra is ¢ maradt.”

22

23
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MNL OL G 3 II1. 7. 1682. szeptember 29.; 1682. oktdber 11.; 1683. aprilis 9.; 1682. november
18. Tersztenszky Pal 1682-ben irt leveleiben Draheimet mint archivi conservator is megjeldlte.
Uo. 1682. szeptember 29. Az egykori prefektus azonban ilyen cimet soha nem toltott be. Tersz-
tenszky hibéja valdszintileg abbol fakad, hogy mivel a Kamara levéltara latta el a szamvevoségi
feladatokat, 6sszekeverhette azt a kincstari birtokok kiilon szamvevojével. Az 1683-ban kelet-
kezett leveleit pedig mar e hiba nélkiil irta.

A Fallenbiichl Zoltan az altala 6sszeallitott tisztviseldi archontolégiadban Draheim Vilmosrol
is ir. Azonban tévesen allitja, hogy 1683-ban 6 lett volna a munkécsi uradalom provizora.
Tudjuk, hogy az adott iddszakban a birtok prefektusa Sarossy Sebestyén volt. MNL OL G 3
III. 7. 1683. marcius 16.; Tovabba fennmaradt egy Draheim altal irt levél, amelyben a somi
tisztnek parancsolta, hogy a ,.fiscalis borokat 26 hordoval administralya Munkacsra, mely, ha
meglészen, K[egyelme]det kérem, ne nehesztelye edket de perceptis az munkacsi provisor Ura-
mat quietaltatni” MNL OL G 3 III. 8. 1683. november 15. Emellett tovabbi tévedés, hogy a
prefektusi cimet 1685 és 1687 kdzott toltdtte volna be, mely hivatalnak az az évi letartoztatasa
vetett volna véget. Draheimet valoban bortdnbe vetették, de nem 1687-ben, hanem 1685-ben,
s egészen pontosan Regéc vardban tartottdk 6t fogva. A bortoni életkoriilményekrdl szamos
levelet irt feleségének, Gatalyi Klaranak. Kettejiik viszonyara lasd: Veres, 2019. Hivatalosan
a homonnai joszagban hagyott gabona csépeletlensége indokaval tartoztattak le, mely kar a
kamarai becslés szerint 10.000 forintra ragott, s amely ellenében az egykori prefektus minden
birtokat lefoglaltak. Az tigy érdekessége, hogy a letartoztatas inkabb tekinthetd belsé hatalmi
harcok kovetkeztének, amelyet a prefektus és Thokoly embereinek kezdetektdl jelenlévd szem-
benallasa valtott ki. Draheim Vilmos perére lasd bovebben: Veres, 2020/b. Bar Fallenbiichl sze-
rint 1675-t61 volt Draheim prefektus, ezt mas dokumentumok cafoljak. MNL OL E 156 a. Fasc.
066. No. 037 / b. A Fallenbiichl altal megjel6lt évben Draheim mar a Wesselényi 0sszeeskiivést
kovetd konfiskalasok ald vont Csaky Ferenc, Fekete Istvan és Katay Ferenc birtokait irta ssze.
Erdekes mod az ekkor Osszeirt javakat mar neki késziiltek kiutalni hasznélatra a dokumentum
szerint— ,.(...) aestima[ti]o et specifica[ti]o bonorum, juxta quam mihi bona assignare debebat.
(...) mihi usu fructuario jure”. MNL OL E 156 a. Fasc. 090. No. 033. Ezeket a birtokokat pedig
1681-ben 1. Lipot Draheimnek és leszarmazottjainak adomanyozta. MNL OL A 57 Libri regii
16. k. 637-638. p. Ezek voltak azok a birtokok, amelyeket 1685-ben a 10 000 forint értékben
elvettek téle. Erdemes megjegyezniink, ezek értéke meg sem kozelitette a Kamara altal vart
értéket. Draheim Vilmos birtokszerzéseire lasd bévebben: Veres, 2020/a.
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Prefektusként mar 1674-t6] kezdve az ¢ feladata volt a kincstari uradalmak
tiszttartoinak irdnyitasa, s a birtokok gazdasaganak feliigyelete, utasitasok kiada-
sa, de ami fontosabb, a jovedelmek novelése. A térség egyik legnagyobb jovedel-
met hozo forrasa pedig a bor volt. Hiaba 1étezett 1673-tol kiilon szélofeliigyeldi
hivatal a kincstari sz6l6birtokok igazgatdsara, Draheim Vilmos, mint a kincstari
birtokok prefektusa volt az, aki a munkat ténylegesen iranyitotta. A sz6lok vizita-
cidjat mar az 1670-es évek végén is 6 intézte.”* Munkaja nem volt eldzmény nél-
kiili. Draheim hamar felismerte, hogy a kincstari sz616k kezelése nem megfeleld,
dragén és rosszul végzik a miivelést, s6t, még az abbol befolyo jovedelem is kevés.
A probléma gyokereként a Kamardnak 1679-ben irt beszamolojaban a hivatalos
kozeget jelolte meg, kiilon kiemelve a tokaji szélofeliigyeldt. Jelentésében tulaj-
donképpen feltarta ¢és a kamara eldtt bemutatta a feliigyeld mulasztasait, hanyag-
sagat és sikkasztasat.”> A kamara erre egy Gjabb vizsgalatot kért a sz616k tigyében,
s az 1680 februarjaban munkahoz latott Draheim ismét egy olyan jelentést ny1;-
tott be, amelyben ugyanarra a kdvetkeztetésre jutott, mint korabban: a hegyaljai
sz016k, amelyek gyonydriien teremhetnének és rengeteg hasznot hozhatnanak, a
lehetd legrosszabb miivelésben és allapotban vannak. Tobb pontban jeldli meg a
sz6l0k tonkremenetelének okat. 1. Nem alkalmazzak a cultura extraordinaria-t.
2. Nem csak a cultura extraordinaria-t, de még a rendes miivelést sem alkalmaz-
zak. 3. A vincellér feliigyelete nem megfeleld, igy az sem végzi el maradéktalanul
a rd bizott munkat. 4. A Hegyalja vidéke nem biztonsagos a kuruc csapatok be-
torései miatt, igy a parasztok félnek kimenni a sz6l6hegyekre. 5. A kincstar nem
fordit elég pénzt a munkasok altali miivelésre.?® Draheim Vilmos jelentése nem
csak ezen ténymegallapitdsok miatt fontos, hanem azért is, mert egy pillanatké-

24 Draheim Vilmos évente latogatta a hegyaljai sz6léket, hogy sajat maga vegye szemiigyre az
ott folyd munkat. 1683. februar 24-én azonban a kovetkezéket irja a fejedelemnek: ,,En nekem
sziikségképen az Hegyaljara az szOlok visitatiojara kel mennem. Azomban nem kaphatok it
az Na[gysd]god szolgalattyara jo [- - -] provisort, kéntelen leszek olyt fogadnom, az minemdit
kaphatok ide Kassa koriil valo joszaghoz.” MNL OL G 3 I1II. 8. 1683. februar 24. 116.p. Marcius
1-én mar tobbek kozt arrdl értesitette Thokdlyt, hogy 6t nap mulva indul a Hegyaljara, miutan
»az itt valo dolgokat” a kassai provizorra bizta. Uo. 1683. marcius 1. 120. p. Akit kénytelen
volt talalni, pedig az a Demeczky Mihaly, akinek a neve az alabb kozolt forrasszovegben is

olvashato.
25 Iléssy, 1900. 6. p.
26  Uo. 6.p.
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pet nyUjt a hegyaljai kincstari sz616k 1680. évi allapotarol.”’ E jelentés ravilagit
Draheim munkabirasara és alapossagara, mely tulajdonsagok — a prefektus le-
irdsa alapjan — nem jellemezhették az emlitett sz8l6inspektort. Draheim Vilmos
véleménye szerint a tokaji sz610k allapotaért az inspektor hanyagsaga okolhato,
de egyuttal maganak a Szepesi Kamaranak is a szemére veti, hogy hiaba hivta
fel a figyelmet korabbi jelentésében, sot mar 1676-ban a szOl6k allapotara és a
kincstari sz6l6gazdalkodas problémaira, mégsem tortént valtozas. Tegyiik hozza
gyorsan a teljesség kedvéért, hogy a tokaji szolofeliigyeld allaspontjat egyeldre
nem ismerjiik ebben az tigyben. Az viszont kétségtelen és egyben jol ismert, hogy
a kamarai sz6l0k jobbagyi robottal valdo muveltetése oriasi kart okozott az 1670
utan konfiskalt hegyaljai sz616kben, amely hozzajarult ahhoz, hogy még a XVII.
szdzad végén ezen teriiletek nagy részét arendasoknak engedték at.

A kamarai szélogazdalkodas

A prefektus meglatasa szerint a cultura extraordinaria lett volna a sz616- €s bor-
termelés novekedésének, igy a szolomiivelés helyreallitasanak kulcsa. Ez volt az
a ,,rendkiviili mivelési mod”, amellyel a munkakat mar a téli honapokban meg-
kezdték. Liktor vermeket, csatornakat, vizelvezetd arkokat astak, néhol pedig ko-
fallal biztositottak a talajréteg stabilitasat. A talajréteg felsd, az es6zések soran
lemosddo laza rétegét a hegy labanal kialakitott vermekbe vezették le. Az igy 0sz-
szegyujtott foldet a tél folyaman visszahordtak a sz6lok ala. Ezzel parhuzamosan
tortént az €vi tragyazas is. A cultura extraordinaria hozzaértd munkasokat kovetelt
meg, igy a nehezebb munkakndl mar fizetett munkaerét alkalmaztak. A tavaszi
sz6lomunkak megkezdésekor a vincellérekre harult a szakmanyosok felfogada-
sa ¢és a feladatok elvégeztetése. A tarcali vincellérek igy irnak Draheimnek 1678
marcius elején: ,,Mostan immar az extraordinar[ia] cultura bekdvetkezvén, s az
rendes munka is érkezdven 1évén, azok korol valod provisio nem engedi tavully
létlinket, annal inkab ollyan kezedelmes ttra valé meneteliinket. Hanem Nemzetes
urunk, ezen leveliinket K[egyelmedne]k alazatossan p[rae]sentalo emberiinktiil, ki
ki kozziiliink a maga extractussa szerint ratiojat K[egyelmedne]k, mint ur[unkna]
k felkildottiik.”?

27  Terjedelmes leirasahoz minden bizonnyal az is hozzajarult, hogy a tokaji inspektor helyett 6t
magat okoltak a szOlok allapota miatt. Ezen hegyaljai sz6lok leirasat 1900-ban Illéssy Janos
tette k6zz¢ a Magyar Gazdasagtorténeti Szemle hasabjain. Uo. 7-9. p.

28  MNLOL G 3 III. 7. 1678. marcius 5.
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A Szepesi Kamara legfobb feladata Thokoly dllamaban ugyanaz maradt: a har-
mincadok, kincstari birtokok, adok kezelése és a sziintelen birtokelkobzasok. Az
Adminisztracio f6 jovedelemforrasai is ezeken a csatorndkon folytak be. A XVII.
sz4zad kozepi szamadasok a harmincadbevételek tulnyomo sulyat mutatjak, 1610
és 1665 kozott ebbol szarmazott az 6sszes bevétel 49%-a.’ A hegyaljai borok a
korban is nagyon keresettek voltak, s a Kamara els6sorban Lengyelorszag felé
bonyolitotta le ez irdnyu kereskedelmét. Kassa varosaban — amely a boreladas
kozpontjanak is szdmitott — kiilon perceptor miikodott az ebbdl szarmazo beve-
telek feliigyeletére. Az 0sszeg az 1680-as években és a XVIII. szazad elején is
elérte az 50 000 magyar forintot.>® A szamadasokban az uradalmakbol szarmazo
bevételek — amely tétel magaba foglalja a kincstari birtokok boreladasabol ered6
hasznat — igy a harmincadjovedelem mogott a masodik helyen szerepel 15,3%-
kal.’! A katonasag fizetése, a varak fenntartasa és a miikodési koltségek, tovabba
még a tisztviselOi fizetések™ is rengeteg pénzt emésztettek fel, igy elemi sziiksége
volt a Kamaranak arra, hogy jovedelmeit tovabb novelje, mivel — ahogyan 1682.
¢évet megel6zden is — a kiadasok egyre emelkedtek.*

A sz6légazdasag hatékonyabba tételét nehezitette, hogy a kincstar birtokai
nem egységesen, hanem egymastdl tdvol, tobb darabban teriiltek el. Az igazi hat-
ranyt viszont tovabbra is a nem megfelelé miivelés, az eszk6zok és a munkasok
hianya jelentette. 1682. november 10-én Madrol cimzett levelet a prefektusnak
Faigel Ferenc, Faigel Péter kassai fOkapitany testvére, aki akkoriban a boldogkdi
kamarauradalom provizora volt. Ebben arrol értesitette Draheimet, hogy nincs
elegendd szekere a borok elszallitasara, raadasul a boldogkdi varban azok ta-
rolasara alkalmas pince sincs.’* Februarban pedig egy Gjabb keser(i hangvételt
levél érkezett a provizortol, amelyben az uradalom gazdasagi nehézségei €s hi-

29  Kenyeres, 2017. 34. p.

30 Sziies, 1990. 115. p.

31  Kenyeres, 2017. 34. p.

32 Draheim Vilmos feljegyzése szerint a fiskalis officio konvencios tisztjeinek 1685-ben 4200

forint 57 dénart fizettek ki, mely 0sszegen feliil természetbeni juttatisok is megillették dket.
MNL OL G 3 III. 8. Draheim fogalmazvanyai 1684. majus 12. 6-19. p.

33 A XVI.szazad soran a sikkasztasok és a visszaélések miatt sorra sziilettek az ezek visszaszoritasat
szolgald utasitasok. Ember, 1946. 149—187. p. 1689-ben a 396.672,5 forintos bevétel mellett
444.856,5 forintos kiadast kdnyveltek el. Oross, 2008. 121. p.; Kenyeres, 2017. 35., 42. p.

34 (...) mint hogy penigh az ondi borok csak egy kert mellet vadnak, ne[m] is Iehet e6ket mas hova
tenne[m], mar most erds derek jarva[n], félte[m] valami kartul e6ket, szekerem penigh edtnél
tedb nincse[n]. (...) Azt is edromest tudnam, az N[emes] Kamara hova akarja szalitani kezem
alat 1év6 borokat, mert ha Boldogh kedb[en] lesznek, mindjart pinczére kellenék edket hanyat-
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anyossagai miatt kérte tisztsége alol valo felmentését, kitlizve utdda siirgetd fel-
adatait: ,,(...) idem provideallyon K[egye]lmed és valami jo gondvisel6tt alison,
mert az ided bé vagyon, hordé falakot most kellenék hasgatatni, liktor vermeket
sziikségképpe[n], mint Madon, mint Ondon, mint itte[n] kellenék hanyatatni, ga-
najt homlitasok ala hordatni, vinczeléreket és szakmanyosokat hellyben alitani.”*
Faigel helyére Czirjaky Mihalyt nevezték ki a boldogkdi uradalom élére — annak
ellenére, hogy Draheim Jaszai Andrast ajanlotta a tisztségbe*® — azonban az mar
marciusban tovabbi nehézségekrdl értesitette Draheimet. Ezek miatt a kincsta-
11 sz6l6gazdalkodas nem mehetett rend szerint, pedig ,,az munka idé halasztast
ne[m] kivan.”’

A muvelésre alkalmas eszk6zok hianya mellett a megfelel6 sz6l6gazdalkodast
maguk a munkavégzdok is hatraltattak. Eléfordult, hogy a felfogadott emberek
kevésnek itéltek meg azt a fizetséget, amely a parlagon maradt sz616k kapalasa
utan jart volna szamukra, s emiatt megtagadtak a munkat.’® Thokoly katonai is
rengeteg kart okoztak a kamaranak. A szekereket kifosztottak, a boroshordokat
feltorték, amely hatalmaskodasok miatt a sziiretel0k nem mertek kimenni a sz6-
16hegyre.*

Hidba a kincstari javak prefektusanak tenni akardsa és az altala kiadott pre-
ciz utasitasok,” a Kamara altalanos pénzhianya mar Thokoly hatalomatvétele

nom, mivel arra val6 boltok az varb[an] ninczenek (...). MNL OL G 3 III. 7. 1682. november
10.

35 MNL OL G 3 1I1II. 7. 1683. februar 28.
36 MNLOL G 3 1IIL 8. 1683. marcius 4. 121. p.
37 MNL OL G 3 1II. 7. 1683. marcius 28.

38 ,(...) az szakmdnyosok, kiket K[e]g[ye]lmes urunk itt 1évd szdleinek munkdjara megh es-
kiittette[m], semmiképpen az Kollati hegyen 1év6 sz616t (melynek tizenot forintra vagyon irva
egy kapaja) fel ne[m] akariak vallalni, s6t azt mondgyak, hogy ha mind tomleczre hanyatom, s
vasba veretem is, ne[m] kezdenek hozza (...)” MNL OL G 3 III. 7. 1683. aprilis 9.

39 MNLOL G 3 III. 8. 1684. oktober 4. 186. p.

40  1682. oktober 20-ra datalhato az az instrukcid, amelyet Jaszay Andrés, tallyai borfeliigyelének
allitott ki. MNL OL G 3 III. 5. 1682. oktober 20. A kdvetkezd utasitas pedig Hatvani Pal, tokaji
inspektor szamara késziilt, amelynek tartalma szerint 1. Menjen el Tallyara, Tokajba, Keresz-
turba, Liszkara és az ottani fiskalis hazaknal 1évé sziireti edényeket és mindenféle targyakat
egy vagy két hites ember el6tt inventalja. 2. Béganyi Grtdl vegye at a fiskalis hazak targyairol
vald Gsszeirasokat, és ahhoz valo utasitast, amelyhez tartsa magat, s a sz6éloket is vegye sa-
jat felugyelete ala. 3. Azok a borok, amik Csakytol vannak 6sszeirva Tokajban, ha Béganyi
még azokat kocsmakra nem adta ki, vegye azokat is a sajat kezé¢hez, majd adja ki kocsmara,
hogy azon borok arabol a sz610k sziikségére valo kiadasokat fedezze. Azon borokat, amelyeket
Béganyi mar kiadott kocsmara, azok arat szedje be a fiskalis kocsmakon, a hordékat mérje
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utan szinte rogton éreztette hatasat. Draheim Vilmos 1683 februarjaban fordult
azon panaszaval a fejedelemhez, hogy nem tudja kifizetni a mesterek munk4ajat,
mert a Kamara nem folyosit szamara pénzt, sot, még az 6 commissiojara sem
fizet a Kamara senkinek.*' ,,igy mar sem az sz616k munkajara, kapak vételére,
az 0j béreseknek szantd vasak, fejszék vételére, mely nélkiil az Na[agyséd]god
oeconomicaja nem subsistalhat, nem advan, megbecsiilhetetlen kart fog Na[gysa]
god vallani, mivel pénz nélkiil az sz616ket nem mivelnek. Ezen az f61don penig az
borbul legnagyob jovedelem szokot lenni.” Draheim Iényegre toréen fogalmazta
meg a Kamara vezetésének a fejdelem szdmara is karos ténykedését. Azonban
nem ez, hanem a prefektus kovetkez6 mondata az, amely igymond sorséntd val-
tozasokhoz vezetett. ,,Ezeket noha csak az én confusiomra cselekszik, hogy ellol
ne mehessek hivatalomban, de mint Na[gysd]godnak kérara van, nem nekem.
En altal lattam, audio confundalni akarnak az oeconomiat, remoalvan ez altal
Na[gysa]godat incitalni fognak, hogy azt ellébeni akaratra kezekben bocsatani
fiscalis joszagot.”** Thokoly Imre, hogy véget vessen a Kamarajan beliil el6tord
ellentéteknek, fejedelmi rendelkezéssel mondta ki, hogy a kincstari javakat ira-
nyitd prefektus nem fligg tobbé a Kamaratol, a bevételeket szabadon kezelheti.*
Thokoly azonban nem ért célt, sét ez volt a kiindulopontja annak az ellentétnek,
amely Draheim Vilmos és a tanacsosok kozott huzodott, s amely egész 1685-ig
folyamatos vadakat eredményezett mindkét fél részérdl. Draheim azonban veszi-
tett, 1685-ben bortdonbe vetették, s perének eldérehaladtaval a kincstari gazdasag
minden hibajanak feleldsévé o6t tették meg.

Ha volt is alapja a vadaknak, a prefektus munkajarol fennmaradt dokumentu-
mok nagy szakértelmet tiikroznek. Mindent feljegyzett és megvizsgalt, igy iratai

meg és szamadasaban irja meg. 4. Mivel Nadasdy, Csaky, Palocsai, Barkoczy, Szentmiklossi
kocsmajat a kincstar lefoglalta, ezek koziil egyiket arendaban, amennyi summat fizettek tdle,
bocsassa Izdenczy tokaji kapitany kezéhez. 5. Azokat a kincstari sz6l6ket, amelyek a legjobb
helyen vannak és €pek, a kincstar szamara miiveltesse, a rosszabbakat adja bérbe. 6. Rezidencia-
ja lehet Tokajban a fiskalis Nadasdy hazban, vagy Kereszturban a kincstari hazban. 7. Draheim
korabban meghagyta Béganyinak, hogy Csaky elfoglalt sz616it s hazait Gijabban irja dssze, és
jobb rendbe vegye. Amennyiben ezt még Béganyi még nem tette meg, Hatvani utasitsa arra. 8.
A tavalyi hatralékokra valo kifizetésre a kamarai szamvevdségbdl adott ki pénzt Draheim, igy
Hatvaninak nem lesz gondja a hatralék kifizetésére. 9. Hatvani kérjen néhany zsindelyt kdlcson,
hogy a kamarai haznak kéménye koriil valo lyukat megcesinaljak. 10. A Csaky funduson 1évé
taxas hazaktol vizsgalja meg a taxafizetés rendjét. MNL OL G 3 III. 6. 1684. marcius 2.

41  MNL OL G 3 III. 8. 1683. februar 28. 119. p.
42 Uo. 1683. marcius 4. 122. p.
43 Maksay, 1983. 26. p.
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a fiskalis szdélogazdasagok iranyitasardl, az elkobzott sz6l6hegyek felsorolasa-
rol* sz6lo adatokban is bévelkednek. Fontos azonban kiemelni, hogy a jelen ta-
nulmény elkészitésé¢hez felhasznalt forrdsok — elsdsorban Draheim Vilmos és
fogalmazvanyai és feljegyzései — csupan csak részadatokat kozdlnek magarol
a szOlétermelésrdl. Ennél fogva a Szepesi Kamara bortermelésének teljeskorti
feltérképezése nem lehetséges. Azonban a megjelend adatok még igy is elézetes
képet nyujthatnak szdmunkra a Draheim alatti termelékenységrol €s a gazdasagi
allapotokrol.

1. tablazat Az 1682. évi szélotermes és az 1683. januar-februari
gazdalkodas adatai ®

1. osztaly 2. osztaly 3. osztaly 4. osztaly

Hordé|Atalag [Hord6|Atalag |Hord6|Atalag |Hord6|Atalag
Maradvény|Januar | 338 6 111 15 | 191 8 369 8
Januar 33 2 4 81 44 1
Februar 3 2 57 2 1 2

Kiadas

Januarban 20 hord6 elsé osztalyu bort adtak el lengyel kereskeddknek, az
ebbol befolyd Gsszeget a tablazatban nem jegyezték fel. Pontosabb képet szolgal-
tat a kereskedelem mértékérdl és a hegyaljai kincstari borok értékérdél Draheim
1685-ben irt, Thokdlynek cimzett levele. A prefektus 60 hordo 0 bort, 23 és fél
hordé 6bort és 10 atalag* aszu bort adott el. Az aszl és az Gj bor 25, mig az 6bor
35 talléros értékkel kelt el.¥’ A tallér arfolyama folyamatosan valtozott, és eltérd
értékkel rendelkezett a hodoltsag, €s Fels6-Magyarorszag teriiletén. Buza Janos
szerint 1672—1682 kozott a torok teriileteken 12 %-kal magasabb volt a tallér
arfolyama a fels6-magyarorszagihoz képest. Kutatasa szerint 1680-ban a hodolt-

44 A tokaji sz6l6kre és hozamukra lasd MNL OL G 3 IIL. 9. 1682. 22-31., 49. p., tovabba
MNL OL G 3 1IL. 8. 1683. januar 24. 77-83. p.

45 MNLOL G 3 III. 8. 1682. 105-106. p.

46  Atalag, tirmérték, a kisebb hordok neve. Tokaj-Hegyaljan a XVII. szazad végén egy atalag
67,14 liternek felel meg. Bogddn, 1991. 155-156. p.

47  MNL OL G 3 III. 8. 1685. februar 20. 206. p.
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sagban 2 forint 40 dénarral volt egyenértékii egy tallér.*® Horvath Tibor Antal
a fels0-magyarorszagi arfolyamvaltozasokat vizsgalta. Abban az évben, amikor
Draheim Vilmos eladta a borokat, egy tallér 2 forinttal volt egyenértékii.* Tehat
a prefektus altal bonyolitott tizlet 5145 forint bevételt jelentett Thokoly szamara.
A sz016k muveltetésének, rendben tartasdnak ara magas volt, amelyen kiviil még
a sz6ldmunkasokat is fizetni kellett. Mindez évente akar 8000 forintos kiadasi
tételt jelenthetett.”® Draheim Vilmos 1684 augusztusaban értesitette a fejedelmet a
fiskalis sz616k addigi miivelési koltségérdl, amely 4481,81 forintra ragott. Azon-
ban — mint irja— ,,Menyit kellessék még erogadlnom, még az sz616ket befediink,
anticipato meg nem irhatom, (...) mert nem tudhatom, mely sz6ldket kel har-
madoltatnom, menyi menyen igazgatasra, sz6l0 pasztorokra, hol hany kapa kel
mégh, mely sz6loket fogunk fedetni, melyt nem, kadokra, hordokra, edényekre
menyi koltség kel még.”!

Draheim Vilmos a kincstari sz6l6gazdalkodas javitasara iranyuld torekvései
nem értek célt. Szakértelme vezette elképzeléseinek egyrészrél a Kamaran beliil
uralkodo ellenséges 1€gkor, masrészrol pedig maganak Thokdlynek a harcai szab-
tak gatat, amely megmozduldsok nem csak a jobbagysagban, hanem a kincstari
sz0l6k allapotaban is kart tettek. A kamarai sz616k allapota, a bor mindsége €s a
tisztek visszaélései az 1680. évi felméréshez képest nem valtozott, amit Draheim
1684 szeptemberében €s novemberében Thokolyhez intézett feljegyzéseiben
részletesen Osszegez. ,,Az ungvari és szerednyei széldket, ha Szent Mihdly napja
ellot megszediink, rosz, izetlen, valtozo borok lesznek, kivalképen meczetlen 1¢-
vén az sz0610k, vad izl bor 1észen, seminek valo, pracbendanak is rosz 1észen.”>?
»(...) az harmadévi borok nem tartani valok, hova tovab, mint allab széallanak.
(...) Ez ellot nyarban nem tudtunk N[agysago]d[na]k okat mondani, mért az Koz-
ma ur[am] borai anyira elvaltoztak, és leszallottak volt, de most feltalaltunk az
sok szallonak darabokot az horddkban, kit az csalard boros ember bellé vettet
volt, hogy meg ne forjon, és igy édességében akor megfulvan, most mar fokara
azon szalona nem hasznalvan neki, csak megroszult.”* ,,Csaknem mindenestiil ki

48 Buza, 1977.82.p.

49  Horvath, 1963. 48. p. A regéci uradalom 1695. évi szamadasa szerint 1,5 tallér 2,70 forintot ért.
MNL OL E 554 Szalay Gytijtemény 1703. tsz. A regéci uradalom 1695. évi szdmadasa, fol. 90v.

50  Sziics, 1990. 112. p.

51 MNLOL G 3 III. 8. 1684. augusztus 24. 173. p.
52 Uo. 1684. szeptember 18. 184. p.

53 Uo. 1684. november 2. 188. p.
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esvén az fiscalis j0szag az kezébiil (...), igen kevés, az is elpusztult és haszontalan
joszag maradvan a praefecturam alatt.”>*

Osszegzés

A XVII. szazad masodik felétdl Fels6-Magyarorszagon, a Szepesi Kamara altal
igazgatott teriileten egyre jobban felértékelddott a kincstari szol6termelés, illetve
az ebbdl szarmazo bevétel, azonban csak 1670 utan helyezddott eldtérbe a sz616k
jobb miivelési terve. A kincstari kezelésbe vétel soran felmérték az adott uradal-
mat, s természetesen ezzel egylitt az ahhoz tartozo szoloteriileteket is. A kincstar
sajat kezelésében csak a legjobban termd sz6l6hegyeket tartotta meg. Az elhanya-
golt, vagy kevésbé termd részeket eladta, vagy bérldknek adta ki miivelésre. A
szaporod¢é szolobirtokok pedig mar a Kamaran beliil kiilon kezelést is igényeltek,
amely a sz6lofeliigyeldi hivatal 1673. évi létrehozasat eredményezte.>® A hivatal
betoltdjének, esetiinkben Fabritius Mihalynak feladatkore az értékes sz6ldbirto-
kok kozvetlen kezeldinek, a bor készitésének €s eladdsanak felligyeletére terjedt
ki. Szabadabb jogkor vagy intézkedési lehetdség nem volt szdmara biztositott —
a mindenkori prefektus ala volt rendelve. A kincstari javak prefektusanak jogko-
rét és maganak a hivatalnak a befolyasat mutatja, hogy a szoléfeliigyeldnek adott
utasitdsban tobb helyen is meghagyja, hogy egyes esetekben intézkedni csak a
prefektura beleegyezésével, tudtaval, vagy magéanak a prefektusnak a hataroza-
taval lehet. Az instrukcid 5. pontja szolgaltatja erre a legjobb példat (1asd a Fiig-
gelékben kozolt forrast). Ily moédon Draheim Vilmos hivatala, és gyakran ¢ maga
volt az, aki a kincstar sz6l6gazdasagait iranyitotta. Jol lathat6 ez levelezésébdl, és
az altala kiadott utasitasokbol. Mégis, a tobb, mint 10 év, amelyet a gondosabb ¢s
racionalisabb miivelés elterjesztésére aldozott, nem vezetett eredményre.

A Fabritius Mihalynak intézett instrukcio publikalasanal a betlihiv atiras elvét
kovettem, ezen okbdl szerepel ,,winorum”, ,,winis”, wietores” egyes helyeken. A
szoveg jobb értelmezhetdsége érdekében sziikségesnek tartottam a ma hasznéla-
tos kozpontozast alkalmazni els6sorban a vesszok tekintetében. Utasitasrol 1évén
sz0, a kézirat csak elvétve alkalmaz roviditéseket, amelyek alkalmi el6fordulasat
szogletes zarojelben oldottam fel. Szintén azokban jeloltem az eredeti kézirat ol-
dalszdmat.

skeksk

54 Maksay, 1983. 39. p.
55 Szics, 1990. 111. p.
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Draheim Vilmos utasitasa Fabritius Mihaly kincstari szolofeliigyelo
részere a rendtartads dolgaban
Kassa, 1683. februar 20.

[1.] Az Osszes adoszedo és azok kijeloltjei készitsenek harom iratot, amelyeknek
ket példanyat [Fabritius Mihaly] a feliigyeloi hivatalhoz nyujtsak be, a harmadi-
kat pedig tartsak sajat maguknal.

[2.] Kulcsart, becstiletes, alkalmas és jo hirii kadarokat béreljen fel szolgdlat-
ra, akik a rea bizott dsszes bort tisztan és fogyatkozas nélkiil tartsak meg, nehogy
a feliigyelo altal lepecsételt borokban kar essek, nehogy csalhassanak, kitarto
gondoskodassal vegye ennek elejét, mert akarmilyen, az azok gondatlansaga al-
tal bekovetkezo kart maganak a feliigyelonek kell megtéritenie, 6 maga fog azért
felelni.

[3.] Az osszes bor ujratéltését legalabb havonta mindig az emlitett kincstari
Jjavak prefektusaval, az az altal megnevezendo hites emberek jelenlétében telje-
sitse. A bor kiadasat a sajat maga elszamolasaiban csak az emlitett megbizottak
személyes vizsgalataval egyiitt nyujtsa be.

[4.] Az ujratoltés idején a feliigyelo gondoskodjon arrol, hogy a cselédség a
rokoni csaladot nehogy osszegyiijtse, és tivornyaval eltékozoljik és elfogyasszak
a kincstar borat, kiilonben azert a karért a feliigyelo fog felelni és ki fogja azt
fizetni.

[5.] Az aruba bocsatott borokat a prefektus hatarozata vagy megbizata-
sa nélkiil senkinek se adja ki, az embereket ne bocsassa be kostolasra, csakis a
prefektura szerinti értékbecslés alapjan adja el azokat eladni, de ugyanakkor a
vasarlokat a fent emlitett prefektura irnokanal mindig jelentse be, senkinek se elo-
legezzen, maskiilonben az ilyen eldleg vagy adasvétel semmisnek fog szamitani.

[6.] Senkinek személyes tekintélyére ne adjon ki bort hitelre, és az eladas-
ra szant bor arabol se engedjen, azonfeliil a vasarloknak eladott, lepecsételt
bort ameddig csak kell, a kamraban orizze egészen addig, amig a prefektura
perceptora elott nyugta ellenében a pénzt meg nem szamlaljak, és le nem teszik.
Csak ezutan vegye at a Fiscus kocsmdjahoz kiadando borokat Demeczky Mihaly
provisor nyugtaja ellenében.

[7.] Ami a feltoltéeshez félretett borseprobdl, a gyertydkbol és lenvasznakbol,
amik a bor tiszta kezeléséhez kellenek, megmaradt, azt a Fiscus szamara edények-
ben tegye félre.

[8.] Ha pedig a borokban barmilyen hibat talal, a prefekturat azonnal értesit-
se, tudatva a megoldasra és a hiba késobbi elkeriilésére vonatkozo javaslatat, a
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sajat eskiijének hatalya alatt tigyeljen a fejedelem javaért és hasznaért, a becsii-
letes hivatali tisztviselot az 6 sajat ajanldsara terjessze fel kinevezésre.

[9.]1 A borok vizsgadlatan kiviil a fejedelem rendelkezése alapjan vegye a sajat
maga gondoskoddasa ala a kincstari kezelésii joszagokban talalhato ésszes fajta
gabonat. Ezentul a vasat, vordsrezet, szegeket, kapakat, kendert és a komlot kiilo-
nosen a prefektus vizsgalataval vagy a sajat jovahagyott elszamolasaival rendelje
ki. A feltiintetett javakbol senkinek se adjon ki, kivéve a prefektura megbizasaval,
azonfeliil kérjen a kiadasrol pénziigyi nyugtakat.

[10.] Ha az ott levé buzat 6 maga gytijtené ossze, a nyari honapokban 1-2
hetente egy meleg helyiségben a kincstari joszagokbol szarmazo napszamosokkal
forgattassa és teritse szet, kiilonben az a buza tonkremegy.

[11.] Végezetiil a bor vizsgalataért és a gabona hivatalért jar neki 150 magyar
forint, 16 k6bol kenyérre valo buza, kéles és arpa 2-2 kobol, 2 db koso, 1 szapu
borso, 1 szapu koles, és egy, a tizedbol valo diszno. Ha ugyanabbol a fizetség-
bl az ott valo kulcsart a maga szamara tartand, a prefektura fogja a kadarok-
nak megfizetni. Az abroncsok és hordodongak potlasa az uradalmakbol legyen
biztositva, az iigyintézésiik érdekében idejében értesitse errol Demeczky Mihaly
provisort. Megjegyzes, az élelmezok megfigyelése szerint 100 kobolben 2 kébol
apadas fog méretni.

Kassa, a Kincstari Prefektura hivatala, 1683. februar 20.
Vilhelmus a Draheim a kincstari birtokok prefektusa.
Instructio
[- — —] Egregio Domino Michaele Fabritio Winorum Fiscalium Inspectore

[/.] Omnium perceptorum et sibi assignatorum tres codices faciet, quorum duas
ad Pra[e]fectoratum porriget per se subscriptos, tertium prioribus duobus similem
apud se reservabit.

[2.] Clavigerum et wietores honestos bona[e]q[ue] fama[e] talig[ue] servitio
idoneos conducet qui wina omnia sibi concredita munde et plene conservabunt,
per Dominum Inspectorem semper obsignata ne quid damni in winis obveniat,
nec adulterari possint, diligenter per assiduam vigilantiam pra[e]cavebit, nam
damnum quodcung[ue], per eorum incuriam aut malviam emergens ipsi D[omi]
no Inspectori resarciendum imputabit[ur] et ipse de eo respondere tenebitur.
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[3.] Omnia vina singulis mensibus adminimum, semper tamen cum pra[e]
scitu Domini Pra[e]fecti bonorum fiscalium, in pra[e]sentia certorum hominum
ad id per dictum Pra[e]fectum denominandorum et ordinandorum implebit,
talemq[ue] erogationem wini in repleturas factam rationibus suis cum recognitione
personaru[m] modo pra[e]dicto deputatarum apponet.

[4.][22. p] Tempore repletura[e] cavebit D[omi]nus Inspector, ne forte alia[m]
minus necessaria|m] familia[m] se aggregante et ultro quasi servitii gratia[m] sese
obtrudente, per eorum potationem winum fisci prodigatur et consumat|ur] alioquin
re comperta[m] de tali damno Dominus Inpector respondebit et satisfaciet.

[5.] Wina sine scitu aut comissione pra[e]fecti venalia nulli exponet imo
nec homines ad gustandum intromittet, tanto minus sine limitato per Pra[e]
fecturam valore, ex propria[m] solum appretiatione aliquid vendet, sed semper
in similib[us] occasionibus tam emptores significabit, quam vero vinum limitato
pretio ad expressam scriptam Pra[e]fecturale] comissionem vendet, nec ulli
cuiquam erogabit, alioquin erogatio, aut venditio talis improbabitur et pro nulla
habebitur.

[6.] Nemini propria autoritate ad creditum vina extradabit nec pretium
divenditorum vinor[um] ipse levabit, sed modo quo supra, divendita vina
emptorum sigillis obsignata, tam diu in cella[m] servabit, donec per Pra[e]
fectura[e] Perceptorem erga quietantiam pretium eorum numeratum et depositum
sit. Excipiunt[ur] hic vina ad educilla fisci eroganda erga D[omi]ni Provisoris
Michaelis Demeczky quietantiam.

[7.] Feces winorum in repleturam expensorum, ad candelaru[m] linteorum
aliarumgq[ue] rerum ad munde servanda vina necessariarum comparationem pro
se reservabit, vasis Fisco remanentibus.

[8.] [23. p.] Siquos defectus in vinis adverterit, tempestive Pra[e]fectura|m]
corrigendos, et cum addita[m] opinione sua[m] pra[e]cavendos significabit, et
taliter quicquid in concredito Inspectoris Officio, vi juramenti sui pro bono et
lucro suafe] Celsitudinis Principalis congruere animadverterit, fideliter et sincere
uti fidelem servum et officialem decet pro ulteriore sui recom[m]Jendatione et
promotione exequet[ur] siut exequenda illis, quorum intererit, revelabit.

[9.] Prafe]ter vinorum inspectionem, etiam ex benigna Domini Principis
Celsissimi dispositione sub suam curam suscipiet annonam omnis generis, et
speciei ex bonis fiscalib[us] administrandam, ita et materialia, ferrum, cuprum,
clavos, ligones, cannabim, lupulum et cetera cum recognitione administrantis
vel D[omi]ni Pra[e]fecti super acceptis, ex quibus etiam nihil quicquam nisi ad
comissiones pra[e]fectura[e] ulli erogabit, super erogatis vero quietantias petet,
rationib[us] suis apponet.
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[/0.] Frumentum, se situm contrahat, aut corrumpat[ur], menstruatim in
calida|m] vero a[e]state singulis duab[us] septimanis ventilari et disici curabit,
operariis a D[omi|no Provisore petitis ex bonis Fisci.

[/1.] [24. p.] Ultimo demum pro Vinorum Inpsectione, simul atq[ue]
Annonariatus Officio, et reliquorum materialium cura[m] habebit in paratis
florenos Hungariales centum quinquaginta, frumenti pro pane cubulos
Cassovienses sedecim, panici, hordei, per duos cubulos, duos lapides salis,
unum quadrantem pisorum, unum quadrantem alitae miliaceae, unum porcu[m]
decimalem ex bonis. Ita tamen ut ex eadem solutione sitam] clavigerum sibi
interteneat, vietorib[us] Pra[e]fectura solvet. Circulorum et tabularum doliarium
provisio ex bonis fiet, superq[ue] administratione eorum tempestive D[omi|num
Provisorem Michaelem Demeczky monebit. Notandum venit, quod juxta morem
in annonariis observatum, in singulorum centenorum cubulorum decrementum
mensurationis, duo cubuli conceduntur, ubi per integrum annum curam ejus
frumenti gessisse constabit.

Actum Cassiovia[e] ex Officina Pra[e]fectura[e] fiscalis die 20. Februarii
a[nnjo 1683.

Vilhelmus a Draheim bonorum fiscalium Praefectus m[anu] p[ro]p[ria]

Jelzet: MNL OL G 3 I1I. 6. 1683. februar 20.

Kiadatlan forrasok

MNL OL  Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara.
A 57 Magyar Kancelldriai Levéltar. Libri Regii.
E 156  Magyar Kincstari Levéltarak. Urbaria et Conscriptiones.

E 554  Magyar Kincstari Levéltarak. A Magyar Kamara archivuma. Varosi
¢és kamarai iratok.

G3 A Thokoly- és a Rakoczi Szabadsagharcok levéltarai. A Thokoly
Szabadsagharc Levéltara. Thokoly Szepesi Kamardjanak iratai.

G4 A Thokoly- és a Rakoczi Szabadsagharcok levéltarai. A Thokoly
Szabadsagharc Levéltara. Thokoly tisztviseldinek és a bujdoso ha-
dak vezetdinek iratai.
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