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A ROMAIAK PANNONIAI LEGELOJE.
MEGJEGYZESEK EGY HAGYOMANY KELETKEZESEHEZ
(I1. RESZ)"

e) A Descriptio Europae Orientalis

A magyarorszagi elbesz¢éld tradicioval hagyomanyosan Osszefliggésbe hozott
kutfok soraban a 14. szazad elejérdl rank maradt foldrajzi leirds a legkésébbi
lejegyzésii. A beszamolo a balkani allamoktol a Karpat-medencén at Cseh- és
Lengyelorszagig festi le Kelet-Eurdpa viszonyait. A meglehetdsen pontos értesii-
l1éseket kozld geografia két ponton bizonyul kiilondsen részletesnek: az ismeret-
len szerz6 a Konstantinapolyi Csaszarsagrol és a Magyar Kiralysagrol kinalja a
legb&vebb tudodsitast. Az 6t kéziratban fennmaradt traktatust'>” a kutatas 1916-ban
ismerhette meg, amikor a lengyel Olgierd Gorka kozzétette szovegét.'™ Bar a for-
ras Magyarorszaggal kapcsolatos értestiléseit'> gyakorta idézi a medievisztika,
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A szerz6 a Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont Torténettudomanyi Intézetének (1097 Buda-
pest, Toth Kalman u. 4.) tudomanyos munkatarsa (e-mail cim: csako.judit@btk.mta.hu). A dol-
gozat a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tamogatasaval késziilt (BO/00325/17/2). Segitségéért
itt szeretnék koszonetet mondani Kérmendi Tamasnak és Zsoldos Attilanak. A tanulmany 1. ré-
sze jelen folydirat 2019. évi 2. szamaban jelent meg (147-192. p.).

Grzesik, Ryszard: Descriptio Europae Orientalis. In: EMCh I. két. 518-519. p.

Descr. Europae Orientalis. Latin—roman kétnyelvii kiadasat 1d. Descrierea Europei Orientale
de Geograful anonym. Ed., trad. Gheorghe Popa-Lisseanu. Bucuresti 1934. (Izvoarele istoriei
romanilor 2.). Latin—szerb kétnyelvii kiadasat 1d. Zivkovié, Tibor — Petrovié, Viadeta — Uzelac,
Aleksandar: Anonymi Descriptio Europae Orientalis — Anonym’s Description of Eastern Eu-
rope — Anonimov Opis isto¢ne Evrope. Ed.: Dragana Kuncer. Beograd, 2013. (The Institute of
History Belgrade. Sources for Serbian History 13. Latin sources 2.) (a tovabbiakban: DEO).
Magyar forditasat 1d. Egy Délkelet-Eurdpat bemutaté foldrajzi munka a XIV. szazad elejé-
r6l (Descriptio Europae Orientalis). Ford.: Borzakné Nacsa Maria — Szegfii Laszlo. In: Acta
Academiae Pedagogicae Szegediensis. Series Marxistica—Leninistica et Historica, 3. (1987—
1988) 13-27. p. (a tovabbiakban: Délkelet-Eurdpa-leiras).

A magyar vonatkozasu részleteket forditasban kozli: Magyarorszag 1308-ban. Ford.: Borzakné
Nacsa Maria. In: Karoly Robert emlékezete. Val., szerk., bev., jegyz.: Kristd Gyula — Makk Fe-
renc, a képanyagot val.: Marosi Erné. Bp., 1988. 72-76. p.; Egy Délkelet-Europat leird foldrajzi
munka a XIV. szazad elejérdl (Részlet). In: Magyar torténeti szoveggytjtemény 1000—-1526.
Szerk.: Bertényi Ivan. Bp. 2000. 191-194. p.
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a miivel — Deér Jozsef tanulmanyat és Borzakné Nacsa Maria kéziratban ma-
radt értekezését kovetden — a hazai szakirodalomban csupan Csukovits Enikd
foglalkozott 6nalloan, aki a foldrajzi munka a magyarsadg nyugati megitélésérdl
arulkodo informacidit mutatta be.'® A szoveg keletkezését mar csupan abbol az
okbdl is 1307 utanra kell helyezniink, mivel ennek az évnek az augusztusaban
késziilt el az a florilegium — egy, a Kozel-Kelet foldrajzi leirasat ado, valamint
a muzulmanok elleni keresztény—tatar szovetség lehetdségét felvazold munka
—, amelyre a Descriptio Azsia viszonyaival kapcsolatban hivatkozik,'®' és ame-
lyet Poitiers-ben mondott tollba Hayton 6rmény herceg (Flos historiarum terrae
Orientis, Flor des estoires de la terre d’Orient) az els6 avignoni papa, V. Kelemen
(1305-1314) megbizasabol.'”> Gorka elképzelésének megfeleléen a Descriptio
nagy valoszinliség szerint 1308 februarjaban—marciusaban sziilethetett,'®> az
ujabb kutatasban azonban napvildgot latott olyan tedria is, amely a munka elké-
sziiltét 1310-1311 forduldjara helyezi.'** A geografiai ismertetés egyben politikai

160 Deér, Josef: Ungarn in der Descriptio Europae Orientalis. Mitteilungen des Instituts fiir
Osterreichische Geschichtsforschung, 45. (1931) 1-22.p. (a tovabbiakban: Deér, 1931.);
Borzakné Nacsa Maria: A Descriptio Europae Orientalis eszmei hattere és politikai célza-
tossaga. Doktori értekezés. [Kézirat.] [Kecskemét, 1985.]; Csukovits Eniké: Magyarorszag
helye Kelet-Eurdpaban. A Descriptio Europae Orientalis orszagleirasai. In: Archivariorum
historicorumque magistra. Torténeti tanulmanyok Bak Borbala tanarné 70. sziiletésnapjara.
Szerk.: Kadéar Zsofia — Lakatos Bélint — Zarnéczki Aron. Bp., 2013. 71-82. p. A foldrajzi leiras
vonatkozo6 részletei a Délkelet-Europa-kutatas figyelmét is felkeltették, 1d. DEO 15-16. p.

161 , Asia autem diuiditur in maiorem et minorem, de asia maiori dominus de kurco satis plene
tractauit”. Descr. Europae Orientalis 2.

162, Lequel livre je, Nicole Falcon de Toul, escris primierement en frangois, si come le dit freire
Hayton me disoit de sa bouche, sanz note ne exemplaire, e de romanz le transletai en latin”
— La flor des estoires de la terre d’Orient. Ed.: Kohler, Charles. In: Recueil des historiens des
croisades. Documents arméniens. II. Paris, 1906. 110-363. p., az idézet helye: 253. p. A szdve-
get modern franciara atiiltette: La fleur des histoires de la terre d’Orient. Ed. critique et trad.:
Deluz, Christiane. In: Croisades et pelerinages: récits, chroniques et voyages en Terre Sainte,
XII—=XVI siécle. Ed.: Régnier-Bohler, Danielle. Paris, 1997. 803—878. p. A traktatushoz és
szerzOj¢hez 1d. még Brun, Laurent — Kosta-Théfaine, Jean-Frangois: Hayton. In: ARLIMA.
Les Archives de littérature du Moyen Age [Online adatbézis] (a tovabbiakban: ARLIMA)
(https://arlima.net/no/205, letdltés 2019. jul. 18.).

163 Gorka, Olgierd: Praefatio. In: Descr. Europae Orientalis I-IL. p. (a tovabbiakban: Gorka,
1916.), itt V-IX. p.

164 1310 decemberére vagy 1311 januarjara. Ld. DEO 51-64. p., kiil. 58. p., 187. p. (bevezetd ta-
nulmany). A forras szerb kutatoi felhivjak a figyelmet arra, hogy a foldrajzi leirasban emlitett
(egyik) utolso esemény Rodosz erddjének a johannitak kezére valo keriilése, amelyrél ujabban
(bar akadtak ettdl eltérd vélekedések) tigy tartja a szakirodalom, hogy tobbéves — 1306 6ta tar-

120



Csako Judit A rémaiak pannoéniai legeldje. ..

traktatus is. IV. (Szép) Flop (1285-1314) dccse, Valois Karoly — V. Kelemen ta-
mogatasat élvezve — Bizanc elfoglalasat tervezte:'% a keresztes vallalkozas cél-
jait szolgélta volna Délkelet-Eurdpa viszonyainak feltérképezése. A mii lejegyzo-
je sokkal inkdbb latott a francia grof szamara potencialis szovetségest az abban az
id6ben valodjaban az oligarchak elleni kiizdelmeivel elfoglalt'*® 1. Karoly magyar
uralkodoban, mint II. Uro$ Istvan szerb kirdlyban (1282—-1321), akivel egyébként
Szép Fiilop dcese dinasztikus kapcsolat révén is megpecsételt szerzddésre 1épett.
Minden bizonnyal ezzel a koncepcidval magyarazhatdo a Magyar Kiralysagnak a
Descriptiobol elénk taruld igen pozitiv és informaciokban gazdag abrazolasa.'s’
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to — ostrom utan 1310. augusztus 15-én kovetkezett be. A kérdést részleseten targyalja Failler,
Albert: L’occupation de Rhodes par les Hospitaliers. Revue des études byzantines, 50. (1992)
113—-135. p. A datalasban a cseh fejezet is szerephez jut. ,, Et quia rex dictus [boemie] mortuus
est sine herede, ideo rex Romanorum uult illud regnum pro suo filio occupare, sed barones de
regno contradicunt eidem” — olvashatjuk a névtelen szerzonél, 1d. Descr. Europae Orientalis
59-60. p. A részletben emlitett cseh kiraly I1I. Vencel volna, akivel 1306. augusztus 4-¢én kihalt
a Premysl-haz. Mig Gorka (1. az el6z0 jegyz.) a tronutodlas kérdését megoldani kivano német
uralkodot a fiat, Rudolfot a cseh tronra segité Habsburg Alberttel tartotta azonosnak, s az ¢ hala-
la— vagyis 1308. majus 1. — elé helyezte a Descriptio elkésziiltét, addig a szerb szakirodalom
ugy vélekedik, hogy a részlet VII. Henrikr6l (1308—1313) és annak fiardl, Luxemburgi Janosrol
sz0l, és az utobbi cseh kirallya torténd koronazasat (1311. februar 7.) megelézden keletkezett.

A Latin Csaszarsag tronjara formalt igénye Courtenay-i Katalinnal, Konstantinapoly cimzetes
csaszarnbjéval kotott hazassagara (1301-1307) vezethetd vissza. Ld. Petit, Joseph: Charles de
Valois (1270-1325). These présentée a la faculté des lettres de I’université de Paris. Paris, 1900.
(a tovabbiakban: Petit, 1900.) 53-56., 120. p.

Karoly harcarol a hatalomért 1d. Engel Pal: Az orszag ujracgyesitése. 1. Karoly kiizdelmei
az oligarchak ellen (1310-1323). Szazadok, 122. (1988) 1-2. sz. 89-146. p.; Kristo Gyula:
I. Kéroly harcai a tartomanyurak ellen (1310-1323). Szazadok, 137. (2003) 2. sz. 297-347. p.;
Zsoldos Attila: Erdélyi haboruk a 14. szazad elején. In: Elfeledett haboruk. Kézépkori csatak és
varostromok (6—16. szazad). Szerk.: P6san Laszl6 — Veszprémy Laszl6. Bp., 2016. 198-231. p.;
Csukovits Eniko: Az Anjouk Magyarorszdgon. 1. kot. I. Karoly és uralkodasa (1301-1342).
Bp., 2012. (a tovabbiakban: Csukovits, 2012.) 55-75. p. (Magyar Térténelmi Emlékek. Erteke-
zések); Kdddar Tamds.: Harcban a koronaért. I. Karoly (Robert) kiraly uralkodasanak elsé évei
1305 végéig. In: Torténeti tanulmanyok. A Debreceni Egyetem Torténeti Intézetének kiadva-
nya, 23. (2015) 42—-111. p.

Gorka, 1916. XXIX-XXXIIL.; Csukovits, 2015. 130-133., 137.p. A keresztes hadjarattal
kapcsolatos tervekre 1d. Moranvillé, Henri: Les projets de Charles de Valois sur I’Empire de
Constantinople. Bibliothéque de I’Ecole des chartes, 51. (1890) 63—-86. p.; Petit, 1900. 106—
115. p.; Schein, Sylvia: Fideles crucis. The Papacy, the West, and the Recovery of the Holy Land
1274-1314. Oxford, 1991. 182—187. p. Karoly 1308. marcius 27-én a Melun melletti Le Lys
(napjainkban Dammarie-les-Lys) kiralyi alapitast ciszterci apatsagaban fogadta Uros koveteit.
Megegyezés sziiletett tobbek kozott a grof és a szerb uralkodd gyermekeinek — Karolynak és
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Amennyiben azt kivanjuk megvizsgalni, hogy honnan is szarmazhatnak a for-
rds magyar vonatkozasu értesiilései, két kérdést érdemes eldzetesen feltenniink.
Tisztaznunk kell egyfeldl, hogy mit tudhatunk a geografia lejegyz6jérél. Vajon
mindenképpen nyugati szerzd alkotasdnak kell-e tekinteniink a foldrajzi leirast?
Vagy elképzelhetd esetleg az a lehetdség is, hogy kozeép- vagy délkelet-europai —
talan éppen magyar személy — ragadott tollat, hogy papirra vesse a régid viszo-
nyaival kapcsolatos ismereteit és politikai elképzeléseit? Erdemes masrészt egy
pillanatra elid6zniink annal a kérdésnél is, hogy milyen forrasokbdl taplalkozik a
Descriptio, amikor nem Magyarorszagrol ir.

Koénnyebben megvalaszolhatd ez utobbi kérdés. A Kelet-Europa-leiras szove-
ge kétségkiviil tantiskodik egyéb torténetiroi és foldrajzi munkak ismeretérdl. A
Descriptio konkrétan is emlitést tesz Hayton néhany honappal (évvel) korabban
irodott traktatusardl (,, Azisat pedig felosztjdk tovabbd Nagy- és Kis-Azsidara; a
nagyobbik Azsiarél Kurka ura kimeritéen itélkezett”),'® amelyre a szerzé sajat
miive elézményeként és mintdjaként tekint. A geografia Osszeallitoja a legin-
kabb kétségkiviil Bartholomeus Anglicus (Liber de proprietatibus rerum)'®® vagy
Beauvais-i Vince (Speculum maius)'’® a korban nagy népszeriiségnek 6rvendo

Zarizanak — a hazassagarol, valamint arrol, hogy Pierre le Riche chartres-i aldékan és Jean de
Montlugon gastines-i kanonok vezetésével térités céljabol misszio indul a Balkanra. Petit, 1900.
111-112. p.

168 Délkelet-Europa-leiras 13. p. A latin szdveget 1d. fentebb, 161. jegyz.

169 Angol szarmazasu ferences szerzetes, aki 1230 koriil Parizsban folytatott tanulmanyokat.
Egy évvel késobb lektorként érkezett a rend magdeburgi iskolajaba: 1235-1240 tajan itt fe-
jezte be Liber de proprietatibus rerum cimen ismert, 19 konyvbdl allé és okori forrasokra
is tamaszkodo enciklopédikus munkéjat, amely a 13—15. szdzadok folyaman rendkiviili nép-
szeriségnek oOrvendett. Ld. Bartholomai Anglici De genuinis rerum coelestium, terrestrium
et inferorum proprietatibus, libri XVIII. Francofurti, 1650. (a tovabbiakban: Bartholomeus
Anglicus); Hiinemorder, Chr: — Miickshoff, M. : Bartolom(a)eus Anglicus. In: Lexikon des
Mittelalters. [-X. kot. Miinchen—Ziirich, 1980-2000. (a tovabbiakban: LexMA) I. kot. 1492—
1493. p.; Van den Abeele, Baudouin — Meyer, Heinz — Ribémont, Bernard: Editer I’encyclopédie
de Barthélemy 1’ Anglais. Vers une édition bilingue du De proprietatibus rerum. In: Cahiers de
recherches médiévales, 6. (1999) (http://journals.openedition.org/crm/924, letdltés 2019. juli-
us 18.).

170 A 13. szazad neves enciklopédistaja nem sokkal az 1218. évi alapitast kovetden Iéphetett be a
domonkosok parizsi rendhazaba. Kapcsolat fiizte IX. (Szent) Lajoshoz (1226—-1270) és hitve-
séhez, Provence-i Margithoz: a kiralyi gyermekek neveldjeként és Royaumont kiralyi alapitasu
ciszterci apatsaganak lektoraként tevékenykedett. 1246-t6] 1264-ben bekovetkezett halalaig a
pikardiai Beauvais domonkos rendhazaban miikodott. Alighanem a franciaorszagi rendtarto-
many fonoke, Saint-Cher-i Hug6 biztatasara kezdett bele 1235 tajan enciklopédikus miivének
Osszeallitasaba: a Speculum maius sajat kora ismereteinek szummajat kivanta nyujtani. Az 1244
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enciklopédiaira tamaszkodik.!”' Sevillai Izidor Etimologiainak egyes informacioi
csupan ezeknek a miiveknek a kozvetitésével jutnak el hozza.'” Jartas ugyan-
akkor az okori irodalomban is: ezt tanusitjak azok a részletek, amelyek Vergili-
us és Suetonius miiveinek felhasznalasarol arulkodnak.'” A foldrajzi—politikai
traktatus 0sszeallitoja Kelet-Eurdpa allamainak bemutatasakor sokkal inkabb lat-
szik azonban személyes tapasztalataibol vagy hallomasbol szerzett értestilések-
bol, szemtantk elbeszéléseibol meriteni, mint valamely irott forrds informacioit
visszaadni.'”*

Komplikaltabbnak tlinik a szerzo kilétének problémadja. Goérka ugy itélte, hogy
a kizarolag franciaorszagi (és egy hollandiai) kéziratokban'” rank maradt geografia
a francia teriiletekrdl szarmazo6 auctort sejtet. A Valois Kérolyt dominusként megje-
1616 geografus minden bizonnyal a francia grof kornyezetéhez tartozhatott, €s kol-
dulérendi szerzetes — valdsziniileg a délkelet-eurdpai téritdtevékenységben fontos

koril elkésziilt elsé valtozat a késobbi harom egységbdl még csupan a Speculum naturale és a
Speculum historiale anyagat tartalmazta. Szélesebb korben az 1260 tajara dsszeallitott maso-
dik varians terjedt el, amely immar a teologiai kérdéseket taglaldé harmadik résszel (Speculum
doctrinale) is béviilt. A mintegy harmincegy konyvre és 3793 fejezetre tagolodo Torténeti tiikor
egy, a teremtéstol a szerzo idejéig iveld és szamos kutfobol — igy Gembloux-i Sigebert vilagkro-
nikajabol vagy a saint-denis-i dinasztikus hagyomanybo6l — merité kompilacié. Ld. Bibliotheca
mundi seu Speculi maioris Vincentii Burgundi Bellovacensis ordinis Praedicatorum theologi
ac doctoris eximii Tomus Quartus. Duaci, 1624. (a tovabbiakban: Vincentius Bellovacensis);
Dichting, R.: Vinzenz v. Beauvais. Leben und Werke. In: LexMA. VIII. két. 1705-1706. p.;
Rech, Régis: Vincent of Beauvais. In: EMCh II. kot. 1481-1482. p.; Brun, Laurent — Guzman,
Gregory G. — Pabon, Carmen Teresa: Vincent de Beauvais. In: ARLIMA. (https://arlima.net/
no/17, letoltés 2019. jul. 18.).

171 Gorka, 1916. XVII-XX. p. P1. Descr. Europae Orientalis 14. p. 5. jegyz., 19. p. 3. jegyz.
172 DEO 20. p.

173 Uo. 26., 186.

174 Gorka, 1916. XXII-XXIX. p.

175 A Descriptio két legfontosabb kéziratat Parizsban (Bibliothéque Nationale de France [BnF],
ms. lat. 5515.; a digitalizalt kéziratot 1d. https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b10038911m, le-
toltés 2019. jul. 18.; 14. szazad) (A), illetve Leidenben (Bibliotheek der Universiteit, cod. lat.
66.; 14. szazad utolsé negyede) (D) 6rzik, egyik sem autograf példany. Az A hagyomanyat
tiikrozo B és C jeli kodexek (egyik sem kozvetlen masolat) koziil elébbi a parizsi Szent Viktor-
apatsagbol keriilt a Francia Nemzeti Konyvtarba (BnF, ms. lat. 14693.; a digitalizalt kéziratot
1d. https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b9072567r; letoltés 2019. jal. 18.; 15. szazad), utébbi
Poitiers-ben (Bibliotheque de la ville 263.) maradt rank. A D-vel 6sszefliggd E jelti masolat
ugyancsak Parizsban lelhet fel (BnF, ms. lat. 5515 A; 15. szazad). A két munka szoros kapcso-
latat jelzi, hogy valamennyi kodex tartalmazza Hayton Flos historiarum terrae Orientisét is.
Ld. Gorka, 1916. XXXIX-IL. p.; DEO 73-87., 187-188. p.
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szerepet vallalo Domonkos-rend tagja — lehetett. A forrasnak a régioval kapcso-
latos jolértestiltsége azt sugallja, hogy a szoban forgd személy egy misszio részt-
vevojeként maga is megfordulhatott a Balkanon, ¢és hosszabb ideig tartézkodha-
tott a forrasban meglehetds pontossaggal abrazolt Szerbidban (emellett vélhetdleg
Magyarorszagon is).'”® A lengyel kutatd nézeteit finomitva a geografia latin—szerb
kétnyelvii kiadasa Valois Karoly kornyezete helyett egyértelmiien a papai udvarhoz
kapcsolja a mi keletkezését, s azt a tételt sem tartja igazolhatonak, hogy a kétség-
kiviil egyhazi palyan mozg6 szerzd feltétleniil koldulorendi szerzetes lett volna. Az
allaspont szerint a foldrajzi munka irdjanak nem kellett mindenképpen eljutnia a
Balkanra (vagy Magyarorszagra). Mig a kozépkori szerb allam adriai partvidékérdl
(és a Karpat-medencérol) szolo tudositasai részletesek, addig az egyéb teriiletekkel
kapcsolatos tévedései €s hianyossagai arra vallanak, hogy aligha lehet dolgunk a
miiben ismertetett teriileteket bejart és azokrol személyes benyomasait kozl6 utazo-
val. Azok a fejezetek, amelyek nagyobb tajékozottsagrol tesznek tantibizonysagat,
szemtanuk hiradasain alapulhatnak.'”’

A nemzetkozi szakirodalomban elfogadott allasponttal szemben magyar szar-
mazasu szerz0 alkotidsanak véli a kutfét Borzakné Nacsa Maria. A geogréfiai
munka Osszeallitdja szerinte az a Magyarorszagi Andras vagy Andreas Ungarus
lehetett, akirdl azt feltételezte a szakirodalom, hogy az Arpad—Anjou kettds ha-
zassagkotést elékészitd 1269. évi szerzddést kdvetden keriilhetett kapcsolatba a
napolyi Anjoukkal.'” A szolgalatait utobb Pierre d’Alenconnak, III. (J6) Fiilop
francia kiraly (1270-1285) dccsének ajanld Andras, aki I'V. Béla és V. Istvan egy-
kori kaplanjaként nevezi meg magat,'” 1270-ben alighanem tagja lehetett annak

176 Gorka, 1916. IX-XIV., XXIV-XXV. p. Megallapitasait altalaban elfogadja a szakirodalom,
1d. pl. PL. Deér, 1931. 1-3.; Nagy Balazs: A kozépkori magyar varosok egy kilfoldi utazo le-
irasaban. Korall, 10. (2009) 38. sz. 79-90. p.: 85. p. Domonkos helyett ferences, francia he-
lyett italiai (esetleg dalmat) szerz6t valoszintisitett Praga, Giovanni: Una ,,Descriptio Europae
Orientalis” del 1308 e le caratteristiche delle fonti per la storia delle Crociate nel sec. XIV.
Archivio storico per la Dalmazia, 15. (1933) 293-302. p.: 295. p.

177 In: DEO 29-50. p.

178 Nacsa Méria: Bulgaria egy XIII-XIV. szazad fordulojan keletkezett ,,vilagpolitikai” elképze-
lIésben. Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef Nominatae. Dissertationes Slavicae, 14.
(1983) 69-79. p. (a tovabbiakban: Nacsa, 1983): 70-71. p. Ld. még Borzakn& Nacsa Maria:
Andreas Hungarus. In: KMTL 45 p.

179 Andreac Ungari descriptio victoriac a Karolo Provinciae comite reportatac. Ed.: Waitz,
Georgius. In: MGH SS XXVI. két. 559-580.: 556. p. A kérdéshez 1d. még Lidia Capo: Da
Andrea Ungaro a Guillaume de Nangis: un’ipotesi sui rapporti tra Carlo I d’Angio e il regno di

Francia. In: Mélanges de 1’Ecole frangaise de Rome. Moyen Age, Temps modernes, 89. (1977)
811-888., kiil. 820-826.
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a kiildottségnek, amely V. Istvan leanyat, Mariat Sziciliaba kisérte,'® és ezid6tajt
krénikat (Descriptio victoriae a Karolo Provinciae comite reportatae) irt ar-
rol, hogyan szerezte meg Anjou Karoly, Provence grofja — a bizanci aspiracioi
kapcsan fentebb emlitett Valois Karoly nagybatyja — a Napolyi Kiralysagot.'®!
Borzakné az altala gyanuba fogott személy életitjanak két olyan momentumara
hivja fel a figyelmet, amely felkeltheti érdeklddésiinket, ha a Desriptio Europae
orientalis szerzdje utan nyomozunk. Megemliti, hogy Andras 1306-ban Karoly
magyar kirdly megbizasabdl Margit szentté avatési ligyében jart V. Kelemennél,
aki 6t ekkor a szerbiai egyhaztartomany ¢élére, Antibari (Bar, Antivari) érsekévé
nevezte ki.'® A geografia magyar vonatkozasu adatainak magas szaman és az
értesiilések megbizhatosadgan tul hatdrozottabban is Andreas Ungarus szerzdsé-
ge mellett szolhatna tehat egyfeldl annak ténye, hogy a szoban forgo klerikus
megfordult a keresztes hadjarat tervét tdmogatd papa franciaorszagi udvaraban
— Margit szentté avatasi procedurajara a forras is utal —,'33 masfeldl pedig az,
hogy a f6ldrajzi leirasban is feltiind dél-dalméciai vidéken nyert egyhazi stallu-
mot. Azt, hogy a leiras szerzdje jol ismerte ,,Racorszdg”-ot — ¢és a tengermelléki
tartomany fovarosat, Antibarit —,'®* amelynek viszonyair6l alighanem szemtant-
ként tudositott, mar Gorka is megjegyezte.'® Kétséget ébreszthet azonban a tedria

180  Sziics, 1973. 847., 854. p.

181 Ld. fentebb, 179. jegyz., ill. Andreas Ungarus: Descripcio victorie Beneventi. Ed.: Fulvio Delle
Donne. Roma, 2014. Magyar forditasat is kozli Bodor Jozsef: Andreas Ungarus kronikaja An-
jou Karoly provencei grof gyézelmérdl. In: Ertekezések a Kolozsvari M. Kir. Ferencz Jozsef
Tudomanyegyetem Kozép- és Ujkori Térténelmi Szeminariumébol, 9. (1916) 1-68. p. Ld. még
A magyar kdzépkor irodalma. Szerk.: V. Kovacs Sandor. Bp., 1984. 65-111. p., 1084. p. A szer-
z6t és miivét roviden ismerteti Nemerkényi, Elod: Andreas of Hungary. In: EMCh 1. két. 38. p.

182 Nacsa, 1983. 71. p.

183 ,, A dicto domino rege vngarie, bella, nati sunt duo filii videlicet, rex stephanus et virgo margareta,
cuius cononizacio nunc petitur”’. Descr. Europae Orientalis 52. p. A szentté avatasi kisérlethez 1d.
még Péterfi Bence: Ujabb adalékok Arpad-hazi Margit kozépkori csoddinak sorahoz. In: Micae
mediaevales. Tanulmanyok a kdzépkori Magyarorszagrol és Europarol. Szerk.: Kadar Zsofia —
Miko6 Gabor — Péterfi Bence — Vadas Andras. Bp. 2011. 83-105. p.: 88. p. (ELTE BTK Térténe-
lemtudomanyok Doktori Iskola Tanulmanyok — Konferencidk 2.); Correspondence Relating to
Margaret’s Medieval Canonization Attempts. In: Legenda Vetus. Acta Processus Canonizationis
et Miracula Sanctae Margaritae de Hungaria — The Oldest Legend, Acts of the Canonization
Process, and Miracles of Saint Margaret of Hungary. Ed.: Csepregi, 11dikoé — Klaniczay, Gabor
— Péterfi, Bence. Budapest-New York, 2018. 709—755. p.: 719. p. (Central European Medieval
Texts 8.) (az idézett rész Péterfi Bence bevezetd tanulmanya).

184 Descr. Europae Orientalis 29-37. p.
185 Gorka, 1916. XXIV. p.
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irant, hogy a szakirodalom rendszerint nem hozza dsszefliggésbe a Borzaknénal
emlitett kései adalékokat az Anjou Karoly beneventdi gydézelmének megéneklo-
jeként szamon tartott Andrassal,'®® aki az Gjabb kutatdsok szerint Bancsa Istvan
biboros familidjanak tagjaként mar 1262 koriil is a papia karidn — akkor még
Romaban — forgolodhatott.'®” Egy Magyarorszagi Andras nevii koldulorendi
testvérrel valoban talalkozhatunk ugyanakkor a 14. szdzad elején. A maganak
dél-franciaorszagi inkvizitorként hirnevet szerzé Bernard Gui domonkos rendtor-
ténete (a De quatuor in quibus Deus Praedicatorum ordinem insignivit Stefano
da Salaniaco félbehagyott miivének atdolgozasa és folytatasa révén jott 1étre)'®s
Orizte meg az informdciot, miszerint 1306-ban egy ilyen nevet viseld személy
kereste fel V. Kelement az Arpad-hézi kiralylany szentté avatasanak targyaban, és
a szentatya — igy a forras — a szerzetest Antibari érsekévé'®® nevezte ki."”* Még
ha a két Andrés nevii személyt nem is kell azonosnak tekinteniink — az Anjou

186 Pl. Békesi, 1896. 738-740. p.

187 Bécsatyai Déaniel: A 13. szazadi francia—magyar kapcsolatok néhany kérdése. In: Szazadok,
151. (2017) 2. sz. 237-278. p.: 264-269. p. A biboros ilyen nevii kaplanjara 1d. még Kiss Ger-
gely: Dél-Magyarorszagrol Italiaig. Bancsa nembeli Istvan (1205 k.—1270) vaci piispok, eszter-
gomi érsek, az els§ magyarorszagi biboros életpalydja. Pécs, 2015. 69-70. p.

188 Bernard Gui, aki 1261 tajan sziiletett a Limousin melletti Royéres-ben, 1279-ben Iépett be a do-
monkos rendbe. Miutan évtizedeken keresztiil Dél-Franciaorszagban — Limoges-ban, Albiban,
Castres-ban és Carcassonne-ban — miikodott, 1307-ben toulouse-i inkvizitorra nevezték Kki:
személye Osszekapcsolodott a kathar eretnekség elleni kiizdelemmel. A languedoci Lodéve
plispoke volt 1324-t61 1331-ban bekdvetkezett halalaig. Termékeny iroként jelentds életmiivet
hagyott hatra. Tollabol a papak torténetére (Flores chronicorum) vagy a francia kiralyok histo-
ridjara (Reges francorum) koncentral6 elbeszélések mellett domonkos rendtorténet — utobbit a
kézirati hagyomany 13 manuscriptuma négy kiilonb6z6 verzidban drizte meg — és az altala ko-
zelebbrdl is ismert régidk torténelmét feldolgozé munkak (Chronica comitum Tolosae, Nomina
episcoporum Lemovicensium) is maradtak rank. Ld. Rech, Régis: Bernard Gui. In: EMCh 1.
kot. 170-172. p.; Brun, Laurent: Bernard Gui. In: ARLIMA (https://arlima.net/no/827, letoltés
2019. jal. 18.).

189 Konrad Eubel jegyzi meg, hogy az antivari érsek egykor IV. Béla és V. Istvan capellanusa volt.
Ld. Conradus Eubel: Hierarchia catholica medii aevi, sive Summorum pontificum, S. R. E.
cardinalium, ecclesiarum antistitum series ab anno 1198 usque ad annum perducta. [-VI. két.
Monasterii, 1913-1967. 1. kot. 92. p.

190 ,,Fr. Andreas Ungarus fuit factus archiepiscopus Antibarensis per dominum Clementem papam
V anno domini MCCCVI ... in curia, ubi erat pro canonizatione sancte Margarite filie quondam
regis Ungarie nomine Belle optinenda missus a rege Ungarie procurator, cuius sibi in hac parte
cooperatus estinterventus.” 1dézi Klaniczay, Gabor: Efforts at the Canonization of Margaret of
Hungary in the Angevin Period. In: The Hungarian Historical Review, 2. (2013) 313-340. p.,
itt: 320. p. 35. jegyz.
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Karoly gydzelmének megénekld egykori kiralyi kaplannak a 14. szézad elején
mar élemedett korunak kellett (volna) lennie —,"! az emlitett okok folytan a ma-
sodik Andreas Ungarus is joggal keveredhetne a szerzdség gyanujaba.
Csabitonak tlinhet tehat a hipotézis, hogy a geografiat egy, a papa kornyeze-
tében forgolddod, az eurdpai politikdban jaratos €s elnyert stalluma révén a dalmat
tengerpartot is behatéan ismerd magyar klerikusnak tulajdonitsuk. Itt kell azon-
ban megjegyezniink, hogy a szoveg sokkal inkébb latszik kiilsé szemléloként hirt
adni a Magyar Kiralysag viszonyairdl, mint az orszaggal kapcsolatos ismereteket
I. Kéroly alattvaldjaként a Szentszék szdmara Osszegezni: mar csupan ezen argu-
mentum miatt sem utasithatjuk el a tedriat, amely nyugati auctor munkajaként
tartja szamon a Descriptiot. Ha ez igy is van, azt mindenképpen el kell ismerniink,
hogy a forras megfeleld, a Kéarpat-medencével foglalkozo egysége jelentés ma-
gyar tajékoztatason alapul — az sem kizart, hogy (részben) éppen a papat felkere-
s0 Andreas Ungarus elbeszélésen. Volt mar sz6 arrol, hogy a foldrajzi leiras emliti
a Margit szentté avattatasara tett kisérletet: esetleg lehet 0sszefliggés — ahogyan
azt egyébként Gorka is felvetette'” — a kanonizacié iigyében Franciaorszagba
latogatd deputacio és a Descriptio magyar informacioi kozott. Nem ez az egyetlen
lehetdség azonban, ha azt firtatjuk, hogyan juthatott V. Kelemen kornyezete a ta-
voli allammal kapcsolatos informaciok birtokaba. Jol ismert tény, hogy a papasag
tamogatta Martell Kéroly fidnak, az 1300 augusztusaban gyermekként Napoly-
bol Magyarorszagra érkezett Carobertdnak a tron megszerzéséért vivott hossza
kiizdelmét. Az udvaraval Poitiers-ben 1d6z6 V. Kelemen 1307 augusztusaban
megerdsitette VIII. Bonifac (1295-1303) a magyar tront 1. Karolynak itélo bulla-
jat,' és interdictummal sGjtotta mindazokat, akik a koronaért ugyancsak fellépo

191 Andrés antivari érsekrél még 1319-ben is tudunk: ekkor a papa Avignonba idézte. A fépapi
széket 1324-ben mar mas személy toltotte be. Ld. Gams, Pius Bonifacius: Series episcoporum
Ecclesiae Catholicae, quotquot innotuerunt a beato Petro apostolo. Leipzig, 1931. 393. p.

192 Gorka, 1916. XII. p.

193 1303. m4j. 31.: Vetera monumenta historica Hungariam sacram illlustrantia. I-II. kot. Ed.:
Theiner, Augustinus. Roma, 1859-1860. (a tovabbiakban: Theiner) 1. kot. 397-399. p.; An-
jou-kori Oklevéltar. Documenta res Hungaricas tempore regum Andegavensium illustranti I-.
Szerk.: Almasi Tibor — Blazovich Laszl6é — Géczi Lajos — Kéfalvi Tamas — Kristd Gyula — Makk
Ferenc — Piti Ferenc — Seb6k Ferenc — Téth 11diko et al. Bp.—Szeged 1990—-. (a tovabbiakban:
AOKL) L. két. 392. sz. Ld. Fraknoi Vilmos: Magyarorszag egyhazi és politikai 6sszekottetései
a romai Szent-Székkel. I. k6t. 1000-1417. Bp., 1901. (a tovabbiakban: Fraknoi, 1901.) 114—
116. p.; R&cz Gydrgy: Az Anjou-haz és a Szentszék (1301-1387). In: Magyarorszag és a Szent-
sz€k kapcsolatanak ezer éve. Szerk.: Zombori Istvan. Bp., 1996. 55-81. p. (a tovabbiakban:
Racz, 1996.): 57-58. p.
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Wittelsbach Ott6 uralmat tamogattak.'”* Az tinnepélyes okirat tartalmanak kihirde-
tésével az esztergomi és a kalocsai érsekek mellett kiildottét, Napolyi Maté calais-i
foesperest bizta meg.'”> Maté kdvetségérol nem arulnak el tobbet forrasaink, am
nem O volt a papa kornyezetének egyetlen tagja, aki a tavoli orszagba ellatogatott.
Ugyanebben az id6ben kérte fel a Szentatya a ferences rendhez tartozo Gentile da
Montefiore (Gentilis de Monteflorum)!' biborost, hogy teljhatalmu legatusként
képviselje 6t Magyarorszagon.'’” A bibornok 1308 nyaran érkezett meg Dalmacia-
ba, majd az év 6szén Budara.'”® Amennyiben Gorka teériajaval szemben — amely
éppen Gentilis magyarorszagi miikodése elé helyezné a Descriptio sziiletését — a
szerb szakirodalom datdlasa bizonyulna helyesnek, ugy egyaltalan nem kellene
elképzelhetetlennek tartanunk, hogy a geografia részletes beszamoloja az oligar-
chéakkal is targyaldasztalhoz 1l6 pépai kiildott 1311 Oszéig tartd6 magyarorszagi
ténykedésével'” van osszefliggésben.>

194 1307. aug. 10.: Theiner 1. kot. 417-421. p.; AOKkL. II. 221. sz.
195 1307. aug. 10.: Theiner I. kot. 421. p.; AOKL. 1. 222. sz.

196 Eletére 1d. Gaffuri, Laura: Gentile da Montefiori. In: Dizionario Biografico degli Italiani.
[-LXXI. koét. Roma, 1961-2000. LIII. kot. (http://www.treccani.it/enciclopedia/gentile-da-
montefiore (Dizionario-Biografico)/, letdltés 2019. jal. 20.).

197 1307. aug. 8.: Theiner 1. kot. 415-417. p. ; AOKL. 1. két. 201. sz.
198 A fentebb elmondottakhoz is 1d. Frakndi, 1901. 1. kot. 120-122. p.

199 A legacioval kapcsolatos iratokat Por Antal kiadasaban 1d. Acta legationis cardinalis Gentilis.
Gentilis bibornok magyarorszagi kovetségének okiratai 1307—1311. (Monumenta Vaticanae
Hungariae 1/2.) Bp. 1885. A forraskiadvany bevezetd tanulmanya mellett Gentilis magyaror-
szagi miikodését érinti POr Antal: Viszaly a pécsi kaptalanban. (1302—1309.) (Ujabb adalék
Gentilis biboros kovetsége torténetéhez Magyarorszagon.). Torténelmi Tar, 12. (1889) 3. sz.
401-420.; Fraknoi, 1901. 1. kot. 122-141. p.; Racz, 1996. 59-60. p.; Ud: Gentilis és Karoly.
Levéliras Pozsonyban — koronazas Fehérvarott. A papir megjelenése Magyarorszagon. In:
Bertényi Ivan et al.: Karoly Robert és Székesfehérvar. King Charles Robert and Székesfehérvar.
Székesfehérvar, 2011. 32-43. p. (Magyar kiralyok és Székesfehérvar II. A Székesfehérvari Egy-
hazmegyei Muzeum kiadvanya 6.); Kovdcs Viktoria: Causae coram nobis ventilatae. Adalé-
kok Gentilis de. Monteflorum papai legatus magyarorszagi egyhazi biraskodasi tevékenysé-
géhez (1308—1311). In: Kor — szak — hatar. A Karpat-medence és a szomszédos birodalmak
(900-1800). A PTE BTK Interdiszciplinaris Doktori Iskola K6zép- és Koraujkori programjanak
I. konferencidja. Szerk.: Fedeles Tamas — Font Marta — Kiss Gergely. Pécs, 2013. 75-99. p.;
Csukovits, 2012. 1. kot. 58. p., 60-61. p.; Maléth Agnes: 1. Karoly és a papasag kapcsolata
(1301-1342). Doktori értekezés. [Kézirat.] [Szeged—Angers, 2016.] (a tovabbiakban: Maléth,
[2016].) (a munkéban tobb helyen).

200 DEO 47. p. A fentebb mar emlitett Andreas Ungarus mellett a szamunkra érdekes idészakban
egyéb magyar egyhazi személyek is megfordultak a papai udvarban. 1307 nyaran — Gentilis
miikddését megeldézéen — Miklds bacsi féesperes jart Poitiers-ben Csak nb. Vince kalocsai
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Vizsgéljuk meg mindezek utdn kozelebbrdl is a kutfé6 magyar vonatkozast
értesiiléseit €s a hirek lehetséges forrasait! Meg kell jegyezniink, hogy az orszag-
gal kapcsolatban a foldrajzi leiras tobb pontjan — az egyéb allamokrol szo6lo
hirekbe agyazva is — taldlunk informaciokat, &m a szdmunkra leginkabb érde-
kesnek a kifejezetten a Magyar Kirdlysagnak szentelt hosszabb fejezet bizonyul.
Ennek szovegében harom egységet kiilonithetiink el: 1. a magyar dstorténet révid
elbeszélését 2. az orszag foldrajzi viszonyainak és népének terjedelmesebb leira-
sa, majd 3. IV. Béla kanonizalando leanyanak, Margitnak, valamint az Arpad-haz
szentjeineik és a dinasztia eurdpai hazassagi kapcsolatainak a bemutatasa kove-
t1.20 frott torténeti hagyomannyal elsésorban az els6 (egyes elemeiben a méasodik
¢s harmadik) egység hozhat6 0sszefliggésbe: igy latta ezt az a Deér Jozsef is, aki
filologiai dolgozataban azt kisérelte meg kimutatni, hogy a Descriptio megfeleld
informacioi Kézai — rank nem maradt teljes szovegii () — gestajara vezethetok
vissza.?”

Deér — Homan Balint a magyar kronikairodalom fejlodésével kapcsolatban
felvazolt teoérigja®® nyoman — két forrascsoportot kiilonitett el a kronikas
hagyomanyban: 1. a Szent Laszlo-kori Gesta Ungarorom csoportjat, illetve 2. a
Kézai-csoportot. 1. Az el6bbi halmazhoz tartozonak vélte — a 11. szazad végérol
(1092) eredeztetett 6sgesta mellett — a hipotetikus régi szovegre, valamint a fel-
tételezett kivonatara (1095) és folytatasaira (1127-ig, 1ll. 1167-1g) visszavezethetd
forrasokat. 2. A torténész abbol a feltételezésbdl indult ki, hogy Kézai Simon
Gesta Hungaroruma csupan kivonatos formdban maradt rank. Rendszerében a

valasztott érsek képviseletében. V. Kelemen 1307. jalius 31-én szamol be arr6l, hogy a kiildottet
az érseki palliummal, amelyet a Szentatyardl 1. Karoly is kért a prelatus szamara, titjara bocsa-
totta, 1d. AOKI. II. ko6t. 197. sz., Theiner 1. kot. 415. p. (Fraknoéi szerint Vince az év tavaszan
személyesen siirgette az egyhazfonél a Wittelsbach Otto elleni fellépést [Fraknoi, 1901. 1. kot.
120. p.]: bar a forras alapjan ugy tlinik, a prelatus csupan delegaltja altal képviseltette magat
Franciaorszagban, nagyon is elképzelhetének kell tartanunk, hogy Karoly kiraly és Vince meg-
bizasabol Miklos féesperes valoban kérte Kelemen papat, hogy foglaljon allast a Wittelsbach
tronkoveteldvel szemben.) Tudunk tovabba Karacson kalocsai kanonok kovetségérdl 1309-ben
magyar uralkodét a papai udvarban —, majd Miklds gy0ri valasztott plispok cancellariusanak
¢és procuratoranak, az 1. Karoly levelével utra keld Miklds dictus Fintdnak a megbizatasarol
1310-ben. A delegaciokat targyalja Maléth, [2016]. 29., 32., 138., 143., 145., 153—154.p. A
Descriptio szerzéjének tajékozodasara — ha a forras osszeallitojat valoban V. Kelemen kornye-
zetében kell keresniink — ezek a kovetjarasok is lehetéséget nytjthattak.

201 Descr. Europae Orientalis 43-55. p.
202 Deér, 1931.
203 Homan, 1925. (1. kiilondsen a munka mellékleteként k6zolt sztemmat).
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Kézai-csoporthoz tartoznanak azok a torténeti munkéak, amelyek a mi teljesebb
szovegét hasznalhattak: egyfel6l az elobb III. Andras koraban (!),2** majd Nagy
Lajos uralkodasa alatt két izben (Budai Kronika csaladja, Képes Kronika csalad-
ja) is atdolgozott udvari kronika, mésteldl pedig a dolgozatom jelen fejezetében
targyalt Descriptio Europae Orientalis.*” Utdbbival kapcsolatban megjegyezhet-
jik, hogy tanuisdgat Homan — amikor elbesz¢éld forrasaink Deér altal is atvett
filidcids rendszerét kidolgozta — nem épitette be teodridjaba.

frott magyarorszagi forrast éppen a jelen tanulmanyban vizsgalt hagyoméany
jelentkezése: a romaiak pasztoraira vonatkozd megjegyzések miatt sejtett Deér
a Descriptio hatterében.?® A geografiaban két alkalommal is szerepel a kérdéses
tradicio. A Konstantinapolyi Cséaszarsagot leird egységben a kdvetkezoket olvas-
hatjuk: ,,(...) Macedonia, Achaja és Theasszalonika kozétt él egy bizonyos na-
gyon nagy és elterjedt nep, akiket blazi-nak neveznek, és akik hajdanan a romaiak
pasztorai voltak, és Magyarorszagon idoztek, ahol a romaiak legeldi voltak, mert
a fold termékeny volt és iiden zoldellt. De végiil is a magyarok kitizték oket onnan
és ide menekiiltek (...) ” 2" Mig a részlet a Karpat-medencébdl a Balkanra érkezett
vlachokat irja le a romaiak egykori pasztoraiként, addig a magyar historiarol szolo
rovid 6sszefoglalas a vidék 6slakosaiként abrazolt pannonokrol allitja ugyanezt:
,»A pannonok pedig, akik akkoriban Pannoniaban laktak, valamennyien a roma-
iak pasztorai voltak, és tiz erds kirdly uralkodott felettiik egész Moesidaban és
Pannoniaban (...) " >

A pastores Romanorum birtokos szerkezet feltlinése egyértelmiien a Deér
(Homan) altal a Szent Laszlo-kori 6sgesta csoportjahoz sorolt szovegekkel —
ebben a halmazban talaljuk Anonymus gestdjat vagy a Riccardus-jelentést —
latszik rokonitani forrasunkat: Kézai (és a kronikakompozicid) a szoban forgo
kifejezést ugyanis expressis verbis nem szerepeltetik. Deér a Descriptio rovid
magyar torténetébdl harom tovabbi elemet is emlit, amelyek parhuzamai szerinte

204 A kutatds — Homan kivételével — nem szamolt kronikafolytatassal 111. Andras koraban. Ld.
Thoroczkay, 2016. 194-199. p.

205 Deér, 1931. 7-11. p.

206 Uo. 11.p.

207 Deélkelet-Europa-leiras 15. p. ,,(...) inter machedoniam, achayam et thesalonicam est quidam
populus ualde magnus et spatiosus qui uocantur blazi, qui et olim fuerunt Romanorum pastores,
ac in vagaria ubi erant pascua romanorum propter nimiam terre uiriditatem et fertilitatem olim
morabantur”. Descr. Europae Orientalis 12—13. p.

208 Egy Délkelet-Europat bemutaté foldrajzi munka 22. ,,Panoni autem, qui inhabitant tunc
panoniam, omnes erant pastores romanorum et habebant super se decem reges potentes in tota
messia et pannonia”. Descr. Europae Orientalis 44. p.
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kizardlag az el6bbi halmaz textusaiban lelhetok fel: a 14. szazad eleji geografianak
a forrascsoporttal valo kapcsolatat jelezhetik 1. a hunok(kal azonositott magyarok)
honfoglalasara vonatkozo tomor tudositas, 2. a Szent Istvan téritdtevékenysé-
gérol vald megemlékezés,?'? valamint 3. az usque in hodiernum diem anonymusi
fordulat hasznalata.?'! (Elérebocsatom, hogy a harom széveghely koziil a késob-
biekben csupan a 2. mozzanatnak tulajdonitok jelentOséget; a szdfordulatbeli
egyezésekkel nem foglalkozom.) A Kelet-Europa-leirds megfeleld egységében
Deér azonban talalt olyan mozzanatokat is, amelyek éppen a késébbi hagyo-
many — a Kézai-csoport — ismeretérél arulkodhatnak: ilyennek tekintette Obu-
da Sicambriaként torténé megnevezEését, a tiz pannoniai kiralyrol szolo hiradast
vagy a hunok gy6zelmének emlékére felallitott marvanyké motivumat.?'? Abbol,
hogy a forrasban kétféle hagyomanyanyag latszik 6tv6zddni, a torténész szamara
az a kovetkeztetés adodott, hogy a Descriptio lejegyzéje Kézai akkor még rendel-
kezésre allo teljes szovegébdl merithetett.?!3

Deér megallapitasaival kapcsolatban a kdvetkezé megjegyzéseket sziikséges
tenniink:

1. A két varidnsban — a Kézai-féle valtozatban és a 14. szazadi kronikakompo-
zicio szovegezésében — is fennmaradt huntorténet vonatkozasaban a mult szazad
elején Domanovszky Sandor fogalmazta meg azt a tételt, miszerint a kizarolag
18. szazadi masolatokban?'* fenntartott Kézai-féle textus kivonatolas eredménye-
képpen jott 1étre. Az elmélet szerint az eredeti huntorténet valamikor a 12. szdzad
végén keletkezhetett: ezt az V. Istvan-kori kronikas egyesitette a magyar torté-
nettel, s az 1270-1272 kozott késziilt szerkesztés szolgalt forrasként mind Kun
Laszl6 udvari papja, mind a 14. szazadi szerkesztések 0sszeallitoi szamara.?'> A
kérdéskor kapcsan ezzel szemben ma mar Horvath Janos 1963-ban publikalt né-
zeteit fogadja el a medievisztika. Az irodalomtudos arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a huntorténetet — lényegében abban az eredetinek tekintheté formajaban,
ahogyan azt az ujkori masolatok fenntartottdk — Kézai 6nallo alkotasaként kell

209 Descr. Europae Orientalis 44. p.
210 Uo. 52.p.

211  Uo. 44. p.

212 Deér, 1931. 11-12. p.

213 ,,(...) so kann daraus nur geschlossen werden, dass die ungarische Quelle der Descriptio mit
der verloren gegangenen Umarbeitung des 13. Jahrhunderts, also mit den vollstindigen Gesta
Hungarorum des Simon von Kéza identisch ist”. Uo. 14. p.

214 Domanovszky, 1906. 5-18. p.
215 Uo. 71-74., 125-133. p.
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értékelniink.?'® A TV. Laszlo-kori kronikas az altala részletesen kidolgozott hun
historidhoz illesztette hozzd azt a magyar torténetet, amelyet — ahogyan arra
Sziics Jend is felhivta a figyelmet — mar valdban kivonatosan vett at egy korabbi
szovegezésbol: minden bizonnyal az V. Istvan-kori redakciobol.?'” Az 12821285
kozott készilt elbeszélés, amely a magyarokkal rokonitott hunok torténetét adja
el6, utobb a kronikaszerkesztésekbe is utat tort maganak.?'®

II. A kronikakutatas ujabb eredményeit figyelembe véve revidealnunk kell

tehat Deér arra vonatkoz6 nézeteit, hogy pontosan milyen magyar forras is
allhatott a Descriptio lejegyz6jének a rendelkezésére 14. szazad elején. A kérdést
ma lényegében a kovetkezoképpen tehetjiik fel: tanuskodhat-e a foldrajzi leiras
egyfelél Kézai miivének, masfel6l pedig Anonymus gestajanak vagy egy napja-
inkra elveszett, a huntorténetet még nem tartalmazo egyéb redakcionak (esetleg
a Kézai altal is kiaknazott V. Istvan-kori gestanak) az egyiittes felhasznalasarol?
Ahogyan azt Deér is megallapitotta, a Magyarorszag kapcsan olvashato tovabbi
adalékok, a foldrajzi jellegli és a dinasztikus 0sszekottetésekre vonatkozo infor-
maciok nem irott forras tanisagéan alapulnak: ennek fényében azt is mérlegelniink
szlikséges, indokolt-e mindenképpen irdsos kutfét keresniink a korai magyar his-
toriara vonatkozo értestilések mogott.

Hogy tisztaban lathassunk a problémakorben, vizsgaljuk meg pontrol pontra

— a forras egyes, a magyar torténelem kezdeteivel kapcsolatos informacioit sorra
véve —, hogy milyen tradicio ismeretér6l latszik arulkodni a Descriptio egyéb-
ként meglehetdsen rovid elbeszélése a magyarok bejovetelérdl a Karpat-meden-
cébe, ¢és milyen hiradasokkal allithatok parhuzamba a kutfo egyes részletei! Az
elemzés kozelebb vihet minket annak a kérdésnek a megvalaszolasdhoz is, hogy
honnan kertilhetett a 14. szazadi traktatusba a romaiak pasztoraira vonatkozé ha-
gyomany.

1. ,,Megjegyzendo az is, hogy Magyarorszag kiralysagat hajdan nem
Magyarorszagnak mondottak, hanem Moesianak és Pannonianak. Moesiat
pedig a gabonahozamrol nevezték el, ugyanis igen bovelkedik gabonaban;
Pannonianak is a kenyér boségeérdl hivjak, ez magatol értetédoen is igy van,
mert az aratasok boségebdl kivetkezik a kenyér bdsége. " A szoveghely

216 Horvath Janos, ifj.: A hun-torténet és szerzdje. In: Irodalomtorténeti Kézlemények, 67. (1963)
4. sz. 446-476., kiil. 453—-454. p.

217  Sziics, 1973. 570-571. p.
218  Veszprémy, 2019. 158—159. p. A téma bdséges irodalméahoz 1d. még Gyorffy, 1993. 188—189. p.

219 ,, Vbi notandum quod regnum Hungarie olim non dicebatur Hungaria, sed Mesia et Panno-
nia. Mesia quidem dicebatur a messium prouentu, habundat enim multum in messibus. Panno-
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azzal ahagyomannyal rokonithato, amely a Karpat-medencét élelmiszerben
gazdag terliletként jeleniti meg. A motivum nem csupan a magyar
tradicioban volt jelen (gondolhatunk itt Anonymusra, aki gestajaban tobb
helyen emliti a fold termékenységét),”* de ismertnek szamitott Eurépaban
is: a nyugati utazok, akik megfordultak a Karpat-medencében, tobbszor
racsodalkoztak az orszag bdségére. A kutatas a 11-12. szdzad fordulojanak
Magyar Kiralysagaval kapcsolatban nemegyszer idézi a frank Nogent-i
Guibert sorait:**' az els6 keresztes hadjarat seregeinek magyarorszagi
atvonuldsarol hirt ado forras szemtantk beszamoldi nyoman tudosit arrol,
hogy a gabona a mez6kon toronymagassagi asztagokban allt.???> Pannonia
nevének a panis** terminussal valo 6sszefliggésbe hozasa kivalo példajat
szolgaltatja az orszag gazdagsaganak hirét ismer6** szerz6 etimologizald
hajlamanak: a DescriptiOban tobbszor talalkozunk hasonlo —akarakorabbi
hagyomanybo6l szarmazd, akar a névtelen geografus sajat invencidinak
tekintheté — névmagyarazatokkal®® (,,a vilagnak ezt a részét egy bizonyos
hasonlé nevii asszonyrol mondjak Afrikdnak, aki a libiai kiraly leanya

220

221
222

223

224

225

nia dicebatur etiam a panis habundatia. Et ista consequenter se habent: ex habundatia enim
messium sequitur habundantia panis”. DEO 133-134. p.

PlL. ,,Et dum ibi per plures dies habitassent, dux et sui videntes fertilitatem terrae et
habundantiam omnium bestiarum et copiam piscium de fluminibus Thisciae et Budrug”. Ano-
nymus 53. p. (14. c.).

A terményekben gazdag Magyarorszag abrazolasara 1d. pl. Csukovits, 2015. 74. p.

Historia quae dicitur Gesta Dei per Francos edita a venerabili domno Guiberto, abbate monasterii
Sanctae Mariae Novigenti. In: Recueil des historiens des croisades. Historiens occidentaux. [-V.
kot. Paris 1844—1895. 1V. 113-264. p.: 142—143. p. Magyar forditasat 1d. Nogent-i Guibert: Is-
ten tettei a frankok altal. Ford., bev., jegyz.: Veszprémy Laszl6. In: irott forrasok az 1050-1116
kozotti magyar torténelemrol. Szerk.: Makk Ferenc — Thoroczkay Gabor. Szeged, 2006. 215—
217. (Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 22.). A forrasrol 1d. Sweetenham, Carol: Guibert of
Nogent. In: EMCh 1. két. 740-741. p.

A hamis etimologiat a szakirodalom a szerz0 sajat invencidjanak tartja, 1d. DEO 174. CLXXII.
Jegyz.

., Est enim terra pascuosa et fertilis ualde in pane, uino, carnibus, auro et argento. Copia autem
piscium excedit fere omnia regna preterquam Noruegiam ubi pisces comeduntur pro panibus
uel loco panis. Terra est communiter plana, colles paruos permixtos habens alicubi tamen habet
montes altissimos. In partibus Transiluanis sunt maximi montes de sale et de illis montibus

cauatur sal sicut lapides et apportatur per totum regnum et ad omnia regna circumadiacentia”.
DEO 136. p.

Gorka, O.: Praefatio i. m. XXI-XXIIL; Zivkovié¢, T. — Petrovié¢, V. — Uzelac, A.: In: DEO
26-27. p.
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volt "%, Ezt a tartomanyt pedig azért mondjak Albanianak, mert ennek
a vidéknek a lakosai fehér hajjal sziiletnek. **"). Itt kell megjegyezniink,
hogy Panndnia termékeny f6ldjérél és asvanykincsekben bdvelkedd
hegyeirdl a Kelet-Eurdpa-leiras egyik féforrasa, Bartholomeus Anglicus
is megemlékezik,>*® am az enciklopédia — Sevillai Izidor Etimologiai
nyoman®? — a régiot Italiatol elvalasztdo Appenninekkel kapcsolja 6ssze
a provincia elnevezését.”’ Nagyon is elképzelhetonek kell tartanunk,
hogy a 14. szazad elején keletkezett traktatus lejegyz6je a Liber de
proprietatibus rerum rovid tajékoztatasat tekintette kiindulépontjanak,!
s ennek nyoman dolgozta ki sajat interpretacidjat az elnevezés eredete
kapcsan.?*?> Moesia nevének a DescriptiOban ugyancsak szerepld
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Délkelet-Europa-leiras 13. p. ,, Vocatur autem hec pars mundi Asia a quadam muliere sic dicta
que imperium orientis apud antiquos tenuit”. DEO 93. p.

Délkelet-Europa-leiras 19. p. ,, Dicitur autem hec prouincia Albania eo quod albo crine homines
illius regionis nascuntur”. DEO 117. p.

,, Est autem terra spaciosissima et fertilissima, montibus et sylvis munitissima, multis fluminibus
et aquis irrigua, venis aureis et aliis metallis ditissima, habens montes maximos, in quibus
diuersa marmorum genera inveniuntur”. Bartholomeus Anglicus 685. p. (XVI, 116).

. Pannonia ab Alpibus Appenninis est nuncupata, quibus ab Italia secernitur, regio viro fortis et
solo laeta.” Isidorus Hispalensis: Etymologiae, XIV,IV,16.

,,Pannonia a Penninis alpibus est vocata, quibus ab Italia secernitur, regio fortis est et solo
laeta”. Bartholomeus Anglicus 685. p. (a szoveghely forrasat maga Bartholomeus is megjelo-
1i). Ezt a hagyomanyt rogziti Beauvais-i Vince a Descriptio szerzéje el6tt ugyancsak ismeretes
Speculum historialéja is. Bibliotheca mundi i. m. 28. (I, 74); DEO 174. p. CLXXIL jegyz. A
téves magyarazat ugyancsak szerepel egy 7. (vagy 8.) szdzadi kélteményben (,,Pannonia a
Penninis nomen que conglomerat”). Versus de Asia et de universi mundi rota. Ed.: Strecker,
Karolus. In: Monumenta Germaniae Historica. Poetae latini aevi Carolini. I-IV. k&t. Berolini,
1881-1923. 1V/2.3. kot . 545-559. p. (a tovabbiakban: Versus de Asia): 553. p.

Pannoéniat egyébként Beauvais-i Vince is termékenynek irja le, 1d. Vincentius Bellovacensis
27.p. (I, 71). VO. Isidorus Hispalensis: Etymologiae, XIV,IV,5.

A Descriptiban fellelheté hamis etimologia Magyarorszagon sem volt ismeretlen. Thurdczy
Janos kronikéajaban a kovetkezoket olvashatjuk:,,Hec regio olim panis ab ubertate Pannonia
denominata esse traditur, que nunc ab Hungaris ipsam incolentibus mutato nomine Hungaria
vocitatur”. Johannes de Thurocz: Chronica Hungarorum. I. Textus. Ed. Galantai, Elisabeth —
Kristo, Julius. Bp. 1985. 34. p. (13. c.) (Bibliotheca scriptorum medii recentisque aevorum).
Bar a most vizsgalt 14. szazadi szerzd és Thurdczy tollan természetesen egymastol fiiggetleniil
is lejegyzésre keriilhetett ugyanaz a fals etimologia, a szovegtantk akar azt a feltételezést is
megengedik, miszerint valoban létezett olyan kdzépkori (magyar) hagyomany, amely a kenyér
latin megnevezésébdl szarmaztatta a tartomany nevét, s amelybdl egyik és masik forras is tap-
lalkozott.
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etimologidja a foldrajzi munka masik fontos forrasdban, Beauvais-i Vince
Speculum historialéjdban is szerepel: utobbi Isidorus nyoman véli tudni,
hogy a magas gabonahozamu tartomany megnevezése a Messis (aratas)
szora vezethetd vissza, s a vidéket egykor Ceres éléstaranak (Cereris
horreum) nevezték.>** A szerz6 minden bizonnyal a hasonléan termékeny
talaju vidékként dbrazolt Panndnia esetében is a Moesia névetimologidjara
emlékeztetd magyarazattal kivant olvasdi szdmara szolgalni.

,.Ez€ért Szent Martonrol is, aki magyarorszagbéli volt, a legendaja elején
ez olvashato: »Marton a pannonok Savaria nevii varosaban sziiletett« ”:**
Marton savariai szarmazasat jelezve a Descriptio Gjfent olyan informaciot
ko6zol, amely Europa-szerte jol ismert volt. Tours 4. szazadi piispokének
kultusza az allamalapitas koratol jelen volt Magyarorszagon, és a fOpap
tiszteletének nyomait a korai elbesz¢ld hagyomanyban is megtalaljuk — a
Nagyobbik Legenda eléaddsaban Istvan kiraly a szent patronus zaszlaja
alatt vonul hadba Koppany ellen, s gy6zelmét kdvetéen adomanyokat
tesz a Marton nevére*® altala alapitott apatsag javara®® —, jelen esetben
azonban kutfénk nem a magyar tradiciobol merit. Az ismeretlen szerzd
megjeloli, hogy a pannoéniai sziiletésti fopappal kapcsolatban a liturgia
(vagyis a Breviarium Romanum) szavait idézi.”’

. (...) tiz erds kiraly uralkodott felettiik [ti. a pannonok felett — CsJ]
egész Moesiaban és Pannoniaban”; ,,(...) @ magyarok (...) csatat vivtak
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,, Prima est Mesia a messium prouentu vocata, vnde et eam veteres Cereris horreum vocabant”.
Vincentius Bellovacensis 27.p. (I, 71). Ld. DEO 174.p. CLXXI. jegyz. VO. Isidorus
Hispalensis: Etymologiae XIV,IV,5.

Délkelet-Europa-leiras 22. p. ,, Vnde de beato Martino, qui de Hungaria fuit, legitur lectione
prima. Igitur Martinus Sabarie Pannoniorum oppido oriundus fuit”. DEO 134. p.

Szent Marton pannonhalmi sziiletésének kdzépkori hagyomanyara 1d. Téth Endre: Szent Mar-
ton pannonhalmi sziiletéshely-legenddjanak kialakuldsa. In: Vigilia, 39. (1974) 5. sz. 306—
312. p. Pannonhalma Anonymusnal eléfordulé mons sancti Martini megnevezését vizsgalta
Vaczy Péter: Anonymus és kora. In: Kozépkori kutféink, 1974. 13-37. p.: 13-30. p.

Legendae s. Stephani regis 381. p. (6. C.), 383-384. p. (8. C.). Szent Marton korai magyarorszagi
kultuszaval kapcsolatban 1d. Gyorffy Gyorgy: Istvan kiraly és miive. 4. jav. kiad. Bp., 2013.
74-75. p. A szent a késobbi kronikdkban is szerepel, 1d. Kronikakompozicié 314. p. (64. c.),
Anonymus 100. p. (50. c.).

Ahogyan azt Gorka is feltiinteti, 1d. Descr. Europae Orientalis 43. p. 4. jegyz.
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az emlitett tiz kirdllyal, és leverték Sket” **®: Deér a tiz pannoniai kiraly
vereségének motivumat Kézai gestajanak azon passzusaval rokonitotta,
amely arrdl szamol be, hogy Aétius tiz nyugati kirallyal tdmadt Attilara.***
Bar némi athallas valdban felfedezhetd a huntorténet megfeleld részlete
¢s a Descriptio hiradasa kozott, a momentum mogott véleményem
szerint nem sziikségszerli a magyarorszagi irott tradicido egyértelmii
hatésat feltételezniink. A tizes szdm gyakran jelentkezik mesés elemként
a regényes elbesz¢élésekben: az egyéb pontokon is invencidzusnak
mutatkozo névtelen szerzd akar a Kézai-féle szoveghely ismerete nélkiil is
fiszerezhette eldaddsat a magyarok ellenfeleiként szerepeltetett panndniai
kiralyok historiajaval.

. (...) miutan lehanyatlott a romai birodalom, eldjottek a magyarok
Szkitia tartomanyabdl és oriasi orszagabol, amely a maeotisi mocsarakon
tal van:** Szkitia Anonymus Gesta Hungarorumaban tinik fel a
magyarok keleti hazajaként,**' am a 13. szazad elején lejegyzett regényes
elbeszélésben a Maeotis mocsarairél még nem esik szd: az Azovi-tenger
koriil elteriild ingovanyos teriiletek?¥ latin megnevezését — az altala
részletesen kidolgozott csodaszarvas-monda®® helyszineként — Kézai
emelte be a torténeti irodalomba.** Jol ismert, hogy a nép egykori
szallasteriileteivel kapcsolatban kiformalddott tradicid szoban forgod
elemei a nyugati kutfokbdl keriiltek a magyar kronikakba: Anonymus
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Délkelet-Europa-leiras 22. p. ,, Pannoni (...) habebant super se decem reges potentes in tota
Mesia et Pannonia (...)"; ,,Hungari (...) pugnauerunt (...) cum X regibus dictis et optinuerunt
eos”. DEO 134. p.

,, Tunc interea regem Ethelam Romanorum patricius dictus Etius cum X regibus occidentis
invasit ex abrupto”. Simon de Keza 153-154. p.; Deér, 1931. 12-13. p.

Délkelet-Europa-leiras 22. p. ,, Deficiente autem imperio Romanorum egressi sunt Hungari de
Scythia prouincia et regno magno quod est ultra Meotidas paludes”. DEO 134. p.

Anonymus 34-37. p. (1. c.).

A fogalomhoz 1d. Kovdcs Kitti: A Maeotis ingovanyai. Torténeti—foldrajzi vizsgalat antik ¢s
kozépkori szerzok, valamint korai térképek alapjan. In: Belvedere Meridionale, 26. (2014) 3.
sz. 7-21. p.

Sebestyén, 1904-1905. 1. kot. 283-358.; Horvath, 1963. 455-458. p.; Gyorffy, 1993. 35-38. p.
Simon de Keza 144-145. p.
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Regino nyoman®* tudosit a magyarok szkitiai szarmazasarol,”*® Kézai
pedig Tordanes Geticdjabol kolcsondzhette a Maeotis megjelolést.>
A Descriptio lejegyzdje sem csupan magyar forrasabol (forrasaibol)
tajekozodhatottt arrdl az Eurdpaban jol ismert hagyomanyrol, miszerint
a hunokkal azonosnak tekintett honfoglalok Szkitiabol érkeztek a Karpat-
medencébe: a szoban forgd értesiilés Bartholomeus Anglicusnal>*® is
fellelhetd. Mivel a foldrajzi leirds kozlése inkdbb mutat parhuzamot az
enciklopédia szovegezésével, mint a magyar kronikairodalom hiradésaival
— forrasunkhoz hasonloan a 13. szdzadi angol szerzé is a Maeotis
ingovanyain tul elteriil6 foldként definidlja Szkitiat —, valoszintsiteniink
kell, hogy ezen a ponton az ismeretlen szerzé a Liber de proprietatibus
rerum informaciojat épitette be elbeszélésébe.
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Regino abbas Prumiensis 131-133. p. (889. év). A priimi apat — akitdl a magyaroknak a szki-
takkal valo azonositasa szarmazik — Szkitia leirdsa soran Marcus Iunianus lustinus rémai
torténetird Historiae Philippicae c. munkajara (Pompeius Trogus vilagtorténetének kivonata)
tamaszkodott. Justini Historiae Philippicae. I-II. Ed.: Gronovius, Abraham. Londini, 1822.
71-72. p. (11, 2).

Regino munkdja mellett dnalloan is hasznalta a Tustinus munkajabol késziilt Exordia Scythica c.
kivonatot. Forrasaira 1d. Gyorffy, 1993. 48-53. p.; Thoroczkay Gabor: Anonymus latin nyelvii
kiilfoldi forrasai. Historiografiai attekintés. In: Ug: frasok az Arpad-korrol. Térténeti és histo-
riografiai tanulmanyok. Bp. 2009. 215-231. p.: 220-224. p. (TDI konyvek 9.).

Simon de Keza 145. p. 7. jegyz. (Domanovszky Sandor megjegyzése). Ld. még Héman Balint:
A magyar hun-hagyomany ¢s a hin-monda. Mariabesnyd—Go6dollo, 2010. (a tovabbiakban:
Hdéman, 2010.) 94-96. p.

,,Pannonia Europae est prouincia, quae ab Hunnis quondam occupata, ab eodem populo
Vngaria vulgariter est vocata, quae duplex est secundum Orosium, maior scilic. et minor. Mai-
or quidem est in ulteriori Scythia ultra Maeotides paludes constituita”. Bartholomeus Anglicus
685.p. (XV, 116). A hagyomany Viterboi Gottfriedra vezethetd vissza: ,, Ungarorum regna
duo esse legimus, unum antiquum aput Meotidas paludes in finibus Asie et Europe, et alterum
quasi novum a primo regno in Pannonia, quam Pannoniam nonnuli novam Ungariam vocant”.
Gotifredi Viterbiensis Memoria seculorum. Ed.: Waitz, Georgius. In: MGH SS XXII. kot. 94—
106. p.: 102. p.

Azt, hogy Szkitia a maeotisi mocsarakon tul teriilt el, Beauvais-i Vince is emliti a Speculum
historialéban, itt azonban a régio altaldban véve a barbar népek Oshazajaként jelenik meg.
., Prima Europae regio est Scythia inferior, quae a Maeotidis paludibus incipiens inter Danubium
et Oceanum septentrionalem usque ad Germaniam porrigitur. Quea terra generaliter propter
Barbaras gentes, quibus inhabitatur, Barbarica dicitur”. Vincentius Bellovacensis 27. p. (I,
71). A szovegparhuzamokra 1d. DEO 174. CLXXIV. jegyz.
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5.

»(...) azon a tagas mezon, amely Sicambria és Székesfehérvar kozott
fekszik (...)”>% A frankok legendas varosanak neve a nép trdjai
eredetmitoszabol — amely szerint a Kis-Azsiabol menekiilok csoportja
Pannoénia teriiletén alapitotta meg atmeneti hazajaként Sicambriat —
Viterboi Gottfried®! kozvetitésével*? keriilhetett a magyar hagyomanyba.
A tradici6 Kézaindl tiinik fel, aki Attila fovarosaval, az Anonymusnal
még Ecilburguként emlegetett’™ Obudaval azonositja a frank mondak
képzeletbeli telepiilését.>* A francia foldon szamos elbeszélésben tetten
érhetd hagyomany®* — amely a Karpat-medence teriiletére helyezett
egy Sicambria nevii varost — magyar forras kozvetitése nélkiil is
ismert lehetett a Descriptio vélhetéleg a papa kornyezetében forgolodo
lejegyzdje eldtt. Annak ténye azonban, hogy a foldrajzi munka a mondai
helyszint a magyar Ostorténetbe agyazva szerepelteti, és azt — amint
alabb latni fogjuk — Kézaihoz hasonléan Obudaval latszik azonositani,
a Sicambriaval kapcsolatos 13. szazadi magyar hagyomany ismeretérol
arulkodhat.

6. ,(...) a magyarok (...) azon a tdigas mezon, amely Sicambria és

Szekesfehérvar kozott fekszik, csatat vivtak az emlitett tiz kirallyal és
leverték oket; s ott a gyozelem ordk jeléiil egy hatalmas marvanykévet
allitottak fel, amelyre az emlitett gyozelem fel van jegyezve, s ez ott
all mind a mai napig”:*° Goérka, majd Deér is ramutatott arra, hogy
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Délkelet-Europa-leiras 22.p. ,, (...) in campo magno qui est inter Sicambriam et Albam
Regalem (...)”. DEO 134. p.

Gotifredi Viterbiensis Speculum regum. Ed. Waitz, Georgius. In: MGH SS XXII. kot. 21-93. p.:
64. p.

Homan, 2010. 44. p.

Anonymus 35., 95., 99. p.

T6bb helyen, pl. Simon de Keza 156. p. A kérdéshez 1d. Eckhardt Sdndor: Sicambria. Egy ko-
zépkori monda életrajza. In: Minerva, 6. (1927) 4-10. sz. 1 ’57—201. p-; Spekner Eniké — B. Sza-
bo Janos — Kanyo Ferenc: Hogyan keriilhetett Sicambria Obudara? Egy hagyomany genezise.
In: Budapest Régiségei, 48. (2015) 189-203. p.

Colette Beaune: Naissance de la nation France. Paris, 1985. 11-54. p. (Bibliothéque des

histoires); Csernus Sandor: A kdzépkori francia nyelvl torténetiras és Magyarorszag (13—15.
szazad). Bp., 1999. 144-146. p. (Doktori mestermunkak).

Délkelet-Europa-leiras 22. p. ,,Hungari (...) pugnauerunt in campo magno qui est inter
Sicambriam et Albam Regalem cum X regibus dictis et optinuerunt eos et in signum uictorie
perpetuum erexerunt ibi lapidem marmoreum permaximum ubi est scripta prefata uictoria qui
adhuc perseuerat usque in hodiernum diem”. DEO 134. p.
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parhuzamot vonhatunk a Kelet-Europa-leiras passzusa ¢s Kézainak a
tarnokvolgyi csatar6l szold beszamoloja kozott.?” Kun Laszlo udvari
papjanak elbeszélésében azonban a hunok gyd6zelem helyett stlyos
vereséget szenvednek a Panndnia és az adriai vidék felett uralkodo
Macrinustol, és nem a dicséség, hanem az iitkozetben elesett Keve €s tarsai
emlékére allitanak marvanykovet.>® A huntorténet Tarnokvolgye®® és a
holtak eltemetésének helyszineként megjelolt Keveaszd (ma Kajaszg)**°
valoban a Székesfehérvar és Obuda (amelyet Kézai Sicambriaként
tintet fel) kozotti térségben lokalizalhatok: utdbbi tény megerdsitheti
benniink a feltételezést, hogy a Descriptio névtelen szerzéje — bar a
hagyomanyt kétségkiviil torz formaban adja vissza — magyarorszagi
eredetli hiradas alapjan szdmol be a honfoglalok és a Panndnidban talalt
kiralyok mondabeli megiitkdzésérdl. Abbol, hogy az ismeretlen szerzd azt
is hozzateszi a torténethez, hogy a marvanyké még sajat koraban is lathato
volt, arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy alighanem szébeli természetii
értesiilés juthatott el a traktatus készitdjéhez. Eckhardt Sandor szerint
a Kézainal olvashaté historia és a Descriptio kozlése mogott egy helyi
mondat kell gyanitanunk, amely Attilaval kapcsolta 6ssze a Kajaszo és
Baracska kozott, a vali volgyben a felsdszentivani kozépkori templom?!
asatasai soran elokertilt romai kori oltarkovet. 2
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Descr. Europae Orientalis 44.: 4 jegyz. (Olgierd Gorka megjegyzése); Deér, 1931. 12-13. p.

,,Pro qua enim invasione Ditricus acerbatus in campum Tawarnucweg exivit cum Hunnis
committens praelium cum suorum et Macrini maximo interitu ac periculo. Fertur tamen Hunnos
in hoc loco potenter devicisse. Hunnorum autem residuum in sua est reversum arrepta fuga
tabernacula. In eo enim praelio ex Hunnis virorum centum millia et XXV. millia corruerunt,
Cuwe etiam capitaneo ibidem interfecto. (...) Tunc Hunni intellecto, quod Macrinus et Ditricus
de loco certaminis removissent sua castra, reversi ad locum certaminis, sociorum cadavera,
quaec poterant invenire, Cuwemque capitaneum prope stratam, ubi statua est erecta lapidea,
more scitico solempniter terre commendarunt, partesque illius territorii Cuwe-Azia post hac
vocaverunt”. Simon de Keza 149-150. p.

Lokalizalasara 1d. AKS 83. p. 131. jegyz. (Veszprémy Laszl6 megjegyzése).

AMTE. II. kot. 389-390. p.

Stibranyi Maté: Fejér megye kozépkori templomos helyei. Doktori disszertacio. I-11. kot. [Kéz-
irat.] [2015] I1. k&t. 202-203. p.

Eckhardt Sandor: A pannoéniai hun torténet keletkezése. In: Szazadok, 62. (1928) 1-3. sz. 465—
491. p., 4-6. sz. 605-632. p.: 626—627. p.; Us: Attila a mondaban. In: Attila és hunjai. Szerk.:
Németh Gyula. Bp., 1940. 143-216. p.: 196—-197. p. A Jupiter-oltarkd kapcsan 1d. Juhdsz Jo-
zsef: A baracskai Jupiter oltarko és Keveaszo (Kevehaza). In: Székesfehérvari Szemle, 4. (1934)
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7. ., (...) és miutan diadalt arattak, Attilat (...) kirallya emelték; elfoglaltik
az egész foldet és ott laktak, és attol az idotol a magyarokrol, akiket mas
néven hunoknak is hivnak, az egész foldet Hungarianak nevezték’:*%
Fentebb lathattuk, hogy szovegilinkh6z hasonléan Spalatéoi Tamasnal
vagy a Magyar—lengyel Kronikdban is egyetlen honfoglalas, a hunokkal
azonosnak tekintett magyarok bejovetele szerepel. Bar a motivum héarom,
a magyar hagyomannyal kapcsolatot mutatd forrasban is jelentkezik,
szerzOink taldn nem annyira a magyar tradicié hatasdra, mint inkabb
az Eurdpaban megszokott hun—magyar azonositds miatt mostak egybe
a magyar honfoglalast Attila korabbi Karpat-medencei jelenlétével. A
két népet azonosnak latszik tekinteni az a Bartoholomeus Anglicus is,
akinek a miivét a Descriptio lejegyzdje kétségkiviil forgatta. A 13. szazadi
enciklopédia arra vonatkozo kozlését, hogy az orszdg a hunokrdl kapta
Ungaria megnevezését,’®* parhuzamba allithatjuk a f6ldrajzi leiras most
targyalt részletével.

8. ,,(...) Attilat, aki azon hét vezér kozul, akik Szkitidbdl Kkijottek, a

9. ,Attilat (...) egy akarattal megvalasztottak és kirallya emelték”:

leghatalmasabb volt (...) ":** A megjegyzés, miszerint Attila a honfoglald
hét vezér egyike, egyértelmiien a magyar hagyomany ismeretére vall. A
két honfoglalasrol — a hunokérol és a magyarokérol — beszamold Kézai
a hunok még Szkitidban maguk koziil valasztott capitenusai kozott emliti
Attilat,> s ezt a hagyomanyt veszik at a késébbi kronikak is.¢”

77,268 A

tradiciot, amely szerint ,, a hunok romai modra Etelét tették kirallya maguk
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75-80. p.; Dormuth Arpdd: A baracskai oltarké és a pusztatemplom. In: Székesfehérvari Szem-
le, 6. (1936) 53. p.

Délkelet-Europa-leiras 22. p. ,, Et hac uictoria habita Atillam (...) prefecerunt sibi in regem et
optinuerunt totam terram et inhabitauerunt eam et ex tunc ab Hungaris, qui alio nomine Huni
uocantur, tota terra dicta est Hungaria”. DEO 134-135. p.

Bartholomeus Anglicus 685. p. (XV, 116). Ugyanitt a hunok pannoéniai hoditasardl is olvasha-
tunk.

Délkelet-Europa-leiras 22. p. ,, Atillam, qui erat potentior inter VII duces qui egressi fuerunt de
Scythia”. DEO 134-135. p.

Simon de Keza 147. p.
Kronikakompozicié 256. p. (7. ¢.). Ld. Deér, 1931. 12-13. p.

Délkelet-Europa-leiras 22. p. ,, Atillam (...) concorditer elegerunt et prefecerunt sibi in regem”.
DEO 134-135. p.
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folort”, Kézainal is olvashatjuk.?®® Kutfénk ezen a ponton egyértelmii
parhuzamot mutat a magyar hagyomannyal.?”

Elemzésiinkbe bevonhatjuk még — bar a hirt nem a Descriptionak a korai

magyar historiardl szolo elsé egységébe agyazva talaljuk — a kovetkezd adatot:

10. Az Arpad-haz szentjei kapcsan a Descriptio megjegyzi, hogy ,,még nincs
haromszaz éve, hogy a magyarokat keresztény hitre téritette kiralyuk, Szent
Istvan " *" Istvan téritd szerepét hangstlyozzak Anonymus,*” Riccardus?”
¢és a Knauz-kronika csaladjahoz tartozd rovidebb szerkesztések,>™ és
hasonl6 informaciot 6rzott meg szamunkra a magyar tradicidé nyoman
tajekozodo francia szerzetes, Trois-Fontaines-i Alberik is (a névtelen
jegyz0 és a champagne-i kronikas ugy tudjak, a szent kiraly prédikalasaval
téritette a magyarokat keresztény hitre).?’> Mig Homan Balint a korai
gestabol szarmaztatta a tobb forrasban is felbukkané értesiilést,”” addig
Csoka J. Lajos a legendak hiradasaval teljes ellentétben 4116 tradiciot — a
prédikald uralkodd portréja nem vezethetd vissza a szentéletrajzokra —
12. szazadi eredetlinek tartotta, és tigy vélte, hogy a motivum az altala
feltételezett 13. szazad eleji gestaszerkesztésben is jelen lehetett.””” A
kérdést, hogy a szoban forgd adalék valoban szerepelhetett-e egy rank
nem maradt Arpad-kori kronikaszévegben, aligha tudjuk megvalaszolni.
A Kelet-Europa-leirdas kozlése mogott véleményem szerint nem

269

270

271

272

273

274

275

276
277

AKS 95. p.,, Romano more Huni super se Ethelam regem praeficiunt”. Simon de Keza i. m. 150.
Vé. ,,Hungari sive Huni concordi voluntate Atylam filium Bendekus consuetudine Romanorum
super se regem prefecerunt”’. Kronikakompozicio 261. p.

Ezt jelzi Deér, 1931. 13. p.

Délkelet-Europa-leiras 24. ,,(...) nondum sunt trecenti anni quod Hungari ad fidem sunt
conuersi per sanctum Stephanum”. DEO 142. p.

,, Et dum beatus Stephanus verba vite predicaret et Hungaros baptizaret”. Anonymus 117. p.
(57.c).

,,Ubi tandem per Sanctum Stephanum primum ipsorum regem ad fidem catholicam sunt
reversi”. Ricardus 535. p.

. (-..) magnam et fere totam Hungariae partem et regionem ad fidem Christi convertit”.
Chronicon Knauzianum 329. p.

. ipsa rex [sc. Stephanus — CslJ| sua predicatione Ungaros convertit”. Albericus 779. p. (1010.
év).

Homan, 1925. 26-27. p.

Csbka, 1967. 652—653. p.
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feltétleniil sziikséges azonban egy specifikus kronika- vagy gestaszoveget
valoszintsitenlink. A Szent Istvannak a népe keresztény hitre térésében
jatszott szerepére vonatkozd hagyomany a 13—14. szdzadi Magyarorszagon
akar a szobeliségben kiformalodott torténeti tradicionak is részét
képezhette. Az allamalapité kiraly alakja a nyugati hagyomanyban sem
volt egyébként ismeretlen: az ezredforduld eseményeirdl szolva szamos
kronika emlékezik meg a kereszténység magyarorszagi felvételérdl,
s Istvan, Gizella vagy a kiralyné batyja, II. Henrik német uralkodé a
krisztianizacioban vallalt vélt vagy valds szerepérdl.?” Valoszinlibbnek
kell ugyanakkor tartanunk, hogy a Descriptio kérdéses egysége — amely
a Margit hercegnd szentté avattatdsara tett kisérlet kapcsan latszik emlitést
tenni az uralkodéi dinasztia egyéb szentjeirél — magyar tdjékoztatason
(talan éppen a IV. Béla ledanydnak kanonizéciojat eldsegiteni kivano
kiildottség beszamolodjan) alapul.

A honfoglalas és az allamalapitds kordval kapcsolatos adatok elemzésének
végére érve a kovetkez0 megallapitasokat tehetjiik: Elsdként is le kell szogez-
niink, hogy a Kelet-Europa-leiras €s a magyar elbesz¢élé hagyomany kozott nin-
csenek szovegszerl egyezések (az egyes szavakra vagy szintagmakra kiterjedd
egybeesésektol eltekinthetiink). Ha kozvetlen szovegatvétellel nem is szamolha-
tunk, a motivumbeli azonossagok arra utalnak, hogy a magyarorszagi torténeti
tradicié nagyon is hatott forrasunkra. A fentiekben a korai magyar historiaval
kapcsolatban tiz adatot vizsgaltam meg. Harom értesiilés esetében tigy talaltam,
hogy szerzénknek nem volt sziiksége magyar informatorra. A traktatus ismeret-
len lejegyzdje Bartholomeus Anglicusnal és Beauvais-i Vincénél is olvashatott
a termékeny Pannoniardl (illetve Moesiarol), és a naluk fellelhetd informaciok
enciklopedista miive nyoman tudomassal birhatott a magyarok (hunok) a maeotisi
mocsarakon til eltertilé szkitiai dshazajarol is (4.) (az értesiilés a magyar hagyo-
many nyoman is megerdsitést nyerhetett). A liturgia ismeretét tiikkrozi, hogy emli-
tést tesz Savaria sziilottérol, Szent Martonrdl (2.). Az altala forgatott munkakban
fellelt gyér adalékokat ugyanakkor magyar tajékoztatas nyoman is kiegészitette.
Bar a magyaroknak a hunokkal val6 azonositdsa és a hunok pannéniai hoditasa

278 Gombos F. Albin: Szent Istvan a kozépkori killfoldi torténetirasban. In: Emlékkonyv Szent
Istvan kiraly halalanak kilencszazadik évforduldjan. Szerk.: Serédi Jusztinian. I-III. kotl Bp.
1938. [repr. szerk.: Torok Jozsef — Serédi Jusztinian. Bp., 1988] III. kot. 279-324. p., itt 304—
309. p.
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Bartholomeusnal is szerepel, a magyarorszagi torténeti irodalomban kiformalo-
dott hun hagyomanyrol és Attila— Arpad honfoglaldsat megel6z6 — Karpat-me-
dencei bejovetelérdl minden bizonnyal magyar informatora nyoman is tudomasa
volt (7.) A Székesfehérvar és Obuda kozott lezajlott iitkozet mintaja a tarnokvol-
gy1 csata Kézaindl szerepld leirasa lehetett (6.). Bar a Sicambria-hagyomény a
nyugati irodalom hatdsara jelent meg Magyarorszagon, valoszintinek itélhetjlik,
hogy a névtelen auctor a legendéas varos nevét nem az azt eldszor szerepeltetd
frank eredetmonda, hanem a magyar irodalmi tradicié hatdsara iktatta be mun-
kajaba (5.). Ugyancsak magyar forras alapjan tiintethette fel a hun kiralyt a hét
honfoglal6 vezér egyikeként (8.). A IV. Laszl6 udvaraban részletesen kidolgozott
huntorténet ismeretérol latszik arulkodni az a részlet is, amely Attila kirallya va-
lasztasat beszéli el (9.). A kapcsolat kevésbé egyértelmii, am talan Kézai hatasat
tiikkrozi a tiz pannoniai kirallyal vivott {itkozet motivuma (3.) is. Kiilon kezel-
hetjiik azt az adatot, amely Szent Istvannak tulajdonitja a magyarok keresztény
hitre téritését: a kozlés parhuzamat Kézai Gesta Hungarorumaban nem leljiik fel,
azonban talalkozhatunk vele egyéb szovegekben (10.).

Ha feltessziik marmost azt a kérdést, hogy milyen jelleglinek kell tartanunk
azt a forrast, amelybdl a Descriptio merithetett, a kovetkezo valaszt adhatjuk: Bar
a foldrajzi leirasban a nyugati irodalmi hagyoményra visszavezethetd adalékok
sem sz szerinti szovegatvételek formajaban, hanem a szerzd sajat interpretacio-
jéban jelennek meg, a korai magyar torténelemre vonatkozé hiradasok esetében
véleményem szerint nem kell feltétleniil azzal a lehetdséggel szamolnunk, hogy
a traktatus lejegyzoje elott 0sszefiiggd kronikaszoveg fekiidhetett. A névtelen el-
besz¢élé minden bizonnyal magyar (vagy Magyarorszagon megfordult) személy
révén jutott értesiilései birtokdba: a tdjékoztatds, amelyet kapott, egyértelmiien
a Kézainal olvashatd huntorténeten alapult, am egyéb — eltérd forrasokban ol-
vashat6é vagy a szobeli hagyomanyban keringd — informaciokkal is kiegésziilt
(a kajaszo1 marvanykdvel kapcsolatos megjegyzés, Szent Istvan téritd szerepe).
Nem kizért, hogy az adalékok egy része szobeli kozlések formajaban érkezett a
szerzOhoz. A Descriptio Magyarorszag-leirasanak az elébbiekben nem targyalt
masodik egysége ugyanakkor azt sejteti, hogy a papa kdrnyezete szamara irasos
feljegyzések is késziilhettek a tavoli kirdlysag helyzetérdl: a Karpat-medence ter-
mészeti viszonyaival, az orszag egyhdzi és vilagi igazgatasaval, az allam politi-
kai berendezkedésével, a magyar hadsereggel és a néppel kapcsolatos beszamolo
részletessége, a szovegben eloforduld foldrajzi nevek €s egyéb adatok sokasaga
azt sejteti, hogy egy, az orszagban megfordult papai kiildott (esetleg egy diploma-
ciai feladatokkal megbizott magyar klerikus) tollan jelentés sziilethetett V. Kele-
men udvara szamara. A javarészt a sajat tapasztalatokat rogzito irott 6sszefogla-
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lasba, amelyet azutan a Descriptio szerzoje is forgathatott, az orszag torténetének
a magyar hagyomanyon alapul6 rovid vazlata is bekeriilhetett.

Akar szobeli, akar irdsos forrast sejtiink a fentiekben elemzett torténeti adatok
hatterében, meg kell jegyezniink, hogy a nép eredetére €s Ostorténetére vonat-
koz6 magyarorszagi tradicio a 14. szdzadi foldrajzi leirasban leegyszertiisitett és
torzult formaban jelenik meg, amely tovabb erdsiti a hipotézist, hogy a traktatus
Osszeallitojaban nem kell magyar személyt tisztelnlink. Az elmondottak nyoman
nem tudjuk pontosabban megvalaszolni a kérdést, hogy milyen forrasbol egészit-
hette ki szerzénk a romaiak dunantuli pasztoraira vonatkoz6 és Kézainal csupan
hianyosan jelentkez6 hagyomanyt. Nem kell kizartnak tartanunk sem azt, hogy
— attételesen — Anonymus gestdja hatott szovegiinkre (ahonnan egyébként a
Szent Istvan téritd szerepére vonatkoz6 megjegyzés is szarmazhatott), sem pedig
azt, hogy a traktatusban egy napjainkra elveszett kronikaszoveg hagyomanya ér-
het6 tetten. Szamolnunk kell azzal a lehetdséggel is, hogy az informacié esetleg
a szobeli torténeti tradicionak is részét képezte Magyarorszdgon. Kevéssé tlinik
valoszinlinek, hogy a motivumot a magyar hagyomany helyett a nyugati (balkéani)
tradiciobol kell eredeztetniink, am elméletileg ez az esehetdség sem zarhato ki
egy, a Karpat-medencérdl elsé korben nyilvanvaldan a kor jol ismert enciklopé-
diai alapjan tajékozdo €s a papa kornyezetéhez tartozo szerzo esetében (akihez a
balkani orszagokban megfordult személyek jelentései is eljutnak).

Rész0sszegzés

Emeljiik ki egyeldre a vizsgalatbol a Descriptiones terrarumot, amely a kérdéses
szokapcsolat jelentkezésén kiviil semmiféle 0sszefliggést nem mutat a magyar ha-
gyomannyal. A fennmaradé négy forras vizsgalata alapjan elmondhatjuk, hogy az
Anonymus Gesta Hungarorumanak valoszintsithetd 13. szadzad eleji lejegyzését
kovetden késziilt szovegek egyike sem utal egyértelmiien korai hagyomany
felhasznalasara. Arrél, hogy a rdmaiak panndniai legeldjére vonatkozo tradicid
korai irott forrasbol keriilt volna az adott elbeszélésbe, csupan a Sittichi Rimes
Kroénikaban talalunk adalékot, amely megjegyzi, hogy 6si kodexek Orizték a
versbe szedett histéridban szerepld Romanorum pascua megjelolést. Utobbi eset-
ben azonban mar csupan a miifaj sajatossagai miatt sem kell nagyobb jelentoséget
tulajdonitanunk a régi tradiciot sejtetd mozzanatnak. A Magyar—lengyel Kronika,
a Historia Salonitana és a Descriptio Europae Orientalis megfeleld passzusai-
nak részletes vizsgalata arra az eredményre vezetett, hogy az egyes forrasokban
tobbféle hagyomanyanyag 6tvozddik egymassal. Még ha a motivumot magyar
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kronikabdl is kell eredeztetniink, nem jeldlhetjiik meg egyértelmiien, hogy mi-
féle szerkesztésre (Anonymus miivére vagy egyéb szovegre) kell az informaciot
visszavezetniink. A helyzetet bonyolitja, hogy olyan kutfékkel van dolgunk, ame-
lyek a nyugat-eurodpai, illetve a szlav hagyomanybol is taplalkoztak, és értesiilé-
seik egy részét nem a magyar elbesz€l6 irodalombdl meritették.

3. Milyen eredetii a romaiak pannoniai pasztoraira vonatkoz6 hagyomany?

Dolgozatom utols6 egységében az altalam a kiilhoni forrasok kozé sorolt szo-
vegek csoportja alapjan arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy milyen kiilfoldi
elézményekre tekinthet vissza (amennyiben valdban sziikséges szamara mintat
feltételezniink) az a hagyomany, amely a magyar torténeti tradicio fejlodésének
egy adott pontjan — a fent elmondottak értelmében elsé gestaszerkesztéseink
egyike helyett sokkal inkdbb Anonymus tollan vagy valamely egyéb, napjainkra
elveszett 12. szazad végi — 13. szazad eleji kronikafogalmazatban®” — felbuk-
kant a magyarorszagi irasbeliségben. Nagyon is elképzelhetd, hogy a pascua és
pastores Romanorum birtokos szerkezetek a magyar elbeszélé irodalom speci-
fikumai, &m a szakirodalom feltételezése szerint a romaiak dunantali legeldjé-
re €s pasztoraira vonatkozo hagyomany kiilhoni gydkerekbdl taplalkozhatott: a
filologiai kutatasban egyarant felmeriilt a bizdnci (délszlav) és a nyugati hatas
lehetOsége. A probléma bemutatdsahoz els6ként egy francia kronika tantsagat
kell sorra venniink.

a) Deuil-i Odo: VII. Lajos utazasa keletre

A keresztes forras azért tarthat szdmot érdeklddésiinkre, mivel joval Anonymus
mikddése eldtt, a 12. szazad kozepén rogzit egy, a romaiak pasztoraira vonat-
kozo6 tudositasokkal erds parhuzamot mutato tradiciot. A VII. Lajos lovagsere-
geinek szentfoldi utjat — igy Magyarorszagon torténo atvonulasat — elbeszéld
gesta témank szempontjabol érdekes kozlése a kovetkezOképpen hangzik: ,,Ez a
fold [ti. Magyarorszag — CsJ] eleségben olyannyira gazdag, hogy gy mondjak,

279 Thoroczkay Gabor 1192 eléttre helyezi az udvari kronika atszerkesztését. L. Thoroczkay Ga-
bor: Laszlo kiraly szentté avatasa. In: US: Ismeretlen Arpad-kor. Piispokok, legendéak, kroni-
kak. Bp. 2016. 121-128.: 126-127.
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egykor ez volt Julius Caesar éléstara.” A beszamolo azért keriilhetett oszta-
lyozasomban a kiilfoldi forrasok csoportjaba, mert azt a szakirodalom legfeljebb
kozvetett modon hozta 0sszefiiggésbe az irott magyar hagyomannyal %!

A De profectione Ludovici VII regis Francorum in Orientem cimen idézett el-
besz¢lés szerzdje 1110 tajan sziiletett Deuil-ben, a Capetingek temetkezési helyé-
il szolgalo Saint-Denis-t6] alig néhany kilométerre. A VI. (Kovér) Lajos, majd fia
¢s utodda tanacsaddjaként ismert Suger apat bizalmat hamar elnyerd bencés szer-
zetes VII. Lajos kaplanjaként vett részt a masodik keresztes hadjaratban. Miutan
a Szentfoldrdl hazatért, a pikardiai Compiegne monostoranak megreformalésara
kapott megbizést, miel6tt Suger 1151-ben bekovetkezett halalaval 6t valasztottak
volna meg Saint-Denis apatjava. Az ¢16k sorabol 1162-ben tavozott. Feltehetdleg
befolyasos tdmogatdja biztatasara kezdett bele a személyesen is atélt palesztinai
katonai vallalkozas torténetének megirasaba, miivét azonban soha nem fejezte be:
az elbesz¢lés a seregek Antiochidba érkezésénél szakad meg. A mésodik keresztes
hadjarat egyik legjelentdsebb forrasaként szamon tartott munkaval kapcsolatban
a kutatas kiemeli, hogy a szerz0 Isten akarata helyett elsdsorban emberi hibakkal
magyarazza a nyugati lovagseregek kudarcat. A 12. szazadi Bizancrol is érzék-
letes képest festd gesta — amelyet egy Suger-hez irt episztola vezet be, és hét
konyvre tagolodik — egyetlen 13. szazadi kéziratban (Montpellier, Bibliothéque
Universitaire de Médecine 39.) maradt rank.?*?

0do torténeti munkajanak a hadak Kérpat-medencei keresztiilhaladasarol hirt
ado részleteit a hazai szakirodalom két okbol idézi: egyfeldl a gesta Magyaror-
szagrol adott leirasa vonta magara a szakma figyelmét, masfeldl pedig azok az
adalékok, amelyeket az elbeszélés a magat Konyves Kalman fianak vallo tronko-
veteld, Borisz II. Géza elleni fellépéséhez szolgaltat. A nyugati szerzetes érdek-
16dve mutatja be azt a tajat, amelyre a francia seregek III. Konrad (1138-1152)
német kiraly kereszteseinek atvonulasat kdvetden megérkeztek. A Karpat-meden-
cével kapcsolatban elsdsorban annak vizenyds vidékeit emeli ki, &am megjelenik
nala a Duna f61¢ magasodd Esztergom gazdagsaga vagy a terlilet fentebb idézett

280 Deul-i Odé: VII. Lajos utazasa keletre. Ford., bev., jegyz.: Csaké Judit. In: IF 1116-1205.
102-112. p.: 107. p. ,, Terra hec in tantum pabulosa est, ut dicuntur in ea pabula Iulii Caesaris
exstitisse” — Odo de Deogilo 30. p. A forrds egyéb mérvadd kiadasa: Eudes de Deuil: La
croisade de Louis VII roi de France. Ed.: Waquet, H[enri]. Paris, 1949. (a tovabbiakban: Eudes
de Deuil) (magyar vonatkozast részletek: 20-21., 22-23., 26-28., 30-34., 35. p.) (Documents
relatifs a ’histoire des croisades 3.).

281 Az egyes szakirodalmi vélekedéseket 1d. alabb.

282 Eudes de Deuil 7-16. p. (Henri Waquet eldszava); Pysiak, Jerzy: Odo of Deuil. In: EMCh 1II.
kot. 1162—1163. p.
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terménybdsége is.2®* Kiilon betétet képez Odo eléadasaban Borisz kalandja. A
magat Arpad-hazi hercegnek vall6 aspirans, aki az el6z6 esztendében II1. Konrad
tamogatasat kérte a magyar tron elnyeréséhez, és Etampes-ba kiildétt leveleivel
¢s ajandékaival VII. Lajos joindulatat is igyekezett megnyerni, a francia taborba
férkézve kisérelt meg az orszag teriiletére jutni. Amikor II. Géza az esetrdl tu-
domast szerzett, hiaba kérte az 6t baratsagardl egyébként tobb izben is biztositd
francia kiralyt a tronkoveteld kiadasara: Lajos — aki Odo t4jékoztatsa szerint
vajmi kevés informacioval rendelkezett Borisz torekvéseinek jogossagat illetden
— az Ovéivel valo hosszas tanacskozas utan végiil ugy dontott, hogy Kalman tor-
vénytelen fidt magaval viszi Konstantinapolyba. Jollehet forrasunkhoz hasonldéan
a 14. szazadi kronikakompozicio is eldadja, hogy Borisz a francia kiraly kiséreté-
ben megbujva Magyarorszagra érkezett, az eseményeket szemtaniként bemutatd
francia kronikas a kalandor herceg torténetét olyan mozzanatokkal is kiegésziti,
amelyeket egyéb forrasbol nem ismerhetiink meg.?*

A messzirdl jott utazé — akivel kapcsolatban elmondhatjuk, hogy ironiku-
sabb megjegyzései®® ellenére is pozitivabban vélekedik a magyarokrol, mint kor-
tarsa, a Konrad csaszar kiséretében az orszagban megfordulé Freisingi Otto?% —
a Karpat-medencérdl személyes benyomasait latszik papirra vetni. A geografiai
viszonyokra vonatkoz6 tajékoztatas korantsem nevezhetd kimeritének, a besza-
moloban kevés foldrajzi név tlinik fel (a forras a telepiilések soraban Esztergom

283 Odo de Deogilo 30-31. p. A nyugat-eurdpai forrasok Magyarorszag-képe kapcsan a forrast
érinti Csukovits, 2015. 74. p.

284 Odo de Deogilo 34-39. p. V6. Kronikakompozicio 457—460. p. (166. c.). Boriszrol 1d. Makk
Ferenc: Borisz, egy XII. szazadi tronkoveteld. In: Acta Universitatis de Attila J. nominatae.
Acta antiqua et archeologica. Supplementum. VI. kot. Szeged, 1987. 61-65. p., kiil. 64. p.;
Raimund Kerbl: Byzantinische Prinzessinnen in Ungarn zwischen 1050—1200 und ihr Einfluss
auf das Arpadenkonigreich. Wien, 1979. 64—100. p. (Dissertationen der Universitat Wien 143.).

285 A francia szerzé megemliti példdul, hogy a magyar kiraly inkabb szeret pénz révén mint fegy-
verrel eredményt elérni: ,, Rex autem Hungaricus, sciens se posse vincere facilius auro quam
ferro, multam pecuniam inter Alemannum effudit et eorum impetum evasit”. Odo de Deogilo
34.p.

286 ,,Sunt autem predicti Ungari facie tetri, profundis oculis, statura humiles, moribus et lingua
barbari et feroces, ut iure fortuna culpanda vel potius divina pacientia sit admiranda, quae,
ne dicam hominibus, sed talibua hominum monstris tam delectabilem exposuit terram”.
Ottonis et Rahewini Gesta Friderici I. imperatoris. Ed.: Waitz, G[eorgius] — Simson, B[ernhard]
von. Hannoverae—Lipsiae, 1912. 50. p. (Monumenta Germaniae Historica. Scriptores rerum
Germanicarum in usum scholarum 46.). Ld. még Otto freisingi plispdk torténeti munkainak ma-
gyar vonatkozasai. Ford.: Kisdi Klara, bev., jegyz.: Csakoé Judit. In: {F 1116-1205. 72-97. p.:
85. p. A forras a magyarokrol alkotott negativ véleményét idézi Csukovits, 2015.
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mellett az orszag déli kapujat, Belgradot emliti, vizrajzi ismeretei a Dundra ¢és a
Dravara korlatozoédnak). Odo részletesen csupan a Borisszal kapcsolatos afférrol
tudosit. A torténteket ebben az esetben is a frank lovagok nézépontjabol adja eld,
¢s bar ura, VII. Lajos személyesen is taldlkozott I1I. Gézaval, a tronkdveteldre vo-
natkoz¢ informaciok kivételével nem rendelkezik értestilésekkel Magyarorszag
beliigyeit illetden.

Az elmondottak alapjan nyilvanvalonak tiinik, hogy a saint-denis-i kronikas
beszamoloja elkészitéséhez nem hasznalhatott irott magyarorszagi forrast. Meg-
jegyzése (pabula Iulii Caesaris) ugyanakkor kétségtelen rokonsagot latszik mu-
tatni az eddig vizsgalt szovegekben felbukkand pascua Romanorum szokapcso-
lattal. Kérdéses, hogy a francia elbeszélésben fellelhetd, illetve a magyar (és a
magyar elbesz¢ld irodalommal 0sszefiiggésbe hozhato) forrasokban megtalalhato
tradicio kozos gyokerét egy maganak a szobeliségbe is utat tord régi magyar ha-
gyomanyban vagy a kiilfoldi torténeti irodalom egy — esetleg Od6 korat kdveto-
en — Magyarorszagra is eljutott motivumaban sziikséges-e keresniink.

Az Odoénal olvashato kozlés eredetével kapcesolatban a szakirodalom tobb le-
hetdséget is felvetett. Marczali Henrik ugy vélekedett, hogy VII. Lajos kaplanja
egy kozszajon forgd tradiciot jegyezhetett le: a magyarok maguk nevezhették Ju-
lius Caesar egykori legeldjének a termékeny és a lovagseregek ellatasat is biz-
tositd foldet.®” Homan Balint arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hagyomany
a mara elveszett és altala Szent Laszlo korara helyezett dsgestabol keriilt be a
francia elbeszélésbe, am irott forras hasznalatat 6 is kizarja: ,,A kronika kdzvetlen
hasznalata ellen szol Julius Caesar emlitése és az a koriilmény, hogy Odo-ndl
egyéb nyomat nem taldljuk a magyar forras hasznalatanak. Odo-nak — ugy lat-
szik — feltiint a sok legelo és rét s midon ezt a megfigyelést valamelyik literatus
magyar pappal kozolte, ettdl kapta a »romaiak legeldjére« vonatkozo szobeli tu-
dositast. ** Bar Csoka J. Lajos elutasitotta Homannak a 11. szazad utolso évtize-
deire helyezett gestaszerkesztéssel kapcsolatos téziseit, maga is igy fogalmazott,
hogy a keresztes kronikédban és Anonymusnal egyarant tetten érheté hagyomany
alighanem magyar eredetli lehetett: Odo és a kortarsanak tekintett (!) névtelen
jegyz6 — eltéré alakban — egyazon tradiciot jegyezhettek le.”® Mas véleményt
képviselt Horvath Janos, aki két dolgozataban is foglalkozott a motivum lehetsé-
ges gyokereivel. EI6bb arra az allaspontra helyezkedett, hogy szerzénk Bizanc-
ban ismerkedhetetett meg a hagyoméannyal — ahogyan az Anonymus tollan je-

287 Marczali, 1880. 61. p.
288 HoOman, 1925. 33. p.
289 Csoka, 1967. 428-429., 659-660. p.
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lentkezd pascua Romanorum kifejezés is (amelyet a Névtelen sajat invencidjanak
tekint) a keleti csaszarsag tradicidjara vezethetd vissza.?® Néhany évvel kés6bb
— bar a magyar elbesz¢él6 irodalomban fellelheté motivumot tovabbra is bizdnci
eredetlinek tartotta — Deuil-1 Odo6 lehetséges forrasainak soraban megemlitette a
Versus de Asia et de universi mundi rota®' c. Karoling-kori, am szdmos kézirat-
ban elterjedt és a kozépkor késdbbi szazadai folyaman is ismert®*? frank verset: az
oOtlet révén a szakirodalomban az a nézet is megjelent, amely a tradiciét Nyugatrol
szarmaztatja.*

Mindez elvezet minket annak problémakdréhez, hogy nyugati vagy €ppen
bizanci(—szlav) hatassal kell magyardznunk az Anonymusnal feltiing jelz0s szer-
kezetet. A kovetkez6kben roviden ismertetem a szakirodalomban ezzel kapcsolat-
ban napvilagot latott vélekedéseket.

b) A hagyomany lehetséges bizdanci (délszlav) és nyugati eredete

A kutatas jelentds része azzal a megoldassal szamol, hogy a III. Béla névtelen
jegyz6jénél is jelentkezd hagyomany — amelyet eltérd formaban Kézainal is
megtalalunk — bizanci gyokerekre megy vissza. Azok, akik a motivumot a keleti
csaszarsagbol eredeztetik, rendszerint egyetértenek abban, hogy a tradicio elso
letéteményese a hagyomanyosan VII. (Biborbansziiletett) Konstantin miiveként
emlegetett De administrando imperio (DAI) cimt kormanyzattani traktatus.?** A
kompilacié Dalmaciarol szolo caputjai targyaljak, hogy a Diocletianus altal ro-
maiakkal betelepitett Adria lakosai évente felkeresték a Birodalom hatarat képe-
z6 Dunat, amelynek tulpartjdn a nydjaikat legeltetd avarokat talaltak: utobbiakat
hamarosan uralmuk ala vetették. A 29. fejezet a témank szempontjabol érdekes

szoveghelye a kovetkezé: ,,Ezeknek a rémaiaknak a fennhatdsaga egészen a

290 Horvéath Janos, ifj.: P. mester és miive. Irodalomtorténeti Kézlemények, 70. (1966) 1-53.; 261—
282. p. (a tovabbiakban: Horvath, 1966.): 16-17. p.

291 Ld. fentebb, 230. jegyz.

292 Manitius, Max: Geschichte der lateinischen Litteratur des Mittelaters. I-III. kot. Min-
chen, 1911-1931. (a tovabbiakban: Manitius, 1911-1931.) 1. kot. 203. p. (Handbuch der
Altertumwissenschaft, [X/2.1-2.3.)

293 Horvéth, 1974. 93. p. 50. jegyz.

294 A miivel kapcsolatos szakirodalom attekintését 1d. Bollok Adam: A De administrando imperio
¢és keletkezésének kora az ujabb kutatasok tiikrében. In: Szazadok 151. (2017) 6. sz. 1291—
1332. p.
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Duna folyoig terjedt, s amikor egyszer at akartak kelni a folyon és meg akartak
tudni, hogy kik laknak a folyon tul, atkelven fegyvertelen szklavin népeket talal-
tak ott, akiket avaroknak is hivtak. (...) Minthogy a rémaiak ezeket az avarokat
fegyverteleniil és harcra késziiletleniil talaltak, leverték Oket, és zsakmanyt és
foglyot ejtvén visszatértek.” A 30. fejezet ujfent elbeszéli a torténetet: ,,Nos hat
Dalmacia tobb varosabol minden évben osszegyiiltek lovas katonak, s mintegy
ezret kikiildtek Szalonabol, s orkodtek a Duna folyonal az avarok miatt. (...) A
dalmaciaiak, akik évente elmentek oda, gyakran lattak a folyén tal a barmokat és
az embereket. ¥ Azzal kapcsolatban, hogy hogyan érkezhetett Magyarorszagra
a hagyomany, amely szerint a Duna—Tisza kdzén romai uralom alé hajtott avar
pasztorok éltek, mar megoszlanak az elképzelések. Macartney, aki el6szor hiv-
ta fel a figyelmet a bizanci parhuzamra, a délszlav tradicié kozvetitd szerepével
szamolt: szerinte Anonymus gestajaba és a Magyar—lengyel Kronikaba egymas-
tol fiiggetleniil a balkani Attila-hagyomany elemei épiiltek be. Mivel a rdmaiak
legeldjére, illetve a Duna—Tisza kdzén €16 pasztorokra vonatkozd kozlés mindkét
13. szazadi miiben a hun kirdly pannoniai jelenléte kapcsan tlinik fel, azt kell
feltételezniink, hogy a motivumot az Attila alakja koriil kiformélodott délszlav
tradicié tartalmazhatta.?*® Eltér6 elképzelést vallott Gyorffy, aki azzal a lehet6-
séggel szamolt, hogy a bizanci eredetii hagyomany mar a 11. szdzad kdzepén
Magyarorszagra érkezhetett: kozvetitdjét I. Andras hitvesében, Anasztizia orosz
hercegndben kell keresniink, akinek anyai nagyanyja nem volt més, mint Anna
bizanci csaszarleany, Biborbansziiletett Konstantin unokaja.>” Horvath Janos
nem a De administrando imperio fentebb idézett részleteiben, hanem a 12. sza-
zad masodik felének bizanci hagyomanyaban kereste a hagyomany gyokereit.
Szerinte a gorog—magyar kapcsolatok korabeli intenzitasdnak koszonhetd, hogy a
terményben ¢és allatdllomanyban gazdag Pannodnia vonatkoz6 hagyomany, amely
Konsztantinosz Manasszesz Manuel csaszarhoz 1173-ban intézett beszédében®®
ugyancsak tetten érhetd, Magyarorszagon is ismertté valt: a hozza minden bizony-

295  Biborbansziiletett Konstantin: A birodalom kormanyzasa. A gorog szoveget kiadta és magyarra
ford.: Moravcsik Gyula. Bp., 1950. 123., 141. p.

296 Macartney, 1940. 5-9. p.

297  Gyorffy, 1993. 149-150. p.

298 , Foldje, melyen juhok legelnek,, fiives és kellemetes, a rét és nadas legeldje kover éa dus,
a buja fold hrmatarél és vadvizektdl dztatott végtelen”. Az Arpad-kori magyar torténet bi-
zénci forrasai. Fontes Byzantini Historiae Hungaricae aevo ducum et regum ex stirpe Arpad
descendentium. Osszegytijtétte, ford., bev., jegyz.: Moravesik Gyula. Bp., 1984. 157-161. p.:
158. p.
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nyal szoban eljutd tradiciobol meritett Anonymus (s ezzel a motivummal ismer-
kedhetett meg a masodik keresztes hadjarat alkalméval Konstantinapolyba érkezé
Deuili Odo is).?*” Kristdé Gyula Iényegében a meglév hipotéziseket 6tvozte, ami-
kor tigy fogalmazott, hogy az Anonymusnal (majd Kézainal) tetten érheté hagyo-
many részint a Dunantulra kiterjedd Romai Birodalom Biborbansziiletett Kons-
tantinndl is jelentkezé emlékébdl, részint az allattenyészésre alkalmas vidékkel
kapcsolatban a 12. szazadban is jol ismert tradiciobol formalodhatott ki.*® Az itt
ismertetett feltevéseket erdsithetné, hogy az Odonal is szerepld romai hadvezért,
Julius Caesart — amint arra utobb Veszprémy Laszl6 is felhivta a figyelmet — a
bizanci hagyoméanyban tobbszor is dsszefliggésbe hoztak az Arpadokkal !

Mig a hagyomany bizanci gyokereirdl szo616 tedria széles kort elfogadottsag-
nak orvend a medievisztikaban, addig joval kevesebb feltevés sziiletett, amely a
pascua (pastores) Romanorum-tradiciot Nyugatrol eredezteti. Horvath, aki maga
is Bizdncbdl szarmaztatta a szerinte Anonymus tollan a magyarorszagi irasbeli-
ségbe bekeriilt motivumot, nem a névtelen jegyz06, hanem csupan a francia kiraly
kiséretében a Karpat-medencében megfordult Odo lehetséges forrasaként vett
szamba egy Pannonia béségét hangstilyozd kora kdzépkori frank verset.*** Ezt
az oOtletet vitték azutan tovabb tanulmanyukban Rimdcziné Hamar Marta és Ri-
moczi Gabor, akik a keleti eredet helyett egyértelmiien Nyugaton keresték a mind
a saint-denis-1 szerzetesnél, mind a magyar elbesz¢ld irodalomban €s az azzal
rokonitott szovegekben tetten érhetd motivum lehetséges mintait.’® Veszprémy

299 Horvéth, 1966. 14-20. p.

300 Kristo, 1978. 653. p.

301  Veszprémy, 2019. 206. p.

302 Horvéath, 1974. 93. p. 50. jegyz.

303 Rimdcziné Hamar Marta — Rimoczi Gabor: Pascua Romanorum. A ,,rémaiak legel6jé”-r6l, aho-
va az 6shazat elhagy6 magyarok betelepedtek. In: Irodalomtorténeti Kézelmények, 89. (1985)
6. sz. 650-656. p.: 652-653. p. (Masodkozlés: Rimocziné Hamar Mérta: Szemek, mint két ra-
gyog6 virdg... Osszegyiijtott tanulmanyok. Debrecen, 2007. 30-42. p. [Pedagogus 1. Studia
ad res humanitatis Latine docendas pertinentia]) Kdszonettel tartozom Thoroczkay Gabornak,
aki az irasra felhivta a figyelmem. A szerzdk a targyalt hagyomannyal &sszefliggésbe hoztak
a Szasz annalista 1140 koriil osszeallitott kompilativ vilagkronikéjat is, amely — valdjaban
Regino kozlését egy az egyben atemelve — arrol tesz emlitést, hogy a beseny6ktdl ellizott
magyarok a pannonok és az avarok pusztasagain vandoroltak. A 12. szdzadi szovegben sze-
repld ,, venatu ac spatione victum querebant” fordulatot — a kontextusban értelmezhetetlen
spatione szo6 helyett a pastione terminus javasolva — gy interpetaljak a részletet, hogy a Kar-
pat-medencébe érkezo honfoglalok a vadaszat mellett legeltetéssel szereztek a maguk szamara
¢lelmet. Regino azonban arrol tuddsit, hogy a magyarok halaszattal foglalkoztak: valdjaban a
piscatione szobol torzult a spatione forma. Szo sincs tehat arrdl, hogy forrasunk sszefiiggésbe

151



Tanulmanyok

a Descriptiones terrarum nyoman fogalmazta meg a sejtést, hogy a hagyomany
Nyugatrol szarmazhat:*** a pascua Romanorum kitételt szerepelteté foldrajzi le-
iras kapcsan fentebb magam is hangsulyoztam, hogy semmi jel nem utal arra,
hogy annak szerzdje irott magyar kronikabol meritett volna.

Az elmondottak is jelzik, hogy meglehetdsen ingovanyos talajra 1épiink, ha a
tobb szovegben is jelentkezd pascua (pastores) Romanorum motivum gyokerei
utan nyomozunk. A Karpat-medence terményekben gazdag és legeltetésre alkal-
mas mivolta a kozépkor folyaman sem a gordg, sem a latin ritust kereszténység
hagyomanyaban nem volt ismeretlen. A fent emlitett sz6vegek azonban — ame-
lyeket a kutatas a bizanci vagy a nyugati eredet alatamasztasara megkisérelt a té-
maval Osszefliggésbe hozni — legfeljebb laza kapcsolatot, tavoli athallast mutat-
nak a magyarorszagi kronikasirodalomban jelentkezd tradicidval. Véleményem
szerint sem Biborbansziiletett Konstantin miivének megfeleld caputjai, sem pe-
dig a Konsztantinosz Mannasszész tollabol szarmazé beszamolo esetében nem
mondhato egyértelmiinek a kapcsolat a romaiak pannoniai legeldjének hagyoma-
nyaval. A DAI 29. és 30. fejezetei, amelyek a romaiak lakta dalmat varosok és
az avarok konfliktusarol beszélnek, csupan utobbi nép a Duna tulpartjan legeld
ny4jairdl adnak hirt, s nem nevezik a meghoditott avarokat a romaiak pasztorai-
nak. A hagyomany ilyetén eredeztetése kapcsan leginkabb Kézai azon kozlése bi-
zonyulhat elgondolkodtatonak, amely a dalmaciai varosok polgarainak a Dunan-
tulon maradt pasztoraiként irja le a vlachokat, az Exordia Scythicabdl kdlesonzott
dalmat varoslakok és az Anonymusnal szereplé romaiak azonositdsa azonban
esetiinkben a hun torténet 13. szazadi kidolgozdjanak invencioja is lehet. A pan-
noniai t4) adottsagaival kapcsolatban a latin ritusii kereszténység irodalmaban
jelentkezé motivumoknak a most targyalt hagyomannyal mutatott hasonlosaga
ugyancsak nem elégséges mértékli ahhoz, hogy a dolgozatban targyalt tradiciot
minden kétséget kizaroan ezekre (ezek valamelyikére) vezessiik vissza. Megje-
gyezhetjiik azonban, hogy Deuil-1 Odo esetében talan inkabb feltélezhetd, hogy
a nyugati hagyomanybol meritett, minthogy Bizancban hallott volna arrol, hogy
Pannoniat a rémaiak pasztorai lakjak. Amennyiben azt gyanitjuk, hogy a kifeje-
z¢s (legalabbis a magyar hagyomanyban) Anonymus tollan jelentkezett el0szor,

volna hozhat6 a pannéniai pasztorok motivumaval. Ld. Die Reichschronik des Annalista Saxo.
Ed.: Nass, Klaus. Hannover, 2006. (MGH SS 37.) 111-112. (a szovegosszefiiggéseket a kritikiai
kiadas fetlinteti); Annalista Saxo: Chronik. In: Repertorium ,,Geschichtsquellen” (https://www.
geschichtsquellen.de/repOpus_00470.html, let6ltés 2019. aug. 26.).

304  Veszprémy, 2019. 206. p.
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akkor a szerzd iskoldzottsagat tekintve — bar a Névtelen jegyzé megfordulhatott
Bizancban®® — ugyancsak valosziniibbnek kell tartanunk a nyugati hatast.

Egy utols6 adalék kivankozik még ide. A Horvath altal Odo egyik lehetséges
forrasaként idézett Versus de Asia et de universi mundi rota nem egy¢b, mint Se-
villai Izidor Etimolégidinak parafrazisa: a 738 eldtt késziilt koltemény szorosan
koveti a kdzépkorban nagy népszeriiségnek orvendd enciklopédikus munka az
ismert vilagrol adott leirasat.’*® A versbe szedett foldrajz a forrasaban a pannoni-
ai fold termékenységével kapcsolatban olvashato rovid megjegyzést (solo laeta)
a ritmikus verselés kedvéért alakitva jegyzi meg, hogy a magas gabonahozamu
t4j az allatallomanyt is ¢lelemmel latja el (Cispitem uberem ferens / iumentis ad
pabula).*” Mig véleményem szerint a pabula sz6 jelentkezését a kora kozépkori
verses alkotasban és Odonal akar véletlen egyezésnek is tekinthetjiik (a Versusban
a robmaiak vagy Julius Caesar sem szerepelnek), addig talan figyelmet érdemel a
frank vers mintajaul szolgald enciklopédia egy kozlése. Az Eymologiae a Pan-
noéniaval szomszédos Moesia tartomanyt is emliti, amelyet hasonldéan termékeny
tajként abrazol: nevét az aratas (messis) szobol eredezteti, ¢s ugy tartja, hogy a
régiek Ceres magtaraként (horreum Cereris) is emlegették.>*®® Nem tartom kizart-
nak, hogy a pabula Iulius Caesaris vagy a pascua Romanorum szokapcsolatok az
Izidornal a hataros provinciaval kapcsolatban olvashaté hagyomany analogiajara
keletkeztek: az istennd helyett Julius Caesar, illetve maguk a romaiak léptek a
tradicioba. Az elmélet azonban éppen Ugy nem egyéb bizonytalan hipotézisnél,
mint a hagyomany lehetséges gyokereivel kapcsolatos korabbi 6tletek.>”

Konkluzio és valaszkiserlet

A tanulmany végére érve részeredményeket konyvelhetink el a pascua
Romanorum szdkapcsolatot (vagy azzal rokonithato kitételt) tartalmazo, a ma-

305 Veszprémy Laszlo: Utoszo. In: AKS 73-80. p.: 78. p. Horvath Anonymus gordgtudasaval kap-

srer

Gabor: Az Anonymus-kérdés kutatastorténeti attekintése (1977-1993). I-11. Fons, 1. (1994) 2.
sz.93-149. p., 2. (1995) 2. sz. 117-173. p.: 150-151. p.

306 A forrasrol Id. Manitius, 1911-1931. 1. kot. 201-203. p.
307 Versus de Asia 553. p. VO. Isidorus Hispalensis: Etymologiae XIV,IV,16.
308 Uo. XIV,IV,5.

309 Megjegyezhetjiik, hogy egy izidori szoveghely (attételetes) ismerete kimutathaté Anonymus-
nal. Ld. Veszprémy, 2019. 207-209. p.
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gyar elbesz¢€ld tradicioval kapcsolatot mutatd, &m magyarorszagi irott forrasra
esetleg csak kozvetett modon visszavezethetd kutfok magyar adatainak vizsga-
lata terén. Az altalam feltett, a hagyomany keletkezésére vonatkozo f6 kérdések
megvalaszolasa azonban joval nehezebbnek bizonyult: a medievisztika korabbi
teoriaival kapcsolatban leginkabb azt sikeriilt kimutatnom, hogy azok sok esetben
ingatag labakon allnak, és a bels6 ellentmondasoktol sem mentes filologiai iroda-
lom megallapitasait érdemes dvatosan kezelniink. Mivel a témahoz vonhato for-
rasok értékelése tobb ponton is problémakat vet fel, a magyar forraskutatas egy
olyan rejtélyével allunk szemben, amelynek egyértelmii megoldasat talan nem
is remélhetjiik. A lehetdségek tobbféleképpen is felvazolhatok, ezek koziil pedig
jelenlegi ismereteink birtokaban pillanatnyilag egyiket sem zarhatjuk ki — leg-
feljebb azt donthetjiik el, hogy a tradicid a szovegekbe vald beépiilésének mely
utvonalat tartjuk a legvaloszintibbnek.

Elemzésem végére hagytam annak a kérdésnek a latolgatisat, hogy va-
jon mennyiben jelent megoldast a szokapcsolat eredetének problémajara a
Descriptiones terrarum. A forrasban — amint arrdl mar volt sz6 — két magyar
vonatkozasu informaciot talalunk: @) a Panndnidban €16, a hunokkal azonosnak
tekintett szlavok legnagyobb val6szinliség szerint nem magyarorszagi eredetii
hagyomanyat, valamint b) a romaiak pannoniai legeldjét emlité megjegyzést. A
két informacid nem feltétleniil azonos eredetli. A magam részérdl két eshetdséget
vélek elképzelhetonek:

1. Feltételezhetjiik egyfeldl, hogy a foldrajzi leirds mindkét informécidja a
kiilhoni hagyomanybol ered. Ebben az esetben arra kell gyanakodnunk, hogy a
jelen dolgozatban vizsgalt szokapcsolat az eurdpai elbeszeld irodalom termeéke,
¢s ebbdl épiilt be a magyar tradicioba, valamint az azzal rokonitott egyéb nar-
rativ forrasokba.’!’ Ekkor Spalatéi Tamas, a Descriptio Europae Orientalis és a
Magyar—lengyel Kronika kapcsan azt a megoldast sem tekinthetjiik éppenséggel
kizarhatonak, miszerint a kifejezés nem egy magyar kronika nyoman, hanem a
kiilhoni hagyomanybdl érkezett szovegeinkbe (a téméahoz vonhatd forrasokban
eurdpai és magyar motivumok keverednek). A hipotézist erdsithetné Deuil-i Odo
keresztes beszamoldja, amely alatdmaszthatja, hogy valamiféle, a romaiak pan-
noniai legeldjével kapcsolatos tradicio a 12. szdzad Eurdpéjaban is ismert volt.

2. A Descriptiones terrarum megfeleld passzusa esetében ugyanakkor az a
lehetéség is felmeriilhet, hogy mig az egyik informaci6 a kiilhoni hagyomanyt
reprezentalja, addig a masik — kozvetett iton — magyar eredetre vezethetd visz-
sza. Nagyon is elképzelhetd, hogy a tradiciot — a Pannonia egykori lakosait és a

310 Erre gyanakszik Veszpréemy, 2019. 206. p.
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t4) terményekben és allatdllomanyban valo gazdagsagat is ismerd kiilhoni hagyo-
many valamiféle hatdsara — a pascua (pastores) Romanorum formaban magyar
foldon jegyezték le eldszor: kronikainkbol keriilhetett azutdn a hazai elbeszéld
tradicioval rokonitott forrasokba. Hogyan kell latnunk ebben az esetben az infor-
macidaramlas Gtjat? Mi modon juthatott az Eszakkelet-Eurdpa-leiras ismeretlen
szerzbje az értesiilés birtokaba? Erdemes felfigyelniink annak tényére, hogy a
terminus harom olyan, kiilonb6z6 id6pontban (1237, 1255 k., 1308 k.) keletkezett
szovegben is fennmaradt, amelyek a papai kuria szamara késziiltek — a f6ldraj-
zi informéciok Osszegylijtése mellett egyben politikai, a keresztes torekvéseket
szolgalo célzattal is. A forrasok koziil a Julianus utjarél beszamold magyar do-
minikanus munkéja egyértelmiien magyarorszagi gestabol latszik kolcsondzni a
hagyomanyt. Vajon nem képzelhetd el, hogy a fordulat Riccardus révén, a szerze-
tes jelentésének kozvetett ismeretében’!! épiilt be hasonld jellegii szovegekbe?3!
Utébbi megoldassal szamolva a kovetkezOképpen képzelhetjiik el az értesiilés
,vandorlasat” az altalunk targyalt szovegekben:

Pannoénia élelmiszerbdségével €és a Karpat-medence egykori lakosaival kap-
csolatban kétségkiviil keringtek hagyoméanyok az europai forrasokban — Deuil-1
0do6 megjegyzése azt sugallja, hogy a két tradicio 0ssze is kapcsolodhatott egy-
massal —, &m magat a pascua Romanorum fordulatot nem Nyugat- (esetleg
Dél-) Eurdpaban jegyezték le. Az eurdpai hagyomanyt jol ismeré Anonymushoz
(vagy egyik, Reginot is kiaknazo elddjéhez) eljutott a tradicio: ennek hatdsara
jelentkezett most mar — ebben az alakban magyar f6ldon elsként — a pascua
Romanorum kifejezés. Riccardus vagy magatél Anonymustol, vagy valamely,
elottiink i1smeretlen szerkesztésbdl (egy, a kifejezést a Névtelen révén ismerd

311 Azt, hogy a beszamolonak nagy jelentdséget tulajdonitottak a papa kornyezetében, jelzi, hogy
szovege bekeriilt a Kurian a 12. szazad végétdl vezetett, a fontos egyhazi iratok masolatait
tartalmazé un. Liber censuumba, amelyrdl szdmos masolat késziilt. A hét manuscriptumbdl
allo szoveghagyomany két legrégibb, egymastol fiiggetlen kézirata koziil az egyik éppen a
Liber censuum egy 1228-t6l vezetett példanya (Biblioteca Nazionale Centrale di Firenze, Cod.
Riccardianus Lat. 288.), a masik viszont egy 1360 koriil I1. (J6) Janos francia kiraly (1350—1364)
megbizasabol keletkezett, a francia torténelem forrasaibol valogatast kinalo gytiijteményes kotet
(Biblioteca Apostolica Vaticana, Cod. Pal. Lat. 965.): az, hogy a Riccardus-jelentés utébbiban
is olvashato, arra latszik mutatni, hogy a relatio a papai udvaron kiviil is ismertt¢ valhatott. Ld.
Bendefy Laszld: Magna Hungaria és a Liber Censuum. Bp., 1943. (A magyar 6storténet kutfoi.
I1. Kéziratos kutfok fr. Julianus utazasarol: Richardus beszamoloja és Julianus levelei); Szovak
— Veszprémy, 1999. (a vonatkozo rész Veszprémy Laszlé munkaja).

312 Hasonlé megoldast képzel el Bujak, 2019. 419. p.
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II. Andras-kori gesta léte sem elképzelhetetlen) kolcsonozhette a fordulatot.!
A Sittichi Rimes Kronika mellett ebben az esetben minden bizonnyal Spalatéi
Tamasnal is magyar foldrél szarmazo értesiiléssel kell szamolnunk, a gesta
episcoporum forrasdnak mibenlétét azonban nem tudjuk koézelebbrél meghata-
rozni (annyit azonban biztosan elmondhatunk, hogy a dalmaciai torténetironal
kétségkiviil kimutathatd valamiféle hazai gestaszerkesztés ismerete). Ha a Ma-
gyar—lengyel Kronika hidnyos formaban valoban ugyanennek a hagyoméanynak
az emlékét Orzi, uigy ezt a kozlést is a magyar tradiciora kell visszavezetniink. A
specifikus szokapcsolat a Riccardus-jelentés kozvetitésével a Magyar Kiralysag
hatarain kiviilre is eljuthatott. Ha a geografiai—politikai traktatusok készitoi a je-
lentés szovegét nem is hasznaltdk fel elbeszéléseik Gsszeallitasahoz, a Magna
Ungariardl szol6 relatio hozzaférhetd lehetett a papa kérnyezetében, és a termi-
nus bekertilhetett a hasonld mifajt képviseld szovegekbe. A Descriptio Europae
Orientalis esetében — a forras nagyszamt magyar értesiilése miatt — az infor-
macié a magyar kronikashagyomanyra visszavezethetd eredete tiinik a leginkabb
kézenfekvd megoldasnak (a Riccardusnal nem szerepld vlachok a romai paszto-
rokkal torténd azonositdsa erre a lehetdségre vall), &m a domonkos beszamold
valamiféle hatasa sem latszik éppenséggel teljességgel kizarhatonak. Ha a pascua
Romanorum kifejezést Anonymus talalmanyanak tekintjiik, ugy a szokapcsolat
a Descriptiones terrarumban torténd felbukkanésara a Riccardus-féle tudosités
adatanak akar kozvetett ismerete lehet a leginkabb elfogadhaté magyarazat.

Azt, hogy a két altalam felvetett lehetdség koziil vajon melyik allhat kozelebb
a valosaghoz, a rendelkezésiinkre 4ll6 forrasok alapjan nehéz volna eldonteni.

313 Jelen dolgozat kéziratanak lezarasat kovetden jelentek meg Bacsatyai Daniel kiadasaban a So-
mogyvari formulaskdnyvben szerepld évkonyvek. A torténeti feljegyzések kapesan késziilt be-
vezetd tanulmany egyik fébb megallapitasa az, hogy a masodik annales huntorténete bizonyi-
tékul szolgalhat arra: a nyugat-eurdpai tradiciobdl taplalkozo hunhagyomény mar Anonymus
eldtt jelen lehetett a magyarorszagi torténeti irodalomban. Az évkonyvek révén arnyalhatok
masfeldl a Reginonal (€s continuatoranal) a kalandozasokkal kapcsolatban fellelhetd hiradasok
a magyar kronikasirodalom altali felhasznalasaval kapcsolatos ismeretek is. Ld. Bacsatyai Da-
niel: A Somogyvari formulaskényv évkonyvei. Székesfehérvar, 2019. 22-31. p. (Kozlemények
Székesfehérvar torténetébdl). A kovetkeztetések erdsithetik a hipotézist, miszerint a 13. szazad
elején Anonymus regényes historiaja mellett egyéb, a korai magyar torténelemrdl hirt ado szo-
vegek is forgalomban lehettek, amelyek esetleg a pascua Romanorum fordulatot is szerepeltet-
hették.



