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A kozelmult és napjaink magyarorszagi kozépkorkutatasanak egyik legnagyobb
vallalkozésa ért véget 2018 nyaran. Immar 25 éve annak, hogy Kristé Gyula
szerkesztésében megjelent A honfoglalas korénak irott forrdsai cimii magyar
Ostorténeti szoveggyljtemény, amely a modern kritikai igényeket maradéktalanul
kielégitden kozolte magyar forditasban a magyarsagra vonatkozo6 legfontosabb
IX-X. szazadi irott forrasokat. A jo fogadtatas magatol értetédéen kovetelte a
folytatast, igy a Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar sorozatdban jelent meg,
szintén Kristo szerkesztésében Az allamalapitas koranak irott forrasai 1999-ben,
majd a neves professzor haldla utdin Makk Ferenc és Thoroczkay Gébor irdnyitasa
alatt Az irott forrdasok az 1050—1116 kozotti magyar torténelemrdl 2006-ban.

Jelen kotet, mely az 1116—1205 kozotti iddszak torténetére vonatkozo kutfoket
gyljti 0ssze, Makk professzor elhunyta utan, immar Thoroczkay szerkesztésében
késziilt el. Figyelemre mélto az a tudomanytorténeti iv, amely a kotetek kozremii-
kodoinek névsoraibol rajzolodik ki, ugyanis jol reprezentalja azt, hogy az egyes
medievista-generaciok hogyan kovetik egymast, milyen értékeket és hagyoma-
nyokat tartanak fenn, s hogyan, miként 1épnek eldre a forrdsok kutatasa és ér-
telmezése terén. Mindezt nemcsak a szerkesztOk névsora mutatja példaértékiien,
hanem a jelen kdtet forrasszemelvényeit fordito-kommentalo garda lajstroma is,
mert bar tobben vannak, koztiik Blazovich Laszlo, Font Marta, Veszprémy Laszlo
vagy Zimonyi Istvan, akik a sorozat szinte valamennyi kotetében kozremiikodtek,
am vannak, koztiik Kérmendi Tamas, Piti Ferenc, Szabados Gyorgy vagy Weisz
Boglarka, akik a sorozat torténetét feloleld két és fél évtized folyaman valtak a
magyar kozépkor elismert kutatdiva. Rajtuk kiviil pedig még vannak olyan fiatal
kutatok is, koztiikk Csako Judit vagy Somogyi Szilvia, akik az elmult években
hivtak fel magukra a figyelmet értékes eredményeikkel.

Kozismert, hogy a XII. szazad az Arpad-kori magyar torténelem ugynevezett
sotét korszaka, minthogy kronikaink a megel6z6 1dok részletesen €s érzelemdtisan
vidre fogjak elbeszélésiiket, okleveles forrasaink pedig csak az évszazad legvé-
gén kezdenek sokasodni, hogy aztan a késdbbi szazadok alapvetd forrascsoport-
java valjanak. Eppen ez a jelenség, a kutfobazis megvéltozasa indokolja a sorozat
lezarasat, amint azt a szerkesztd is irja az eldszoban (5. p.), ugyanakkor mar érez-
teti hatasat jelen kdtet anyagan is, minthogy a kozolt forrasszemelvények koziil a
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hazai keletkezéslieck dontd tobbsége immar nem narrativ szoveg, hanem oklevél.
Ezek kozott talalhatok olyanok is, melyeket mar tobbszor leforditottak magyarra,
de kiilonos jelentdségiik indokolta, hogy a korszakot teljes egészében reprezen-
talni kivano gylijteményben naprakész kommentarokkal ellatva Gjra szerepelje-
nek. Ilyen forras tobbek kozott Marton ispan cartula sigillataja (27-28. p.), Froa
asszony oklevele (272-276. p.), IIl. Béla jovedelemjegyzéke (282-284. p.) vagy
a Pataki hospesek kivaltsaglevele (389-392. p.) Akad azonban olyan is, melynek
eleddig csak részleteiben volt publikalt magyar forditasa, mint Mauritius eszter-
gomi érsek oklevele (155-159. p.)

A kilfoldi kutfok jelentds részét papai ligylevelek és széleskorii diplomaciai
levelezések teszik ki, de a kotet tobb elbeszéld forras magyar vonatkozasu anya-
gat, koztiikk nyugati kronikak és évkonyvek részleteit is hozza. Elddeihez képest
azonban sokkal nagyobb aranyban tartalmaz olyan formaban csoportositott szo-
vegeket, melyek vagy a szerz6 azonossaga (pl. Otto freisingi puspok torténeti
munkdinak magyar vonatkozasai, 72-97. p.), vagy azonos keletkezési helyiik (pl.
Velencei forrasok Magyarorszag és Dalmdcia 12. szdzadi kapcsolatarol, 365—
369. p.), netan éppenséggel tartalmi tematikajuk (pl. Magyarorszag és Szerbia
kapcsolatanak forrasai Imre kiraly alatt, 396—401. p.) szerint lettek egy tombbe
vonva. A kiilfoldi forrasok Osszevalogatasa nagy érdeme a kotet készitdinek, mert
sikeriilt korabeli adatok széles korben elérhetd bemutatasaval illusztralni azt,
hogy a Magyar Kirdlysadg a XII. szazadra mar kiépitette diplomaciai kapcsolatait
Eurdpa valamennyi allamaval, s a nyugati kereszténység teljes jogu tagjava valt.
Ugyanakkor az 6sszevalogatott szovegek ilyetén csoportositasa megbontja azt a
kronologikus rendet, mely alapjan, a szerkesztd eldszava szerint (5. p.), a forraso-
kat sorba kivantak rendezni. Noha mindez semmit sem von le a kotet érdemeibdl,
ennek kivédése okdn talan érdemes lett volna elgondolkodni egy ahhoz hasonld
tematikai elrendezésen, ahogy a sorozat elsd, honfoglalaskorral foglalkoz6 kote-
tét is felépitették.

A vélogatott forrasok és forrasrészletek értelmezését, a sorozat korabbi ko-
teteiben mar jol bevalt gyakorlatnak megfelelden, atfogd bevezetdk teszik egy-
szerlivé. A szerzd rovid bemutatasan kiviil kitérnek az adott forras keletkezési
kortilményeire, fennmaradasara, esetleges egyéb variansaira, s végiil adatszeriien
kozlik jelenlegi 6rzési helyét, s megadjak a forditas alapjaul szolgalo kritikai sz6-
vegkiadas ¢és az esetlegesen mar korabban publikalt magyar forditas bibliografiai
adatait. A megel6z6 harom chrestomathia ereje éppen abban rejlett, hogy a fordi-
tok mindig az adott szoveg lehetd legjobb kiadasat vették alapul a munka soran.
Kijelenthetd, hogy e tekintetben jelen kitet sem marad el elédeitdl.
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A szoveggylijtemény, mely kishijan hatszaz oldalas terjedelmével a forras-
kiadvany-sorozat legvastagabb kotete, tartalomjegyzéke szerint Otvenharom
szemelvényt tartalmaz, ugyanakkor a fentebb emlitett gyakori szvegcsoporto-
sitasok révén ez a szdm még csak megkozelitdleg sem reprezentalja azt a forras-
mennyiséget, amely a kotet révén immar a kutatokon kiviil a szélesebb kozonség-
gel is kozvetlentil ismerteti meg a XII. szdzadi magyar torténelmet, s bizonnyal
hatékonyabba teszi a korszak egyetemi oktatasat.

Egy ekkora volumeni{i munka sordn azt is természetesnek kell elfogadni, hogy
a kozremiikodok elvétve egy-egy hibat is elkdvetnek, mely f616tt olykor a lektor
is atsiklik, legyen sz6 akar arrol, hogy a fordito rosszul tltet at valamit magyar
nyelvre, akar arrdl, hogy a kommentator a jegyzetelés soran nem ismertet vala-
milyen, egy adott széveghely nem tisztazott értelmezése kapcsan a mérvado ku-
tatasban is népszerti allaspontot. Jelen ismertetésben elegenddnek tartok egy-egy
példat kiemelni szemléltetés végett.

A legjelentdsebb kozépkori arab geografus, Idris1 munkajanak magyar vo-
natkozasu részei az arab forrasok tekintélyes szakértdje, Elter Istvdn gondoza-
sédban keriiltek be jelen kotetbe. (Idrisi: A horizontok bebarangolasa utan va-
gvo mulatsaganak kényve (Roger konyve), 129—138. p.) Elter hossza évtizedek
ota foglalkozik a forrasszoveggel, s széles korben ismert korabbi magyar for-
ditasa is. (Elter Istvan: Magyarorszag Idris1 foldrajzi miivében. (1154) In: Acta
Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef nominatae. Acta Historica, 82. (1985)
56-62. p.) Eppen emiatt meglepd, hogy korabbi forditasahoz képest jelentds elté-
rések talalhatok, foleg az egyes helynevek azonositasaban. A ,,VI. klima, 3. rész”
bevezetdjében az eredeti szovegben S.n.t alakban olvashatd helynevet tévesen
Zentaval azonositja, a kés6bbiekben azonban helyesen Marosvarral. A szoveg-
ben eldszor ugyanitt felbukkanod B.k.s.y.n helynevet az 1980-as években publikalt
forditasaban Elter kovetkezetesen Baccsal azonositotta, s bar elsé alkalommal
jelen kotetben is igy tett, a késObbiekben e helynevet rendre a Bacstol délke-
letre fekvd Pancsovaval felelteti meg. A két telepiilés szamottevd, mintegy 125
km-es tavolsagban van egymastol, igy a forras helyes alkalmazasahoz sziikséges
lenne a helynév megbizhatd azonositasara. Bacsot jelen kotetben abban a B.t1.§
helynévben véli felfedezni, melyet korabbi forditasaban nem tudott azonosita-
ni. Noha a labjegyzetekben nyomon kdvethetd, hogy korabbi elemzését rendre
Osszevetette a forras 1990-es évek végén megjelent francia kritikai kiadasaval
(La premiere géographie de I’Occident. Présentation, notes, index, chronologie
et bibliographie par Henri Bresc-Annliese Nef, traduction du Chevalier Jaubert,
revue par Annliese Nef. Paris, 1999.), mely alapjadn szdmos korabban nyitva ha-
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gyott kérdést tisztazott, nem jelzi, hogy amennyiben nem téves azonositasrol van
sz0, jelen forditds mennyiben javitja a korabbit.

Az esztergomi érsekség 1198. évi adomanylevele a szoveggyiijteményben Piti
Ferenc forditasdban ¢s kommentalasdban olvashato. (Imre kiraly adomanyleve-
le az esztergomi érsekségnek, 349-350. p., 1948. sz. jegyz.) Imre kiraly ekkor
az esztergomi érseknek adomanyozta tobbek kozott az ,,in terra Scipiensi et in
Posonio” szedett vamok tizedét. (A forras eredeti, latin szovegének korszert ki-
adasat lasd: Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae. Ed. Richard Marsina.
[-I1. Bratislavae, 1971-1987. 1. 99. p., 110. sz.) Noha utébbi kétségteleniil Po-
zsonyra vonatkozik, elobbi értelmezése vitatott. A régebbi magyar torténetiras, s
féleg a szepesi helytorténeti irodalom azon az allasponton volt, hogy e forrashely
a Szepességre vonatkozo elsd irott emlék, mignem Karacsonyi Janos az eszter-
gomi érsekség birtoktorténeti tényadataira alapozva megkérddjelezte mindezt, s
a kérdéses terminust az Esztergom varmegyei Széppel azonositotta. (Kardcsonyi
Janos: Halavany vonasok hazank Szent Istvan korabeli hatarairol. In: Szazadok,
35.(1901) 1050. p.) Minthogy Karacsonyi allaspontjat a Szepesség monografusa,
Fekete Nagy Antal is elfogadta, (Fekete Nagy Antal: A Szepesség teriileti és tar-
sadalmi kialakulédsa. Bp., 1934. 26. p.) sokdig ez a felfogés valt mérvadova, mig-
nem az elmult évtizedekben a magyar medievisztika jeles képviseldi visszatértek
a régi értelmezéshez. (pl. Weisz Boglarka: A kiraly ketteje és az ispan harmada.
Vamok ¢s vamszedés Magyarorszagon a kozépkor elsé felében. Bp., 2013. 370.
p.; Zsoldos Attila: Szepes megye kialakulasa. In: Torténelmi Szemle, 43. (2001)
29-30. p.) Kutatastorténeti szempontbol az adja a kérdés jelentdségét, hogy az
eltérd allasfoglalasok nem mutattak fel perdontd bizonyitékot sem maguk igazo-
lasara, sem az ellenvélemény helytelen mivoltara. Megjegyzendd tovabba az is,
hogy a szoveghely értelmezése kapcsan a szlovak kutatasban sincs egyetértés,
napjainkban is vitatjak, hogy a ,terra Scipiensi” mennyiben vonatkoztathato a
Szepességre. (Ezek attekintésére lasd: Bujak Gabor: A szepesi €s pozsonyi pré-
postsdgok korai torténete a szlovak historiografidban. In: Fons, 24. (2015) 11. p.)
Ugy gondolom, az ehhez hasonld esetekben érdemes lett volna az eltérd allas-
pontok ismertetése, amint az a sorozat korabbi koteteiben bevett gyakorlatnak
szamitott.

Hangsulyozando, hogy az ilyesfajta hidnyossdgok konnyen athidalhatok a ku-
tatok szamara, s tovabbi kiaddsok soran konnyen orvosolhatok. Inkdbb kérhetd
szamon egy-egy olyan forras hianya, mely joggal igényelhetne maganak helyet
egy olyan szoveggylijteményben, mely a 12. szdzad magyar torténetének rep-
rezentativ bemutatasat kell, hogy céljanak tekintse. Az admonti zardaba vonult
Zsofia hercegnd levelei amellett, hogy bepillantast engednek a kiralyi udvarok
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pompajat apacasorsra cser¢ld kirdlyleany gondolat- €s lelkivilagédba, értékes pil-
lanatképeket mutatnak be batyjahoz, 1I. Géza kiralyhoz fiiz6d6 kapcsolatardl és
a korabeli magyar-osztrak relaciokrol (Magyar forditasuk: Arpad-kori és An-
jou-kori levelek. XI-XIV. sz4dzad. Sajté ala rendezte Makkai Laszl6 és Mezey
Laszl6. Bp., 1960. 111-114. p.). A 1II. Béla kordban Parizsban tanulé magyar
didkokrol sz6lo levelek ugyancsak értékes miivelodéstorténeti momentumokat
villantanak fel, amint a magyar klerikusok kiilfoldi tartozkoddsardl és a halott
Bethlen lelki tidvéért felajanlott ajandékokrol irnak (Magyar forditasuk: III. Béla
emlékezete. Szerk. Kristo Gyula — Makk Ferenc. Bp., 1981. 105-106. p.). Noha
e forrasokat néhany évtizede mar leforditottdk magyar nyelvre, azok a kiadasok
mar tobb szempontbdl elavultnak szdmitanak, ezért megérte volna naprakész
kommentarokkal ellatva Gjra k6zz¢é tenni Oket, hogy segitségiikkel a torténész-
hallgatok jobban megértsék a korszak viszonyait. Ugyanez all II1. Istvan neveze-
tes 1162. évi oklevelére, melyben az uralkodd nemesiti Farkas soproni varnépet
(Magyar forditasa: Levéltarak—kincstarak. Forrasok Magyarorszag levéltaraibol.
(1000-1686) Kozreadja Blazovich Laszl6, Erszegi Géza, Turbuly Eva. Bp.—Sze-
ged, 1998. 56-58. p.). A szakirodalom ugy tartja szamon e diplomat, mint az
elsé nemesité (tulajdonképpen kozszabadda tevd) oklevelet, igy az Arpad-kori
tarsadalomtorténet szempontjabol bir akkora jelentdséggel, mint sajat kategoria-
jéban III. Bélanak a varmegye-eladomanyozasok kezdeti szakaszat megvilagito
oklevele, melynek ugyanakkor atiiltetése helyet kapott a szoveggylijteményben,
(Modrus megye foldjeinek eladomanyozasa, 309-312. p.), fliggetleniil att6l, hogy
mar késziiltek magyar forditasai.

Ahogy fentebb emlitésre keriilt, a 13. szdzadi magyar torténelem forrasadott-
sdgainak drasztikus megvaltozasa miatt a szerkesztd lezartnak tekinti a sorozat
negyedszazados torténetét. Figyelembe véve azonban a kotetek sikerét, s a 13.
szazadi magyar torténelem kutatdsa soran sziilet ujabb és ujabb eredményeket
¢s meg-megélénkiild vitakat, talan mégis érdemes volna elgondolkodni a folyta-
képest megszaporodo oklevelek mennyiségét csak tetézik a szintén nagy szamban
fennmaradt kiilfoldi forrasok, ezek az adottsagok azonban a koncepcid bizonyos
fokt modositasaval konnyen athidalhatova valhatnak. A kitlizott idintervallum
leszlikitésével, egy-egy uralkodo kordnak centrumba helyezésével tjabb értékes
kotetek valnanak hasznara mind a kutatoknak, mind az egyetemi hallgatoknak.
Az esetleges folytatasnak talan jo mintaként szolgalhatna a sorozat atyjanak,
Kristo Gyulanak Kun LaszIio emlékezete c. kotete. (Szegedi Kozépkortorténeti
Konyvar 5., Szeged, 1994.)
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Osszességében elmondhatd, hogy a 12. szazad torténetét Aattekintd
chrestomathia tematikdjaban, felépitésében és mindségében egyarant mélto eld-
deihez, s bizonyos, hogy a sorozat tobbi kotetéhez hasonléan nagy haszonnal
fogjak forgatni mind a kutatok, mind az egyetemi hallgatok.

Galambosi Péter
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