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»Koborcigany” kérdés — Internalas, munkatabor, getto a nyilasokkal

A masodik vilaghaboru lezartat kdvetden a ,, ciganykérdés” tovabbra is napiren-
den maradt, €s az azt megelz6 korszakokhoz hasonldan jelentds sajtdvisszhang
kisérte.! Az egyhazi, politikai, kdzéleti lapok egyarant cikkeztek a kérdés szamos
vetiiletérdl, kihivasair6l; a cigdnymisszié munkassagarol,? a vonatkozo népbird-
sagi perek lefolyasarol,®> vagy éppen a ,,cigdny rablobandak” vélt, vagy valos
biintetteir6l.* Igaz egyik esemény sem valtott ki akkora sajtdszenzaciot, indula-
tokat, mint a hajdani danosi rablogyilkossag, vagy a kassai emberevd per.’ A
hivatalos forumokon nagyrészt a ,, koborciganyok” helyhez kotése, a ciganyte-
lepek felszamolasa €s kozegészségiigyi helyzete meriilt fel halogatast nem tiird
feladatkeént.

A, koborciganyokkal” kapcsolatos jelentésekben a hatosdgok meglehetdsen
lesujtéd képet festettek, tobbnyire lopassal €s jarvanyok terjesztésével hoztak 6sz-
szefiiggésbe Oket. A kérdés megoldasara helyi szinten szamos elgondolast, ja-
vaslatot fogalmaztak meg a felsébb szervek részére. Somogy megyében példaul
a kozségi és jardsi vezetok a vandorld ciganyoktol megvontak volna minden-
féle ¢élelmiszerjegyet vagy juttatast, hogy ezzel munkara ¢és letelepiilésre birjak
Oket.® Tovabba tobbszor papirra vetették egy kijelolt helyre torténd letelepitésiik
¢és munkara kényszeritésiik, vagy egyenesen munkataborba zarasuk otletét is.”A

1 Karsai, 1992. 31-52. p., A Horthy-korszakban a sajtd a ciganysag rendészeti és kdzegészség-
ligyi vonatkozasai mellett szamtalan irast jelentetett meg a ciganyzenészekrdl is: Hajnaczky,
2019.; Hajnaczky. 2020.; Sarosi, 2012.
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cigany igazolvanyok 0jboli kibocsatasa és a kozlekedésben valo szigora korlato-
zasuk, mint ,, enyhébb” intézkedés is el6fordult javaslatként.® A megyei Nemzeti
Bizottsag valamennyi felterjesztésnél radikalisabb elképzelést terjesztett eld a
beliigyminiszternek, egyenesen a ,, koborciganyok” szamiizését kérte: ,, Magyar-
orszagon koborlo ciganyok tigyében orszagos rendelkezést hozni sziveskedjék, il-
letve torvenyt arrol, hogy a koborlo ciganyokat az orszagbol telepitsék ki, illetve
eltavolitasukrol valamiképpen gondoskodas torténjék. ™

A letelepiilt, ciganytelepen €16 lakossaghoz a hivatalos szervek nem egyszer
hasonldan viszonyultak, mint a ,, kdborciganyokhoz”. A Békés varmegyei Do-
boz kozségben a nem dolgozo ciganytelepi lakosokat a helyi Nemzeti Bizottsag
elndoke mezdgazdasagi kényszermunkara kiildte volna az elfogott nyilasokkal
egyiitt.'® A jaras fOszolgabiraja egyenesen az ,,interndldasukat” kovetelte, mig
a kozségi biro a ,, gettoba” zéarasukat helyezte kilatasba a nyilasokkal egyetem-
ben. A lovak elvétele nemcsak a vandorld ciganyokat érintette, hanem egy gyori
vajda levele szerint a fuvarengedéllyel rendelkezd ciganytelepi lakosok lovait is
elkoboztak." A Somogy megyei jarasi vezetok pedig a letelepiilt és a vandorlo
¢letmoddot folytato ciganyokat egyarant egy szigortian ellendrzott helyre kivantak
telepiteni fiiggetleniil attol, hogy dolgoztak-e vagy sem:'? ,, A t6bb kozségben szét-
szortan élo ciganyokat ugynevezett ciganytaborokba kellene csoportositani. Ez
megkonnyitené mindenkori ellendrzésiiket. A tabort a cigany csak kiilon engedély-
lyel vagy munkavallalas céljabdl hagyhatja el. Ciganytaborok lennének Iétesiten-
dok, ahova a kéborlason ért munkakeriilé ciganyok is beutalandok lennének. "

A helyi hatosagok vandor ciganyokkal kapcsolatos felterjesztései nem marad-
tak visszhang nélkiil. A Beliigyminisztérium rovidesen két izben fogalmazott meg
utasitasokat az alsébb szerveknek. A 165.106/1947. szamu ,, a koborszemélyek ha-
talyosabb ellenorzésérsl” ciml korrendelet egyrészt felhivta a hatésagok figyel-
mét arra, hogy fokozottabban 1épjenek fel e téren, és tamogassak a karhatalmat a
korabbi hasonl6 targy15.000/1916. B. M. és 257.000/1928. B. M. szamu rende-

Uo. 168. p
9 Uo. 164. p
10 Kereskényiné, 2008. 134. p.
11 Bana, 1993. 324-325. p.
12 Uo. 167-170. p.; Nagy, 2011. 301-303. p.
13 Csoti, 167. p.
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letek'* kovetkezetesebb betartatasaban.'” A beliigyminiszter 198.348/1947. sza-
mu, ,, a kititéses tifusz elleni védekezés targyaban’ kiadott rendelete hosszan kitért
a ,, koborciganyokra”, akikkel kapcsolatban ismételten leszogezte, hogy a korab-
bi rendeleteket is figyelembe véve a kdvetkezoképpen sziikséges eljarni: ,, Ezek
szerint a rendelkezések szerint a koborlo ciganyokat, akar munkakeriilésbol tizik
a vandorlast, akar munkakeresés vagy valamely foglalkozas cime alatt teszik azt,
a rendorségi szervek, barhol taldljak is oket, kotelesek feltartoztatni és kisérettel
a legkozelebbi rendérkapitanysag elé allitani. A koborlo ciganyok és hasonlo el-
biralas ala es6 mas elemek csoportjainak az orszag hataran valo belépését vagy
egyebkent beszivargasat — barhol kiséreljék is meg azt — feltétleniil meg kell
akadalyozni.””'¢

Ciganytelepek kozegészségiigyi helyzete — Vesztegzar és karhatalom

A ciganytelepeken a hatdsagok tobb esetben jelentds kozegészségiigyi kihiva-
sokkal szembesiiltek, amelyek olykor a nem cigany lakossagot is arra késztették,
hogy panasszal forduljanak a polgdrmesterhez. Az ijhatvani lakosok példaul a
kovetkezokel indokoltak az el6zd évben letelepitett ciganyok varosbol torténd
halaszthatatlan kiutasitasanak sziikségességét: ,, Emberi tiriilékkel vegigrakjak a
jardakat és utcakat, amit reggel utanuk takarithat a békes polgar, ha nem akarja a
fert6zo legyek martalékul otthagyni. Tovabba osszehordjdk a rengeteg doghuist, '’
mert annyi személynek enni mégis kell. A hulladékot szétszérjak, ami naluk termé-
szetes is, ekkor a legyek és koborlo kutyak hordjak szét és fertozik meg a kornyék
allatait, mert aki nem tudja és szed egy kis fiivet a malacanak és csirkéjének és a
baj mar meg is tortént, mert az alltatok megbetegednek és elpusztulnak. Most ha
jon a melegebb iddjaras, jon az emberi fert6zés €és a baj mar meg is tortént, mert
az alltatok megbetegednek és elpusztulnak.”® Mindemellett a nem cigany lakos-
sag ¢és a Magyar Dolgozok Partjanak helyi szervezete tobb esetben is felhivta a

14  Lasd b6vebben: Mezey, 1986. 183—191. p., 200-201. p.; Pomogyi, 1995. 96-111. p.; Hajnaczky,
2019a. 311-335..; Hajnéczky, 2019b. 46-52. p.

15 Barsony, 2008. 240-241. p

16  Abeliigyminiszter 198.348/1947. 1V. 1. B. M. szamu rendelete a kititéses tifusz elleni védekezés
targyaban. In: Rendérségi Kozlony, 1947/23. 592-593. p.

17 A magyarorszagi ciganysag korében eléforduld dogevés valdsagtartalmardl és elterjedtségérdl
lasd bévebben: Hajnéczky, 2015a. 20-23., Nagy, 2016.

18  Nagy, 2011.313. p.
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varosvezetés figyelmét a blincselekmények szaporodésara, kovetelve az allandod
rend6ri jelenlétet a telepen.’” A ciganytelepeket és az ott é16 lakossag egy részét
a tisztiorvosok rendszeresen ellendrizték és fertOtlenitették, azonban ez sem ve-
tett gatat a helyenként el6forduld tifuszjarvanyoknak.”® A probléma orvoslasara
eltérd valaszokkal szolgaltak helyi szinten. A szabolcsi Ligetaljai jaras f6jegyzdje
ellentmondast nem tiiréen a kdvetkezdkre utasitotta a jarasi székhely vezetdit:
., Felhivom ezért, a ciganytelepek lakoinak hozza tudomdasara, hogy idegen hely-
rol érkezo ciganyokat ne engedjenek be a telepiikre, és a nem engedelmeskedoket
allitsak elo a rendorségen. Rendelkezésem megszegését megtorldasban fogom re-
szesiteni, éppen ezért tegye kotelességeve a telepek ciganybiroinak, annak szigo-
ri betartast.”®* A jarvanyok olykor az adott telepiilésnek jelent6s anyagi kart is
okoztak, amelyrdl viszonylag részletes adatokkal szolgalt egy hajduboszorményi
esetrdl szolo jelentés. A varos ciganytelepén bekovetkezett tifuszjarvany soran
a fertézotteket és a veliik érintkezdket, tobb mint harminc {6t jarvanykorhazba
szallitottak, valamint a haromszazhusz fot szamlalo telepet zarlat ala vették. A
ciganytelepi lakossag élelmiszerrel és tlizifaval vald ellatasanak koltségét a zarlat
huszonegy napja alatt, az egyéb kiadasokkal egyiitt, mintegy 25-28.000 forintra
becsiilte a varosvezetés. A polgarmester szamitasa szerint, amennyiben ez az §sz-
szeg kizarolag a varost terheli, az felboritja a telepiilés haztartasat, amely igy nem
tudna kifizetni a hivatalnokok havi jarandosagat. Mindezek fényében levelet fo-
galmazott a belligyminiszternek, a pénziigyminiszternek és a népjoléti miniszter-
nek, hogy a jarvannyal kapcsolatos kiadasokat vallaljak at a varostol.?> Szatmar-
Bereg varmegye tiszti foorvosa szintén a tetemes kiadasokra hivta fel a megyei
vezetés figyelmét, orszagos Iépéseket siirgetve: ,, 4 varmegye teriiletén mintegy
7000 cigany el, kiknek csak egészségiigyi ellendrzése is évi 160.000 forintjaba
keriil a koziileteknek. Veliik kapcsolatos, a th. [torvényhatosag] terlletén ende-
mias kititéses tifusz és visszatéro laz. Ez az 6sszeg a veliik kapcsolatos jarvanyok
korhazi, kézgyogyszerellatasi, zarlati kiadasait, valamint a kihagasi és biinozési
esetekbdl eredd karokat szamitva sokszorosara emelkedik. >

Az adott idészakban a Belligyminisztérium két rendeletet adott ki a jarvanyok
megeldzése ¢s megfekezése érdekében, amelyek a cigany lakossagot is érintet-
tek. A 228.054/1946. B. M. szdmu rendelet mindenekeldtt leszogezte, hogy a

19 Uo. 313-318. p.

20 Monus,1998., Nagy, 2011. 311-312.
21 Gyergydi, 1990. 323. p.

22 Monus, 1998. 41. p.

23 Nagy, 2011. 319. p.
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kozegészségligyi hatdsag altal elrendelt vesztegzarhoz a renddérség idonként nem
biztositotta a szlikséges karhatalmat emiatt a vesztegzarak tavolrol sem érték el
kittizott céljukat. Ezért elrendelte, hogy a kozegészségligyi szervek megkeresé-
sére valamennyi rendérhatosag haladéktalanul biztositsa a karhatalmat a vesz-
tegzarak felallitasa soran.?* A ,, kiiitése tifusz elleni védekezés ” targyaban kiadott,
mar emlitett 198.348/1947. B. M. szamu rendeletet, ujfent felhivta a figyelmet
ennek sziikségességére. A rendelet megfogalmazasat azzal indokoltdk, hogy a
masodik vilaghdboru és az azt kovetd évek tarthatatlan viszonyai kedveztek a
tifusz terjedésének, kiilonosen Eszak-Magyarorszagon és az Alfold északkeleti
varmegy¢iben. A megeldzést elsOsorban a ciganytelepeken, a ,, koborciganyok™
¢s az , egyéb fokozott kizegészsegiigyi feliigyeletre szorulo lakossag” korében
tartottak nélkiilozhetetlen. Az utdbbi kategoria alatt a koldusokat, a toémegszalla-
sok lakoit €s az ugynevezett csavargdkat értettek. A hatarozat szerint a helyzetet
tovabb fokozta a Romanidban helyenként jelentkez6 tifuszjarvany, amely miatt
eloirta a husz kilométeres hatarsav fokozott ellendrzését és a megel6zo kozegés-
zségligyi intézkedések sorat.

Ciganytelepek attelepitése — Putrik Londonban és Parizsban

A koalicios id6szakban, a kozegészségiigyi elgondolasok, intézkedések mel-
lett, helyenként napirendre keriilt a ciganytelepek felszdmolasanak a kérdése is.
A békési Mezoberény nagykozségben a vasut mellett elteriild London és Parizs
névvel illetett nyomortelepeket a képviseldtestiilet a kovetkezd indoklassal ki-
vanta felszamolni: ,, Ezen teriilet ugyanis, mint vizallasos, mély fekvésii kézség-
rész, épitkezésre nem alkalmas, kiilonésen pedig a ciganyok letelepitésére nem,
mar csak fekvésénél fogva sem, mert kozvetleniil a vasut mellett koztisztasagi,
erkolcsi, kozbiztonsagi, de még szépészeti szempontbol is feltétleniil megsziinte-
tendd. ”® Az iilésen felszolalok egyértelmiien helyeselték az inditvanyt. Az egyik
képviseld rogvest ki is fejtette, hogy a hazakhoz kotelezd tipustervre van sziikség,
amelynek kivitelezéséhez az elbontott ciganytelepek épitdanyagait is fel lehetne

24 A beliigyminiszter 228.054/1946. IV. 12. B. M. szdmu rendelete a jarvanyok elfojtasanal, ille-
téleg terjedésének megakadalyozasanal a kozegészségiigyi hatosagok és szervek tdmogatasa
targyaban. In: Rendérségi Kozlony, 1946/11. 361-362. p.

25  Abeliigyminiszter 198.348/1947. IV. 1. B. M. szdmu rendelete a kititéses tifusz elleni védekezés
targyaban. In: Rendérségi Kozlony, 1947/23. 592-593. p.

26  Kereskényiné, 2008. 135. p.

295



Tanulmanyok

hasznalni. Tovabba inditvanyozta, hogy a munkaképteleneknek hozzanak létre
egy alapot, hogy 6k is j hazakba koltozhessenek. Egy masik képviselé amellett
érvelt, hogy az emlitett telepen ¢€l6 nem cigany lakosoknak jutassanak a svabok
kitelepitése €s a szlovdk—magyar lakossagcsere kovetkeztében megiiresedd ha-
zakat. A jegyzOkonyv tantsaga szerint a kdzség vezetdi arra az allaspontra he-
lyezkedtek, hogy a képviseldtestiilet altal dolgosnak itélt cigdnyoknak tdmogatast
helyezzenek kilatasba, a dologtalanként szamon tartott ciganyoknak viszont egy
szaraz foldteriiletet jeloljenek ki. Itt a cigdnyoknak a ,, kézegészségiigyi kove-
telményeknek megfelelé” hazakat kellett volna felépiteniiik, amihez a telepiilés
nyujtott volna anyagi tdmogatast ugy, hogy a hdz a nagykozség tulajdonat ké-
pezné addig, amig a ciganytelepei lakos az 0sszeget vissza nem fizeti.”” A koa-
lici6s id0szakban Szatmar-Bereg varmegyében, szinte egyediilallo modon, tobb
izben is napirendre keriilt a cigdnysag helyzetének megvitatdsa megyei szinten.
Az iiléseken 6hatatlanul szoba keriilt a ciganytelepek felszamolasanak a kérdése,
amellyel kapcsolatosan tobb lehetoséget megfogalmaztak. A telekkel és folddel
rendelkezd ciganyoknak a foldmiives szovetkezetekben kivantak munkat bizto-
sitani, valamint szorgalmaztdk volna, hogy lépjenek be a falusi kislakasépitési
mozgalomba. A mezdgazdasagban munkahoz juttatott cigany csaladoknak ked-
vezményeket biztositottak volna hazépitéshez, illetve azt is kikotottek, hogy kert-
miivelésre alkalmas telkeken épitkezzenek. A belterjes kertgazdalkodéashoz sziik-
séges szakértelmet tanfolyamokon adtak volna 4t a cigdnyoknak. A banyészatba
¢s az iparba Onként jelentkezO ciganytelepi lakosokat, amennyiben vallaltak a
koltozeést, munkaslakasokban szerették volna elhelyezni. Ki kell emelni azt a for-
rasokban tobbszor is felbukkand tényt, hogy a ciganytelepek felszamolasat az ott
€16k ,, széttelepitését” szem el6tt tartva képzelték el

A ciganytelepek felszadmolasat és athelyezését helyenként kozegészségiigyi
okokkal indokoltak. Gydngy0os varos tisztiorvosa jelentést irt a polgarmesternek,
arrol, hogy a ciganytelepen nem egyszer fordult el tifuszos megbetegedés, amely
elhelyezkedésébol kifolydlag kozegészségiigyi veszélyt jelent a varos egészére.
Ugyanis a patak, amelynek vizét a veteményesek locsolasara hasznaljak, felsobb
szakszan kozvetleniil a ciganytelep mellett folyik el. Meglatasa szerint a helyzet
stlyossagat fokozza, hogy az itt termelt zoldségeket a piacon aruljak, ami akar
egy varosi jarvany kialakuldsahoz is vezethet. Mindezek fényében a kovetkezoket
javasolta a polgarmesternek a ciganyteleppel kapcsolatban: ,, Véleményem szerint
ilyen attelepitésre alkalmasnak latszo hely a patai ut mellett lévo régi, elhagyott

27  Uo. 135-137. p.
28  Nagy, 2009b. 117-133. p.; Nagy, 2011. 318-326. p.
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homokbanya kérnyéke, ahol lakoi részben elzartan, de mégis a varoshoz kap-
csolodva, kézel az uthoz, varosi vizvezetékhez, kiilon erre épitendo egészséges,
csaladonként szeparalt kozos épiiletben nyerhetnének elhelyezést.

Ciganytelepek a Népegészségiigy hasabjain — A tisztiféorvos vitaindité
cikke

A Népegészségiigy cimii folyoirat hasabjain 1947-ben Galambos Jozsef szatmar-
beregi tisztiféorvos ,, 4 ciganykérdés megoldasa” cimmel vitaindité cikket
kozolt. Az irasra szamos valaszcikk érkezett, amelyek hol egyetértésiiket, hol
megrokonyodésiiket fejtették ki az emlitett dolgozattal kapcsolatban. A parazs
vitaba kororvosok, tisztiorvosok, magas beosztast allami tisztviselok épptgy be-
kapcsolodtak mint egy lelkipasztor vagy éppen egy tanfeliigyeld. A vita az ugy-
nevezett ,, ciganykérdés” szinte valamennyi vetiiletét érintette, igy a ciganytele-
pek felszamolasa is tobb izben szoba keriilt.*® A tisztiféorvos vitaindito irasaban
mindenekel6tt atfogd képet kivant nydjtani a ciganysag helyzetérdél, mas érintett
szakemberek meglatasait is 6sszegezve és értékelve.

Elhibazott dontésnek tartotta azt, hogy a foldosztas®! soran egyes foldigénylo
bizottsagok a faluszéli cigadnytelepi lakosoknak a kdzségek belteriiletén juttattak
telekhelyet. A ciganyok igy tulajdonjoghoz jutottak a telepiilések belteriiletén,

29 Uo.312.p.

30  Galambos, 1947. 1446-1450. p.; Esik Karoly — Kise Imre — Génczy Tibor — Heicinger Janos:
Hozzészo6lasok Galambos Jozsef dr.: A cigdnykérdés megoldasa c. kézleményéhez. Uo. 1450—
1453. p.

31 A rendelkezésre adatok alapjan a foldosztasnak csak a ciganysag elenyészé rése valt kedvez-
ményezettjévé: Barsony, 2008. 229-231. p.; Hajnaczky, 2015b. 160. p.; Csoti, 2009. 159. p.;
Gyenge, 2013. 22. p.; Az imént emlitetteket a Népmtivelési Minisztérium korabeli jelentése
szintén megerdsiti, egyuttal annak hatteréhez is adalékokkal szolgal: ,,Sajnos, a felszabadulas
utan bekovetkezett politikai fordulat se hozta meg a ciganysag részére gyokeresen az olyannyira
kivanatos felemelkedést. Ennek egyik oka volt, hogy a ciganysag a rendelkezésre allo rovid alatt
képtelen volt az ot addig koriilvett, a falu és a varos dolgozoitol hosszu ido ota elvalaszto kedve-
zotlen elkiilonités kérgét magarol eltavolitania. Mdasik oka abban keresendd, hogy a ciganysa-
got a foldosztas nem is vonzotta. Eddigi életkoriilményei folytan kialakult természeténél fogva
nem kedvelte a foldmiivelést. E két ok eredményezte fokeppen, hogy a foldreform végrehajtasa a
ciganysag felé kedvezé hatast csak igen csekély mértékben hozott.” MNL OL (=Magyar Nem-
zeti Levéltar Orszagos Levéltara) M-KS 276. f. (=Magyar Dolgozok Partja Kozponti Szervei)
91/85. 6.e. Népmiivelési Minisztérium Népmiivelési Foosztalya Igazgatasi és Modszertani Osz-
taly, Tervezet a ciganykérdés megoldasara. 1955. november 3.
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¢s amikor terhessé valtak a nem cigany lakossagnak, kitelepitésiik a jogi aka-
dalyok miatt lehetetlenné valt. Az egyiittélést akadalyoz6 gondokrol a kovetke-
zOket jegyezte meg: ,, Hogy pedig a fegyelmezetlen, tobb csaladtaggal folyton
uton lévo és naponta idegen atvonulo ciganyokat vendégiil lato ciganycsaladok
mit jelentenek a kozség belteriiletén, arrol a hatosagi orvosok egészségiigyi vo-
natkozasban, a kozeli polgari szomszédok pedig az egész nap hangszoroszeriien
hangzo durva kidltozdssal és szabad tiizek fiistjével, biizével kapcsolatban sokat
tudnank beszélni. Fokozza a bajt az a kbzismert tény is, hogy a tévesen értelmezett
szabadsaggondolat éppen a miiveletlen ciganytomegeknél legfeltiinobben észlel-
hetden, szabadossagban és fegyelmezetlensegben nyilvanul meg, ami az egész-
segligyi ellendrzést és fertotlenitést a jelen napok egyik legnehezebb feladatava
teszi.””*? Zarasképpen tobb pontban Osszegezte megoldasi javaslatait, amelyek
nagyrészt a ciganytelepek felszamoldsat szorgalmaztak. Els6ként papirra vetette,
hogy a ciganytelepi gyermekeket allami gyermekmenhelyeken, vagy neveldszii-
16knél sziikséges elhelyezni. Az iparban, a mezdgazdasagban és a banyaszatban
onként munkat vallalo ciganyoknak munkéslakasokat kell biztositani. A kozségi
ciganytelepen marad6 lakosokat pedig foldmiives szovetkezetekben kell allashoz
juttatni, mig lakhatasi helyzetiik megoldasara a kovetkezoket javasolta: ,, 4z egyes
kozségekben lakohelyiikon marado ciganyok részére a kozség teriiletén kerti, gaz-
dalkodasra alkalmas telkeket kell kiosztani és azon egyszerii tipustervek szerint
egeszseges egyseges lakohazakat felepiteni szakszerii vezetés mellett magukkal
a ciganyokkal. Az eplletek valyoganyagat maguk a ciganyok termeljék ki, egyéb
epitési anyagukat az allam bocsatja rendelkezésiikre a foldmiives szovetkezetek
utjan.”™

Esik Karoly kororvos hozzaszolasaban, amellett érvelt, hogy a foldosztas soran
a ciganyoknak kiilon falvakat kellett volna 1étrehozni egymastol kell6 tavolsagra,
ahol feliigyelet mellett biztosithattak volna szamukra kiilonb6zo szakmak elsaja-
titasat és a rendszeres munkavégzést.** Kiss Imre kororvos a foldosztasban csak a
kérdés részleges megoldasat latta, véleménye szerint a ,, dolgos, szorgalmas, tisz-
ta, rendes munkaséletet ¢l0” ciganyoknak a nem cigany lakossag kozott elszortan
hazhelyet kellett volna nyultani. A foldosztasban nem részesithetd ciganysagot
két csoportba sorolta; az elsd kategéridba az jsziilottektdl a legfeljebb harmine
¢vesekig sorolta a cigadnyokat, akikkel ,, érdemes és sziikseges foglalkozni”. Mig

32 Galambos, 1947, 1446. p.
33 Uo. 1449. p.

34 Uo. Esik Karoly — Kise Imre — Gonczy Tibor — Heicinger Janos: Hozzaszolasok Galambos J6-
zsef dr.: A cigdnykérdés megoldasa c. kozleményéhez. Népegészségiigy, 28. (1947) 36. 1450. p.
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a masodik csoport alatt a cigdnysag 1désebb fennmarado részét értette, akikkel
kapcsolatban barminemt intézkedést eredménytelennek tartott. Az elobb emlitett
kategoria esetén a fél évnél idosebb cigany csecsemok és gyermekek neveldin-
tézeti elhelyezését szorgalmazta.* A harminc évesnél fiatalabb munkara foghato
ciganyokat banyak és gyarak szomszédsagaba ,,taborokba” telepitette volna a
kovetkezOképpen: ,, Az ifjakat 30 éves korig — beleértve a vadhazasokat is, ipari
gocpontok és banyak koriil 6sszegyiijteni, feliigyeleti elhelyezéssel. Banydakban,
gvarban csoportonként munkadra fogni, egyelore 30-50 %-os minimalis munka-
bérrel — késobb munkateljesitése aranyaban emelkedo berrel. Az igy kapott bér
egy része a taborban élés koltségét fedezné, mas resze pedig a munkdra szokott
dolgos egyedek onallo életének kialakitasat szolgalna (kertes haz, hazasitas stb.).
De még ezek utan is szigoru ellendrzést gyakorolni felettiik addig, mig a rendes
megszokott munkas életet, élést csakugyan megszokja. Ha nem bizonyulna onallo
életre alkalmasnak, vissza a taborba és megfelelobbet helyére. ¢

Gonczy Tibor jarasi féjegyz6 némi modositassal egyértelmiien Galambos Jo-
zsef tisztifdorvos felvetése mellett érvelt. A lakossagot hdrom csoportba sorolta:
a tarsadalmi rendbe beilleszkeddkre, az azzal szembe helyezkeddkre és az azt
veszélyeztetokre. A jarasi fojegyz6 meglatasa szerint a ciganysag egyértelmiien
az utobbi kategoriaba tartozott, illetve kiemelte, hogy a tarsadalmi rendet kiilono-
sen a falvakban veszélyeztetik, és a foldosztas helyenként csak tovabb rontott a
helyzeten. Ugyanis a falvak novekedése révén, vagy a telekhely juttatasok soran a
ciganyok sokszor a telepiilés belteriiletére kertiltek, rogvest kivaltva a nem cigany
lakossag hathatds ellenallasat. A helyzet megoldasara halogatast nem tliréen egy
kormanyrendeletet kiadasat siirgette, amely lehetévé tenné a ciganyok kitelepi-
tését a telepiilésekrdl még akkor is, ha az adott telek vagy haz jogilag a tulajdo-
nukat képezi. A hatarozat hatalya az egy tombben és az elszdrtan €16 ciganyokra
egyarant kiterjedne, karpotlasként pedig a kozségeken kiviil es6 masfél-kétszer
akkora telek és haz felépitése szolgalna. Heicinger Janos kororvos véleménye
szerint a magyarorszagi ciganysag kiilonbdz6 csoportjainak vonatkozasaban
mas-mas megoldas tiinik indokoltnak. A kororvos a muzsikus cigany telepek la-
koit egyenlden elosztotta volna el a telepiilések kozott, hogy a cigdnyzenészeszek
munkéhoz jussanak. Az olah ciganyokat az ipari kozpontokba telepitette volna,
egyrészt azért, mert sokuk értett a fémmiives munkakhoz, mésrészt a varosok-
ban tobb olyan munka taldlhato, amely nem igényel szakképesitést. A bedsok

35  Uo. 1450-1451. p.
36 Uo. 1451. p.
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esetében a mezdgazdasagi teriiletekre valo telepitésiiket tartotta célszertinek, te-
kintettel arra, hogy sokuk mar korabban is dolgozott napszamosként.’’

A Népegészsegligy 1948. évi elsd szamaiban®® Gjabb hozzaszolok vetették
papirra meglatasaikat a ,, ciganykérdeésrol” az el6z6 évi szamban megjelent irasok-
ra valaszolva. Zemplényi Imre banyafdorvos tobbek kozott arra hivta fel a figyel-
met, hogy a magyarorszagi cigdnysag harom csoportba sorolhat6, amellyel kap-
csolatban meghatarozo szempontként tekintett a lakhatas mikéntjére: ,, 1. csoport:
dolgozo, letelepiilt, polgdrosodott rész. I1. csoport: szocidlparazita, helyben lako,
a koz terhére él6 rész. I1l. csoport: orszaghatart nem ismerd, satorlako. ™ Véle-
ménye szerint tényleges feladata a hatdsagoknak csak a masodik kategoriaba so-
roltakkal, a ciganytelepi lakosokkal van. Ugyanis a ,, koborciganyok” véleménye
szerint a kdvetkezd 1épésekkel konnytliszerrel ellizhetdk az orszagbol: ,, A4 I11. cso-
port rendeszeti uton eltavolithato az orszagbdl, illetve attol tavoltarthato. Leg-
egyszeriibben annak kihirdetésével, hogy aki lakohelyét, kenyérkeresetét, illeto-
ségét, allampolgarsagat, személyazonossagat igazolni nem tudja, munkataborba
kerdl (osztrak recept a koldulas megsziintetésére).””*° Rathonyi Endre varmegyei
kozjoléti szovetkezeti tisztviseld a ciganysdg szamara ,, kisérleti munkatelepek™
létrehozasaban latta a megoldast, amely célra elsdsorban a téglagyarakat javasol-
ta. Példaként felhozta, hogy a tyukodi téglaégetdben mar négy cigany csaladot
alkalmaznak, akiknek lakhatast és munkat biztositottak.*!

»Ciganykérdés” napirenden — Rendészeti? Kozegészségiigyi? Szocialis?

Galambos Jozsef szatmar-beregi tiszti féorvos vitainditd cikkébdl felterjesztést
készitett a Népjoléti Minisztériumnak, ahol megfontoltak felvetéseit.* Javaslata-
ra 1947-ben a felsObb szerv értekezletre hivta 0ssze az érintett minisztériumok,
intézmények vezetd tisztviseldit €s szakértdit, hogy a megvitassak a cigdnysag
helyzetét és a halaszthatatlan 1épéseket. Az tilésen a Népjoléti Minisztérium koz-

37  Uo. 1451-1453. p.

38  Zemplényi et. al. 1948. 13—16. p.; Keresztes Laszlo: Még egyszer a ciganykérdés. In: Népegész-
ségligy, 29. (1948) 5-6. 81. p., Fellner Ferenc: Megjegyzések ,,A ciganykérdés megoldasa” c.
cikk hozzaszolasaihoz. Uo. 81-82. p.

39 Népegészségiigy 29. (1948) 1-2. 13. p.
40 Uo. 13.p.

41  Uo. 15-16.p.

42 Nagy, 2009b. 118-122.
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egészségligyl fofeliigyeldje nyitobeszédében egyértelmiien leszdgezte, hogy a
., cigdnykerdés” 1egfobb letéteményese a Népjoléti Minisztérium: ,,[...] véleme-
nye szerint ez elsésorban kozegészségiigyi probléma kiiitéses tifusz, valtolaz és
egyeb fertozo betegségek nagyfoku terjesztése miatt, részben az N. M..-nak van
meg az a lehetésége a nagyszamu hatoagi orvoson keresztiil, hogy ezen kdzegés-
zségligyi drtalmat a minimumra csokkentse [...].”* Ezzel szemben a Beliigymi-
nisztérium miniszteri titkara agy vélte, hogy a kérdés elsésorban az 6 asztaluk,
mivel az ligyre egyértelmiien rendészeti kérdésként kell tekinteni. Ezt arra hivat-
kozva kivanta alatamasztani, hogy negyven-o6tven kérvény érkezett be hozzajuk,
amelyek az ciganysag helyzetének rendészeti kezelését koveteltek. Egytttal azt
is kifejtette, hogy nem tartja sziikségesnek ,, drasztikus ” rendeletek meghozatalat,
meglatasa szerint példaul célravezetd lenne a cigdnyokat helyhez kotni a vaj-
da feliigyelete alatt. A Vallas- és Kozoktatasligyi Minisztérium eléaddja némileg
arnyaltabban kozelitett a kérdéshez, azonban eltérd allaspontjanak kinyilvanita-
satol sem vonakodott: ,, Szerinte a ciganykérdés szocialis kérdés, és anyagiakon
mulik annak megoldasa. Bar erkélcsi, kulturalis, kozegészségiigyi és rendészeti
szempontbdl is fontos a siirgds segitség.”** A f6bb iranyvonalak, elgondolasok
megvitatasa, tisztazasa mellett rendre a ciganytelepekre helyez6dott a hangsuly.
Az Orszagos Kozegészségiigyi Intézet fofeliigyeldje nyomatékositotta is, hogy a
ciganytelepeken jelentds kozegészségiigyi kihivasokkal allnak szemben, ugyan-
akkor leszogezte, hogy lehet kedvezd példakat is emliteni, amennyiben a vajda
kezeskedik a telep cigany lakossagaért. A Népjoléti Minisztérium segédtitkara
az addigi telepfelszamolasi kezdeményezéseket ismertette, felhivva a figyelmet
arra, hogy nem csak kozegészségiigyi problémaval allnak szemben: ,, 4 kdzegés-
zsegligyi kerdes mellett nagyfokban szocialis kérdés. Ezen iranyban torténtek mar
intézkedesek pld. Mezokovesd kozségben, ahol 11 db. 1 szoba konyhds hazat épi-
tettek a ciganyoknak. Ezeket a bekoltozettek nem gondozzak, az ablakokat, ajto-
kat, leszedik, és eltiizelik, helyiiket piszkos ronggyal tomik be. A résziikre késziilt
kutakat teleszorjak piszokkal és szeméttel.”’# Az {ilés zarasaként a résztvevok el-
hataroztak, hogy bizottsagot szerveznek a Szatmar-Bereg varmegyei, a versendi
¢s a miskolci ciganysag helyzetének a mélyrehato feltarasara.*

43 Nagy, 2011. 308. p.
44 Uo. 308. p.

45 Uo. 309.p.

46  Uo.310-311. p.
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Fekete papirok és DDT — ,,Kéborcigany” és tifusz

A Népjoléti Minisztérium altal szervezett tanacskozast kovetd években jelento-
sebb egyeztetésekre, intézkedéseke végiil nem keriilt sor, az 1950-es évek elején
a Belligyminisztérium Utjan keriilt ismét napirendre a ciganysag helyzete.

A karhatalom figyelmét tovabbra sem keriilte el a ciganytelepek vilaga, a
,,koborcigany ” kérdés is valtozatlanul napirenden maradt. A Beliigyminisztérium
berkein beliil 1952-ben javaslat késziilt a vandorlo ciganyok helyhez kotésére. Az
eldterjesztés a kovetkezOképpen hatarozta meg, hogy mit értettek ,, koborcigany
megnevezeEs alatt: ,, Létfenntartasukat lopasokbol és kéregetéssel szerzett élelem-
mel biztositjak. Sok esetben rablastol. gyilkossagtol és betorésektol sem riadnak
vissza és ezzel veszélyeztetik a kozrendet és a kozbiztonsagot. Lakdsukat foldbdl,
valyogbol vagy fagallyakbol ésszetakolva keszitik, ugynevezett putriban laknak,
melyet tavasszal a jo ido bealltaval elhagynak és vandorutra kelnek. A putriban
az oregeket és a gyermekeket hagyjak hatra és idonként a csalad vandorlo tagjai
a vandoruton szerzett élelemmel visszatérnek hozzdjuk. " Megoldasi javaslat-
ként a jelentés készitdi azzal alltak eld, hogy mindenekeldtt az érintett minisztéri-
umok hozzanak létre egy bizottsagot, amely a tanacsokkal és a renddri szervekkel
karoltve kijelolné azokat a helyeket, ahova a ,, koborciganyokat” letelepitenék. A
kijelolt helyeken telepeket épitettek volna nekik, feliigyeletiiket renddrérs latta
volna el. A letelepitett ciganyokat, szabad mozgasuk korlatozasa mellet, munka-
végzésre koteleznék, az ellatasukat kozétkeztetéssel biztositandk a munkabériik
terhére. A gyermekeket az Allami Gyermeknevel6 Intézetekbe utalnak, mig a fia-
talokat a Munkaerétartalékok Hivatala altal fenntartott intézetekbe.*®

1953-ban a Beliigyminisztérium hét megyei renddrkapitanysagot utasitott
arra, hogy néhany héten beliil szolgaltassanak adatokat a biinvadi eljarasokrol
a ,,koborciganyok” vonatkozasaban, valamint a ciganyok ¢és a ciganytelepek
szamarol (1. tablazat).

47  Purcsi, 2004. 253, p.
48  Uo. 253-254. p.
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1. tablazat
A megyei rendérkapitanysagok adatszolgaltatasa a ciganyokrol 1953-ban®

Biinvadi eljaras
Lét- | Cigany- | ,,Kébor
Megye dssze- | ismeretlen ,k6bor | ¢;5m | telep | személy”
sen személy” ellen

Bacs-Kiskun 497 234 3949 41 7 csalad
Baranya 1047 544 9659 170 12 ,banda”
Borsod-Abatj-| - ;¢ 30 13899 | 186 nincs
Zemplén
Csongrad 298 n. a. 2646 24 nincs
Pest n. a. 270 4677 89 1 ,banda”
Somogy 381 81 4478 84 15 ,banda”
Tolna 582 185 3270 90 29 ,,banda”

A fentebb emlitett tervezetekkel, adatszolgéltatasokkal parhuzamosan a Bel-
ligyminisztérium javaslatot tett a Magyar Dolgozok Partjanak a személyi igazol-
vany bevezetésérol. Rovidesen a lakossagot szinte kivétel nélkiil ellattak a meg-
felel6 papirokkal, azonban kozel 6tvenezer ember kimaradt az orszagos 1éptékii
intézkedésbol: ,, Ezek jelentos része kobor cigany (kb. 20-25 ezer f6) — a tobbi
beteg vagy igazolvanyat hanyagsagbdl at nem vett személy. Azok a ciganyok, akik
megfeleld munkat és lakhelyet igazolni nem tudtak, feltehetéen biincselekmények
elkovetésébdl tartjak fenn magukat — igazolvannyal eddig nem lettek ellatva.
Javaslatunk, hogy ideiglenes szemelyi igazolvanyt adjunk ki részukre, egy év ér-
venyességi idovel. ”° Végiil 1955-ben a Beliigyminisztérium a ,, koborciganyok”
részére kiallitotta az tigynevezett fekete személyi igazolvanyokat, amelyek egy
évi érvényességi idovel birtak, és tobb tekintetben eltértek a rendes személyi iga-
zolvanyoktol.’! Az elkdvetkezo években a ciganyokon kiviil nem egy tisztviseld

49  Uo. 256-258. p.
50  Uo. 250-251. p.
51  Uo. 251-252. p.
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¢és iranyitd szerv is biralta az intézkedést megkiilonboztetd jellege miatt, végiil
1961-ben torolték el.>

Az 1950-es években jelent0s valtozasok kovetkeztek be a ciganytelepek
kozegészségiigyi kezelésében. Az esetleges helyi intézkedések €s a jarvanyok
tlizoltas jellegl visszaszoritasa helyett a megeldzésre helyez6dott a hangsuly. A
KOJAL (Kozegészségiigyi-Jarvanyiigyi Allomas) egészségorei és a tisztiorvo-
sok rendszeresen ellendrizték a ciganytelepeket, ahol indokoltnak vélt esetben
ugynevezett kényszermosdatasokat hajtottak végre. Az 1950-es évek kozepétdl
egészen az 1980-as évekig a megeldzés szerves részéveé valtak a mosdatasok,
ugyanis az Egészségiigyi Minisztérium kdotelezo tette azt a ,, kititéses tifusz elleni
védekezésrdl” sz616 1/1955. Eii. M. szamt rendeletével.® A jogszabaly lehetové
tette a karhatalom bevonasat a kényszermosdatasokba: ,,A jelen rendelet alap-
jan, illetoleg kititeses tifusz elofordulasa, vagy annak gyanuja esetén teendo in-
tézkedések végrehajtasat — amennyiben az sziikséges — a rendorség szerveinek
igénybevételével kell biztositani.”* A miivelethez satrakat, valamint a ZIL-130-as
teherautok alvazara felszerelt DDA-2 fiirdet6—fertdtlenitd berendezést hasznal-
tak, amellyel nyaron 6ranként 140 f6t, télen 90 fot tudtak fertdtleniteni.” A koz-
egészségligyi intézkedések soran nemcesak a tetvekre, hanem az emberi egészség-
re is artalmas krezol szappant és a késobbiekben betiltott DDT-t°¢ alkalmaztak.

52 Uo.261.p. ,,Nem lehet beszéIni a ciganyok asszimilaciojardl, amig a ciganyok egy részének fe-
kete személyazonossagi igazolvanya van. Szerintem erre nincs szikség, mert nagyon sok olyan
cigannyal beszéltem, aki nem biinézd. Igaz, rd van irva, hogy csak ideiglenes igazolvany.” MNL
OL XXVIII-M-8 (=Magyarorszagi Ciganyok Kulturalis Szdvetsége iratai) 1. doboz 3. tétel.
A Miivelddésiigyi Bizottsag iilése, 1960. majus 24.; ,, Sérelmezik a vandorciganyok a beliigyi
szervekkel szemben azt, hogy a résziikre kiadott piros-szinii személyi igazolvanyt folyamatosan
feketére cserélték ki s ugy érzik, hogy ez faji megkiilonboztetés.” ,,A VB. sem elvileg, sem gya-
korlatilag nem tartja helyesnek a munkanélkili ciganyok részére rendszeresitett fekete szeméyi
igazolvanyok kiadasat és kivanatosnak tartja annak megsziintetéset, illetve kicserélését. A VB.
felkeri a Beliigyminisztériumot e kérdés feliilvizsgadlatara és kozlésére.” MNL OL XX VIII-M-8
1. d. A Pest Megyei Tanacs VB. Munkaligyi Osztalya, Egészségiigyi Osztalya, Miivel6désiigyi
Osztalya, Jelentés a megye teriiletén €16 ciganyok munkaiigyi, miivel6désiigyi és egészségiigyi
helyzetérol.

53 Bernath, 2002.

54 1/1955. (1. 13.) Eii. M. szamu rendelet a kiiitéses tifusz elleni védekezésrdl. In: Torvények €s
rendeletek hivatalos gyljteménye 1955. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1966.
449-450. p.

55  Hajnaczky, 2013. 30. p.

56 A DDT betiltasat Rachel Carson New York Times és New Yorker-beli cikkei, valamint a Néma
tavasz cimi kotete eldzte meg, amelyekben felhivta a kozvélemény figyelmét a DDT kéros ha-
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Az imént emlitett szerektdl sokszor kihullott a cigdnytelepi lakosok haja, vagy a
bériiket marta ki, a kényszermosdatasok helyszineit évekre parlagga téve: ,,Olyan
erds szer volt, hogy amikor elment a katonasag, a satrak a helyén mar fii sem
nagyon nétt, kisargult az egész terep, meg a gyom is elpusztult.”’ Az imént emli-
tett vegyszerek a kényszermosdatasokat végzd egészségdrokre is veszélyes volt:
., Akkor még DDT volt a fertotlenitoszer, azzal kellett bekenni a fejiiket. Idegme-
reg volt, ugy tanultuk, oriiletes biidos volt. Gumikesztyiiben védoruhaban szor-
tuk, mindent megolt. Harminc szazalék veszélyességi potlékot kaptunk érte. Aztan
a port 65 koriil besziintették, mert rdjottek, hogy mérgezé. * A kényszermos-
datasok a ciganytelepi lakossag korében nagymérvii riadalmat keltettek, mivel
tobbekben az elhurcolas, a halaltaborok vilagat idézték fel. A fiirdetések minél
gordiilékenyebb levezénylésében olykor a cigany vajdak vagy birdk is kozremii-
kodtek, idonként a ciganytelepi lakosok bantalmazasatol sem 6dzkodva. Ezt csak
tetézte, hogy sok esetben az egészségoérok munkajat a karhatalom segitette, akik
korbevették a ciganytelepeket, olykor az erdszakhoz folyamodva terelték be a
fiirdetd satrakba a ciganyokat. Errdl ekképpen szamolt be egy paradi ciganytelepi
lakos, a kényszermosdatas szemtanuja:*

Lvagy négyszer jottek fiirdetni egy nydaron, minden honapban jottek. A rend-
orok koriilalltak a ciganytelepet, oszt mindenkit megfiirdettek. Nem lehetett tudni
sose, mikor jonnek, csak jottek hazrél-hazra, kihajtottik a népet, megnézték a
fejiket, a ruhajukat. Nagy sor vot az a szemtelenség, amit véghezvittek azok a
rendorok. Minden haznal kutattak. Elszaladtak a ciganyok, menekiiltek Kissosnak,
az erdonek, még l6tt is utana a rendor. Néha mire kiértek a rendorok nem volt mar
csak ketto-harom cigany, elmenekiiltek. Mikor legkozelebb jottek, a szokéser’ is
agyba-fobe verték oket, még az asszonyokat is. Egyszer ot rendor jott ki, eldlltak
az utat, amerre menekultek véna. Akkor mindet megflrdettek. Hidba tiszta vét,
elsé asszony vot, akkor is megfiirdették. El vot keritve ponyvaval, oszt ugy fiir-
dették a ciganyokat, bementek szépen, levetkeztek, oszt megfiirodtek. Megnézték
a hajéat az asszonyoknak, meg az embereknek. Vot, hogy akinek nem vot a fejibe,
azt is megnyirtak. Vagy harom esztendobe, hogy igy nyirtak. De én nem fiirédtem,
egyszer se fiirodtem, fussak mint a patak, ha egyszer is fiirodtem. Adtak tetiiirtot
nekem is, de én nem szortam be vele, mer a hajuk elment téle. Egy asszonyt any-

tasaira. A sajtonyilvanossagot kdvetden heves szakmai vita alakult ki a szer koriil, mely végiil a
betiltasahoz vezetett. Carson, 2007.

57  Bernath, 2002. 57. p.
58 Uo. 114.
59  Bernath — Polydk, 2001. 40-41. p.; Hajnaczky, 2013. 30. p.; Kneffel, 1974. 207-208. p.
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nyira szortak, hogy ugy maradt a feji, mint a tenyerem. Mind elment a haja. Még
az asszonyokat is megverték. Mer ugye, mindenkinek van szaja.”*

Ciganytelepek napirenden — Napirendi pont torolve

A hatalom 1955-ben a minisztériumok ¢és a helyi hatésagok sokszor estleges
intézkedéseit egy kozponti iranyvonal mentén kivadnta megszervezni. Ennek
érdekében a Magyar Dolgozok Partja napirendre tiizte a ciganypolitikdjanak a
meghatarozasat, amelynek elokészitéséhez az illetékes szervektol, szakértok-
t6l jelentéseket kért.®' Valamennyi szerv koziil a Beliigyminisztérium Orszagos
Renddrkapitanysaga allt el a legterjedelmesebb ¢és a legatfogdbb tervezettel
a ,,ciganykerdés rendezéséhez”. A szigoruan titkos mindsitéssel ellatott eldter-
jesztés mindenekelott leszogezte, hogy a partnak halaszthatatlanul szerepet kell
vallalnia a kérdés megoldasaban, masrészt elengedhetetlennek tartotta e téren a
kozponti intézkedések meghozatalat, ugyanis a helyi kezdeményezések érdemi,
orszagos léptekill eldrelépést nem hoztak: ,, A ciganykérdés terén egyes kezdeti
eredmenyektol eltekintve hazankban nem kielégito a helyzet. Ismeretesek ugyan
kiilonbozo torekvések, amelyek egyes dllami intézményektol, helyi partszerve-
tektol, tanacsoktol indultak ki a ciganyprobléema helyi vonatkozdsainak, egyes
részproblémainak megoldasa érdekében. [...] A ciganykérdés hazankban olyan
probléma, amely nagy tomegeket érint, a kérdés gyokeres megolddasa olyan intéz-
kedéseket kovetel toliink, amelyhez a helyi erdfeszitések nem elegendok, partunk,
dllamapparatusunk egységes, tervszerii és allando munkdjara van sziikség ahhoz,
hogy ezt az égetd kérdést kozelebb vigyiik a megoldashoz. ”** A jelentés 100-150
ezer fore becsiilte a magyarorszagi ciganysag 1¢lekszamat, hosszasan fejtegette
azt a kérdést, hogy a ciganysag nemzetiségnek tekinthetd-e, valamint a csoporto-
sitdsukra (nyelvi, telepiilési, foglalkozasi) is kisérletet tett. Megallapitottak, hogy
a cigadnysagra nyelvi, teriileti és kulturalis szempontbol is széttagoltsag jellemzo,
valamint utébbi szempontbdl nem emlitheték egy lapon mas nemzetiségekkel:
., Kulturdlis szempontbdl a ciganysag oriz ugyan bizonyos sajdatos — jelentos
részében igen értekes — népi hagyomanyokat, de ez annyira primitiv, hogy a
magyarsdg és a magyarorszagi nemzetiségek mai kulturkepén beliil teljesen hat-

60  Bernath 2002. 32-34. 94. p.
61  Feitl, 2008. 257-266. p.

62 MNL OL M-KS 276. f. 91/85. 6. e. BM. Orszagos Rendérkapitanysag. Tervezet a ciganykérdés
rendezéséhez. 1955. december 22.
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térbe szorul. Ontudatos ciganyértelmiség, amely a hagyomanyos ciganykultira
felemelését, tovabbfejlesztését szorgalmazna, nincsen. A kiilonbozo ciganycso-
portok kozott nemcesak nyelvileg, hanem az életmod és a hagyomanyok szem-
pontjabdl is lényeges eltérések vannak. A ciganysagot tehat az egységes kultura
szempontjabdl nem lehet meghatérozni.””% Kiemelendd, hogy az Orszagos Rend-
Orkapitanysag a ciganyzenészeket nyelvi €s kulturalis szempontbdl nem sorolta
a ciganysag koz¢, de a ,, ciganykérdés” vonatkozasdban sem, arra hivatkozva,
hogy 6k nagyrészt varosokban a nem cigany lakossag életmodjahoz hasonldan
éltek. Véleménytik szerint szintén nem tartozott a kérdéshez a lokupec lovari €s
a hazalo szényegkereskedd colari ciganyok iigye sem, mivel feléjiik egyszertien
kozbiztonsagi szempontbol kozelitettek. A ciganysagnak a tarsadalomban betol-
tott szerepérdl 0sszegzésképpen meglehetdsen lestjtd képet festett az Orszagos
Rendérkapitanysag: ,, Tarsadalmi helyzetiiket roviden ugy lehet jellemezni, hogy
tarsadalmunk periféridjan élnek, — nem ritkan éloskodnek.”®* Kifejtették, hogy a
nem cigany lakossag részérdl jelentds eloitélet is stjtja 6ket, amelyrdl meglatasuk
szerint nagyrészt cigdnyok tehetnek, valamint a Horthy-korszakban a ciganysag-
gal szemben gerjesztett indulatok.

A BM illetékes szerve lakhatasi szempontbdl a ciganysag két csoportjat
kiilonitette el egymastol, az elsébe az allando lakhellyel rendelkezdket soroltak,
akik zomében a cigdnytelepeken laktak, mig a masodikba a ciganysag elenyészo
részét, a ,, kobor (nomad) ciganyokat”. A jelentés szerint a cigadnytelepek a fert6-
zések, a blindzés, a nyomor és a kilatastalansag melegagyai voltak:

A ciganysag tomegei anyagilag a legnagyobb nyomorban élnek. Lakdsvi-
szonyaik nyomorusdagosak. Hasonloak egészsegiigyi viszonyaik is. Kozigazgatasi
helyzetiik sok tekintetben rendezetlen, részvételiik a biincselekmények bizonyos
fajtadiban aranytalanul magas. A ciganysag altalaban szapora, nem ritkan 8-10
gyermekes csaladok. Hitvany valyogkunyhdkban szorong gyakran 10-12 ember.
Sok helyen foldbedsott, hevenyészett tetovel ellatott veremben élnek. Rendsze-
rint a falu végen, az u. n. ciganysoron vagy a falun kiviil, erdészélen laknak.
A kozsegek altal rendelkezésiikre bocsatott hazhelyek rendliviil kicsinyek, 8-10
ciganyputri épul fel egy akkora telken, amekkorara altalaban egy falusi lakoé-
haz épll. Taplalkozasuk sanyarisdagos. A gyermekek honapokig nem latnak tejet,
zsirtalan ételeket készitenek, tisztalkodasi lehetoségiik nincs, a ciganytelepeken
drnyékszékek nincsenek. Erthetd, hogy kiilonosen a tbe, a vérbaj és trachoma
igen elterjedt kozottiik. Magas a csecsemohalandosag is. Egyes ciganytelepeken

63 Uo.
64 Uo.

307



Tanulmanyok

gvakoriak a jarvanyok (pl. flekktifusz). [...] A ciganysag nem tudvan gazdasagi-
lag kiemelkedni, nyomorusagos életviszonyaibol, minimalis létfenntartdasa bizto-
sitasahoz gyakran szereploje kisebb-nagyobb biincselekményeknek, mezei lopa-
soknak, kamrafeltoréseknek, stb. Ezek tipikus ciganybiincselekmények. Nyaron a
mezei lopasok, télen a sulyosabb kriminalitdasu cselekmények, a betoréses lopasok
altalanosak.”¢

A magyarorszagi ciganysag lakhatési helyzetével kapcsolatban az el6terjesz-
tést megfogalmazd szerv kiemelten fontosnak tartotta, hogy az allami tdmoga-
tassal nyujtott haz 6nmagaban kordntsem fogja megoldani a kérdést. Ugyanis a
ciganytelepi lakosok alland6 munkahely hijan nem fognak tudni €Ini a kedvez6
lehetdségekkel. Ennek alatamasztasara résziikre juttatott svab hazak kozszajon
forgd rohamos léptékil lelakédsat és tonkretételét hozta fel példaként. Szintén a
Beliigyminisztérium Orszagos Renddrkapitanysagdnak munkatarsai allapitottak
meg, hogy a ,, ciganykérdeéssel” toglalkozok vagy a ciganyok egy helyre telepi-
tése, vagy szétszorasa mellett érvelnek. Az elébbi esetben arra hivatkozva, hogy
ugy konnyebb Oket ellendrizni, mig az utdbbiak azt tartottak szem el6tt, hogy
igy eld lehet segiteni asszimildciojukat. Az imént emlitett végletes elgondoldsok-
kal az el6terjesztés megszovegezOi nem értettek egyet, joval arnyaltabban ko-
zelitettek a ciganysag lakhatési helyzetének megoldasahoz: ,,Meggydzddesiink,
hogy mindenfajta erdszakos telepités lehetetlenné tenné a ciganykeérdés demok-
ratikus megoldésat. Azt a ciganyt, aki asszimilalodni kivan, semmiképpen nem
szabad megakadalyoznunk ebben a torekvésben, de erdltetniink sem szabad ezt
a tendencidt. Ami pedig az ellenorizhetoséget illeti, a ciganykérdés rendezésének
tigyét nem rendelhetjiik ala csupan ennek az érdeknek. Az ellendrzésre vannak
torvenyes, demokratikus szellemii allami lehetoségek, ezekkel kell fokozottan élni,
kiilonésen a kezdeti iddszakban.”® Nagyobb 1éptékii allami épitkezéseket nem
tartottak indokoltnak a ciganytelepi lakosok elhelyezésére, azonban felvetették,
hogy célszerli lenne ,,egyszeriibb” hazak épitése a ciganyok részére tartalékaik és
munkaerejliik bevonasaval, esetleg allami kdlcson nyujtasaval. A ciganytelepeken
pedig azok felszamolasaig a kozegészségiigyi helyzet javitasat, kiemelten az ar-
ny¢kszékek épitését tartottak elengedhetetlennek.®’

A Beliigyminisztériummal parhuzamosan a Népmiivelési Minisztérium is
belefogott egy terjedelmes jelentés elkészitésébe a magyarorszagi ciganysag
helyzetérdl. A tervezetet hosszas eldkészitd munka elézte meg, a minisztérium

65 Uo.
66 Uo.
67 Uo.
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szamos megyébe slirgdnyozott beszdmoloért, volt ahova hivatalnokait is ki-
kiildte. Egynuttal a kérdésben altala illetékesnek tartott személyektdl eldterjesz-
téseket kért, tobbek kozott Galambos Jozseftol, aki a megkeresésre megkiildte a
1947-ben megtartott értekezlet jegyzOkonyvét, illetve Szatmar-Bereg megyei
anyagokat.®® A Heves megyei jelentés mindekel6tt leszogezte, hogy a ciganysag
nagy része rendelkezik lakhellyel és ,,koborciganyt” csak elvétve lehet talalni
a megye teriiletén. Kedvezd fejleményként szamolt be arrol, hogy azok a ci-
ganytelepi lakosok, akik rendelkeznek iparban vagy a mezdgazdasdgban allando
munkahellyel, elkezdtek a falvak beltertiletén telket vasarolni és hdzakat épiteni.
Tovabba az egyik kozségi tanacs a falu elején elteriild ciganytelepet felszamolta,
¢s athelyezte mashova, ahol szoba-konyhas, zsuppfedeles valyoghazakat épitettet
fel a cigany lakosoknak.® Ugyanakkor a kudarcba fulladt kezdeményezésekrol
is szamot adott a felterjesztés, egyben a tanulsagokat is levonva: ,,Az ipar és ba-
nyateruletre vald toborzas eddigi mddszerei nem véltak be. A Hevesi jarasban pl.
egy-egy alkalommal 15-20 csalad is elkoltozott uj munkahelyére, de a legtébben
rovid idon beliil visszakoltoztek. A jovoben a toborzasoknal figyelembe kell venni
a rokonsagi kapcsolatokat és az egymassal rokon csaladokat egy munkahelyre
téve, egyutt kell letelepiteni.””

A Komarom megyei jelentés a problémat abban latta, hogy az alland6 lak-
hellyel rendelkez6 ciganysag egy része idészakosan ,,vandorol”, nagyrészt azok,
akik satorban vagy ekhods szekéren laktak. A megoldast helyi tapasztalatokra ha-
gyatkozva abban latta, hogy sator, vagy ekhos szekér helyett ko, tégla vagy va-
lyoghazat kell épiteni az emlitett ciganyoknak, mert akkor felhagynak korabbi
¢letviteliikkel.”

Hajdu-Bihar megye a ciganysag csoportositasara is kisérletet tett beszdmo-
l6jaban, melynek soran meghatarozd szempontként tekintettek a lakhatas mi-
kéntjére: ,,1. Leteleplletlen, kdbor, vagy olah-cigany. A ciganyok ez utobbi nevet
hasznaljak. 2. Az egy tombben letelepiilt, u. n. ciganytelepeken élo ciganyok,
melyek kozott alkalmi munkabol élok, nyaron valyogveto, télen zenélé ciganyok
is igen nagy tomegben vadsdrozo, ocskds, szerencsejatékot 1iz6, vagy kupeckedok

68  MNL OL M-KS 276. £. 91/85. 6. e.

69 MNL OL M-KS 276. f. 91/85. 6. e. Heves Megye Tanacsa Végrehajtd Bizottsaganak XII. Nép-
miivelési Osztalya. Ciganykérdés. 1956. januar 20.

70  Uo.

71  MNL OL M-KS 276. f. 91/85. 6. e. Komarom Megyei Tanacs VB. Népmiivelési Osztalya. Ci-
ganykérdés rendezése. 1956. januar 19.
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élnek. 3. A ciganysag nagy tombjebol kiszakadt, polgarosult ciganyok rendszerint
iparosok, ipari munkasok és allando zenész foglalkozast vizok. A két utobbi foglal-
kozast tizok szintén élesen elkiilonitik magukat egymastol. > A megoldast abban
lattak, hogy a kozségi tanacsok akadalyozzak meg a ciganytelepek névekedését
¢s szamoljuk fel azokat, gondot forditva a ciganyok széttelepitésére, elsésorban
ipari korzetekben.”

A Borsod-Abauj-Zemplén megyei eldterjesztés panaszosan kifejtette, hogy a
ciganyok egy része még mindig ,,vandorol”, a letelepiilt ciganysag nagy része
pedig nem tud kitdrni a ciganytelepek vilagabol.”* Mindezek ellenére eléremutatod
példakrol is szamot tudott adni, a varosok, vagy falvak belteriiletén, elszortan
¢16 ciganyokkal kapcsolatban: ,,Ezek hazaikat rendben tartjak, életmodjuk, visel-
kedeésiik, oltozetiik megfelel a kivanalmaknak. Sok hdazban van vezetékes radio,
kerékpar, tobben hizlalnak disznot.””

A Szabolcs-Szatmar megyei jelentés szintén arrol szamolt be, hogy a tele-
ptilések belteriiletén, elszortan ¢l cigany lakosok beilleszkedtek a nem cigany
lakossag kozé. Azonban a ciganysag nagy része ciganytelepeken lakott és enge-
dély nélkiil, idonként egyik falubol a masikba koltozott. Egyes kozségi tanacsok
rendeletileg megtiltottak a cigany lakosok el- és bekoltdzését az adott falvakban.
A beszamolo szamos telepiilésre hivatkozva a hidbavalo intézkedéseket is papirra
vetette. Rendszeresen problémaként meriilt fel, hogy a ciganyok részére juttatott
hazhelyeken, a tulajdonosok nem hazat épitettek, hanem ,,sarkunyhot”, vagy
z0ldséget termesztettek rajta.’”®

A Somogy megyei eldterjesztés egyenesen leszogezte, hogy a kérdés kulcsa a
ciganysag lakhatasi helyzetében rejlik, amelyrdl ekképpen értekezett: ,,Megyénk
ciganysaganak tarsadalmi helyzetét a mindenkori telepllési forma hatarozza
meg. Az asszimilalt telepiilés kovetkezménye a rendszeres munkavallalds, adobe-
gyiijtési kotelezettség teljesitése, amellyel egyiitt jar a kornyezo »kis tarsadalom«
megbecsilése. A gazdasagi helyzet is szerves fuggvénye az allandd, emberi tele-
plilésnek. A minosegi lakas igényesebb berendezést igényel tulajdonosatol s mind-

72 Uo. Hajdu-Bihar Megye Tanacsa VB. Népmivelési Osztalya. Cigany probléma felmérése.
1956. januar 21.

73 Uo.

74  Uo. Borsod-Abatj-Zemplén Megye Tanacs Végrehajto Bizottsaganak XIII. Népmiivelési Osz-
talya. Tajékoztato jelentés a megye teriiletén €16 ciganyokrol. 1956. januar 24.
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76 Uo. Szabolcs-Szatmar Megyei Tanacs VB. XIII. Népmiivelési Osztaly. Ciganysagrol jelentés.
1956. januar 23.
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ezek elGteremtése rendszeres, folyamatos munkat s keresetet tételeznek fel.”’" Az
imént emlitettek elérését ugy képzelték el, hogy a ciganytelepeket felszamoljak,
¢és az ott él6knek az allami gazdasagok kozelében, a telepiilések szélén ,,0lcso,
eldre gyartott elemekbdl” hazakat épitenek.”

A baranyai eldterjesztés kidolgozottsdgaval kitlint a fentebb ismertetett me-
gyei beszamolok koziil. Az altalanos helyzetkép ismertetésén, illetve a telepii-
1ésszintli statisztikdk kozlésén tal sokoldalas, valamennyi teriiletre kiterjedd
megoldasi javaslattal rukkolt el6.” Az anyag elsGsorban felhivta a figyelmet a
,»Ciganykérdés” stlyara, és amellett érvelt, hogy a leheté legmagasabb szinteken
sziikséges vele foglalkozni: ,,Véleményem szerint a probléma oly nagy horderejii,
annyira komoly, hogy annak megoldasaval az orszaggyiilésnek kell foglalkoznia.
Kiilonésebb, tovabbi fejtegetés nélkiil is — ugy itélem — indokolt, hogy rendezé-
set torveny szabalyozza. [...] A torvény tehat kerettorvény lenne, csak az irany-
elveket allapitana meg. A Minisztertandcs, illetéleg az egyes szaktarcak adnak
hozza a végrehajtasi utasitasokat.”®® A jelentés kozel harminc pontban Gsszegezte
a felsobb szerveknek szant javaslatokat, amelyek koziil tobb a ciganysag lakha-
tasi helyzetét és a cigdnytelepek felszamolasat érintette. Az ipari vallalatokat és
az allami gazdasagokat kotelezte volna, hogy a cigany munkavallalok és csalad-
jaik részére hazat épitsenek a munkahelyhez kozel. A hagyomanyos mesterséggel
rendelkez6 ciganytelepi lakosokat a munkalehetdségek kozelébe telepitette vol-
na, valamint a cigdnytelepek mihamarabbi felszdmolasa és jak kialakuldsanak
a megakadalyozasa mellett érvelt. A ciganytelepi lakosoknak tjonnan épitett ha-
zakhoz pedig tipustervek kidolgozasat tartotta célszertinek az eldterjesztés:

., A tipustervnek igazodnia kellene a ciganylakas hagyomanyaihoz, de amellett
a legelemibb egészseégiigyi kovetelmenyek dllando fenntartasat is biztositand. A
tipusterv szerint épitett lakast a bekoltézo nem kapna ingyen, keresetébol tor-
lesztgethetne, és tulajdondba csak akkor keriilhetne, ha arat kifizette. Tipustervi
épitkezés megvalositasa alkalmas arra, hogy a higénikusabb életre, kulturaltabb
életre nevelje a ma még elesetten élo ciganyt. A tipusterv szerint épitett lakds at-
menetiil szolgalhat a polgari lakas hasznaldasdahoz, és dsztonzoleg hatna az ilyen
igenyek kifejlodéséhez. A jogszabaly nem hagyhatja érintetleniil mai dllapotaban
a jelenlegi ciganytelepiiléseket sem. Ezért sziikseges, hogy ezek felé is alkosson

77  Uo. Somogy Megyei Tanacs VB. XIII. Népmiivelési Osztalya. Ciganykérdés.1956. januar 29.
78  Uo.

79  Uo. Ciganykérdés Baranya megyében. 1956. januar 12., Hozzaszolas a ciganykérdés felszamo-
lasdhoz. 1956. januar 26.

80  Uo.
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rendszabalyokat, melyekkel a fejlodest itt is elomozdithatja. A jogszabalynak —
véleményem szerint — elsosorban el kell rendelni a mostani ciganytelepiilések
hatosagi feliilvizsgalatat ugy, hogy az a telepiilések rendezését eredmeényezze. A
jogszabalyban meg kell hatarozni, hogy a ciganylakosok egymastél milyen ta-
volsagra épilhetnek. A felllvizsgalattal kapcsolatosan bizonyos egészséglgyi
rendszabalyok meghonositasat is meg kell oldani (WC, szemétgodor létesitését,
olak, kutak helyének kijelolését és megepitéset stb.). Masodsorban a feliilvizsga-
lat soran kell az allando munkaadokat is kotelezni, hogy a cigany-munkavallalok
részére tipusterv szerinti lakdst — a kijelélt helyre — hatdridére épitsék fel. Al-
lando munkaadéval nem rendelkezd ciganycsaldadot pedig hatésagi tamogatdssal
segiteni kell, hogy tipusterv szerinti, részére hatosagi uton felépitett lakohaz
torlesztési részleteit fizethesse.”!

Az MDP KV Adminisztrativ Osztalya a beérkezett anyagokra hagyatkozva je-
lentést terjesztett a Politikai Bizottsag elé a magyarorszagi ciganysag helyzetérdl
¢s a halogatast nem tlir6 intézkedésekrdl. A dokumentum a cigany lakossag 1ét-
szamat tobb mint szazhuszezer fore becsiilte, valamint kifejtette, hogy nagyrésziik
ciganytelepen ¢€l, toredék résziik ,, koborlo életmodot” folytat. A cigadnytelepeken
uralkodo allapotokrol kimondottan lesujtoan nyilatkozott a dokumentum, kiemel-
te, hogy nincsenek kozmiivekkel, arnyékszékkel ellatva, és rendkiviil nagymérvii
a zsufoltsag, mindezek miatt rendszeresen jarvanyok {itotték fel fejiiket.®> A ci-
ganytelepek mihamarabbi felszdmolasa és a cigany lakossag széttelepitése érde-
kében az ott éloknek tipusterv alapjan ,,szerény kivitelii” hazakat épitettek volna,
amelyhez kedvezményes hitelt és telket biztositottak volna. A épitkezések soran a
tarsadalmi munka bevondasara és a ciganytelepi lakossag hathatos kozremitkode-
sére is szamitottak.®® A hatarozattervezet elkésziilt, de végiil a napirendre tiizése
¢s jovahagyasa elmaradt, igy tovabbra is a minisztériumok és az alsobb szervek
a maguk meglatasai célfeladatai fliggvényében jartak el a ciganysagot illetéen.*

81  Uo.

82  Feitl, 2008. 266. p.
83  Uo. 269. p.

84  Uo. 258.
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A funkcionarius és a cigany harca — Nemzetiség-e a ciganysag?

Kozponti utasitds hijan a minisztériumok berkein beliil mas-mas szempontbodl
kozelitve, kiilonbozd felmérések, megoldasi javaslatok, intézkedések sziilettek.
A Munkaiigyi Minisztérium munkatarsai Pogany Gyorgy ¢s Ban Géza 1957 fo-
lyaman egy orszagos felmérést szerveztek a ciganysag helyzetérél,®> amelynek
inditékarol a kovetkezoket jegyezték fel a vizsgalat eredményeit 0sszegzo egyik
tanulmanyukban: ,,4 munkaerogazdalkodas teriiletén allandoan zavarokat okoz
az, hogy a munkara jelentkezo ciganyokat nehéz elhelyezni, mert a munkaltatok
altalaban elzarkoznak alkalmazésuktol, ugyanakkor azonban meg kell allapitani
azt, hogy a vallalati munkarend, fegyelem szempontjabol sok esetben jelentds hdat-
ranyokkal is jar foglalkoztatasuk. Az életben e kétoldalu kérdést gyakran nagy-
meértekben eltulozzak, megalapozatlan altalanositisokba bocsdtkoznak. Fentiek
kovetkeztében kivanatos, hogy — ugy a vallalatoknal, mint az allamigazgatasi
apparatusban — a munkaerogazdalkodassal foglalkozok ismerjék a ciganysag
helyzetét.””s¢

A minisztériumi jelentés a magyarorszagi cigdnysag létszdmat kozel szaz-
kilencvenezer fore becsiilte, valamint néprajzi kutatasokra hagyatkozva, nyelvi
alapon négy csoportba sorolta dket; a karpati, a magyar, az olah cigany ¢és a beas
anyanyelviiekre. A beszdmolo arra is kisérletet tett, hogy valaszul szolgaljon arra
a kérdésre, a ciganysag nemzetiségnek tekinthetd-e. A szerzOk hosszas fejtegetés
eredményeképpen arra jutottak, hogy a ciganysag nem tekinthetd nemzetiségnek,
de a magyar nemzetnek sem a része, nemzetiséggé fejlodésiiket pedig eleve el-
vetették. Mindezek fényében a magyarorszagi ciganysagot ,,népcsoportkent” ha-
taroztak meg, valamint leszégezték, hogy nem szabad dket mesterségesen nem-
zetiséggé tenni, €s asszimilacidjuk eldl az akadalyokat el kell gorgetni. Az imént
emlitettekkel 6sszhangban a cigany nyelv, a cigany nyelvii iskolak és tankonyvek
tamogatasat keriilendének itélték.’” A Munkagyiigyi Minisztérium vizsgalatanak
eredményeit Osszegzd jelentés tobbek kozott a ciganytelepekrdl is tartalmazott
adatokat. A ciganytelepi épiiletek szdmat kozel harmincezerre, mig az ott €16 la-
kossagot szazotvenezer fore becsiilte. A ciganytelepek a legelemibb sziikséglete-
ket sem biztositottak, s6t gyakran szeméttelepek, legeldk, vagy belvizes teriiletek

85  Hajnaczky, 2015. 19-25. p.; A Munkaiigyi Minisztérium 1957-es felmérésének Békés és Sza-
bolcs-Szatmar megyei adatszolgaltatasarol, jelentéseirdl lasd bévebben: Kereskényiné, 2008.
152-231. p.; Nagy, 2010a. 311-319. p.; Nagy, 2010b. 117-143. p.

86  Pogdny — Ban, 1958. 42. p.
87  Hajnaczky, 2015. 70-76. p.
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mellett fekiidtek. A telepfelszamolas terén pedig egy-egy helyi kezdeményezés-
t6l eltekintve nem tudtak szamottev eredményrél beszamolni.®® A ciganysag
lakéashelyzetének a megoldasara, a nyomortelepek megsziintetésére a kovetke-
z0ket javasoltak: ,,Az elso lépés — a megfeleld nagysagu és teriileten lévo, egész-
seges telek biztositasa utan — egy nagymeretii, szoba-konyhas, fiitheto, cserép-
vagy palatetos, foldpadozatu, de szigetelt valyoghaz épitése lenne. Az ilyen tipusu
hazépitéssel kapcsolatos munkalatok tulnyomo részét a cigany dolgozo maga — a
csaladja segitségével — is el tudja végezni (vdlyogvetés, felhuzas, tapasztas, stb.)
Az altala ki nem termelheto anyag (tégla, vagy ko a labazathoz, faanyag, cserép)
és a szakmunka (acsmunka) fedezésére mintegy 20-22 ezer forint sziikséges. E je-
lentos koltséghez az allam a dolgozo ciganyoknak — érdemességi sorrendben —
ot—hat évi torlesztésre atlag 15 ezer forint kélcsont biztositana, s igy hazankban a
putrikat fel lehetne szamolni.”®

Mig a Munkaiigyi Minisztérium a foglalkoztatas szempontjabdl, a ciganysag
asszimiléaciojat partolva kozelitett a kérdéshez, addig a Miivelodésiigyi Miniszté-
rium a Nemzetiségi Osztaly feliigyeletére bizva, 1957-ben létrehozta a Magyaror-
szagi Cigdnyok Kulturalis Szovetségét, amit a Tanacsok Lapja az alabbi sorokkal
harangozott be: ,,Most végre egy olyan szerv alakulasardl adhatunk hirt, amely
kozpontja lesz a munkanak: megkezdte miikodését a Magyarorszagi Cigdanyok
Kulturalis Szovetsége. Volt mar eddig is probalkozas: a legutobb a Munkaiigyi
Minisztérium, azelott az Egészségiigyi Minisztérium és a Beliigyminisztérium
igyekezett sajat hataskorében foglalkozni a problémaval. De egy tarca eszko-
zeivel nem lehetett sikeres a faradozas, az elszigetelt tevékenység ebben a bo-
nyolult kérdésben nem vezethet eredményre. Most a szovetség kozremiikodésével
meg akarjak teremteni valamennyi tarca céltudatos és tervszerii munkajat, igy
valik lehetove. hogy elvégezzék a sziikséges tudomanyos felmeérést és megfelelo
programot dolgozzanak ki a kétszazezer magyarorszagi cigany felemelkedésének
meggyorsitasara.”

Az Ujonnan létrehozott szervezet vezetésével a cigany szdrmazasu Laszlo
Mariat biztak meg, aki annak megalmoddja €s legfébb szorgalmazoja volt.”! Az
MCKSZ alapszabalya a szervezet elsddleges feladatait szocialis és kulturalis té-
ren hatarozta meg: ,,A Magyarorszagon élo ciganyok, gazdasagi, politikai és kul-
turalis életszinvonalanak felemelése nemre és foglalkozésra valo tekintet nélkl.

88  Uo. 70-82. p.

89  Uo. 88. p.

90 Nagy 2010b. 171. p.

91  Saghy, 2008. 276-280. p.; Szesztay, 2003. 138-139. p.
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Az osszes magyarorszagi ciganyok bevondsa a szocializmus felépitésébe, e célbol
valo szervezésiik és kultiira terjesztése, szovetkezetek szervezése.”? Tovabba cé-
lul tiizte ki, hogy az illetékes szervekkel egylittmitkddve, bizottsagok keretében
eldterjesztéseket készit a ciganysag foglalkoztatasi, oktatasi, egészségligyi €s
szocialis helyzetének a javitasara. A ciganytelepek felszdmoléasa is megjelent az
anyagban ,,letelepitésként” emlegetve, e téren is kivantak javaslatokat kidolgozni,
valamint tervbe vették az tigyért felelds ,,Letelepitési Bizottsag™ 1étrehozasat.”
Laszl6 Maria rovid életli fotitkarsaga alatt az MCKSZ elsdsorban a cigany nyelv
¢s a kultiira megdrzése érdekében tett 1épéseket, érdekvédelemmel foglalkozott,
valamint cigany kisipari szovetkezetek szervezésében, megdrzésében miiko-
dott kdzre.”* A Mivel6désiigyi Minisztérium Nemzetiségi Osztalyanak vezetdje
Vendégh Sandor azonban nem nézte j6 szemmel fotitkar ez irdnyu tevékenységét:
wMunkajaban valamiféle hamis — cigany ontudattol eltelve — olyan tendencidk
mutatkoztak, hogy a ciganysdagot nemzetiségnek ismertesse el, és ebbol a hibas
koncepcidbdl kiindulva, a cigany nyelv mesterséges felélesztését, kiterjesztését,
cigany iskolak, kollégiumok allami gazdasagok, tsz-ek, stb. létesitését kivanta
megvalositani. ezaltal konzervalni igyekezett a ciganyok kiilonallasat és aka-
dalyozta tarsadalmi asszimilacidjukat.” Az imént emlittek miatt Laszl6 Maria
nemsokara tavozasra kényszertilt, és helyére olyan személyeket nevezték ki, akik
maradéktalanul végrehajtottak a felsébb utasitasokat.”

Egyuttal az MCKSZ céliranyosan azt a feladatot kapta, hogy anyagokat gytijt-
son egy felsobb allasfoglalas, vagy parthatarozat megalapozasahoz. A szovetség
rovidesen jelentéseket kért a megyei vezetoktdl, aminek nagy résziik eleget is
tett.”” A megyei beszamolok, valamennyi ciganysaggal kapcsolatos teriiletrdl, in-
tézkedésrol helyzetjelentést adtak (2. tablazat),”® valamint javaslataikat is megfo-

92  Hajnaczky, 2015. 95. p.

93 Uo. 95-96. p.; Berey Katalin sz6 szerint értelmezte kotetében a ,,letelepités” és a ,,Letelepitési
Bizottsag™ szavakat, azonban az MCKSZ negyedéves beszamoloi ravilagitottak arra, hogy te-
lepfelszamolast értettek alatta. Lasd bévebben: MNL OL XXVIII-M-8 1. d. 2. tétel; V6. Berey,
1990. 21. p.

94 Séghy, 2008. 280-288. p.
95  Uo. 292-293. p.

96  Uo. 290-295. p.

97  Hajnéaczky, 2016. 6. p.

98 Az MCKSZ-nek bekiildott, néhany oldalra szoritkozo megyei beszamolok koziil egyes megyék
(Baranya, Békés, Borsod-Abatj-Zemplén, Szabolcs-Szatmar) esetében tobb-kevesebb, vagy ki-
mondottan széles korti forrasanyag keriilt kdzlésre az 1950-es évek masodik felébol. Azonban
ezek a dokumentumok nem, vagy csak kozvetve keriiltek a kdzponti hatalom latokorébe, igy
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galmaztak. Az tgynevezett ,.kobor cigany” kérdés sem meriilt feledésbe, szamos
beszamolo emlitette, hogy tovabbra is napirenden van. A cigénytelepi lakosok
lakhatasi és kozegészségiigyi helyzetérdl meglehetdsen lesujto képet festettek a
jelentések, azonban felszdmolasukra tett intézkedésekrdl mar sziikszavibban nyi-
latkoztak. Nagyrészt fertotlenitéseket hajtottak végre a ciganytelepeken, illetve
egy-egy helyi kezdeményezéssel lehetett talalkozni, amelynek soran arnyékszéket
épitettek a nyomortelepen, szlirdvizsgalatot végeztek, vagy véddoltast adtak be. A
ciganytelepek felszamolasa érdekében az illetékes tanacsok helyenként hazhelyet
juttattak a ciganyoknak, vagy az épitkezéshez biztositottak segitséget. A cigany-
telepeken felszamolasukig dontéen azt tartottak sziikségesnek, hogy kozkutakat
¢s arnyékszéket épitsenek, valamint a dogevés visszaszoritasa érdekében az allati
tetemeket megsemmisitsék. Egytttal a ciganytelepi lakosok koziil tigyeik képvi-
seletére tandcsi megbizott, vajda, vagy bir6d valasztasat, valamint egészségdrok
kinevezését. A ciganytelepek felszamoldsaval kapcsolatban azt javasoltak, hogy
az érintett tanacsok juttassanak hazhelyeket a cigdnyoknak, valamint némely je-
lentésben felmeriilt, hogy kedvezményes hitelt kellene biztositani, vagy az épit-
kezésekhez tipusterveket kidolgozni.”” A megyei beszamolok kisebb része arra
is kitért, hogy a ciganytelepek felszdmoldsa soran a ciganyokat a nem cigany
lakossag kozott kell elszorni, amelynek sziikségességét példaul Borsod-Abatj-
Zemplén megyében a kovetkezdkkel indokoltak: ,,4 kozségek ezzel kapcsolatban
nem egy szorosan vett felugyeltre, hanem egy tarsadalmi vonatkozasban megva-
losithato nevelésre gondolnak. Pl. ha egy ciganycsalad a rendes dolgozok kozé
telepiil, akkor a dolgozok részérol. ha nem is minden esetben, de megvan a segi-
tokeszseg, az egyiittélési szabalyok betartasara, az egészséges életmodra, munka-
szeretetre és erkdlcsossége valo nevelésre.”'

a késobbi dontéshozatalban, a parthatdrozat megalkotasdban sem jatszottak meghatarozo sze-
repet. Lasd Kereskényiné, 2008. 137-231. p.; Fiizes — Marfi — Rozs — Voros, 2005. 9-11. p.;
Hajnéczky, 2017. 223-282. p; Nagy, 2010a..; Kujbusné, 2018.; Nagy, 2015.

99  MNL OL XXVII-M.8 1. d.

100 MNL OL XXVIII-M.8 1. d. Borsod-Abatj-Zemplén Megye Tanacsa Végrehajto Bizottsaganak
XII. Munkaerdgazdalkodasi Osztalya. Tajékoztatas a ciganysag életkorilményeir6l. 1959. au-
gusztus 3.
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A funkcionarius beszéde — Ciganytelep felszamolas,
mint az asszimilacio eszkoze

A Miivelddeésiigyi Minisztérium Nemzetiségi Osztalya az illetékes minisztéri-
umok ¢és tarsadalmi szervezetek bevonasdval 1959 novemberében értekezletet
szervezett a ciganysag helyzetének megvitatasa és kozponti iranyelvek meghata-
rozasa érdekében. Vendégh Sandor, az MM Nemzetiségi Osztalyanak vezetdje a
megyei tandcsok jelentéseire hagyatkozo, hosszas nyitobeszédének mar az elején
leszOgezte, hogy a magyarorszagi ciganysag nem nemzetiség, hanem asszimila-
16d6 ,,néprajzi csoport”. Az ezzel a tétellel szembehelyezkedd elgondolasokat,
intézkedéseket pedig egyenesen ,.karosnak” és ,,antimarxistanak” mindsitette:

., Néhany elméleti kérdés tisztazdsa sziikséges ahhoz, hogy a feladatokat helye-
sen tiizziik ki. Mindenekelott azokrol a karos tendenciakrol kell szolnunk, amelyek
a ciganylakossag kozotti munkdaban zavarolag hatnak. Nem ritkan talalkozunk
olyan felfogassal, hogy a ciganykérdés nemzetiségi kérdés és hogy éleszteni kell
a ciganyok nemzetiségi vagy nemzeti ontudatat. Utalhatok arra, hogy a Cigany-
szovetségben is érvényesiilt korabban ez a szemlélet. [...] E hamis utmutatasok-
bol adddik, hogy a megyei tanacsok egyes dolgozoinal még ma is nap mint nap
talalkozunk a ciganykérdésnek ezzel az antimarxista értelmezésével. [...] nincs
szllkség a cigany nyelv mesterséges élesztésére, cigany nyelven oktato iskolak
felallitasara, ifjusagi- és felnott irodalom kiadasara cigany nyelven stb. Az ilyen
torekveések meglassitanak a ciganyok nevelésének folyamatat, megerdsitenék
a ciganyok nem kivanatos elszigetelddését, és segiten€k a régi primitiv cigany
életforma konzervalodasat. /...] A nemzetiségi kérdés, mint minden mds tdarsadal-
mi jelenség nem létezik onmagaért, és minden nemzeti mozgalomnal sziikséges
megvizsgalni, hogy hasznal-e a szocializmusnak vagy sem. A nemzetiségi kérdest
ezért épp ugy, mint a ciganykérdeést a szocializmus tigyének kell alarendelniink.
A ciganyok elkiiloniilése, szeparalodasa nem segitené elo a tarsadalmi haladast,
ellenkezdleg, eltavolitana oket azoktol a tarsadalmi és kulturalis atalakulasoktol,
amelyek tarsadalmunkban vegbe mennek. A ciganyok egyedul néprajzi szempont-
bol alkotnak kiilon csoportot, bizonyos mértékben etnogrdfiai csoportot, amely
azonban fokozatosan egybeolvad nalunk a magyar nemzettel.””1%2

A magyarorszagi ciganysagot Vendégh harom kategoriaba sorolta, meghataro-
z6 szempontként kezelve a lakhatast, amelybdl egyben az asszimilacié fokait is
levezette. A ciganysag legfeljebb 15-20 szazalékat kitevo ,.letelepedett ciga-
nyok”, akik felhagytak a ,,cigany életformaval”, a nem cigany lakossag kozott

102 Hajnaczky, 2015. 100-101. p.
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elszortan éltek, allanddé munkéval birtak és megiitotték a tarsadalom atlagos kul-
turalis szinvonalat. Tovabba eleget tettek a szocialista embertipussal'®® szemben
felallitott kovetelményeknek: ,,Sokan koziiliik kivalo munkasok, élmunkasok, a
partnak aktiv tagjai, tanacstagok, szakszervezeti és mds tomegszervezeti funkcio-
nariusok.”'* A magyarorszagi ciganysag tobb mint nyolcvan szazalékat alkottak
Vendégh Sandor szerint a ,,a falu és varosszéli ciganytelepek lakoi”, valamint a
,.félig letelepedett- és vandorciganyok”, akiknek a ,, kulturdlis szinvonala” mesz-
sze elmaradt a nem cigany lakossagétol €s a beilleszkedett ciganyokétol. A nem
cigany lakossagtol elkiiloniilten, ciganytelepeken laktak, vagy gyakran valtoztat-
tak lakhelyiiket, tobbnyire alkalmi munkakbol éltek, vagy a ,,tarsadalom terhére
éléskodtek” '

3. tablazat
A magyarorszagi ciganysag csoportositasa
Vendégh Sandor beszéde alapjan 1959'%
Bellleszkec!es Lakhatas | Foglalkoztatas | Iskolazottsag
fokozatai
Szocialista lejte’lepedett anem ’cigé.r.ly" éllande étlago§ .
, ciganyok lakossag k6zott | munkaval kulturélis
embertipus , ,
elszortan rendelkezett szinvonal
falu- és varos- |ciganytelepen, |gyakran val- alacsony
sz¢€li ciganyte- |a nem ciga- toztattdk mun- | kulturalis
lepek lakoi nyoktol elkiilo- | kahelyiiket szinvonal
niilten
Cigany félig letelepe- |huzamosabb | gyakran valtoz- | legalacsonyabb
eletforma | geyt ciganyok- |ideig cigany- |tattak munka- |kulturalis szin-
¢s vandorciga- |telepen laktak, |helyiiket, vagy |vonal
nyok vagy vando- a tarsadalom
roltak terhére €l6s-
kodtek
103 Lasd b6vebben Kovdcs, 2006. 38. p.; Bihari, 2005. 248-251. p.
104 Hajnaczky, 2015. 101. p.
105 Uo. 102. p.
106 Uo. 101-102. p.
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A minisztériumi osztalyvezetd az imént emlitettek utan tért ra tobbek kozott a
ciganysag lakhatasi helyzetének az ismertetésére, valamint a hatalom ezzel kap-
csolatos elképzeléseire. Mindenekeldtt leszogezte, hogy a ciganysag asszimila-
cigjanak elengedhetetlen feltétele a ciganytelepek felszamolasa. Ugyanakkor a
nagyobb léptékii allami beavatkozast e téren anyagi okokra hivatkozva elvetette,
a megoldast a cigdnytelepi lakosok Onerds épitkezésének a tdmogatasaban latta.
A megyei beszamolokbol meritve azt javasolta, hogy az illetékes tanacsok biz-
tositsanak hazhelyet és munka ellenében €pitési anyagot a ciganytelepi lakosok-
nak, a fels6bb szervek pedig dolgozzanak ki tipustervet, illetve az OTP nyujtson
kolcsont. Végezetiil ellentmondast nem tiiréen lefektette, hogy a kivanatos cél a
ciganytelepi lakosok szétszorasa a nem cigany lakossag kozott: ,,A lakaskérdés
fokozatos megoldasa soran azt az elvet kell kovetniink, hogy minél jobban szét-
szorjuk oket a lakossag kozott. Ezzel sszefiiggésben helyes, ha elvileg allast fog-
lalunk, hogy lehetoleg meg kell sziintetni a ciganyok tovabbi osszpontositasdat ci-
gany utcakban, ciganynegyedekben vagy telepeken. Ennek a tomeges elhelyezési
modnak a fenntartasa a maradi, kulturélatlan életforma konzervalasat jelenteng,
és akaddlyozna a kornyezet részérdol megnyilvanulo nevelo hatds érvényesiile-
sét.”1%7 Az ett6l az allasponttdl eltéré megyei intézkedéseket, amelyek a ciganyok
egy helyre telepitését szorgalmaztak hatarozottan biralta. Egyrészt azért, mert
ezen kezdeményezések szembehelyezkednek a politikai akarattal, masrészt ezzel
a szemlélettel csak ,,korszeriibb ciganytelepeket” hoznanak létre. Az ugynevezett
»heveld hatds™ alatt pedig a kovetkezoket értette Vendégh Sandor: ,, Tapasztalat-
bol tudjuk, hogy ha egy ciganycsaldd rendes dolgozok kozé telepiil, akkor a szom-
szédok részérol — ha nem is minden esetben, de — megvan a segitokészség, az
egytittmitkodési szabalyok betartasara, az egészséges életmodra, munkaszeretetre
valo nevelésre. Ez nagyon fontos, mert ott, ahol a legkozelebbi kérnyezet nem
hat kozvetleniil, mint dtnevelo tényezo, ahol a lakossag egészséges kozvéleme-
nye — parosulva a tandcsok ellenorzésével — nem érvényesiil, jelentos karokat
okozhatnak a lakasvagyonban is.””*® Beszédének zarasaként amellett érvelt, hogy
mihamarabb szakbizottsagokat kell 6sszehivni, amelyek feladatul kapnak, hogy
egységes iranyvonalat hatarozzanak meg a ciganysag vonatkozasaban.'”

Vendégh Sandor beszéde kordntsem maradt visszhang nélkiil. Megjelentet-
ték a Mivelddésligyi Minisztérium Tajékoztatd cimi folyoirataban,' ezzel a

107 Uo. 106. p.
108 Uo. 107. p.
109 Uo. 113.p.
110 Vendégh, 1960.
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I1épéssel a partallam, sok évi halogatast kvetden, nyilvadnossagra hozta a kérdés-
sel kapcsolatos allasfoglalasat. Rovidesen a beszéd szamos pontja, elgondolasa
visszakdszont a ciganysaggal kapcsolatos elsd parthatarozatban is. Masrészt, az
MCKSZ valamennyi megyének kikiildte az anyagot, mint kovetendd iranymu-
tatast a ciganysag vonatkozasaban: ,Kérjiik, hogy a teriiletiikon elofordulo ci-
ganyproblémat ennek értelmében segitsék a megoldashoz, természetesen a helyi
sajatossagok figyelembe vételével. Nem kivanunk sablont alkalmazni a probléma
megoldasa terén, de sziikséges, hogy a melléklet egészének szellemébdl kiindulva
kezdddjenek meg az intézkedések a kérdés felszamoldsdara.”'!

Maratoni értekezlet — Ciganytelep felszamolas, mint ,,végsé megoldas”

A Magyar Ciganyok Kulturalis Szovetsége 1960 méajusaban haromnapos értekez-
letet tartott, amelyen a szervezet Munkatigyi, Mlvelodésiigyi. és Egészségiigyi
Bizottsaga iilt 0ssze. Vendégh Sandor egyértelmiien hangadd szerephez jutott a
tobb napos rendezvényen, amelynek hétterében az allt, hogy 6t biztak a partallam
felsd vezetdi egy ciganysaggal kapcsolatos kozponti allasfoglalas, vagy hataro-
zat tervezetének az elokészitésével. A bizottsagok tagjait dontéen a Munkaiigyi
Minisztérium, az Epitésiigyi Minisztérium, a Foldmiivelésiigyi Minisztérium, a
Miivelddésiigyi Minisztérium, az Egészségiligyi Minisztérium, a Pénziigyminisz-
térium ¢€s az Orszagos Takarékpénztar kiildottei alkottak. Tovabba megyei, jarasi
€s varosi tanacsok tisztviseldi, valamint tarsadalmi szervezetek képviseldi; Nota-
nacs, a Tudomanyos Ismeretterjesztd Tarsulat, a Vordskereszt és a Gyermek- €s
Ifjusagvédelmi Tanacs.!'?

Az iiléseken a cigadnysag problémait, valamint a tennivalokat vitattak meg
mas-mas szempontbol megkdzelitve, azonban a ciganytelepek felszamolasanak a
kérdése, valamennyin felmertilt. A Munkaiigyi Bizottsadg tanadcskozéasan az egyik

111 Hajnéaczky, 2016. 7. p.

112 Az 1959-es értekezlethez hasonldan a bizottsagi iilésen Erdés Kamill, az adott korszak meg-
hataroz6 magyarorszagi cigany kutatoja is részt vett. Szamos nyelvészeti és néprajzi kutatast
végzett cigany kozosségekben, eredményeit tobb hazai és kiilfoldi folyodiratban kozolte. Mun-
kassagara lasd bovebben: Erdds, 1989. Feltételezhetden szorosabb szakmai egylittmiikodés is
lehetett Vendégh Sandor és Erdés Kamill kozott. Erre utal, hogy a minisztériumi osztalyvezetd
1959-es beszédében hivatkozott a vizsgalataira, ,,baratként” emlegetve, a kutaté pedig felhasz-
nalta Vendégh beszédét egyik kiilfoldon megjelent tanulmanyaban. Tobb tekintetben azonos
allaspontra helyezkedtek az MCKSZ megitélésében és a ciganysadg nemzetiségi voltanak elve-
tésében. Lasd Hajnaczky, 2015. 102. p.; Erdés, 1989a. 129-137. p.
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felszolalo felhivta a figyelmet arra, hogy az egyik megyében tobb ciganytelepi la-
kos hazépitéshez kdlcsont vett fel, amelynek részleteit az eldirtaknak megfeleléen
fizették. Erre alapozva azt javasolta, hogy az OTP hozzon létre egy keretet, mely-
bdl csak a cigdnytelepi lakosoknak biztositana kdlcsont az épitkezéseikhez, az
MCKSZ pedig segitsen az erre ,,alkalmas” ciganyok kivalasztasaban, akik biztos,
hogy rendezetten torlesztik majd a hitelt. Nyomatékositva javaslatat, a kovetkezo
meglatasnak is hangot adott: ,,4 ciganykérdés végsé megoldasa az lesz, ha a
ciganytanydkat felszamoljuk, és fokozatosan bevissziik 6ket lakossag kéze.”'"? A
Mivelddésiigyi Bizottsag értekezletén szintén felmeriilt az a kérdés, hogy mi le-
gyen a ciganytelepek sorsa. Az egyik felszolalo a kovetkezoképpen foglalta 6ssze
az ezzel kapcsolatos f6bb iranyvonalakat:

»Két iranyzat van lent a gyakorlatban. Az egyik, amely a felszivodas elméletét
vallja, a masik pedig az elkiilonités elméletét. Ilyen elméletbol sziiletett nalunk
az, hogy jelenlegi ciganytelep nem megfelelo, egészségiigyileg kifogasolhato, stb.
— adjunk nekik hazhelyet, mashol jeloljiink ki telepet, és ott portikat adjunk, s
telepitsiik ujra a ciganyokat. Ebbol megint csak ciganytelep lesz, mert nem tud
épiteni, ugyanolyan viskokat csinal, mint az el6z6 telepen. A masik a felszivodas.
Ez talan meég nehezebb probléma, mint az elkiilonités kérdése. Gyakorlatban ta-
lan kénnyebb volna. A felszivodasnal szamolni kell azzal a nép ellenallassal, hogy
igy fejezzem ki magam, ami a gyakorlatban megvan. Alapul kell venni azt, hogy
a cigany csak az ovéi kozott talalja meg a helyét. Az egész program ezt a két elvi
allaspontot nem tisztazza. Ott kellene kezdeni, hogy kategorikusan meghataroz-
zuk, milyen iranyt képviseljiink, mert a kulturaban az elkiiloniilést, tehat a cigany
kulturanak a fejlesztését akarjuk megoldani, a telepiilés kérdésben pedig a felszi-
vodast. Ez nem megy. A javaslatom az lenne, hogy a bizottsagoknak elsosorban
ebben a kérdésben kellene allast foglalnia.”!'

Az Egészségiigy Bizottsag értekezletén felszinre bukott, hogy a ciganytelepi
lakosok kényszermosdatisa korantsem valtotta be a hozza fizott reményeket. A
kozegészségligyi viszonyok javulasa csak atmenetinek bizonyult, s6t ez a mod-
szer a ciganysagon belill egyre jobban szitotta az ellendllast az egészségiigyi
szervek mas iranyu intézkedéseivel szemben is. A ciganytelepeket bevonasa a
,»liszta udvar — rendes haz” mozgalomba szintén kudarcba fulladt. A cigany csa-
ladok nagy része nem tudott megfelelni az elvarasoknak, mert hasonlé mércének
kellett megfelelnilik, mint a nem nyomortelepen €16 lakosoknak. Az Egészség-

113 MNL OL XXVIII-M-8 1 d. 3. tétel. A Magyarorszagi Ciganyok Kulturalis Szovetségének mun-
katigyi bizottsaganak munkaterv értekezlete 1960. majus 23.

114  Uo. Miivel6désiigyi Bizottsag iilése, 1960. majus 24.
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gyl Minisztérium Egészségligyi Statisztikai Osztalya egy orszagos felmeérést
tervezett, amellyel a ciganysag lakasallomanyéat kivanta feltdrni kdzegészségiigyi
vonatkozasban. A kérddiveket a Voroskereszt dolgozoi és az egészségordk toltot-
ték volna ki a KOJAL-igazgato és a megyei tiszti forvos vezetésével.

A ciganytelepi lakosok hazhelyhez jutasanak és épitkezésének a nehézségei-
r6l szamos helyi példa keriilt szoba az értekezleten. A legfobb problémat az jelen-
tette, hogy az OTP hataskorébe keriilt az épitési telkek aranak a meghatarozasa,
amely nem volt elérheté mértékii a cigdny lakosok szdmara. Megoldasként azt
javasolta az egyik hivatalnok, hogy azoknak a ciganyoknak, akik két éves fo-
lyamatos munkaviszonnyal birnak, adjanak hossza lejarata hitelt a telek megva-
sarlasdhoz, azzal a kikotéssel, hogy tiz-tizenot évig nem lehet elidegeniteni azt.
Az épitkezéshez pedig kozségfejlesztési alapbol, fakitermelésbdl, téglaégetd- €s
valyogvet6 tarsulasokbol, valamint tarsadalmi munka bevonésaval biztositsanak
olcson épitdanyagot. A kérdést az OTP kiildotte sem hagyta sz6 nélkiil, aki mas
oldalrol kozelitette meg: ,,/Igen sok szép hazat épitett mar fel az allam a ciganyok
részére a mi kozremiikodestinkkel, azonban egy rovid ido mulva ezeket a hazakat,
lakasokat igen elhanyagolt, megrongalt allapotban talaltuk. [...] Bogyszlon szin-
tén sok haz épiilt fel OTP kolcsonén a ciganyok részsére, — a hiba az volt, hogy
ezt valoban kiilon eriileten épitettiik —, de a fizetéssel nagy bajok vannak. Kérem
azokat az elvtarsakat, akik ezel a kérdéssel foglalkoznak hogy kozoljék a ciga-
nyokkal, hogy csak olyan kérhet OTP kélcsont, aki azt meg is tudja fizetni, vagyis
ismétlem dllando bérezésert, fizetésért dolgozik.”'>

Nemcsak a ciganytelepek felszamolasa kertilt teritékre, hanem a meglévok él-
hetébbé tételére hivatott intézkedések, javaslatok is. Példaul egyes helységekben
a ciganytelepeket felparcellaztik, az ott éloket feleldssé téve egy-egy rész tiszta-
sagaért: ,,A putrik koriil felparcellaztuk a teriiletet, s a Virdskereszt ontevékenyen
kijelolte, néhany haznal, hogy mi tartozik teriiletileg egy-egy putrihoz, drottal
eés csutkaval koriil lett keritve, s annak a rendjéeért, tisztasagert egy-egy csalad
felel”'® A problémak sorabol kiemelték, hogy a ciganytelepek teriilete nem az
ott ¢lok magantulajdona, igy az adott tanacs barmikor attelepitheti 6ket. Emiatt
nem egyszer eléfordult, hogy a tanacsok az éppen felmeriilé elképzelésiiknek,
érdekiiknek megfelelden jelolték ki a ciganytelep helyét, ahol a cigdnyoknak tjra
¢s wra fel kellett épitenitik viskoikat. Eléfordult, olyan telepiilés, ahol masfél
évtized alatt kozel tizszer jeloltek ki 0j helyet a ciganytelepnek. Mindezek fényé-
ben az egyik felszolalo azt javasolta, hogy keriiljenek a ciganyok kezébe azok a

115 Uo. A Ciganyszovetség egészségiigyi szakbizottsaganak 1960. majus 25-i iilése
116 Uo.
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tertiletek, ahol a ciganytelepek fekszenek. Egyrészt azért, hogy ne legyenek kité-
ve a folyamatos attelepitéseknek, masrészt ezeken a teriileteken tudnénak rendes
hazakat épiteni.'”

A haromnapos értekezleten rendre felszinre bukott, hogy a bizottsagok tagjai
elengedhetetlennek tartjak a part hivatalos allasfoglalasat a cigdnysag vonatkoza-
saban. Vendégh Sandor egyenesen elengedhetetlennek tartotta a partallam koz-
ponti iranymutatasat a ciganysaggal kapcsolatos intézkedések eredményes vég-
rehajtasa szempontjabol: ,,Feltétleniil sziikségesnek latom, hogy felsobb part- és
kormanyszervek foglaljanak allast a kérdésben. Ha meghatéarozzak a szakteruletek
felelossegét, akkor van milyen alapon szamon kérni, hogy mit végeztek. Sokszor
azzal razzak le egyesek a felel6sséget, hogy erre nincs utasitas.”''® Nézeteltérés
alakult ki a téren, hogy a felsdbb vezetOknek szant tervezetet az MCKSZ berkein
beliil a bizottsagok készits€k el, vagy azok kozremiikddésével a Miivelddésiigyi
Minisztérium Nemzetiségi Osztalya szovegezze meg. Abban sem képviseltek
egységes allaspontot a jelenlévok, hogy sziikséges-e az eldterjesztést megeldzden
egy orszagos felmérést végezni. Vendégh Sandor rovidre zarta a vitat, elvetette
a vizsgalat sziikségességét, arra hivatkozva, hogy az MCKSZ ¢és a bizottsagai
szamos megyei ¢s orszagos adat birtokdban vannak. A parthatarozat eldkészitését
végérvényesen a kezébe vette, valamint kdvetendo irdnyvonalat is meghatarozta
e téren: ,,Amikor a partkozpontban ezeket a kérdéseket felvetettem, azt mondottdk,
hogy csinaljuk. Milyen elvek alapjan? Amelyek alapjan az oszi értekezletet meg-
tartottuk. Abban van egy sor helyesen megfogalmazott kérdes, de talan nem elég
széles korben lett ismertetve. Ezeket kell nekiink még vilagosabban és rovidebben
megfogalmaznunk, sorra venni azt a négy-ot kérdést, amit ott felvetettiink. Valami
csodalatos dologra nem kell persze szamitani, alapelveiben kell tisztazni ezt. Mi
mar munkatervbe iktattuk, hogy augusztusban a part elé visszik a dolgot. Az a
kérdés, hogy kapunk-e segitséget az elvtarsaktol, vagy nem. Ha nem, akkor is oda
kell allnunk a part elé augusztusban.”!"

Az el6készité munkalatokat kovetden 1961. jinius 20-an az MSZMP KB Po-
litikai Bizottsaga kiadta ,,a ciganylakossag helyzetének megjavitdsaval kapcso-
latos egyes feladatokrol” cimii hatarozatat, amelyben lefektette a hatalom kény-
szerasszimilacios ciganypolitikdjanak alapjait. A parthatarozat inkabb ideologiai
megfontolasokat rogzitett, a ciganysag helyzetérdl csupan korabeli kdzhelyeket

117  Uo.

118 A Magyarorszagi Ciganyok Kulturalis Szovetségének munkaiigyi bizottsagdnak munkaterv ér-
tekezlete 1960. majus 23.

119  Uo.
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fogalmazott meg. Az imént emlitettekkel kapcsolatban fontos megjegyezni,
hogy a parthatarozat kiaddsat nem csak a ciganysag kényszerasszimilacidjanak
a szandéka hivta ¢életre. Vitathatatlan, hogy azzal parhuzamosan a szocialis €s
gazdasagi integraciot is eld kivantdk segiteni. A kényszerasszimilaciora inkébb
eszkozként tekintettek, a cigany kultara és a ciganysag nemzetiségi torekvései-
nek tdmogatasat ebben a folyamatban akadalynak gondoltak. A partallam a kény-
szerasszimilacids ciganypolitika egyik eszkozét vélte felfedezni a jarvanyok és a
blindz¢és melegagyanak bélyegzett ciganytelepek megsziintetésében. Voltaképpen
kényszerasszimilacidjat kivantak elésegiteni, azaltal, hogy a cigany lakosokat
sz€tszorjak a nem cigany lakossag kozé. A masik fontos érvet a ciganytelepek
felszamolasa mellett az szolgéaltatta, hogy a , kapitalista sajtoiigynokseégek™ sze-
me eldl elrejtsék azt a tényt, hogy a szocialista Magyarorszagon emberek tomegei
joval a Iétminimum alatt nyomortelepen éltek.
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