BALOGH ZSUZSANNA"

AZ ELNEM FELEJTETT GYERMEKEK.

SZULETES, HALALOZAS ES GONDOSKODAS EGY XVII. SZAZADI

ERDELYI NEMESI FAMILIA LEVELEZESEBEN

Davidka emlékére

1671. szeptember 3-an Banffy Dénes arrdl irt levelében felesége elsé unokatest-
vérének, Bornemissza Anna fidnak, Teleki Mihalynak, hogy fia, Banffy Gyorgy
sulyos beteg, egész ¢éjjel alig tudtak aludni feleségével. A levélben arrdl tuddsitja
Telekit, hogy maga is virrasztott fia betegdgyanal, a gyermek allapota nem hagyta
nyugodtan aludni.

Az gyermek uram igen beteg, az egész ¢éjjel nyughatatlanko-
dott, s esze nélkiil volt. Tobbére magunk sem aludtunk, kivalt az
anyja semmit. Rettenetes forrosagban vagyon, semmit az forr6-
sdga nem szlnik. Isten tudja, mi legyen vége. Rettenetes bajunk
van, mert nem tudjuk, himl6 leszen, avagy hagymaz, kihez képest,
mivel azok ellenkezé forméan nyavalyadk, nem is merik orvosolni
egyik ellen is ugy, az mint kivantatnék.”!

*

A tanulmany az ELTE FelsGoktatasi Intézményi Kivaldsagi Program (1783-3/2018/
FEKUTSRAT) keretében valosult meg az Emberi Eréforrasok Minisztériuma, valamint a Col-
legium Hungaricum (Tempus Kozalapitvany) timogatasaval. A szoveghez flizott észrevételeiért
¢és a tanulmanyirds soran nyujtott segitségéért Barta M. Janosnak, Benda Borbalanak, Erdé-
lyi Gabriellanak, Horn Ildikénak, Mézes Adamnak, Nagy Norénak, Oross Andrasnak, Polgar
Mariannanak, Sebok Richardnak, Szijarto M. Istvannak, Tamas Maténak és Toma Katalinnak
tartozom koszonettel. A nagyszebeni és besztercei levéltari iratokrol készitett masolatainak ren-
delkezésemre bocsatasat pedig Szabo Andras Péternek és Hanak Bélanak koszonom. A focim
utalas Linda A. Pollock 1983-ban megjelent Forgotten Children: Parent-Child Relations from
1500 to 1900 cimi{ munkajara.

Banffy Dénes gyermekével egyidében Teleki Mihaly gyermeke is beteg volt, és a levél folyta-
tasaban tobbek kozott Banffy és felesége, Bornemissza Kata Teleki kisfianak betegsége miatti
aggodalmaval kapcsolatban is irt. Banffy Dénes levele Teleki Mihalynak, s. 1., 1671. szeptember
3. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (= MNL OL) A Teleki csalad marosvasarhelyi
levéltara P 659 Missiles XVI-XIX. sz. (= P 659 Missiles) 14. cs. no. 331. fol. 30. A hagymaz
és a himl§ tlineteirdl és gyogymodjardl a kora tjkorban lasd Papai Pariz Ferenc: Pax corporis.
S. a. 1. az ut6szot €s a jegyzeteket irta Szablyar Ferenc. Bp., 1984. 47-52, 319-324. p. (Magyar
Hirmondo).
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A kora tjkorban az élet elsd peridodusat, a gyermekkort a szellemi és testi ne-
velésnek egy specifikus életszakaszaként értelmezték. A gyermekek alig hagytak
maguk utan nyomot, igy a kutatast nagymértékben befolyasolja, hogy mit driztek
meg roluk a felndttek, vagy mit ,,felejtettek el”. Mara mar bebizonyosodott, hogy
a gyermekkor felfogasat, a gyerekekkel valé banasmodot €s a gyermek nevelését
foként annak életkora, neme és tarsadalmi hattere hatdrozta meg, ahol a vallasi
hovatartozas kérdése csak masodlagos volt.?

A sziildi szerepben hozott dontések és cselekedetek jelentésein keresztiil a
gyermeket érintd tarsadalmi normak is abrazolhatok. A sziil6i szerepben meg-
valdsitott cselekedetek hatassal voltak arra, hogy a gyermek hogyan sajatitotta
el a moralis, kulturalis és szocialis mintakat. A sziil6 hatalommal birt gyermeke
felett, ugyanakkor feleldséggel és kotelezettséggel is tartozott feléje. A sziil6i cse-
lekedeteket azonban szamos — egyéni és kozosségi — tényez6 befolyasolhatta.
Mindezeket figyelembevéve a gyermekkorral foglalkozo kulturtorténeti vizsga-
latokban el6térbe keriiltek — tobbek kozott — olyan témak mint az apasag és
anyasag, a gyermek—sziilé kapcsolat, a fél- ¢s mostohatestvérek kozotti viszony,
vagy éppen a gyermeksziiletés és -halalozas elemzése.*

2 Claudia Jarzebowski: Kindheit. In: Enzyklopadie der Neuzeit. 6: Janseits—Konvikt. Hrsg.
Friedrich Jaeger. Stuttgart, 2007. 570-579. p. Claudia Jarzebowski: Loss and Emotion in
Funeral Works on Children in Seventeenth-Century Germany. In: Enduring Loss in Early Mo-
dern Germany. Cross Disciplinary Perspectives. Ed by Lynne Tatlock. Leiden—Boston, 2010.
187-213. p. (Studies in Central European Histories, 50.) (a tovabbiakban Jarzebowski, 2010.)

3 A gyermekkorral kapcsolatos diskurzusra lasd bévebben Philippe Ariés: L’enfant et la vie
familiale sous 1’Ancien Régime. Paris, 1960. Lloyd deMause: The History of Childhood. New
York, 1974. Edward Shorter: The Making of the Modern Family. New York, 1975. Linda A.
Pollock: Forgotten Children: Parent-Child Relations from 1500 to 1900. Cambridge, 1983.
Claudia Jarzebowski: Kindheit. In: Enzyklopddie der Neuzeit. 6: Janseits—Konvikt. Hrsg.
Friedrich Jaeger. Stuttgart, 2007. 570-579. p. Childhood and Emotion. Across cultures 1450—
1800. Eds by Claudia Jarzebowski — Thomas Max Safley. London—New York, 2014. Linda
Pollock: Children, Parents and the Family: 1500-1900. In: The Routledge Handbook of Glo-
bal Child Welfare. Eds. Pat Dolan — Nick Frost. London—New York, 2017. 3—4. p. Claudia
Jarzebowski: Kindheit und Emotion. Kinder und ihre Lebenswelten in der europdischen Frithen
Neuzeit. Berlin-Boston, 2018. Magyar vonatkozasban bévebben lasd Péter Katalin: A gyermek
¢és a gyermekkor a torténetirasban (Bevezetés helyett). In: Gyermek a kora ujkori Magyarorsza-
gon. ,,adott Isten hozzank val6 szeretetébdl... egy kis fraucimmerecskét nekiink.” Szerk.: Péter
Katalin. Bp., 1996. 7-13. p. (Tarsadalom- és miivelddéstorténeti tanulmanyok, 19.) Pukanszky
Béla: A gyermekkor torténete. Bp., 2001. Deédky Zita — Krasz Lilla: Minden dolgok kezdete. A
sziiletés kulturtorténete Magyarorszagon (XVI-XX. szazad). Bp., 2005.

4 Ehhez lasd bévebben Claudia Jarzebowski: Kindheit und Emotion. Kinder und ihre
Lebenswelten in der europiischen Frithen Neuzeit. Berlin—Boston, 2018. Stepfamilies in Eu-
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A tanulméanyban Banfty Dénes ¢€s felesége, Bornemissza Kata hozott és kozos
hazassagukban sziiletett gyermekeikhez fiiz6d6 viszonyat és a sziildi szerepeket
elemzem. Attekintem tovabba, hogy a sziilok milyen szocialis mintdkat hoztak a
hazassagba és azok hatassal voltak-e a sajat sziil6i szerepiikre, milyen gyakorlatot
alkalmaztak a gyermekek sziiletése ¢és halala esetén, és ezeket hogyan jelenitették
meg a rokonsaggal folytatott levelezésben, vagy pedig hogyan szervezték a gyer-
mekek nevelését a nemesi familidban.

Az elemzés Banffy Dénes és Bornemissza Kata rokonsagéaval vald levelezés-
re épil. A sziilok gyermekeikhez irt levelei vagy a sziilok egymassal folytatott
levelezése 1ényegében hidnyzik, ugyanis az apa, Banfty Dénes 1674-ben tortént
kivégzéséig csupan egyetlen gyermekiik maradt életben, az ekkor tizenéves, még
nem toérvényes kortl (vagyis 12. életévét be nem toltott) Banfty Gyorgy.’ A gyer-
mek ¢és a sziilei altalaban egy helyen tartézkodtak, édes- és féltestvérei pedig mar
csecsemd vagy kisgyermek korukban meghaltak. Ezeken kiviil a levelezés alla-

rope, 1400-1800. Ed. by Lyndan Warner. London—New York, 2018. WerkstattGeschichte,
63. (2013) Kinder cimii Claudia Jarzebowski altal szerkeszett tematikus szamat, valamint az
Almut Hofert — Michaela Hohkamp — Claudia Ulbrich altal szerkesztett L’Homme, 28. (2017)
Heft 2. Schwesterfiguren cimii tematikus szamat, tobbek kozo6tt Michaela Hohkamp: Leibliche
Schwestern in der frithneuzeitlichen Fiirstengesellschaft des Heiligen Romisches Reiches (15.
bis 19 Jahrhundert). In: 'Homme, 28. (2017) Heft 2. 15-33. p. cimii tanulmanyaval. Childhood
and Emotion. Across cultures 1450-1800. Eds by Claudia Jarzebowski — Thomas Max Safiey.
London—New York, 2014. Joanne Bailey: The History of Mum and Dad: Recent Historical
Research on Parenting in England from the 16th to 20th centuries. In: History Compass, Vol.
12.(2014) Issue 6. 489-507. p. Sibling Relations and the Transformations of European Kinship,
1300-1900. Eds by Christopher H. Johnson — David Warren Sabean. 2. ed. New York—Oxford,
2013. Susan Broomhall — Jacqueline Van Gent: Corresponding affections: Emotional exchange
among siblings in the Nassau family. In: Journal of Family History, Vol. 34. (2009) Issue 2.
143-165. p. Kinship in Europe. A New Approach to Long Term Development (1300-1900). Eds
by David Warren Sabean — Simon Teuscher — Jon Mathieu. New York, 2007. Sophie Ruppel:
Verbiindete Rivalen. Geschwisterbeziehungen im Hochadel des 17. Jahrhunderts. Koln—
Weimar—Wien, 2006. Geschichte des Ungeborenen. Zur Erfahrungs- und Wissensgeschichte
der Schwangerschaft, 17.-20. Jahrhundert. Hg. Barbara Duden — Jiirgen Schlumbohm — Patrice
Veit. 2. ed. Gottingen, 2002. Eva Labouvie: Andere Umsténde. Eine Kulturgeschichte der
Geburt. Koln, 1998.

5 Banffy Gyorgy valosziniileg 1663 februarjaban sziiletett. ,,Banfiné asszonyomnak szép fia van.”
Teleki Mihaly levele Bornemissza Zsuzsannanak, Kévar, 1663. februar. A Romai Szent Biro-
dalmi Grof Széki Teleki csalad oklevéltara. Teleki Mihaly levelezése (a tovabbiakban TML),
1661-1663. Szerk. Gergely Samuel. II. kot. Bp., 1906. 443. p. Teleki Mihaly levele anyjanak,
Teleki Janosné Bornemissza Annanak, Kdvar, 1663. februar. TML: 11, 446. p. Szentpali Janos
levele Teleki Mihalynak, Medgyes, 1663. februar 5. MNL OL P 659 Missiles 15. cs. no. 336/4.
fol. 6.
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potat tovabb befolyasolta, hogy 1674-ben az apa elfogatasakor feldultak a leve-
lesladakat,® a csalad levéltara mindemellett sulyos karokat szenvedett a masodik
vilaghabortban.” Raadasul Banffy Dénes a neki irt levelek jelentds részét valo-
szinlileg megsemmisitette: 1672-ben 6 maga irta Teleki Mihalynak, hogy nem
javasolja a levelek megtartasat, mert azok késdbb kompromittalok lehetnek, tehat
feltehetéleg maga is szelektalta a szamara veszélyt jelentd, vagy haszontalannak
tartott leveleit.® fgy felmeriil az a modszertani probléma, hogyan vizsgalhato a
sziilok szerepe, a gyermekekhez vald viszonyuk és azok nevelése, a gyermekek
sziiletése ¢és haldla, ha hianyzik a sziil6k és a gyermekek kozotti levelezés.” A
problémara a sziilok és a rokonsag fennmaradt levelezése jelent megoldast, amely
szerencsés modon szamos apro részletet rejt magaban Banffy Dénes ¢€s felesége,
valamint gyermekeik kozotti kapcsolatokra vonatkozolag.

Szocialis mintak

A Banffy Dénes és Bornemissza Kata altal megtapasztalt szocialis mintak nyil-
vanvaloan befolyasoltak a kozos, 15 évig tartd hazassagukat, valamint az el6z6
hazassagaikbdl hozott és az abban sziiletett gyermekekhez valé viszonyukat is,
ezért roviden érdemes pillantast vetni a sziilok gyermekkorara is.

6 Bethlen Miklos élete leirasa magatol. In: Kemény Janos és Bethlen Miklos miivei. Szoveggond.
és jegyz.: V. Windisch Eva. Bp., 1980. 658. p. (Magyar remekirok)

7 Sebestyén Jozsef: Jelentés a bonchidai grof Banffy-kastély konyv- és levéltarmaradvanyainak az
Erdélyi Nemzeti Miizeumba valo beszallitasara vonatkozo kikiildetésemrdl, Kolozsvar, 1944.
december 24. In: Jaké Zsigmond: Az erdélyi levéltarvédelem multjabol. In: Erdélyi Muzeum,
56. (1994) 1-2. sz. 115-116. p.

8 Banffy Dénes levele Teleki Mihalynak, s. 1., 1672. junius 12. TML, 1672—1674. Szerk.: Gergely
Samuel. V1. két. Bp., 1912. 224. p. Ehhez lasd még Banffy Dénes levele Teleki Mihalynak, Or-
ményes, 1673. marcius 17. MNL OL P 659 Missiles 35. cs. no. 772. fol. 30. v6. TML: VL. kot.
441. p.

9 Bornemissza Katanak egyik Teleki Mihalyhoz irott levelének mellékleteként talalhato egy fel-
tehet6leg Banffy Gyorgy altal levél formaisaggal elkészitett irka-firkas lap. Az alig négyéves
Banffy Gyorgy valosziniileg ezzel kedveskedett rokonanak. Bornemissza Kata levele Teleki
Mihalynak, Gyalu, 1667. aprilis 17. MNL OL P 659 Missiles 29. cs. no. 737. fol. 87. vo. a
késobbi erdélyi fejedelem, II. Apafi Mihaly kisgyermekként irt leveleit apjanak, I. Apafi Mi-
haly erdélyi fejedelemnek: s. 1., 1682. augusztus 6. Arhivele Nationale ale Romaniei Directia
Judeteana Sibiu (= ANR Sibiu) Colectia Joseph Heinrich Benigni, 11. cs. no. 66. fol. 5. s. 1., s.
a. ANR Sibiu Colectia Joseph Heinrich Benigni 11. cs. no. 66. fol. 1. Méhes, 1682. augusztus
10. ANR Sibiu Colectia J. H. Benigni 11. cs. no. 66. fol. 3.
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Banfty Dénes apja, Banffy Mihaly harmadik, Kapy Judittal kotott hazassagabol
sziiletett feltehetben 1631-et koveten.!” Ezt megel6z6en Banffy Mihaly 1599-
ben Erdélyi Druzsianaval,'" 1606-ban pedig Karolyi Fruzsinaval kotott hazassa-
got.’? Az els6 hazassagabol nem, addig a masodik hazassagabol harom gyerme-
ket, Banfty Zsigmondot, Gyorgyot és Borbalat vitte a harmadik, Kapy Judittal
kotott hazassagaba.!* Ebbdl a hazassagabol — a Karolyi Fruzsinaval kotott ha-
zassagabol sziiletett Zsigmondon, Gydrgyon és Borbalan kiviil — két gyermek,
Banfty Dénes és Zsuzsanna érte meg a felnéttkort. Banfty Zsigmond feltehetéleg
1624-t61 folytatott tanulmanyokat Bécsben,'* ahol felekezetet valtott, 1628-ban
pedig belépett a jezsuita rendbe.”® 1639-et kovetden kilépett a szerzetesrendbdl,
¢és visszatért az Erdélyi Fejedelemségbe. Banfty Mihdly feltehet6leg 1628-at ko-

10 Banffy Mihaly levele Melith Péternek, Gyulafehérvar, 1631. junius 17.— MNL OL P 707 A Zi-
chy csalad levéltara, Levelek, 1527-1670 kozti levelek (a tovabbiakban P 707) P 707 — XXXII.
—81.NB —no. 2991.

11 Somkeréki Erdélyi Miklos Johann Budaker besztercei foébironak, Somkerék, 1599. januar 19.
In: Politika és hazassag. Menyegzdre hivogato levelek a 16. szazadi Erdélybdl. S. a. r.: Horn
Tldik6 — Kreutzer Andrea — Szabd Andras Péter. Bp., 2015. 197-198. p. (TDI Konyvek, 2.) (a
tovabbiakban Horn — Kreutzer — Szah6, 2005)

12 Karolyi Fruzsina kelengyé¢je, 1606. jinius 25. A nagy-karolyi grof Karolyi-csalad oklevéltara.
Oklevelek és levelezések 1600-1700. S. a. r.: Géresi Kalman. IV. két. Bp., 1887. 25-28. p.
(Codex diplomaticus comitum Karolyi de Nagy-Karoly) (a tovabbiakban Géresi, 1887.) Ehhez
lasd még Horn—Kreutzer-Szabh6, 2005. 198. p.

13 Banffy Mihaly végrendelete, Kolozsvar, 1610. december 13. Erdélyi nemesek és féemberek
végrendeletei, 1600—-1660. Szerk.: Tiidés S. Kinga. Marosvasarhely, 2008. 61-64. p. (Erdélyi
testamentumok, III.) 1610. decemberében hadba szallas okan kelt végrendeletében arrol
informalodhatunk, hogy Banffy Mihalynak, ha feltételezziik, hogy sziiletett is gyermeke az els6
hazassagabol, ekkor mar nincs életben 1év6 gyermeke. Masodik hazassagabol is egy gyermekrol
irt ekkor. Halala esetére a meglévé és a most sziiletendd gyermekei gyamjanak feleségét,
Karolyi Fruzsinat, felesége testvérét, Karolyi Mihalyt, valamint sajat testvérét, Banffy Pétert
kérte fel. 1625-ben a hazasparnak mar harom gyermeke volt: Zsigmond, Gyorgy ¢és Borbala.
Géresi, 1887.198. p.

14  Banftfy Mihaly levele Melith Péternek, Nagyfalu, 1624. julius 21. MNL OL P 707 — XXXII.
— 81. NB —no. 2987. Ehhez lasd még: Banffy Mihaly levele Telegdy Annanak, s. 1., 1626. au-
gusztus 30. MNL OL P 707 — XXXII. — 81. NB —no. 9418.

15  Banffy Zsigmond 1611. majus 15-én sziiletett. Catalogi personarum et officiorum provinciae
Austriae S.I. I, 1601-1640. Collegit et edidit: Ladislaus Lukacs S. I. Romae, 1982. 542. p.
(Monumenta Historica Societatis Iesu, 125.) (a tovabbiakban Lukacs, 1982.) Banffy Zsigmond
felekezetvaltasara lasd Banffy Mihaly levele Melith Péternek, Zentelke, 1628. oktober 27. MNL
OL P 707 — XXXII. — No. 2990a. Felesége, Karolyi Fruzsina a levél keltekor mar nem élt.
Banffy Mihaly a levél tartalma szerint arva gyermekei gondvisel6jének halala esetén legidésebb
fiat, Zsigmondot jelolte volna ki.
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vetben ezért nem inditotta Gyorgy fiat kilfoldi tanulmanyutra,'® vagy kés6bb a
félarvan maradt fiat, Dénest sem kiildték gyamjai Bécsbe tanulni. Az udvari ne-
velésen kiviil Gyorgy 1625-t61,'” Dénes pedig 1643 és 1646 kozott volt a sarospa-
taki reformatus kollégium didkja.'®

Banfty Mihaly halalakor Dénes és Zsuzsanna valészintileg még nem voltak
torvényes kortak,' ezért dontési joggal nem rendelkeztek, és a gyamjaik fel-
iigyelete ala tartoztak. Az arvasag allapotat nem csupan az arva életkora és neme
hatarozta meg, hanem az arvasag foka mellett az is, hogy melyik szilé hunyt
el.?? Banffy Dénes apja halalaval félarvava valt, anyja nem hazasodott Gjra, és
apja, Banffy Mihaly haldla utan testvérével, Zsuzsannaval és apai féltestvérével,
Borbalaval maradhatott apjuk birtokan.?! Anyjuk, Kapy Judit féltestvéreikkel,
Zsigmonddal és Gyorggyel (vagyis a legkdzelebbi férfirokonokkal) egyiitt intéz-
te iigyeiket az dket illetd apai birtokok kiadasaval és feltehetdleg Banfty Dénes

16 Lasd ehhez Banffy Mihaly levelét, amelyben arrol irt, hogy Gyorgy fiat is Bécsbe kiildte volna
1624-ben tanulni, de betegsége miatt nem mehetett. Banffy Mihaly levele Melith Péternek,
Nagyfalu, 1624. julius 21. MNL OL P 707 — XXXII. — No. 2987.

17 Alevél keltekor Banffy Gyorgy masfél éve tanult Sarospatakon, apja Szalkai Ferencet fogadta
melléje praeceptornak. Banffy Mihaly levele Telegdy Annanak, s. 1., 1626. augusztus 30. MNL
OL P 707 — XXXII. — No. 9418. Horcsik Richard: A Sarospataki Reformatus Kollégium diakjai
1617-1777. Sarospatak, 1998. 161. p. (a tovabbiakban Horcsik, 1998.)

18 Horcsik, 1998. 169. p. vo. Zsinka Ferenc: Losonczi Banffy Dénes és kora. (Eletrajzi vézlat).
[Bp.], 1914. 7. p. A séarospataki kollégium torténetéhez lasd Détshy Mihaly: Adalékok a Sa-
rospataki Kollégium torténetéhez. In: A Herman Otto Muzeum Evkonyve XII. Miskolc, 1973.
(Annales Musei Miskolciensis de Herman Otté6 Nominati)

19  Banffy Mihdly masodik, Karolyi Fruzsinaval kotott hazassagabol szarmazé fiai mar
felnéttkornak lehettek, igy rendelkezhettek vagyonuk felett. Banffy Zsigmond 1639-ben, 28
évesen lépett ki a jezsuita rendbdl és tért haza, az Erdélyi Fejedelemségbe. Lukacs, 1982.
542. p. Banfty Gyorgy el6szor valoszintileg 1642-ben kotott hazassagot Vetéssy Borbalaval,
majd felesége halalat kovetden, 1644. augusztus 30-an hazasodott Gjra Szamosfalvan Thorma
Katalinnal. Genealogiai értekezés 1642-bol. Kozl.: Barabas Jend. In: Magyar Csaladtorténeti
Szemle, 9. (1943) 8. sz. 171-174. p. Banfty Gyorgy naploja. In: Erdélyi torténelmi adatok. IV.
kot. Szerk.: Szabo Karoly. Kolozsvar, 1862. 127. p. (a tovabbiakban Banffy, 1862.)

20  Horn Ildikd: Nemesi arvak. In: Gyermek a kora Gjkori Magyarorszagon. ,,adott isten hozzank
valo szeretetébdl... egy kis fraucimmerecskét nekiink.” Szerk.: Péter Katalin. Bp., 1996. 59—
62. p. (Tarsadalom- és miivelédéstorténeti tanulmanyok, 19.) (a tovabbiakban Horn, 1996.)

21 Kapy Judit levele Banfty Zsigmondnak, Zentelke, s. a. junius 29. MNL OL P 707 — XXXII. —
No. 35. A nemesi arvakkal kapcsolatban bévebben lasd Horn, 1996. 51-90. p. Banffy Borbala
apja, Banffy Mihaly halalat koveten kotott hazassagot Kokényessy Péter fidval, Kokényessy
Ferenccel. Kokényessy Péter meghivo levele Melith Péternek, Vetés, s. a. oktober 28. MNL OL
P 707 — XXXII. — No. 4552.
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oktatasaval kapcsolatban is. A kiskort gyermekek, Dénes és Zsuzsanna anyjuknal
maradtak, a gyamsagot pedig az anyaval megosztva feltehetdleg felnott féltestveé-
reik, Zsigmond és Gyorgy gyakoroltak felettiik.

Kapy Judit és mostohafia, Zsigmond az apa, Banffy Mihdly haldla utan is
jo viszonyt apolhatott,”> mig masik mostohafiaval, Banffy Gyorggyel valé kap-
csolata valészinlileg megromlott. Az dzvegy szerint Gyorgy 6t és arvait, Dénest
és Zsuzsannat igyekezett apai orokségiikbol kiforgatni, még férje temetésének
koltségeit is neki kellett fizetnie sajat, anyjatdl szarmazo 6rokségébdl.? Gyorgy
naplojaban azonban masképp jelenitette meg az 6zvegy mostohaanya képét: 6
pont forditva irta le ezt a helyzetet, és az 6zvegyet mint az 6t és testvérét kifosz-
to mostohat abrazolta.”* Banffy Dénes egy 1673 marciusaban Teleki Mihalynak
irt levelében — sogorndje, Bornemissza Zsuzsanna haldlhirével kapcsolatban —
emlitette meg csupan anyjat: ,,Az Istennel bizonyitom, taldm az anyam haléla sem
szomoritott jobban meg sok okokra nézve.”* Ez a levélrészlet némiképpen utalhat
a fit anyjaval vald kapcsolatara is.

Banfty Dénes tehat egy olyan csaladban nétt fel, ahol apja — valdsziniileg
még 12 éves kora el6tt — meghalt, illetve anyja és féltestvérei kozotti ingadozo
viszonyat is atélte. Banffy Dénes féltestvéreivel valo viszonyaban azonban nem
jelenik meg ez az ellentét: jelen volt 1659-ben Gyorgy beteg dgyanal,?® és kés6bb
fiai koziil is Gyorgynek nevezett el egyet.

Banfty Dénes masodik felesége, Bornemissza Kata is megtapasztalta a fél-
arvasagot és az uj hazassagbdl sziiletett féltestvéri viszonyt is, amikor anyja,

22 ,in kigyelmednek édes fiamuram az fel6l, hogy immar eljiitt az nyar is nem csak az tavasz
és kevés koltséggel lehozathatnok kigyelmedet latja az én Istenem, hogy oly szivem szerént
akarnam az kigyelmednek lejiivetelit, mint szintén magam sziiltem volna kigyelmedet ez vilag-
ra, sOt bizonnyal irom kigyelmednek, hogy most semmit tigy nem kivannék ez rossz vilagon
valo életembe mint az kigyelmednek kozottiink 1ételét, mert tudom Isten latja kigyelmedet oly
okossaggal, hogy meggondolna kigyelmetek, hogy az én iidvoziilt szerelmes uramnak igaz fe-
lesége voltam, az ki kigyelmednek is édesatyja volt.” Kapy Judit levele Banffy Zsigmondnak,
Zentelke, s. a. junius 29. MNL OL P 707 — XXXII. — no. 35.

23 Kapy Judit levele Banffy Zsigmondnak, Zentelke, s. a. junius 29. MNL OL P 707 — XXXII. —
no. 35.

24 Az nap kiildtem szolgaimat Nagyfalura; mert az mostoha anyank bosszisagunkra hatalmasul
akarta buzankat elbordalni, melyhez igazsag szerént semmi kdze nincsen.” Banffy, 1862. 126. p.

25  Banffy Dénes levele Teleki Mihalynak, Orményes, 1673. marcius 19. MNL OL P 659 Missiles
35. ¢cs. no. 772. fol. 27. vo. TML: VI. két. 441. p.

26  Banffy Dénes levele Teleki Mihalynak, Bonchida, 1659. majus 14. TML, 1656-1660. Szerk.:
Gergely Samuel. 1. két. Bp., 1905. 399—400. p.



Tanulmanyok

Kendeffy Anna halala utan apja, Bornemissza Pal ujrahdzasodott.”” Apja 1639-ben
irt végrendeletében halala esetén az elsé, Kendeffy Annaval k6tott hazassagabol
sziiletett két lanyanak, Zsuzsannanak és Katanak nevelését masodik feleségére,
tehat a mostohaanyara,” Csokasy Zsuzsannara hagyta annak ijrahazasodasaig.>
A testamentumaban a gyermekek gyamjaul pedig a fejedelmet és feleségét, 1.
Réakoéczi Gyorgyot és Lorantffy Zsuzsannat, valamint a tarsadalmi pozicidjanak
megfelelé egyéneket jelolt ki.3! A harom testvér, tehat az apa elsé (Zsuzsanna és
Kata) és masodik hazassagabol (Anna) szarmazo6 gyermekek kapcsolata — sajat
¢és a rokonsaggal valo levelezésiik alapjan — felnéttként is szoros volt. Bornem-
issza Pal 1644-ben tortént halalakor® feltehetden a masodik feleség, Csokasy
Zsuzsanna sem ¢lt mar, ugyanis a két, valoszintileg 16 év alatti lany, Kata és Anna

27  Bornemissza Pal levele Teleki Janosnak, Borosjend, 1632. december 26. A levélben Bornemisz-
sza Pal meghivja Teleki Janost €s csaladjat a menyasszonyaval (,,matkajaval”) torténd kézfoga-
sara az év aproszentek tinnepét (december 28.) kovetd, szerdara. MNL OL P 659 Missiles 52.
cs. no. 1078. fol. 24.

28  Kendeffy Gaspar meghivo levele lanyanak, Kendeffy Annanak ¢s Bornemissza Palnak az eskii-
véjére, Oraljaboldogfalva, 1626. méajus 31. MNL OL X 1249 Beszterce varos és keriilet levél-
tara, Missiles 1626/No. 70.

29 A mostohaanyaval kapcsolatban bovebben lasd: Horn, 1996. 69-71. p.

30  Borosjendi Bornemissza Pal végrendelete 1639. September [sic!] 12-rél. Kozl.: Dr. Otvos
Agoston. In: Delgjtii, 4. (1861) 28. sz. 230-231. p. (a tovabbiakban Bornemissza, 1861.) Felté-
telezhetd, hogy az 1639-ben irt és 1641-ben megerdsitett végrendelet érvényben volt Bornem-
issza Pal 1644-ben bekovetkezett halalakor is. Bornemissza Pallal ellentétben Banffy Mihaly
végrendelete a feleség ujrahazasodasanak kérdésében joval engedékenyebb, 6 csupan a halalat
koveto, korai Gjrahdzasodast nem javasolta gyermekei érdekében feleségének.

31  ,,Mindeneknek eldtte az én el hagyott arvaimnak fotutorul, az én kegyelmes uramat, s kegyel-

mes asszonyomat hagyom, igen nagy aldzatossaggal kérvén, hogy legyenek oltalommal nekik.
Megemlékezvén 6 Nagok, nem csak mostani méltésagos fejedelemségekben, hanem annak
el6tte is igaz szivvel vald szolgajok voltam. Ugy tetszik mostani méltésagos allapotjokban is 6
Ngat, nem hon heveréssel, hanem continuitassal szolgaltam.
Ezeknek utanna az én gyermekségemt6l fogva vald joakard uraimat, Kornis Zsigmond ura-
mat, Nagy Pal, Kemény Janos, Rhédey uramékat, Bethlen Ferenc uramat, Huszar Pal, Péter és
Matyas uramékat, — mivel gyermekeim nem idegenek 6 Kegyelmeknek is; — Vér Gyorgy és
Mihaly, Kor6ssi Istvan és Veres Ambrus uramékat kérem azon: ha 6 keglmeknek derekas dol-
gokban nem szolgalhattam is, szemek eldtt viselvén igaz synceritasomat, legyenek oltalommal
szegény elhagyott arvaimnak, ugy mint tutorok.” Bornemissza, 1861. 230. p.

32 Banffy, 1862. 129. p. v6. Haller Gabor naploja, 1629—1644. In: Erdélyi torténelmi adatok. I'V.
kot. Szerk.: Szabd Karoly. Kolozsvar, 1862. 96. p., valamint Kemény Janos onéletirasa. In:
Kemény Jénos és Bethlen Miklés miivei. Szoveggond. és jegyz.: V. Windisch Eva. Bp., 1980.
259. p. (Magyar remekirok)
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a fejedelmi udvarba kertilt,* a legidésebb lany, Zsuzsanna pedig mar 1643-ban
hazassagot kotott Kemény Boldizsarral.*

Edesek és mostohak

Bornemissza Kata Banffy Dénessel kotott hazassagat megelézéen kétszer volt
férjnél. El6szor borsai Nagy Pallal,®® majd 1650-ben Bethlen Mihallyal kotott
hazassagot, akinek ugyancsak ez volt a masodik hazassaga.’® Bethlen Mihaly és
Bornemissza Kata hazassagabol feltehetbleg tobb gyermek is sziiletett.’” 1659-
ben Banftfy Dénes is mint 6zvegy kotott hazassagot az akkor mar kétszeresen

33 1. Rékoczi Gyorgy fejedelem levele borosjenei Teleki Istvanhoz, Gyulafehérvar, 1645. novem-
ber 10. Ivanyi Béla: A romai szent birodalmi széki grof Teleki-csalad gyomroi levéltara. Szeged,
1931. 255. p. (a tovabbiakban Ivanyi, 1931.) Lorantffy Zsuzsanna levele Bethlen Ferencnek,
Sarospatak, 1653. majus 18. In: Keresdi Bethlen Ferencz levelezése. 1622—-1653. (Befejez6
kozlemény). Ko6zl.: Lukinich Imre. In: Magyar Torténelmi Tar, (1907) 378. p.

34  Bornemissza Pal levele Teleki Janosnak, Gyulafehérvar, 1643. januar 25. MNL OL P 659
Missiles 53. cs. no. 1095. fol. 16. Bornemissza Pal a levélben meghivta Teleki Janost és csa-
ladjat lanyanak, Zsuzsannanak gyer6monostori Kemény Boldizsarral, 1643. februar 17-én
Petrelényben tartott hazassagkotésére.

35 1. Rakoczi Gyorgy fejedelem levele borosjenei Teleki Istvanhoz, Gyulafehérvar, 1645. novem-
ber 10. Ivanyi, 1931. 255. p.

36  Bethlen Mihaly elsé felesége Sombori Borbala volt. Lukinich Imre: A Bethleni grof Bethlen-
csalad torténete. Bp., 1927. 50-51. p. (a tovabbiakban Lukinich, 1927.)

37  Lukinich, 1927. 50-51. p. Nagy Ivan a hazassagbol négy gyermek (Gyorgy, Mihaly, Judit és
Kata) sziiletését feltételezte. Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzedékrendi
tablakkal. II. kot. Pest, 1858. 84. p. Bornemissza Kata Bethlen Ferencné Kemény Katanak kiil-
dott meghivoja Bethlen Mihaly temetésére, Keresd, 1656. [---] Arhivele Nationale ale Romaniei
Directia Judeteana Cluj (= ANR Cluj) Fond familial Bethlen din Cris no. 16. fol. 3. Kiadasat
lasd: Bethlen Mihalyné Bornemisza Kata meghivoja Bethlen Ferenczné Kemény Katdhoz Beth-
len Mihdly temetésére. Keresd, 1656. Kozl.: Lukinich Imre. In: Genealogiai Fiizetek, (1910)
124-125. p. Bethlen Mihaly 1656 februarjaban bekovetkezett halalakor Bornemissza Kata va-
randos lehetett, ugyanis 1656. november 4-¢n Teleki Janosné Bornemissza Anna fianak, Teleki
Mihalynak sz6l6 Borosjenérol irt levelében érdeklédott unokatestvére sziilése irant: ,,Bethlen
Mihalyné nénédet ird meg, ha megbetegedett.” TML: I. kot. 11. p. 1656. november 15-én Bor-
nemissza Kata Teleki Mihalynak sz616, Bethlenszentmiklosrol kelt levelében mar a gyermek
keresztel¢jével kapcsolatban irt. MNL OL P 659 Missiles 25. cs. no. 705. fol. 6. v6. TML: 1.
kot. 11-12. p.
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Ozvegy Bornemissza Kataval.*® Banffy Dénesnek és Bornemissza Katanak a
hazassagkotést kovetd évben, 1660-ban — a levelezés szerint — mar harom
gyermekiik volt, ami azt feltételezi, hogy a felek el6z6 hazassagaikban sziiletett
félarva gyermekeiket is hoztak az ijabb hazassagukba. 1660. augusztus 30-an
ugyanis igy irt Banffy Dénes Teleki Mihalynak: ,,En, édes sogor uram, szegény
édes kis fiacskam halala torténvén, kijiittem vala ide Banyara. Tegnap temettetém

o

el szegénkét.” Harom hénappal késébb, 1660. november 29-én azonban mar
arrol szamolt be ugyancsak Teleki Mihalynak, hogy a ,,nagyobbik” lanya s6gor-
ndjének, Bornemissza Zsuzsannanak lanyaval, Annaval egy napon halt meg.** A

38

39

40

12

Banffy Dénes — Bornemissza Katat megel6z6 — feleségét még nem sikeriilt azonositani,
csupan annyi allithato, hogy 1659 augusztusa el6tt a bonchidai reformatus templomban temet-
ték el. Banffy Dénes levele Teleki Mihalynak, Huszt, 1661. szeptember 11. MNL OL P 659
Missiles 55. cs. no. 1130. fol. 9-10. Korabban megjelent tanulmanyomban még nem rendel-
keztem Banffy Dénes elsé hazassagara vonatkozo informacioval, igy a tanulmanyban megje-
lent csaladfa is korrigalasra szorul, s6t az 1659-ben Bornemissza Kataval kotott, a hazastar-
sak korabbi hazassagaibol sziiletett gyermekek szarmazasa is modosul a 2020-ban megjelent
cikkhez képest. Balogh Zsuzsanna: Ozvegység, Gjrahdzasodas és testvéri kapcsolatok egy 17.
szézadi erdélyi nemesasszony levelezésében. In: Ozvegyek és arvak a régi Magyarorszagon,
1550-1940. Szerk.: Erdélyi Gabriella. Bp., 2020. 227-246. p. (Magyar Torténelmi Emlékek,
Ertekezések. Magyar Csaladtorténetek, Tanulmanyok, 5.)

Banffy Dénes levele Teleki Mihalynak, Nagybanya, 1660. augusztus 30. MNL OL P 659
Missiles 30. cs. no. 742. fol. 82. vo. TML: 1. két. 555. p. Ehhez 1asd még Bornemissza Kata
levele Teleki Mihalynak, Cseke, 1660. augusztus 22. MNL OL P 659 Missiles 25. cs. no. 705.
fol. 85. v6. TML: L. kot. 552. p. Bornemissza Kata mar augusztus 22-én beszamolt Teleki Mi-
halynak, Lasz16 halalarol, és férjének a gyermek haldla miatt érzett szomorusagarol, a sajatjarol
azonban nem irt. A levél szerint Bornemissza Kata nem volt a gyermek halalakor mellette, s
csupan férjétdl értesiilt halalarol, majd utazott az augusztus 29-én tartando6 temetésre, Nagyba-
nyara. Az apa, Banffy Dénes is csupan a gyermek halalat kovetden érkezett a temetés lebonyo-
litasara Nagybanyara. Ez alapjan kérdésként meriilhet fel, kivel és miért volt a gyermek sziilei
nélkiil Nagybanyan, illetve az anya levélbeli érzelmének meg nem jelenitése akar utalhat arra is,
hogy Laszl6 nem az 6 gyermeke, hanem csupan mostohagyermeke volt. Ugyanakkor a Nagy-
banyan tartozkodo kisgyermek dajkanal is lehetett egy olyan id6szakban, amikor Nagybanya
biztonsagos helyként szolgalhatott — a haborus fenyegetettség elol — a gyermek szamara.

Isten igen ostoroz. Szegény Kemény Boldizsarné asszonyom leanya az én nagyobbik lea-
nyommal egy nap meghalanak.” Banfty Dénes levele Teleki Mihalynak, Vécs, 1660. november
29. MNL OL P 659 Missiles 48. cs. no. 1130. fol. 26. vo. TML: 1. kot. 574. p. Bornemissza
Zsuzsanna lanyanak temetését 1661. februar 21-re tlizték ki, azonban Banfly Dénes ,,nagyobbik
lanyanak” temetésérdl nem irtak a levelezésben, csupéan azt emlitette Teleki Mihaly, hogy ekkor
Bornemissza Zsuzsanna tarsasagaban Bornemissza Kata is Orményesen tartozkodott. Teleki
Mihaly levele Veér Juditnak, Orményes, 1661. februar 13. TML: II. két. 26. p. Teleki Mihaly
Bornemissza Zsuzsanna ¢s Kata kérésére utazhatott Orményesre segédkezni a temetésre hi-
vogat6 levelek megiraséban. ,,Edes Ocsém uram, bizony igen nagy busulasban vagyok, mert



Balogh Zsuzsanna Az el nem felejtett gyermekek

hazassaguk els6 évét kovetden tehat harom honap alatt a hazaspar két gyermeke,
Laszl6 és a ,,nagyobbik™ lanyuk is meghalt, amelybdl az kovetkezik, hogy volt
egy ,.kisebbik” lanyuk is. A férj azonban csak a fii, Laszl6 esetében hasznalta
levelében az ,,édes” jelzot (,,édes kis fiacskam”).#! {gy valészintileg a november
végén meghalt ,,nagyobbik™ lanya, és az akkor még életben 1évo |, kisebbik”
lanya Bornemissza Kata el6zd, Bethlen Mihallyal kotott hazassagabol sziilethe-
tett.*> Mindenesetre az sem zarhato ki, hogy az 1660 novemberében elhunyt lany
Banfty Dénes el6z6 hazassagabol szarmazott, mivel Teleki Mihaly anyja, Teleki
Janosné Bornemissza Anna csupan egy gyerek — feltehetdleg Kemény Anna —
halala miatti szomorusagat fejezte ki fianak.*

Gyermekre varva

1660-ban, a hazassag elsé évében a hazastarsak elvesztettek egy fiugyermeket,
Laszlot és a ,,nagyobbik lany” is meghalt. 1661 marciusaban sziiletett egy fiu az
apa bécsi koveti megbizasanak iddszaka alatt, aki azonban a sziilést kovetden
meghalt. A sziilésnél Bornemissza Kata édestestvére Zsuzsanna is jelen volt.*
A gyermeket Bornemissza Kata els6 unokatestvérének, Teleki Janosné Bornem-

Gesémasszony meg nem jove, semmit is nem hallok feléle. En latom, szegény leanyomat most
is nem temettethetem el 6 kegyelmek miatt. Immar holnap s holnaputan elvarom, ha megérkez-
nék, mivel ha elmegyek, egyik feldl elmegyek s masik feldl 6 haza jo, ugy is egy nagy akadaly
leszen. Ha holnap megjone 6 kegyelme, holnaputan megirhatnok az temetésre hivogato leve-
leket, még is eltemettethetnok szegényeket vasarnap. Ha az héten meg nem talal j6ni, bizony
elmilik, édes Ocsém uram, az temetés.” Bornemissza Zsuzsanna levele Teleki Mihalynak,
Orményes, 1661. februar 10. TML: I1. két. 25. p.

41  Banffy Dénes levele Teleki Mihalynak, Nagybanya, 1660. augusztus 30. MNL OL P 659
Missiles 30. cs. no. 742. fol. 82. v6. TML: L. két. 555. p.

42 Banffy Dénes levele Teleki Mihalynak, Vécs, 1660. november 29. MNL OL P 659 Missiles 48.
cs. no. 1130. fol. 26. v6. TML: L. két. 574. p. Bornemissza Zsuzsanna levele Teleki Mihalynak,
1660. december 13. MNL OL P 659 Missiles 21. cs. no. 678. fol. 36. vo. TML: L. két. 578. p. A
levélben Bornemissza Zsuzsanna tobbesszamban irt a veszteségiikrdl, tehat feltehetdleg édes-
testvére, Bornemissza Kata gyermeke vagy mostohagyermeke haldlara is célozhatott amellett,
hogy maga ¢és Bornemissza Kata betegségére is utalt. A két lany valosziniileg jarvanyban halt
meg.

43 Teleki Janosné Bornemissza Anna levele Teleki Mihalynak, Sarospatak, 1660. december 26.
TML: L két. 583. p.

44 Bornemissza Zsuzsanna és Bornemissza Kata levele Teleki Mihéalynak, Buza, 1661. marcius 6.
MNL OL P 659 Missiles 21. cs. no. 678. fol. 10.
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issza Annanak a fia, Teleki Mihaly azonnal el is temettette,* aki — valdszini-
leg a legkdzelebbi otthon tartézkodo férfirokonként — atvette a sziilés utdan még
huzamosabb ideig gyengélked6 Bornemissza Katatdl a temetéssel jard ligyek
intézését. Az apa csupan 1661 aprilisaban Bécsben értesiilt gyermeke halalarol:

»De bizony dolog, nem kevés szomorisagomra esék szegény
feleségemnek szerencsétlen és varatlan betegségének hire. Mind-
ezeket az én blineim hoztak. Legyen gy, mint Isten akarta, aldott
az 0 neve érette, csak 6felsége feleségem halalaval ne szomoritson.
Noha nagy kivansaggal vartam az én Istenemnek abbéli aldasat, de
jobb ez mostani idére nézve annak az artatlan lelkecskének is az ¢
Istenéhez, honnan jiitt volt, megtérése. Nagy félelemmel és busu-
lassal vagyok feleségem allapotja feldl valo bizontalansag miatt is.
Adjon az jo Isten 6rvendetes hireket hallanom feléle, kérvén ke-
gyelmed, minden j6 alkalmatossaggal el se mulassa tuddsitani.”¢

1661-ben Banffy Dénes, ecleget téve Kemény Janos erdélyi fejedelem
utasitisanak, Bécsbe utazott a fejedelemség koveteként.*” Megkérte Teleki Mi-
halyt, értesitse Bornemissza Katat bécsi kovetségérol, amely utalhat a hazasfelek
kozotti egyfajta konfliktus meglétére is.*® Az apdk a gyermekeik sziiletésekor

45  ,Banfi Dienesné asszonyomnak fia lett volt, de megholt, el is temettetém.” Teleki Mihaly levele
Bornemissza Annanak, Radnot, 1661. marcius 17. TML: 1I. két. 39. p. Bornemissza Kata még
aprilisi leveleiben is arrdl szamolt be rokonanak, hogy annyira gyenge és beteg, hogy a jaras
is nehezére esik. Bornemissza Kata levele Teleki Mihalynak, Mez66rményes, 1661. aprilis 18.
MNL OL P 659 Missiles 21. cs. no. 678. fol. 3-4. Bornemissza Kata levele Teleki Mihalynak,
Mezdorményes, 1661. aprilis 30. MNL OL P 659 Missiles 21. cs. no. 678. fol. 1.

46  Banfty Dénes levele Teleki Mihalynak, Bécs, 1661 aprilis. MNL OL P 659 Missiles 48. cs. no.
1130. fol. 24. v6. TML: II. két. 55. p.

47  Kemény Janos koveti utasitiasa Banffy Dénes szamara, s. 1., 1661. aprilis. In: Kemény Janos és
Bethlen Miklos miivei. Szoveggond. és jegyz.: V. Windisch Eva. Bp., 1980. 342-347. p. (Ma-
gyar remekirok)

48 ,Bécsi utamat cathegorice feleségemnek meg nem irtam, nem banom elkészitvén elméjét, meg-
jelenti neki. Bizony nekem is igen nehéz, de mit tehetek rola. [...] Ertem, bizott uram, az én
virgoncsagomot és keménségemet feleségem elott kegyelmed qualificalja. Nem tagadom, ah-
hoz is keményebb legény nem volnék kegyelmednél, mindazaltal az seb gyogyitasara hagytam,
azomban még is kimilje magat.” Banffy Dénes levele Teleki Mihalynak, Szaszrégen, 1661.
januar 25. MNL OL P 659 Missiles 48. cs. no. 1130. fol. 17. v6. TML: IL. két. 16. p.
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rendszerint feleségiik kornyezetében tartdzkodtak.* Mivel Banffy Dénes nem le-
hetett gyermeke sziiletésekor felesége mellett, az apai szereppel jard kotelesség
elmulasztasa okozhatta azt az 6nvadat, amely gyermeke halalhirére bukkant fel
levelében.® A gyermek sziiletése, halala és az anya sziilést kovetd betegsége nem
csupan a rokonsag (Banffy Dénes, Teleki Mihdly és Bornemissza Anna) levele-
zésében,’! hanem masoknal (Bethlen Farkas,* Lazar Istvan> és Rhédey Ferenc™)
is megjelent.

Banfty Dénes egy-masfél honappal gyermeke sziiletése eldtt utazhatott el
Bécsbe, és mar akkor torténhetett valami a sziil6k kozott,¢ késébb ugyanis Ban-
ffy Dénes magat okolta a gyermek halalaért. A sziilés az apat is varatlanul érte.
A gyermek feltehetdleg korasziilott volt, esetleg valamilyen komplikacié meriil-
hetett fel a sziilés soran.”” Rhédey Ferenc 1661. marcius 10-én kelt levelében
Bornemissza Kata mindenoras allapotat irta le, és arrél tudakozddott, hol szeretné

49  Péter Katalin: A gyermek els tiz esztendeje. In: Gyermek a kora ujkori Magyarorszagon.
adott isten hozzank vald szeretetébdl. .. egy kis fraucimmerecskét nekiink.” Szerk.: Péter Ka-
talin. Bp., 1996. 24. p. (Tarsadalom- és miivelddéstorténeti tanulméanyok, 19.)

50  Banffy Dénes levele Teleki Mihalynak, Bécs, 1661. aprilis. MNL OL P 659 Missiles 48. cs. no.
1130. fol. 24. v6. TML: I1. két. 55. p.

51 ,JEdes Batyam uram, az nénémasszony mostani szerencsétlen allapotjan szivem szerént bu-
sulok; csak Isten 6 kegyelmeket éltesse, még Isten ad mast.” Bornemissza Anna levele Teleki
Mihalynak, Ebesfalva, 1661. marcius 17. TML: II. két. 40. p.

52 ,Bizony minemii szomortsaggal értem szegény Béanfi Dénesné asszonyomnak nagy szeren-
csétlenségét, megirni nem tudom, az Uristen 6 kegyelmét gyogyitsa és rvendeztesse meg.”
Bethlen Farkas levele Teleki Mihalynak, Segesvar, 1661. marcius 19. TML: II. koét. 45. p.

53 ,,Az Kegyelmed irasabol tobbi kozott nem kicsiny szomorusaggal értettem az Banfi Dienesné
asszonyom szerencsétlen allapotjat, mind az én jéakar6 uramra nézve s mind pedig az asszony-
ra; mindazaltal kivanok vigasztalast Istent6l ¢ kegyelmének s tobb-tobb szomortisagoktol és
szerencsétlenségektdl is oltalmazza Isten 6 kegyelmeket mindkeét részrél.” Lazar Istvan levele
Teleki Mihalynak, Szarhegy, 1661. marcius 24. TML: II. k&t. 51. p.

54  ,Banffi Dienesné asszonyom 6 kegyelme hol akar megbetegedni? Idejét is circiter érthetvén,
asszonyom 6 kegyelme akkorra 6romest comparedlna az 6 kegyelme szolgalatjara.” Rhédey
Ferenc levele Teleki Mihalynak, Erd6szentgyorgy, 1661. marcius 10. TML: II. két. 37. p.

55 A gyermek halalahoz és értelmezéséhez lasd Jarzebowski, 2010. 187-213. p.

56  Banffy Dénes levele Teleki Mihalynak, Szaszrégen, 1661. januar. 25. MNL OL P 659 Missiles
55. cs. no. 1130. fol. 17-18. v6. TML: II. két. 15-16. p.

57  Lasd Banffy Dénes fent idézett levelét Banffy Dénes levele Teleki Mihalynak, Bécs, 1661
aprilis. MNL OL P 659 Missiles no. 1130. fol. 24. v6. TML: II. kot. 55. p.
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megsziilni a gyermeket, mert felesége elmenne a sziilés koriili teendékben segéd-
kezni.*

Bornemissza Kata kés6bbi varanddssagai soran Banfty Dénes azonban a szii-
1¢és kortili iddszakban mar feleségével volt. A hazasparnak 1663 februarjaban szii-
letett ijabb fia. Sdégoruk, Szentpali Janos aranyosmeggyesi hazaban, valdsziniileg
Bornemissza Zsuzsanna férjének tarsasdgaban vartak a sziilést:>

»Banffyné asszonyom még le nem betegedék. Maga is azt mondja, hogy talan
crocodilus akar lenni bel6le.”*® Bornemissza Kata feltehetéleg azért hasonlitotta
a még meg nem sziiletett gyermekét egy krokodilhoz, mivel mar kdzelgett a gyer-
meksziilés idépontja vagy szdmitasai szerint az eseménynek mar be kellett volna
kovetkeznie.®' Ismerhette a korszakban Plinius nyoman elterjedt toposzt, misze-
rint a krokodil egész ¢lete soran novekszik, sosem ér el egy stabil allapotot, igy
a sziilés idopontjanak késlekedésében is valdsziniileg a gyermek krokodilhoz ha-
sonlatos folyamatos novekedését vélhette felfedezni.®? Ekkor feltehetéleg Banfty
Gyorgy sziiletett, akinek kereszteldjét még abban a honapban, februar kézepén
meg is tartottak.®

1672-ben — az ekkor feltehetéleg harmincas-negyvenes évei fordulojan jarod
— Bornemissza Kata ismét gyermeket vart. A junius végére vart gyermekkel

58  Rhédey Ferenc levele Teleki Mihalynak, Erdészentgyorgy, 1661. marcius 10. TML: II. kot.
37. p.

59  Banffy Dénes levele Teleki Mihalynak, Aranyosmeggyes, 1663. januar 2. TML: II. kot. 414. p.

60  Szentpali Janos levele Teleki Mihalynak, Aranyosmeggyes, 1663. februar 5. MNL OL P 659
Missiles no. 336/4. fol. 6. Teleki Mihaly a sziilést kdvetSen tajékoztatta Bornemissza Kata no-
vérét, Bornemissza Zsuzsannat unokadccsének sziiletésérdl. ,,Banfiné asszonyomnak szép fia
van. Kegyelmednek szép fekete urat is jo egészségben lattam, valoban részegeskedik.” Teleki
Mihaly levele Bornemissza Zsuzsannanak, Kovar, 1663. februar. TML: I1. kot. 443. p.

61  Januar végén a férj, Banfly Dénes is felesége mindenoras allapotarol szamolt be sogoranak.
Banffy Dénes levele Teleki Mihalynak, Aranyosmeggyes, 1663. januar 24. TML: 11. két. 424. p.

62 A krokodil szimbolikajahoz lasd Horn Ildiké: A konnyez6 krokodil. Jagell6 Anna és Bathory
Istvan hazassaga. [Bp.], 2007. 181-182. p. Karl A. E. Enenkel: Die antike Vorgeschichte der
Verankerung der Naturgeschichte in Politik und Religion: Plinius’ Zoologie und der romische
Imperialismus With an English Summary. In: Zoology in Early Modern Culture. Interssections
of Science, Theology, Philology, and Political and Religious Education. Eds.: Karl A. E. Enenkel
— Paul J. Smith. Leiden—Boston, 2014. 26. p. Spencer J. Weinreich: Thinking with Crocodiles:
An Iconic Animal at the Intersection of Early-Modern Religion and Natural Philosophy. In:
Early Science and Medicine 20. (2015) 209-240. p.

63 ,En holnap elmegyek innét Medgyesre, az ott levé atyafiakhoz, ez jové szeredan keresztelvén
az Banfi uram fiat.” Teleki Mihaly levele anyjanak, Teleki Janosné Bornemissza Annanak, Ko-
var, 1663. februar. TML: 1. kot. 446. p.
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varandos anya allapotat az apa folyamatos aggodasa kisérte. Aprilisban a him-
16jarvany miatt a sziilés tervezett helyét Bonchidarol Gyaluba tették at a jarvany
csillapodésaig.** Banffy Dénes levelei szerint felesége ezt a varandos allapotat is
nehezen viselte:

»Az asszonynak az szegény beteg feleségem velem egylitt
ajanlja engedelmes szolgalatjat. Most csak azt forgatja elméjében,
Karolyi Laszloné ennyi iid6tajban holt meg gyermekagyaban.”®

A halal gondolata a nehezen viselt varandossag idszakanak velejaroja lehe-
tett. A sziilés kozeledtével mar maga a férj is felesége és a magzat halala miatti
aggodalmanak adott hangot sogoranak irt levelében: ,,Feleségem rosszul van. Ha
Isten meg nem szan benniinket, fé16, halalt, nem gyermeket sziil, kirtil coram
plura; veszedelmes nyavalyaja van, latom, igen el is kezdte érni.”

A varandés Bornemissza Kata aggodalmat tovabb fokozhatta, hogy majusban
féltestvére Bornemissza Anna fejedelemasszony is, valdsziniileg korasziilés
kovetkeztében elvesztette fingyermekét,”” valamint még marciusban Teleki
Mihaly ujsziilott gyermeke is meghalt.®® Banffy Dénes a kovetkez6képpen irt
rokonanak, jelezve, hogy az apa gyermeke haldla feletti banatat jol ismeri, s
osztozik fajdalmaban:

64  Banffy Dénes levele Teleki Mihalynak, Szentmarton, 1672. aprilis 5. TML: VI. két. 156. p.
Banffy Dénes levele Teleki Mihalynak, [1672]. aprilis 10. TML: VI. kot. 168. p.

65  Banffy Dénes levele Teleki Mihalynak, s. 1., 1672. aprilis 7. TML: VI. két. 161. p.
66  Banffy Dénes levele Teleki Mihalynak, s. 1., 1672. janius 23. TML: VI. két. 228. p.
67  Székely Laszlo levele Teleki Mihalynak, Balazsfalva, 1672. majus 8. TML: VL. kot. 199. p.

68  Banffy Dénes a kovetkezOképpen jelenitette meg Teleki Mihalynak irott levelében az uj
csaladtag sziiletése feletti 6romét: ,,Nagy 6rommel olvastam Kegyelmed levelét. Legyen aldott
Istennek szent neve, ki Kegyelmeddel és az asszonnyal ez tttal is kegyelmesen cselekedett.
Isten 6 kegyelmét gyogyitsa, szerelmes fiacskdjat penig tobb szerelmes gyermekével egyiitt az
maga dicsdségére és Kegyelmednek s mindnyajunk 6romére éltesse €s szerencséltesse.” Ban-
ffy Dénes levele Teleki Mihalynak, Fogaras, 1672. marcius 21. TML: VL kot. 122. p. Lasd
ehhez még Teleki Janosné Bornemissza Anna levelét Teleki Mihalynak, Bald, 1672. marci-
us 17. TML: VL koét. 118. p. A sziilést kovetden a gyermek par nappal késébbi halalarél a
kovetkezdképpen értesitette Teleki Mihaly rokonat, Bornemissza Katat: ,,Ma meg irtam vala
Kegyelmednek az kisebbik fiacskam allapatjat. Isten ez vilagbtl most harom o6rakor sok kinjai
utan kiszolitd. Aldassék Isten neve. Az anyja rosszul kezdett lenni, de ugy hiszem, mar nem
latvan kinjat gyermekének, jobban leszen.” Teleki Mihaly levele Bornemissza Katanak, Kovar,
1672. marcius 21. TML: VI. két. 122-123. p.

17



Tanulmanyok

»Kegyelmed levelét, Uram, vottem, mostani szomorusagan, bi-
zonnyal irom, megirni nem tudom, mint busulok és szomorkodom,
tudvan, miben alljon az atyai indulat; mindazaltal, Uram, szabados
az Ur veliink s ugy kell lenni, az mint neki tetszik. Az Ur Isten
Kegyelmedet vigasztalja és tobb szomortsagtil oltalmazza, szibiil
kivanom.”*

Leveleiben tobbszor irt felesége allapotardl, a sziilés varhato idopontjarol és
annak helyszinérél, ahova mar jiniusban megérkezett felesége névére, Bornem-
issza Zsuzsanna is segédkezni.” Janius elején a férj értesitette, Teleki Mihalyt
az anya mindenoéras allapotarol: ,,Feleségem naprul napra lassudik. Isten tudja
mar, mint lesz. Nem vélem, messze vigye dolgat.””! Ezt kdvet6en jinius kdzepén
Teleki Mihdly igy irt Banffy Dénesnek:

»Felette kérem Kegyelmedet, ha Isten az asszonyt szerencsé-
sen megszabaditja ¢s megaldja gyermekkel, az keresztelése nalam
nélkil meg ne legyen, mert hacsak életben, annyira vald egész-
ségben leszek, red igetek; ha az Istennek mas rendelése leszen is,
kitol Isten szent fidért Kegyelmedet oltalmazza, hiszem is Istent,
megoltalmazza; ha vagy halva lenne vagy hertelen meghalna is az
kisded, kit Isten ne adjon, hanem &rvendeztesse meg Kegyelmedet
egészen, szibol kivanom, hirem nélkiil ne temettesse el, mert ugy
is jelen lenni akarok; de hiszem az én Istenemet, hogy keresztelore,
nem temetésre megyek nemsokara Bonczidara.””?

A levelet Teleki Mihaly még a sziilés megindulasa el6tt kiildte el a leendd
gyermek apjanak. Az apa leveleiben 1672 junius végét kdvetden azonban csupan

69  Banffy Dénes levele Teleki Mihalynak, Fogaras, 1672. marcius 26. TML: VI. kot. 126. p.

70  ,Szentpaliné asszonyom Gyaluba ment s onnan egy Jegenye nevil falumban forédni szomba-
ton ju vissza. Talam mar itt fog mulatni, mig feleségem dolga elvalik, kibiil mi leszen, csak
Isten tudja, mert én ilyen forma nyavalyat nem lattam.” Banffy Dénes levele Teleki Mihélynak,
Bonchida, 1672. jinius 4. TML: VI. két. 213. p.

71  Banffy Dénes levele Teleki Mihalynak, s. 1., 1672. junius 9. TML: VI. kot. 218-219. p.
72 Teleki Mihély levele Banffy Dénesnek, Uzdiszentpéter, 1672. junius 12. TML: VI. két. 223. p.
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felesége beteg allapotardl irt.” Teleki Mihaly tehat feltehetbleg a gyermek teme-
tésére, és nem pedig kereszteldjére ment Bonchidara.

Az egyetlenke

Banfty Dénes és Bornemissza Kata hazassaganak elso évében életben 1évo Lasz-
16n és a két lanyon kiviil még harom gyermek sziiletésére (1661, 1663, 1672) van
utalas a levelekben, koziiliikk azonban csak az 1663-ban sziiletett Gyorgy érte meg
a felndttkort. A levelezésnek a gyermekre vonatkozo nagy részében az intenziv
apai gondoskodas ¢és az egyetlen ¢16 gyermeke gyakori betegeskedése miatti ag-
godalom jelenik meg:

»,Banom igen, kegyelmed leveleimet az viz miatt meg nem ol-
vashatta, kivaltképpen irtam vala szegény édes fiacskam betegsége
feldl, kinek ma kilenc napja oly sulyoson vagyon, hogy csak alig
mozgott az lélek benne, azodlta egy didnyit nem o6tt, csak iszik, de
az is csak altalmegyen benne. Aldott Istennek szent neve, mar lat-
szanék életre vald fordulasa tegnapttl fogva, de az hurut 6li meg.
Ha Isten ingyen valo kegyelmébiil életét megtartja is (melyet szent
fidért cselekedjék), de sok ideig jarni sem kezd, mert az csak olyan-
na 16tt, mint az halalkép, nem birja egy cseppnyire magat, soha
kegyelmed meg sem ismerné. El az Isten, uram, soha talam egyszer
ehhez hasonld busulés rajtam nem volt, csak az egy lévén, de az
anyja miatt is uram, ki is ugy elveszett az bu és éjjeli-nappali nyug-
hatatlansag miatt, hogy csak alig mozog fenn. Féltem igen magat
is. Egyszoval az Urnak nehéz kezei vadnak rajtam édes sogorom,
de egyenesen biztam az § szent akaratjara magamat.”’*

73 Banfty Dénes levele Teleki Mihalynak, s. 1., 1672. julius 16. TML: VL. két. 238. p. Banfty
Dénes levele Teleki Mihalynak, s. 1., 1672. jalius 19. TML: VI. két. 239. p.

74  Banffy Dénes levele Teleki Mihalynak, Orményes, 1665. februar 24. MNL OL P 659 Missiles
55. ¢s. no. 1130. fol. 53. vo. TML, 1664-1666. Szerk.: Gergely Samuel. III. k&t. Bp., 1907.
417. p. A gyermek késobbi betegeskedéseihez a teljesség igénye nélkiil 1asd még Banffy Dé-
nes levele Apafi Mihdlynak, Gyalu, 1669. januar 23. Evangélikus Orszagos Levéltar (= EOL)
Radvénszky Béla hagyatéka 15. d. 20. tétel. 1. cs. Ur-asszonyok levelei a XVI-XVII. szazadbol.
Banfty Dénes levele Teleki Mihalynak, Fogaras, 1670. januar 14. MNL OL P 659 Missiles 24.
cs. no. 702. fol. 86. v6. TML, 1670-1671. Szerk.: Gergely Samuel. V. két. Bp., 1910. 20. p.
Banffy Dénes levele Teleki Mihalynak, Kolozsvar, 1670. oktober 21. MNL OL P 659 Missiles
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Az apa aggodasanak hangot adva feleségét a késobbiek soran is dva intette
egyetlen gyermekiik hideg idoben vald utaztatasatol is. 1668 aprilisaban hidba
kiildott a fejedelemasszony, Bornemissza Anna lovakat értiik, az anya, Bornem-
issza Kata — Banffy Dénes tandcsdra — nem kockaztatta egyetlen gyermekiik
egészségét — kiillondsen, mert Gyorgy mar amigy is megfazott.”> A fitgyermek
betegsége miatti aggodalma Banffy Dénest tobb alkalommal is arra késztette,
hogy elhalassza utazasait, vagy olyan eset is el6fordult, hogy emiatt az orszag-
gyllés megnyitojarol is elkésett, mert nem indult ttnak sem fia egészségi allapo-
tanak javulasaig, sem pedig csaladja nélkiil.” Ez a sziil6i attitlid szamos esetben
megfigyelhetd, ugyanis a korszakban nem szamitott rendkiviilinek, ha egy four
magaval vitte csaladjat az orszaggyiilés szinhelyére.”” 1673-ban Banffy Dénes
sogorasszonya, Bornemissza Zsuzsdnna haldlakor sem utazott el feleségével a
temetést szervezni, hanem — felesége kérésére — fiukkal maradt Orményesen,

36. cs. no. 789. fol. 35. v6. TML: V. két. 381. p. Bornemissza Anna levele Bornemissza Kata-
nak, Balazsfalva, 1670. november 12. MNL OL P 659 Missiles 36. cs. no. 789. fol. 12. Banffy
Dénes levele Teleki Mihalynak, Bonchida, 1670. november 17. MNL OL P 659 Missiles 36.
cs. no. 789. fol. 13. vo. TML: V. két. 407. p. Banffy Dénes levele Teleki Mihalynak, Kolozs-
var, 1670. november 25. MNL OL P 659 Missiles 36. cs. no. 789. fol. 14. v6. TML: V. két.
407-408. p. Banffy Dénes levele Teleki Mihalynak, s. 1., 1671. marcius 1. MNL OL P 659
Missiles 21. cs. no. 675. fol. 10. v6. TML: V. kot. 475. p. Banffy Dénes levele Teleki Mihéalynak,
Orményes, 1671. szeptember 2. MNL OL P 659 Missiles 14. cs. no. 331. fol. 31. Banffy Dénes
levele Teleki Mihalynak, s. 1., 1671. szeptember 3. MNL OL P 659 Missiles 14. cs. no. 331. fol.
30. Banffy Dénes levele Teleki Mihalynak, s. 1., 1671. szeptember 4. MNL OL P 659 Missiles
14. cs. no. 331. fol. 25.

75  Banffy Dénes levele Bornemissza Katanak, Sebesvar, 1668. aprilis 14. ANR Cluj Fond familial
Banffy 320 no. 968. fol. 2. Bornemissza Kata levele Teleki Mihalynak, Gyalu, 1668. aprilis
17. EOL Radvénszky Béla hagyatéka 15. d. 20. tétel. 1. cs. Ur-asszonyok levelei a XVI-XVII.
szazadbol.

76  ,,Az én fiam, uram, igen elnyomorodék, az negyed napi hideg éjjelenként lelvén rettenetes for-
rosaggal és fofajassal, gy elbagyasztotta, jartanyi ereje sincs, elhervadt, sot az sargasag is lat-
szik rajta, nem ehetik. Most ide Kolozsvarra hoztam az doktorokhoz, ma kimegyek Gyaluban.
Ha az Isten nem konyoriil szegénkén, én nem tudom, hova leszen, s bizony valamig jobban nem
leszen, én sem mehetek le az gytilésre. Kegyelmedet kérem, ha az miatt gatlédnam, mentsen
[...] 6nagysaga elétt, ha pedig jobban leszek, én sem késem. Kérem kegyelmedet, tuddsitson
minden dolgokrul, had tudjam magamat alkalmaztatni.” Banffy Dénes levele Teleki Mihalynak,
Kolozsvar, 1670. november 25. MNL OL P 659 Missiles 36. cs. no. 789. fol. 14. vo. TML:
V. kot. 407-408. p. Bornemissza Kata levele Teleki Mihalynak, Gyalu, 1669. januar 17. EOL
Radvanszky Béla hagyatéka 15. d. 20. tétel. 1. cs. Ur-asszonyok levelei a XVI-XVII. szazadbol.

77 Péter Katalin: A gyermek elsé tiz esztendeje. fgy fogantak... In: Gyermek a kora tijkori Ma-
gyarorszagon. ,,adott isten hozzank vald szeretetébdl... egy kis fraucimmerecskét nekiink.”
Szerk.: Péter Katalin. Bp., 1996. (Tarsadalom- és miivelédéstorténeti tanulmanyok, 19.) 28. p.
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mivel himléjarvany volt, és nem kockaztattak egyetlen gyermekiik életét.’”® Ban-
ffy Dénes ekkor mar egyetlen fia és 6rokdse életének védelme érdekében szamos
esetben lemondasra kényszeriilt, igy nem lehetett jelen annak a s6gorndjének,
Bornemissza Zsuzsannanak a halalos agyanal sem, akinek halala miatti szomoru-
sagat az édesanyja, Kapy Judit halala soran érzett banatahoz hasonlitotta.” Banffy
Dénes ekkor arrdl irt, hogy sosem volt felesége igy tavol, hogy fiukat hosszabb
ideig ra bizta volna.® Férj és feleség tehat gyakran voltak egyiitt, és csupan olyan
kiilonleges koriilmények kényszeritették az anyat arra, hogy magara hagyja fiat,
mint névérének haldla és a helyszinen dulé himldjarvany.

Banfty Dénes gyermekével kapcsolatban azonban nem csak betegségeirdl irt
leveleiben, hanem fia elevenségérdl is. A kétéves Gyorgyrdl igy irt apja 1665 te-
1én: ,,Az Gyurica rettenetes f6 gyermek, naponkeént jovul, s csintalanodik, sok red
valo vigyazas utan is nehéz orizni, gyakran éri aprolékos nyavalya csintalansdaga
miatt.”*!

Banfty Dénes gondoskodasa Gyorgy oktatdsa kapcsan is érvényesiilt. A fiu
udvari tanitdja valdszintileg (Kézdi)Vasarhelyi Péter volt.’? Az apa 1674. évi
halalat megeldzden adhatta be a kolozsvari reformatus kollégiumba, Pataky Ist-
vanra — a Banffy Dénes altal korabban tdmogatott didkra és volt udvari papjara
— bizva fiat. Banfty Gyorgy tanittatidsa soran nem tudta kovetni azt a szocialis
mintat, amit 6 tapasztalt, hiszen nem a sarospataki reformatus kollégiumba kiildte
tanulni fiat, ahol 6 és féltestvére, Gyorgy is tanult, hanem Kolozsvarra, a refor-

78  ,Rettenetes dolog kozt vagyok. Feleségem siralma, Gigy a fiat odavinni a sok himl6 koz¢€, Isten
kisirtés. Hanem sok elmém torédése utan az § tetszésébiil is erre vottem magam. Feleségem reg-
gel megindul és megyen, amint mehet. [...] En itt maradok az gyerekkel.” Banffy Dénes levele
Teleki Mihalynak, Orményes, 1673. marcius 17. MNL OL P 659 Missiles 35. cs. no. 772. fol.
29. v6. TML: VI. kot. 440. p. Banffy Dénes levele Teleki Mihalynak, Orményes, 1673. marcius
19. MNL OL P 659 Missiles 35. cs. no. 772. fol. 27. vo. TML: VI. két. 441. p.

79  Banffy Dénes levele Teleki Mihalynak, Orményes, 1673. marcius 19. MNL OL P 659 Missiles
35. ¢cs. no. 772. fol. 27. vo. TML: VI. két. 441. p.

80 ,Lelkem uram, Istenért, j0 szerencsédért kérlek, sok akadalyit gyézze meg az én hozzam és
feleségemhez valo szereteti kegyelmednek és ne hagyja ott maganyosan feleségemet, mert neki,
ha ily kedves nénje halva nem fekiidnék is, elég szomortisaga volna azon, éntiilem s fiatal tavul
van. Legyen ott vele és ne hagyja, mert féltem nyavalyatal. Ha élek, bizony megszolgalom.”
Banffy Dénes levele Teleki Mihalynak, Orményes, 1673. marcius 19. MNL OL P 659 Missiles
35. ¢cs. no. 772. fol. 27. vo. TML: VL. két. 441. p.

81  Banffy Dénes levele Teleki Mihalynak, Gyalu, 1665. december 9. MNL OL P 659 Missiles 48.
cs. no. 1130. fol. 100. v6. TML: III. két. 535. p.

82  Herepei Janos: A kolozsvari reformatus kollégium Apaczai utani didkjainak névsorabol. Adat-
tar XVIL. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez. Bp.—Szeged, 1971. 341. p.
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matus kollégiumba. Lorantffy Zsuzsanna és II. Rakoczi Gyorgy halalat kovetden
ugyanis Bathory Zsoéfia és fia, Rakoczi Ferenc — felekezetvaltasukat kovetéen
— megvontak tdmogatasukat a kollégiumtol. A kollégium tanarai és didkjai el6bb
Debrecenben, majd késobb — I. Apafi Mihaly fejedelem tamogatasaval — Gyu-
lafehérvaron telepiiltek le.®* Banffy Dénesnek tehat mas, a korabbi sarospataki
kollégiumhoz hasonlé szinvonalu protestans iskolat kellett valasztania fia
szamara. Dontését feltehetdleg befolyasolta féltestvére, Zsigmond jezsuita nevel-
tetése is, amelynek soran felekezetet valtott, és belépett a jezsuita rendbe, talan
ennek megelézése érdekében sem kiildte fiat Bécsbe tanulni.®* Abban, hogy fiat a
kolozsvari kollégiumba adta — az oktatds mindségén til — az is szerepet jatszha-
tott, hogy Banffy Dénes ekkor Kolozs varmegye foispanja és Kolozsvar fékapita-
nya volt, valamint birtokainak jelentds része is a varmegyében fekiidt. fgy fiat egy
esetleges hadi allapot bekovetkeztekor is biztonsagban tudhatta, hamar érte tudott
kiildeni vagy akar menni. Kolozsvar a sziilok tartézkodasi helyeihez (Bonchida,
Orményes, Gyalu) is kdzel, par orara volt, igy folyamatos ellendrzés alatt tarthat-
tak a gyermek tanulmanyi eldmenetelét és egészségi allapotat.

Az apa még irastudatlan vagy irni alig tud¢ fia iizenetét tobb alkalommal koz-
vetitette rokonanak, Teleki Mihalynak és fidnak, Janosnak, aki egyébként gyakran
tartozkodhatott Banffy Dénes udvaraban fia, Gyorgy jatszotarsaként.’> A gyer-
mekek egyiddsek lehettek, 1675-ben Kolozsvaron egyiitt tanultak Pataky Istvan
vezetésével,* és el6fordult az is, hogy a két apa egymashoz hasonlitotta a gyer-
mekek tanulmanyi eldmenetelét:

83  1663-ban még a jezsuitakat is behivtadk Sarospatakra, aminek 6 célja a protestans népesség
katolikus hitre valo attéritése volt. 1671 utan a kollégiumi tanaroknak és diakoknak el kellett
hagyniuk Sarospatakot, miutan 1671 oktoberében a csaszari-kiralyi katonai alakulatok elfoglal-
tak, majd a jezsuitak gondozasara biztak a kollégium épiiletét, akik azonban nem koltoztek be,
hanem bérbe adtak azt. Mészaros Istvan: Oskolak és iskolak. Epizodok tizenhat régi iskolank
torténetébol. Bp., 1988. 134. p. Dienes Dénes: A Sarospataki Reformatus Kollégium torténete.
Sarospatak, 2013. 38, 43—45. p.

84 Az 1660-as években maga Banffy Dénes is tdmogatta a jezsuitdknak a fejedelemségbe valo
visszatérését. Csaky Istvan levele Rottal Janosnak, Aranyosmeggyes, 1666. januar 14. MNL
OL P 507 A Nadasdy csalad nadasdladanyi levéltara, Levelezések, Series A. V. 13. d. no. 498.
fol. 57-60. vo. Rottal Janos levelezése Csaky Istvannal és Ferenccel. Kozread.: Barta M. Janos.
Bp., 2017. 95. p. (Lymbus kétetek, 3.)

85  Banffy Dénes levele Teleki Mihalynak, Kalyan, 1671. julius 4. MNL OL P 659 Missiles 14. cs.
no. 331/41. fol. 44.

86 1675 ,[...] oktober 18-an »Jeott ki Colosuarrol az Urfi Banfi Georgy ur[am] e6 Nagaual es
Pataki (Istvan professzor) Urekkal.«” Herepei Janos: Adatok Teleki Mihaly és udvara életéhez.
(Toredék). Adattar X VII. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez. Bp.—Szeged, 1971. 28. p.
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,,Gyurkd most nem irhatott az 6ccsének, mert nem oly promptus,
mint Jankd. Szemben jutvan, ramara kell 6ket huzni. Valéban pirul-
va olvassa Gyorgy uram is az linea nélkiil valé irasat Jankénak.”®

Banfty Gyorgy Teleki Mihéalynak és fianak, Janosnak is irt mar levelet,® ezért
feltételezhetd, hogy apjanak is irhatott. A két apa — orvossagokon kiviil — kony-
veket és egyéb ajandékokat is kiildott egymas gyermekeinek: 1671 februarjaban
Banfty elkiildte a fia altal mar nem hasznalt konyveket Janosnak,* Teleki Mi-
haly is megajandékozta Gyorgyot kis lovakkal,” sét 1674-ben Ali bégtél is kapott
,,apro portékat”, ami tigy tlinik, hogy egyaltalan nem volt szokatlan.!

Az apa-gyermek viszonyra utalhat, hogy Banffy Gyorgy élete végéig meg-
rizte azt a korabban apja tulajdonaban 1év6 1. Lipotot abrazolo portrét,”? amelyet
0 nemcsak fiaira hagyott 1708-ban kelt végrendeletében, hanem — mint a leg-

87  Banffy Dénes levele Teleki Mihalynak, Barla, 1671. februar 24. MNL OL P 659 Missiles 21. cs.
no. 675. fol. 6. vo6. TML: V. kot. 471. p. Ehhez lasd még Banfty Dénes levele Teleki Mihalynak,
Gyalu, 1671. aprilis 12. MNL OL P 659 Missiles 14. cs. no. 331/85. fol. 94. vé. TML: V. két.
505-506. p.

88 ,,Gyurka is Kegyelmednek és az dcscsének Janos uramnak ajanlja sok szolgalatjat. Bonczidarul
valaszt ir az dcscsének, de ma examenjek volt s elfaradt.” Banffy Dénes levele Teleki Mihaly-
nak, Gyalu, 1672. marcius 3. TML: VI. két. 101. p. ,,Gyurica ajanlja kegyelmednek engedelmes
szolgalatjat, ma-holnap maga ir kegyelmednek. Isten engedelmébiil, jol kezdett Istennek hala
tanulni, s irni is.” Banffy Dénes levele Teleki Mihalynak, Bonchida, 1671. januar 31. MNL OL
P 659 Missiles 21. cs. no. 675. fol. 135. vo. TML: V. kot. 446-447. p.

89  Banfty Dénes levele Teleki Mihalynak, Bonchida, 1671. februar 17. MNL OL P 659 Missiles
21. cs. no. 675. fol. 79. Banffy Dénes levele Teleki Mihalynak, Orményes, 1671. februdr 21.
MNL OL P 659 Missiles 21. cs. no. 675. fol. 1. vd. TML: V. két. 469. p.

90  Banffy Dénes levele Teleki Mihalynak, Bonchida, 1671. junius 27. MNL OL P 659 Missiles 14.
cs. no. 331/61. fol. 65. Banffy Dénes levelében megjegyezte, hogy a Banffy Gyorgynek Teleki
altal kiildott kislovakat banna, ha Teleki fianak, ,,Janos uramnak nehézségére volna.”

91 ,,Gyurkonak kiildott volt Ali bég holmi apré portékat [...].” Banffy Dénes levele Teleki Mi-
halynak, Gyulafehérvar, 1674. jalius 7. MNL OL P 659 Missiles 22. cs. no. 689. fol. 112. vo.
TML: VL. két. 600. p. ,,Husszain ajandékozodasat értem. Kiildott az Girnak is, ugy értem Csernel
uramtil; az asszony és Gyurkonak is. Keczelinek is adott egy paripat, aligha nem azt, az kit
udvarnal adtanak.” Teleki Mihaly levele Béldi Palnak, s. 1., 1674. augusztus 1. TML: VI. kot.
609. p. A késobbi I1. Apafi Mihaly is kapott ajandékot az oszmanoktdl, a lengyel kiralytol, a
francia kiralytol (kockas képjaték), illetve a bécsi udvartol (I. Lipottdl tiikros jatékot) is. Vadaszi
Erzsébet: Apafi Mihaly tiikre. In: Ars Decorativa, 13. (1993) 168. p. Thall6czy Lajos: 1. Apafi
Mihaly udvara. In: Szazadok, (1878). 518. p.

92  Banffy Dénes levele Teleki Mihalynak, Fogaras, 1669. aprilis 22. MNL OL P 659 24. cs. no.
702. fol. 20. v6. TML, 1667-1669. Szerk.: Gergely Samuel. Bp., 1908. IV. k&t. 463. p. Az 1. Li-
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értékesebb apai orokséget — egyiittesen hagyomanyozta fiaira és lanyaira egy
masik, Jozsefet abrazold gyémantba foglalt képpel egyiitt, amelyet 6 kapott az
uralkodotol.”® Ezek a gyémantberakasos képek valdsziniileg kis méretii ékszer-
berakasos miniatlir portrék vagy pedig aranymedalok lehettek. Az apai 6rokség
tudatos hagyomanyozasat jelentheti az is, hogy az apanak sikeriilt — az altala
viselt tisztségekbe — a még nem térvényes kort fidt 1671-ben Doboka varmegye
féispani és a szamosujvari fokapitanyi tisztségbe is beiktattatnia.™

sksksk

Banfty Dénes és Bornemissza Kata rokonsagaval folytatott levelezésének elem-
z¢se ravilagit arra, hogy a gyermek sziiletését vartak, tervezték és a rokonsaggal
egylitt gondosan késziiltek ra. A varandds nét és a gyermekeket igyekeztek a be-
tegségektdl védeni, biztonsagos helyre vinni. A sziiléskor altaldban nem csupan
a rokonsag bizonyos nétagjai, hanem a sziiletendé gyermek apja is a helyszinen
tartdzkodott, és a sziilést kovetd teendok intézésében — a rokonsaggal egytitt
— aktivan részt vett. Ennek a praxisnak az elmaradasat, a sziilést koveten a
gyermek halalat és feleségének betegségét Banfty Dénes onvadként jelenitette
meg levelezésében. A rokonsag levelezésében nem csupéan a gyermek sziiletése-
kor kifejezett 6rom jelenik meg, hanem azok haléla esetén is osztoztak a sziilok
veszteségében — Isten akarataként értelmezve azt. A gyermek halala nemtdl flig-
getlenill nagy veszteséget jelentett a csalad szamara, a gyasz soran megjelenitett

potot abrazolo portrét Banffy Dénes maga kapta az uralkodotol. Levelében megjegyezte, hogy
a mar meglévo uralkodoi képmas mellé szeretett volna egy masikat is, hogy parban legyenek.

93  ,,Azmi gyermekeimet illeti, az egész familia szamara kdzonségesen hagyom az két csaszar, Le-
opold és Joseph gyémantban foglalt képeit [...].” Banffy Gyorgy végrendelete (masolat), Nagy-
szeben, 1708. november 13. Osterreichisches Staatsarchiv Finanz- und Hofkammerarchiv, Alte
Hofkammer, Hoffinanz Ungarn 1708. Kt. 1015. fol. 256. Ehhez lasd még Banfty Gyorgy vejé-
nek, Wesselényi Istvan naplojanak 19. szazadi masolatanak erre vonatkozo részét: A Kolozsvari
Kozponti Egyetemi Konyvtar Digitalis Gytijteménye (Biblioteca Centrala Universitara ,,Lucian
Blaga”, Cluj-Napoca, Biblioteca Digitala BCU Cluj), Kéziratok MS 212. 353. p. http://dspace.
beucluj.ro/handle/123456789/13247 (Letoltés: 2018. december 1.) Kiadasat 1asd: Wesselényi
Istvan: Sanyart vilag, 1707-1708. K6zzétesz.: Demény Lajos — Magyari Andras. II. kot. Buka-
rest, 1985. 680. p. Wesselényi Istvan harom uralkodot abrazolo portrérdl irt, két ,,numismarél”
és egy ,,medallrol”. P. Szathmary Karoly: Banffy Gyorgy halala. B. Wesselényi Istvan naploja
utan. In: Szazadok, 21. (1887) 2. sz. 134. p.

94  Ténylegesen azonban ezt a tisztséget csak 1681-et kovetden toltotte be. Lazar Miklos: Erdély
féispanjai (1540-1711). Bp., 1889. 26. p. ANR Cluj Fond familial Banffy 320 no. 1157. fol.
1-2.
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érzelmekben nem tettek kiilonbséget a fitik és lanyok kozott. A gyermeket Isten
ajandékanak tekintették és halaluk esetén nem jelenitették meg az Istenbe ve-
tett bizalom megrendiilését, amely azonban nem jelenti az emlékezés hianyat.”
A sziilok, Banffy Dénes és Bornemissza Kata gyermekeik elvesztése vagy be-
tegsége feletti aggodalmukat is megfogalmaztak levelezésiikben. Ezzel is 6ssze-
fligghet, hogy a sziilok és egyetlen életben maradt gyermekiik, Banffy Gydrgy
gyakran tartozkodtak egy helyen, és egy rendkiviil intenziv, alland6 — kdzvetve
vagy kozvetleniil — feliigyeletet gyakorld, gondoskodo sziildi kép jelenik meg a
levelezésben. Ez magyarazhat6 azzal, hogy a sziiloknek — annak ellenére, hogy
el6z6 hazassagaikbol is hoztak gyermeket, illetve tobb kdzos gyermekiik is szii-
letett — Banfty Gyorgyon kiviil nem maradt életben gyermekiik, és igy a fit
esetleges halalaval utdd nélkiil maradtak volna.

95  Jarzebowski, 2010. 210-213. p.
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