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Újabb forráskritikai észrevételek a rendi szervezkedés történetéhez

2020–2021-ben van a 350. évfordulója a Wesselényi nádorról elnevezett összees-
-

nyi Péter, Frangepán Ferenc, Nádasdy Ferenc és Bónis Ferenc lefejezésének. Az 
évforduló kapcsán kezdtük vizsgálni az összeesküvés genezisét. Az 1664–1666 

-

-

-
pontjának, illetve a pápai protektorátus elképzelésének beemelésével. A nunciusi 

 külön tanulmányban végeztük el.1 A diplomáciai 
 bécsi 

dépêche-eit és 

2 
Harmadik dolgozatunk keretében a Spinola-jelentés állításaival több ponton 

a Proiectum ad ponenda Tractatus puncta inter regem Galliae et Ungaros 
 

-
téneti Kutatócsoportban (ELKH).

1 Tusor Péter: „Et a pensare al successore in caso”. 
(Egy nunciusi jelentés forrásértéke). In: Levéltári Közlemények, 2021. S. a.

2 Tusor Péter: -
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-
-

pontosan 1666. április 16-án Bécsben adta át Wesselényi Ferenc nádor nevében 
-

3

-
-
-

vetkeztetések, valós, illetve valótlan szuppozitumok, sikeres és kevésbé sikeres 
-

kek szerepe bemutatásának, majd a Proiectum... keletkezése és utóélete vizsgála-
tának, a közvetett 1666. áprilisi, illetve a közvetlen 1666. decemberi Wesselényi 

-

olykor még elmélyítésre is kerültek.4 Tanulmány-tetralógiánk e záró darabjában 

3 Tusor Péter: „A Franciaország királya és a magyarok közötti tárgyalás pontjai.” Forráskritikai 
megjegyzések a Wesselényi-  (A továbbiak-
ban: Tusor: Forráskritikai megjegyzések. i. m.)

Petri a Zrinio et com. Fr. Fragepani illustrantia (Monumenta Spectantia Historiam Slavorum 
Meridionalium), Zagrabiae 1873. (lásd alább 16. j. is) Pauler Gyula: Wesselényi Ferencz nádor 
és társainak összeesküvése 1664–1671. I–II. Bp., 1876. (A továbbiakban: Pauler: Wesselényi. 
i. m.) Klaniczay Tibor: Zrínyi Miklós. (Irodalomtörténeti Könyvtár 14). Bp., 19642. 786–804. p. 
Vö.: Jean Bérenger: Francia–magyar kapcsolatok a Wesselényi-összeesküvés idején (1664–
1668). (A továbbiakban: Bérenger: Francia–magyar kapcsolatok i. m.) In: Történelmi Szemle, 
10. (1967) 275–291. p. Legújabb francia kiadása (az apparátusban közölt forrásszövegekkel 
együtt): In: Daniel Tollet (éd

Jean Bérenger. Paris, 2003. 361–380. p. Benczédi László: A Wesselényi-féle rendi szervezkedés 
kibontakozása. In: Történelmi Szemle, 17. (1974) 596–630. p. ugyanez átdolgozva, kiegészítve 

század végi Magyarországon (1664–1685). (A továbbiakban: Benczédi -
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ilyen állításoknak igyekszünk a végére járni, s végezetül levonni az egész kuta-

is a forrástextusok kritikai elemzése. A jelek szerint a történettudomány a jóval 
több mint egy évszázada publikált szövegek alapos elolvasásával és megértésével 
máig adós maradt.

Wesselényi Ferenc nádor olyan mélyre ment volna a francia kapcsolatban 1666 
tavaszán, miszerint a bécsi tárgyalás során Iványi Fekete László és Zrínyi Péter 

-
 Osvald, Zrínyi pedig 

Ferdinand”.5 -

-
didátusi értekezése: A Wesselényi-féle rendi szervezkedés Magyarországon (1664–1671). Bp., 
1974. (MTA KIK Disszertációk). További irodalom és az addig megjelent publikációk szám-
vetése, értékelése: R. Várkonyi Ágnes:
továbbiakban: R. Várkonyi

423–460. p., 430–436. p. újabban Jankovics József: A „Murányi Venus” – tanúvallomásainak 
tükrében. In: Irodalomtörténeti Közlemények, 119. (2015) 399–417. p. (A továbbiakban: Jan-
kovics: A „Murányi Venus” i. m.) (frissített apparátussal, a tanúvallomások szövege nélkül: : 

és bukásában. In:
például: : A XVII. század. (Hóman Bálint : Magyar Történet IV.), 
Bp., 19437, 169–178 és 589–590. p. (A továbbiakban: : A XVII. század i. m.) Benczédi 
László

1155–1272 és 1823–1840. p. Romsics Ignác: A Wesselényi-féle összeesküvés. In: Korunk 4. 
(2018), 2. sz., 35–45. p.

5 Pauler

-
Jankovics: A 

„Murányi Venus” i. m. 410–417. p.
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 várát.6 Vagy például még 
7

Osvald Ferdinandot s az ország legnagyobb 

királyt viszonzásul adjon vagy legalább ígérjen már most, szerencsétlenség ese-
-

életök
8 

történetének alapmunkája. Azt már korábbi tanulmányunkban is észrevételeztük, 

Pauler adataiból (Benczédi László), vagy pedig — a jelek szerint —, nem tartot-
-

szakirodalommal (Jean Bérenger).9 Fenntartásainkat Pauler jószerével kanonizált 
-

részt a szubjektív és manipulatív tanúvallomásokra épített, a francia diplomáciai 
10 

Proiectumban foglaltakra adandó a párizsi válaszra várt,11 és 1666. július ele-

6 Pauler

7 E tárgyalás részletes ismertetése és elemzése: Tusor: Forráskritikai megjegyzések. i. m.

8 Pauler: Wesselényi. i. m. I. 112–113. p.

9 Vö. Tusor: Forráskritikai megjegyzések. i. m. és például Benczédi: A Wesselényi-féle össze-

citálja: Bérenger: Francia–magyar kapcsolatok i. m. 275. és 284. p.

10
Fol. Hung. 1433 (Hajnik Imre oklevélmásolatai és kivonatai különféle levéltárakból) és Fol. 
Hung. 1434 Quart. Hung. 2159 (Újabb adalékok a Wesselényi – Nádasdy – Zrínyi-féle mozga-

Jankovics: A „Murányi Venus” 
i. m., különösen 400–417. p. és 400. p. 3. j.

11
Tusor: Forráskri-

tikai megjegyzések. i.m.
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jén Iványi Fekete Lászlót küldte Vitnyédy kíséretében XIV. Lajos döntésének 

azon vallomásrészletén alapszik, melyben a nádor özvegye valóban arról szól, 

követ arra kéri: ne ostromolja meg Balassi Imrét divényi várában. Pauler szerint 
12 Mi több, újabban Jankovics József egyenesen a szervez-

-

13 A 
-

an mindvégig jelen van a nádor 1666. évi külügyi politizálásában.14 

értelmezésével állítja párba, miszerint Wesselényi 1666. május 27-ei levelében 
elküldte volna a pozsonyi kamarának Vitnyédy egy elfogott, gyanús levelét. Már-

-

conventiosus servitora!15 A nádor professzionális 
-

-
-

retlen ügyet túlértékeljünk, és inkább csak füstje, semmint lángja legyen” — írja 

12 Pauler: Wesselényi. i. m. I. 95. p.

13
 Nóra – Horn Ildikó. Bp., 2010. 

A korszakra különösen: R. Várkonyi Ágnes: Princeps [ex] leone et vulpe. Szimuláció, etika 
és törvényesség 1660–1711. Uo., 247–286. p., az 1660-as évekre: 272–279. p. A kor ismer-

Rosario Villari:

14 Vö. Tusor: Forráskritikai megjegyzések, i.m.

15 Jankovics: A „Murányi Venus”. i. m. 405. és 413. p., valamint uo. 34. j. (Itt közölve Hajnik 
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arról a prókátorról, aki 1666. április közepe óta Iványi Fekete Lászlóval és rész-
-

16

-

-
get.17

egyéb magyar kapcsolatait leépíteni, illetve saját magát az udvar felé biztosítani. 
-

-

-

korrigálta volna a pozitivista képet, inkább csak elmélyítette annak téves irányát.

kronológia téves rekonstruálásával ugyanis nem csupán egy esetet értelmezett félre, 

16 Tusor: Forráskritikai megjegyzések. i. m. Wesselényi titkárának bécsi küldetésére lásd 

(ed.): Acta coniurationem Petri a Zrinio et Francisci de Frankopan nec non Francisci Nadasdy 
illustrantia (1663–1671). (Monumenta Spectantia Historiam Slavorum Meridionalium 19.) (A 

 Acta coniurationem. i. m.,) Zagrabiae 1888. 70. p. (n. lxxxvi) és 72. p. 
(n. xc).

17 Párizs, 1666. október  Acta coniurationem. i. m. 
78. p. (n. cii).
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, sosemvolt történelmet kreált. Olyannyira komoly Pauler 

-
-
-

valóban különféle elképzelésekkel bombázó Wesselényit és Zrínyit, összetéveszti 
azzal a 1667. november eleji alkalommal, amikor is tényleg -

írattatott meg a nádorral,18 „Propositiones Christianissimi 
regis plenipotentiario… exhibitae” -
dasdy Ferenc 1667. november elején papírra vetett javaslatait tartalmazza a fran-
cia diplomácia számára.19

-

-
szöveg20

decemberében. A Propositiones 

18  
Tusor: Forráskritikai megjegy-

zések. i. m.

19 Pauler

111. oldalán ismerteti is, csak éppen mint Zrínyinek és Wesselényinek az 1666. decemberi tár-

-

-
dottakat. 

20  Acta coniurationem. i. m. 265–267. p. (n. cccx).
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-

törökök semlegességének biztosítását is.21 Tartalmával egyetemben az irat kelet-
kezésének valós körülményei is rendkívüliek. A francia diplomácia kezdeménye-
zésére, Zrínyivel és Nádasdyval konspiratív módokon megszervezett tanácskozá-

-
kozó, 1667. november 3-ai, 10-ei (e napon két ízben írt) és 17-ei részletes jelen-

22

23 Propositiones 
— a szervezkedéseknek az 1665. júniusi Vitnyédy-tervezet, az 1666. áprilisi Wes-
selényi-féle Proiectum
és Nádasdy e tárgyalásokon kiformált elképzeléseit és személyes garanciaköve-

-
tések tartalmazzák a Propositiones formálásának, csiszolásának menetét, részle-
teit.24

még Wesselényi életének idejére tesz!25

26

Nota bene
Bécsben a Propositionest, és csak utána, 1667. januárban jönnek Zrínyi és Ná-

21
videlicet contra illos aperto Marte agere pro nobis possit, inibit cum Turcis, ne opprimant 

 Acta coniurationem. i. m. 266. p. Magyar változatát fordításunkban lásd alább, a 
Függelékben.

22  Acta coniurationem. i. m. 102–107 (n. cxli–cxlii–cxliii–cxliv).

23 Pauler: Wesselényi. i. m. I. 119. p. 1. j. utolsó sorai 

24  Acta coniurationem. i. m. 102–107 (n. cxli–cxlii–cxliii–cxliv). A jelentések szerint 

 Bécs, 1667. május 25. 91 (n. cxxii). 

25 Pauler: Wesselényi. i. m. I. 118–119. p. 

26 : A XVII. század i. m. 173. p.
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e találkozók a valóságban 1667 novemberében mentek végbe —, mennyire rossz 
-
-

részletét közlik az interaktívan formált Propositionesnak, ennek ellenére mégsem 
sikerült a vonatkozó 1667. novemberi dépêche-k és a bennük ismertetett tervezet 
közötti összefüggés megállapítása. A datálásban Paulernek voltak ugyan kétségei, 

-

-
zi” — írta.27

veti el, ami valóban 1667. január 31-én következett be.28 A pozitivista történész 
-

Propositiones
iratokban egy szó nincs már Lubomirskiról.

-
-

mertette a Századok
Propositiones -

 egyik téves 
Propositiones

Proiectumot 
— ugyanis magabiztosan kijavítja.29 Emellett összefoglalóan ismerteti mindazt, 

-

-

27 Pauler: Wesselényi. i. m. I. 119. p. 1. j.

28

 Acta coniurationem. i. m. 87 
(n. cxv).

29 Pauler Gyula Pauler: 
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ben a XIX–XX. század magyar történetírása épített. Leszámítva egyedül Acsády 

nem bonyolódik vitába Pauler közléseivel.30 Maga a Propositiones pedig kizá-

pontos genezistörténetet bemutató jelentéseket nem említi.31 Pauler kapitális fél-

Nem úgy, mint Benczédinek, aki azonban a szervezkedés francia kapcsolatai-

32 Az 

Köpeczi
(!) szeptember 9-ei javaslatának tartja az iratot, melyet négy sorban röviden 
ismertet is.33

-
vánvalóan még inkább kontrasztálják azt az éles különbséget, ami az 1664–1666 

-

-

30 Vö. Acsády Ignác: Magyarország története I. Lipót és I. József korában (1657–1711). Magyar-
-

31 Bérenger: Francia–

32 Benczédi: A Wesselényi-féle összeesküvés. i. m. 597–602. p., Vö. Benczédi -
tizmus és centralizáció. i. m. 18. p. is.

33
 Köpeczi Béla: -felkelés és a külföldi szövetség. (A továbbiakban: 

Köpecz
(Szerk. Benczédi László

 Acta 
coniurationem. i. m. 75–76 (n. xcviii).
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féle Proiectum és Propositiones tartalmának összevetése is világosan mutatja.34 
-
-

mazása ellenére elzárkózott. Hiába kérte, követelte ezt újra meg újra a két magyar 

-
repel tárgyalófélként, a Propositiones

35 Elöljáróban
Osvaldus” mintegy egy éve nyerte meg az ügynek 

Osvaldus” a Tengermellék-

jó egy évvel korábban, 1666 nyarán „szervezett be”.36

téves azonosítása mindennél jobban szimbolizálja azt a tökéletes zavart, ami az 
-

nyi nádor, miként Pauler állította. Ezt egyébként már saját citátumából is kikö-

ismertetve a Propositionest —, miszerint „Osvald Ferdinandot s az ország leg-
37

38 nem pedig Wesselé-

34  A Proiectum fordítását lásd: Tusor: Forráskritikai megjegyzések. i.m. a Propositioneséra vö. 
fentebb, 21. j.

35  Acta coniurationem. i. m. 102–107 (n. cxli–cxlii–cxliii–cxliv). Kérésüknek viszont, 

kénytelen-kelletlen eleget tett. Uo., 102.

36 Benczédi: A Wesselényi-féle 
-

november 1-jén: Pottendorf. Toma Katalin

-

37 Az idézetet részletesebb lásd fentebb a 8. j.-nél.

38 Pauler: Wesselényi. i. m. I., 86. p és skk.
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utalás.39

Propositiones-en, valamint a kiegészítéskép-
40 kívül bármikor 

levelezésben.41

42

39 Pauler: Wesselényi. i. m. I., 87. p. Jankovics: A „Murányi Venus” i. m. 410–417. p. (Vö. már 
korábban, 5. j.)

40 A Propositiones
: Acta coniurationem. i. m. 264–265 (n. cccix). 

– Az Informatiót külön is idézi recenziójában Pauler
-

 pénzt 

29. j. és alább a tanulmány utolsó bekezdését.

41

: Acta coniurationem. i. m. 263–264 (n. cccvii és 
cviii). Ugyanígy a követ vonatkozó, a Propositiones keletkezését, számos tartalmi elemét ismer-

: Acta coniurationem. 

Informatio titkosítása során a Párizsba útnak induló iratban neveiket egy esetleges intercettálás 

42 -
-

 (és annak 
korábbi változatai), valamint az Informatio a Pottendorf–Bécs útvonalon netalán illetéktelen 

-

-
Les Hongrois, 
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Az 1667 novemberében a Zrínyi–Nádasdy-féle Propositiones végén 40 napon 
belül kért reakció43 -

44 -

elutasítása végleg pontot kellett volna45 tennie a magyar rendi Habsburg-ellenes 
-

-
ta esetére.46

-

-
gének opciója kezdetben a rendi szervezkedés legális vetületének keretéül szol-

l’aisné et le second du cadet, m’envoyerent le 4 du courant leurs propositions par escrit, mais 

 Acta coniurationem. i. m. 104.

43

44  Acta coniurationem. i. m. 107. p és 
skk.

45

 Acta coniurationem. i. m. 115–116 (n. clxii) Az elutasító mondatot 
Bérenger: Francia–magyar kapcsola-

tok i. m. 287. p. 49. j.

46 A titkos egyezség megkötésének történetét megírta: Jean Bérenger: -
ment entre la France et l’Empereur, le traité de partage secret de la succession d’Espagne du 19 
janvier 1668. In:

Benczédi László: Az 1670. évi tiszavidéki felkelés és tár-
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47

-
-

len.48 -

volna, belátva törekvéseik sikertelenségét.”49 -
szen 1668-ban már voltaképpen passzív maradt.50 Zrínyi azonban továbbra sem, 

-
egyezkedését folytatta Párizzsal.51

-
tak a francia külpolitika kezében. Ezt az összeesküvés alapirodalma, illetve az 
összefoglaló munkák is világosan látták, és nálunknál sokkal szemléletesebben 
bemutatták.52

a tényleges, számos tanulságot mutató menete, ki melyik játékos volt benne, to-

47

-
se: Tusor Péter: „Et a pensare al successore in caso”. -
kedés (Egy nunciusi jelentés forrásértéke). Levéltári Közlemények, 2021. S. a.

48 A devolúciós

irodalmának kiterjedt könyvészetére: William Young

könyvészettel: David Onnekink: Treaty of Nijmegen (1678–79). Encyclopedia of Diplomacy 

49 : A XVII. század i. m. 174–175. p.

50

: Acta coniurationem. i. m. 107 (n. cxlv).

51 Vö. Pauler
 Acta 

coniurationem. i. m. 270–271 (n. cccxii–xiii). Zrínyi „szerepeinek” legjobb összefoglalása: 
Benczédi: Az 1670. évi tiszavidéki felkelés. i. m.) 524–526. p. 

52
idézett munkáiban. Lásd az összeesküvés válogatott alapirodalmát, fentebb, 4. j.
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összeesküvésben,53

***

-
jük el a Magnatenverschwörung

szövetségkötési tervezet: az úgynevezett Propositiones semmilyen formában 

 várban) folytatott regényes 

-menti birtokok, kegydíj 
-

Propositiones 1667 novemberében keletkezett, szövegét a bán és az or-

sorozatos találkozók során. Utóbbiakat Pauler tévesen tette 1667. január elejére. 
Propositionest a Wesselényi által valóban a 

-
nyi Péterrel közösen jegyzett 1666. december 16-ai levéllel. A Propositionesben 

 = Zrínyi; Ferdinandus = Nádasdy. 
 = Zrínyi 

-
-

azt mutatja: a Magnatenverschörung módszeres és modern feltárása a magyar 

programadó végkövetkeztetése.54 A mienknél jóval kiterjedtebb kutatás elvég-
zésére a Nádasdy, Zrínyi, Frangepán és Bónis kivégzésének 350. évfordulója 

53 Tusor: Forráskritikai megjegyzések. i. m. eredményeit is.

54
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Várkonyi Ágnes is sürgette a „Wesselényi-szervezkedés forrásaink rendszeres 
feltárásá”-t és „közreadásá”-t.55 Tudniillik a már feltárt és kiadott források ki-

-

a kivonatosan magyarul publikált pármai követjelentések viszonylatában sem. 

56

57

-

viszonylatában.
-

-

55 R. Várkonyi: A Wesselényi-

56 Lásd ismét a 4. j.-ben idézett alapirodalmat.

57

magyar tárgyalásokat kezdett az udvarral a felségsértési vád alóli fölmentetésük miatt, és csá-

átállanak

-

Óváry Lipót: A Magyar Tudományos Akadémia történelmi 
bizottságának oklevélmásolatai 3. füz., A XVII. századból származó oklevelek kivonatai. Bp., 

-
ben is ellenállásra biztatta a magyarokat. Uo., 296. p. n. 1806.
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telezett.58 -

dolgozni.59 A kép teljessége érdekében ugyanakkor feltétlenül meg kell jegyezni, 
-

-

-

 László pótolta.60 
-

-
jesítményeit”, a témában, „miért nem adta ki a rendkívüli kutatói teljesítménnyel 

1897-ben is élesen utasította vissza és már–már gúnyosan korrigálta a mono-
61

-

58 Leginkább: Bene Sándor

és Gunst Péter: A magyar tör-
ténetírás története. Debrecen, 1995. 154. p. Vö. R. Várkonyi: A Wesselényi-szervezkedés i. m. 

59 Vö. korábban, 10. j.  látta az eredetieket, a Wesselényi-féle Proiectumot mégis 
katasztrofálisan félrekezelte. Vö. Tusor: Forráskritikai megjegyzések. i. m.

60 Benczédi: A Wesselé-
Pau-

ler

61 Vö. Pauler Gyula: Nyílt levél. Századok, 31. (1897) 314–316. p.
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62

is — kiélezett viszonyai közepette jószerével szakmai öngyilkossággal ért volna 

ezt a feladatot, pontosabban annak egy részét, és történelmi optikával nézni törté-

ellenére is maradandó.

FÜGGELÉK

úrnak 
bemutatott javaslatok63

-
-

úr révén, aki által attól kezdve mostanáig csupán reménnyel, jó szavakkal lett 

Osvaldus sok munkával, fáradozással és költséggel állandó veszélynek kitéve 

-

62 Pauler
és 40. j.

63 Az eredetileg latin szöveg nyomtatott kiadására lásd fentebb, 20. j. A kiadás az egyetlen fenn-
maradt forrás alapján készült: -

, vol. 2, Fol. 120r–124v (Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltá-
 Párizsba küldött titkosírásos másolata és feloldása).
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-

egyezségre jusson. 

-
64

-

2. Hogy a magyarok szabadságát, melyet a mostani kormányzat megszünte-
tett, régi sértetlen állapotába visszaállítsa.

-
reállítsa.

-

-
-
-

serege nem tud elég gyorsan szomszédságunkba sietni az Ausztriai Ház ellen, az 

65 
-
-

-

64 -
dinánd (Nádasdy).

65 Tudniillik XIV. Lajos.
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-

-

fegyverszünetre az oszmánokkal — addig tudniillik, ameddig nem tud ellenük 

török iga alól. Ha ugyanis a magyarok nem lesznek biztonságban a török beavat-

-
országon fegyverre kell majd kelni, s a legkeresztényibb király gondoskodik a 

tudnak majd az örökös tartományokra: Sziléziára, Morvaországra és Ausztriára 
-

-

66

-
ben kellene még maradni, vagy pedig azonnal cselekedni. Mindkét esetben szük-

van, ennek nem szabad okot adnia a lelkesedésre, látva ugyanis a szükséget, a 
-

-

-

66 -
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-

1.67 68 a 
-

-

fog.
3. Hogy a csapatokkal és jó katonatisztekkel a magyarokat támogassa, és te-

-
-

leg Lengyelország királyának neve alatt.69

-
-

-

lelki szabadságában a magyarokat megtartsa.
-

dalommal.
7. Hogy a szomszédos országoknak, melyek a magyarokkal együtt azok mun-

kálkodása nyomán alá kívánják vetni magukat a legkeresztényibb királynak, az 
-

70 

67 

68 -

69 -

Köpecz

70
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szerint, s mivel tudniillik a legkeresztényibb királyért életünket, kedves utódun-
-

kivetésbe kellene vonulnunk, tudni kívánjuk, milyen viszonzásban reményked-

-
keresztényibb király, melyeket fejenként legkevesebb 50 ezer tallér értékben ránk 

-

-

-

-

feltételre ráálljunk.71

71


