TUSOR PETER

KI VOLT ,,FERDINANDUS” ES ,,0SVALDUS”
A WESSELENYI-OSSZEESKUVESBEN?

Ujabb forraskritikai észrevételek a rendi szervezkedés torténetéhez

1. Kutatasi el6zmények

2020-2021-ben van a 350. évforduldja a Wesselényi nadorrdl elnevezett 6sszees-
kiivés nyoman kirobbant felkeléseknek, a rajuk kovetkezé megtorlasoknak, Zri-
nyi Péter, Frangepan Ferenc, Nadasdy Ferenc és Bonis Ferenc lefejezésének. Az
évforduld kapcsan kezdtiik vizsgalni az dsszeeskiivés genezisét. Az 1664—1666
kozotti idészak rendi politikdjara iranyuld vizsgalatunk és a levont kdzvetkezteté-
sek meghatarozoan egykort diploméciai forrasokra épiilnek. A témahoz a vatikani
kutatasok feldl érkeztiink. Kiinduldépontunk a vatikani levéltarban altalunk feltart
1665. novemberi Spinola-jelentés volt. A jelentés teljesen 0j megvilagitasba hely-
zete Szelepchény kancelldr és az egyhazi rend szerepét, illetve a szervezkedés
elétorténetét az esetleges legalis troniiresedéssel szamold tervezgetések szem-
pontjanak, illetve a papai protektoratus elképzelésének beemelésével. A nunciusi
jelentés elemzését — kiegészitve Szelepchény az &sszeeskiivés elbukasa utani
mikodésének értékelésével —, kiilon tanulmanyban végeztiik el.! A diplomaciai
szoveg megértéschez s értelmezéséhez kezdtiik el vizsgalni Giulio Spinola bécsi
apostoli nuncius kovettarsa, Jacques Bretel de Grémonville lovag dépéche-eit és
iratmellékleteit. A Parizsba kiildott kovetjelentések alapjan kozvetlen kozelbol
szemlélhettiilk mindazt, ami Lippay primas az 1664. évi vasvari béke utani francia
orientaciojarol megismerhetd volt, ugyancsak egy masik tanulmanyban.?
Harmadik dolgozatunk keretében a Spinola-jelentés allitasaival tobb ponton
egyez6 a Proiectum ad ponenda Tractatus puncta inter regem Galliae et Ungaros
cimet viseldé kulcsdokumentum azonositasat végeztikk el. Kimutattuk, hogy a

* Késziilt a Moravcesik Gyula Intézet tamogatasaval az MTA-PPKE Fraknéi Vilmos Romai Tor-
téneti Kutatocsoportban (ELKH).

1 Tusor Péter: ,,Et a pensare al successore in caso”. Szelepchény Gyorgy és a rendi szervezkedés
(Egy nunciusi jelentés forrasértéke). In: Levéltari Kozlemények, 2021. S. a.

2 Tusor Péter: ,,Pour les intéréts d” un si grand Roi?” Lippay Gyorgy esztergomi érsek és a ,,Wes-
selényi-Osszeeskiivés”. In: Egyhaztorténeti Szemle. 2021. S. a.
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korabbi kutatasok keletkezésének koriilményeit, szerzéségét tévesen identifikal-
tak, s6t kontaminaltak Vitnyédy Istvan egy évvel korabbi, 1665. juniusi irdsa-
val. A forras valdjaban az 1666. aprilis eleji stubnyai gylilés tervezete. Napra
pontosan 1666. aprilis 16-an Bécsben adta 4t Wesselényi Ferenc nador nevében
Grémonville francia kdvetnek, Ivanyi Fekete Laszl6 nadori meghatalmazott, Zri-
nyi Péter horvat ban és Vitnyédy Istvan.’

A torténeti elemzés soran egy pontosabb kronoldgiai keresztmetszetben ha-
ladva a korabbiaknal kodzelebb jutottunk a korabeli kdzds gondolkodashoz, me-
lyet kiilonféle tervek és dilemmak, redlis és kevésbé redlis prefixumok és ko-
vetkeztetések, valds, illetve valdtlan szuppozitumok, sikeres és kevésbé sikeres
targyalasi technikak jellemeztek. Az egyhazi rend: Lippay és Szelepchény érse-
kek szerepe bemutatasanak, majd a Proiectum... keletkezése és utdélete vizsgala-
tanak, a kdzvetett 1666. aprilisi, illetve a kozvetlen 1666. decemberi Wesselényi
— Grémonville targyaldsok rekonstrudlasanak koszonhetden a historiografidban
megjelenonél professziondlisabb és realisztikusabb kép bontakozik ki el6ttiink
az 1664-1666/1667 kozott folytatott magyar rendi kiilpolitika elképzeléseirdl és
1épéseirdl.

Ebbe a torténeti képbe azonban sehogyan sem fér bele a pozitivista historio-
grafia tobb tovabbi allitasa, melyek a késébbiekben barminemi reflexié nélkiil
végig hompolyogtek kdzel masfél évszazad torténetirdsan, sét mint latni fogjuk,
olykor még elmélyitésre is keriiltek.* Tanulmany-tetralogiank e zaré darabjaban

3 Tusor Péter: ,,A Franciaorszag kiralya és a magyarok kozotti targyalas pontjai.” Forraskritikai
megjegyzések a Wesselényi-Osszeeskiivés torténetéhez. In: Szazadok, 2021. S. a. (A tovabbiak-
ban: Tusor: Forraskritikai megjegyzések. i. m.)

4 A fontosabb alapirodalom mindenekel6tt: Franciscus Racki (ed.), Acta coniurationem bani
Petri a Zrinio et com. Fr. Fragepani illustrantia (Monumenta Spectantia Historiam Slavorum
Meridionalium), Zagrabiae 1873. (lasd alabb 16. j. is) Pauler Gyula: Wesselényi Ferencz nador
és tarsainak Osszeeskiivése 1664-1671. I-11. Bp., 1876. (A tovabbiakban: Pauler: Wesselényi.
i. m.) Klaniczay Tibor: Zrinyi Mikl6s. (Irodalomtorténeti Konyvtar 14). Bp., 19642 786—804. p.
Vé.: Jean Bérenger: Francia-magyar kapcsolatok a Wesselényi-sszeeskiivés idején (1664—
1668). (A tovabbiakban: Bérenger: Francia—magyar kapcsolatok i. m.) In: Torténelmi Szemle,
10. (1967) 275-291. p. Leglijabb francia kiadasa (az apparatusban kozolt forrasszovegekkel
egyiitt): In: Daniel Tollet (éd.) — Lucien Bély (intr.), Guerres et paix en Europe centrale aux
époques moderne et contemporaine: mélanges d’histoire des relations internationales offerts a
Jean Bérenger. Paris, 2003. 361-380. p. Benczédi LaszI6: A Wesselényi-féle rendi szervezkedés
kibontakozésa. In: Torténelmi Szemle, 17. (1974) 596-630. p. ugyanez atdolgozva, kiegészitve
¢és Nadasdy kedvezébb bemutatasaval: Ud.: Rendiség, abszolutizmus és centralizacio a XVII.
szazad végi Magyarorszagon (1664-1685). (A tovabbiakban: Benczédi: Rendiség, abszolu-
tizmus és centralizacio. i. m.) (Ertekezések a torténeti tudoméanyok korébsl 91), Bp., 1980.
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ilyen allitasoknak igyeksziink a végére jarni, s végezetiil levonni az egész kuta-
tas soran tett megfigyeléseink historiografiai tanulsagait. Modszeriink tovabbra
is a forrastextusok kritikai elemzése. A jelek szerint a torténettudomany a joval
tobb mint egy évszazada publikalt szovegek alapos elolvasasaval és megértésével
maig ados maradt.

2. A historiografia néhany vitathaté allitasa

Az egyik téves allitas, amire vizsgalatunk soran felfigyeltiink, miszerint, hogy
Wesselényi Ferenc nador olyan mélyre ment volna a francia kapcsolatban 1666
tavaszan, miszerint a bécsi targyalas soran Ivanyi Fekete Laszl6 és Zrinyi Péter
megallapodtak Grémonville-lel, hogy ,.,a titoknak jobb megérzése végett leve-
leikben alneveket fognak hasznalni, s legyen Wesselényi Osvald, Zrinyi pedig
Ferdinand”.® Egy masik tévedés, hogy a nador 1666 nyareldn ,,haragjaban” kiild-
te volna fel az udvarba Grémonville hozza intézett levelét, melyben a kovet arra

9-40. és 140-149. p. UG, Szelepcsényi érsek tigye ¢s a lipoti abszolutizmus megalapozasa 1670
Oszén. In: Torténelmi Szemle, 18. (1975) 489-502. p. és e tanulmanyai alapjaul szolgalé kan-
didatusi értekezése: A Wesselényi-féle rendi szervezkedés Magyarorszagon (1664-1671). Bp.,
1974. (MTA KIK Disszertaciok). Tovabbi irodalom és az addig megjelent publikaciok szam-
vetése, értékelése: R. Varkonyi Agnes: A Wesselényi-szervezkedés torténetéhez 1664—1671. (A
tovabbiakban: R. Varkonyi: A Wesselényi-szervezkedés torténetéhez. i. m.) In: Tanulmanyok
Szakaly Ferenc emlékére. (Szerk. Fodor Pal — Palffy Géza — Toth Istvan Gyorgy.) Bp., 2002.
423-460. p., 430-436. p. Gjabban Jankovics JOzsef: A ,,Muranyi Venus” — tantivallomasainak
tiikrében. In: Irodalomtorténeti Kozlemények, 119. (2015) 399—417. p. (A tovabbiakban: Jan-
kovics: A ,,Muranyi Venus” i. m.) (frissitett apparatussal, a tantivalloméasok szovege nélkiil: Ud.:
A torténelemalakitd nd. Széchy Maria szerepe a Wesselényi-,,0sszeeskiives” felemelkedésében
¢és bukasaban. In: Miihely 42. [2019] 1. sz., 56-67. p.) tovabba a kovetkezd Osszefoglalasok:
példaul: Szekfii Gyula: A XVII. szdzad. (Homan Balint — Szekfii Gyula: Magyar Torténet IV.),
Bp., 19437, 169-178 és 589-590. p. (A tovabbiakban: Szekfii: A XVII. szazad i. m.) Benczédi
Laszl6: Rendi szervezkedés és kuruc mozgalom (1664-1665). In: Magyarorszag torténete
1526-1686 (Magyarorszag torténete tiz kotetben 3/1-2. Szerk. R. Varkonyi Agnes), Bp., 1987.,
1155-1272 és 1823-1840. p. Romsics Ignac: A Wesselényi-féle 6sszeeskiivés. In: Korunk 4.
(2018), 2. sz., 35-45. p.

5 Pauler: Wesselényi. i. m. I. 87. p. A 2. jegyzetben a szerzé Széchy Maria és Ivanyi Fekete
vallomasara hivatkozik, de csak atfogo jelleggel a megel6z6 oldalak narrativajahoz. Az 6zvegy
vallomasaiban azonban, akitdl inkabb valosziniisithetd ilyen kijelentés, mint a sajat aktiv be-
avatottsagat mindvégig tagadd Ivanyi Feketét6l, nincsen ilyen allitas. Kiadasuk: Jankovics: A
,,Muranyi Venus” i. m. 410-417. p.
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kérte, hogy ne ostromolja meg Balassa Imre divényi varat.® Vagy példaul még
az, hogy Bécsben, 1666. december 16-ai személyes talalkozojukon’ Grémonville
»szavainak” — tgymond — ,,sikeriilt rdvenni a nadort, hogy rdgton letiljon és
iratot szerkesszen XIV. Lajoshoz, melyben felemlité, hogy Grémonville eddig
csak szoval tartd a nemzetet, jollehet Osvald Ferdinandot s az orszag legnagyobb
részét a szovetségnek megnyerte... Ok ismétlik korabbi ajanlataikat, és kérik a
kiralyt viszonzasul adjon vagy legalabb igérjen mar most, szerencsétlenség ese-
tére, mindegyikoknek valahol a Rajna mentében 40-50 ezer tallért érd joszago-
kat, siker esetére pedig mar szinte most hatarozza meg jutalmukat. Kezében van
életdk; s 6k még azon feliil készek eskiit tenni, fiaikat kezesekiil adni, katonait
varaikba fogadni...”®

Allitja mindezt Pauler Gyula, akinek kulcsmonografidja maig a szervezkedés
torténetének alapmunkaja. Azt mar korabbi tanulmanyunkban is észrevételeztik,
hogy ujabb alapkutatdsok vagy konkrét kritikai reflexio nélkiil szemezgettek
Pauler adataibol (Benczédi Laszlo), vagy pedig — a jelek szerint —, nem tartot-
tak feladatuknak alapvetden helyes koordinatdkon mozgé, mindazonaltal talon-
tul mélyre nem hatolé eredményeik kialtd ellentmondasait iitkdztetni a magyar
szakirodalommal (Jean Bérenger).’ Fenntartasainkat Pauler joszerével kanonizalt
allitasaival szemben tovabb noveli az a megfigyelésiink, hogy neves elédiink jo-
részt a szubjektiv és manipulativ tanivallomasokra épitett, a francia diplomaciai
jelentéseket viszont Hajnik Imre hidnyos, olykor hibas masolataibol hasznalta.'

Nos, imént idézett allitdsaival a kutatds valdban sulyos hibakat vétett.
Kezdjiik el6szor ott, hogy Wesselényi nador, mikdzben épp a nevéhez kothetd
Proiectumban foglaltakra adand6 a parizsi valaszra vart,' és 1666. julius ele-

Pauler: Wesselényi. i. m. 1. 95. p. Kamarai levelezésre hivatkozik.
E targyalas részletes ismertetése és elemzése: Tusor: Forraskritikai megjegyzések. i. m.
Pauler: Wesselényi. i. m. I. 112-113. p.

O 0 9

V6. Tusor: Forraskritikai megjegyzések. i. m. és példaul Benczédi: A Wesselényi-féle ossze-
eskiivés. i. m. 598-599. p. Jean Bérenger a historiografiai emlitésen til minddssze két izben
citalja: Bérenger: Francia—magyar kapcsolatok i. m. 275. és 284. p.

10 Hajnik anyaggyijtése a Wesselényi-Osszeeskiivésrol: Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattar,
Fol. Hung. 1433 (Hajnik Imre oklevélmasolatai ¢s kivonatai kiilonféle levéltarakbol) és Fol.
Hung. 1434 Quart. Hung. 2159 (Ujabb adalékok a Wesselényi — Nadasdy — Zrinyi-féle mozga-
lom torténetéhez). Legutobb Jankovics Jozsef hasznélta adatait. Jankovics: A ,,Muranyi Venus”
i. m., kiilénosen 400-417. p. és 400. p. 3. .

11 Az 1666. aprilis eleji ,,Proiectum ad ponenda tractatus puncta inter regem Galliae et Ungaros”

c. rendi kiilpolitikai programirat azonositasara, keletkezésére és jelentdségére: Tusor: Forraskri-

tikai megjegyzések. i.m.
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jén Ivanyi Fekete Laszlot kiildte Vitnyédy kiséretében XIV. Lajos dontésének
kipuhatolasara Grémonville-hez, nem tudathatta pusztan indulatbo6l azt a bécsi
udvarral, hogy kapcsolatban 4ll a francia kovettel. Pauler kozlése Széchy Maria
azon vallomasrészletén alapszik, melyben a nador 6zvegye valdban arrdl szol,
hogy Wesselényi felkiildette az udvarba Grémonville hozza irt levelét, melyben a
kovet arra kéri: ne ostromolja meg Balassi Imrét divényi varaban. Pauler szerint
ezt ,,haragjaban” tette.'> Mi tobb, ujabban Jankovics Jozsef egyenesen a szervez-
kedést kisérd ,,arulasok rekonsturalhatéd kronologiaja”-ba” illeszti 1épését. Tovab-
bi vizsgalddas nélkiil is biztosra vehetjiik, hogy sz6 sem lehet indulatr6l vagy
onfeljelentésrél. A kulcsszo meglatasunk szerint ezittal (is) a disszimulacio.'* A
kora ujkori diplomaciai targyalasok eme elengedhetetlen kelléke jol kimutathato-
an mindvégig jelen van a nador 1666. évi kiiliigyi politizalasaban.'

Jankovics Jozsef raadasul eme ,,arulds” meglatasat annak a 1épésnek hasonld
értelmezésével allitja parba, miszerint Wesselényi 1666. majus 27-ei levelében
elkiildte volna a pozsonyi kamaranak Vitnyédy egy elfogott, gyanus levelét. Mar-
pedig a szovegszerien idézett forrashely szerint ez pont forditva tortént! Janko-
vics allitasaval ellentétben nem Wesselényi tovabbitotta a kamarahoz, hanem épp
ellenkezdleg: a kamara tovabbitotta a nadorhoz a majus 14-én az iigyvéd — talan
vam-, talan postahivatalnokok altal —, lefoglalt irasat. Wesselényi azonban nem
javasolta az iromany Bécsbe kiildését, hanem el6tte alapos vizsgalatot siirgetett,
kiemelve, hogy Vitnyédy az 6 conventiosus servitora!'s A nador professzionalis
szinlelése nemcsak a franciakkal folytatott targyaldsai soran, hanem itt is vilago-
san tetten érthetd: ,Miel6tt a [Vitnyédyvel szemben] megfogant gyanat Ofelsége,
Szentséges és Kegyelmes Urunk elé tarnank, tanacsosnak itéljiik, hogy el6bb bi-
zonyossagot szerezziink az tigyben, nehogy véletleniil egy bizonytalan és isme-
retlen ligyet tilértékeljiink, és inkabb csak fiistje, semmint langja legyen” — irja

12 Pauler: Wesselényi. i. m. I. 95. p.

13 A disszimulaciéra a korabeli magyar ,,vilagban” széles latokorrel: Szinlelés és rejtézkodés. A
kora ujkori magyar politika szerepjatékai. Szerk. G. Etényi Néra — Horn Ildiko6. Bp., 2010.
A korszakra kiilonosen: R. Varkonyi Agnes: Princeps [ex] leone et vulpe. Szimulacié, etika
és torvényesség 1660—1711. Uo., 247-286. p., az 1660-as évekre: 272-279. p. A kor ismer-
te a ,tisztes szinlelés” (dissimulatio honesta) fogalmat. Rosario Villari: Breve riflessione
sulla Dissimulazione onesta di Torquato Accetto. Les Dossiers du Groupe de Recherches
Interdisciplinaires sur I’Historie du Littéraire, 2009. 2. sz. Online: https://journals.openedition.
org/dossiersgrihl/3673 (2020. 11. 14.).

14 Vo. Tusor: Forraskritikai megjegyzések, i.m.

15 Jankovics: A ,,Muranyi Venus”. i. m. 405. és 413. p., valamint uo. 34. j. (Itt koz6lve Hajnik
masolata nyoman Wesselényi levelének latin szovege, ami egyértelmiien ezt tartalmazza.)
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arrol a prokatorrol, aki 1666. aprilis kozepe 6ta Ivanyi Fekete Laszloval és rész-
ben talan Gyongyosi Istvannal, a nador ,,legkisebb szolgajaval” egyiitt 6sszekd-
t6je a bécsi francia kovet felé.'e

Grémonville iratai kozott egyébirant annyi tdmpontot talalunk Wesselényi
bécsi ,,levélkiildésére”, miszerint Balassi a francia kovet hozza irt 1azito leve-
leit kiildte el Wesselényinek, melyek valéban a nadortoél keriilhettek az udvarba.
Az akcid hire Bécsbol vélhetéen a Habsburg diplomacia kdzvetitésével jutott el
Périzsba, és De Lionne allamtitkar jegyzékébdl értesiiliink minderrdl. A francia
HKiligyminiszter” azirant érdekl6dott Grémonville-nél, hogy tényleg irt-e ilyen
leveleket, avagy Bethlen Miklos vagy masvalaki itjan igért-e pénzbeli segitsé-
get.'” Ha hitelt adunk a De Lionne jegyzékében foglaltaknak, és a nador valoban
tovabbitotta Bécsbe Grémonville Balassinak irt leveleit, annak valos, érthet6 s
ésszerli magyarazatat leginkabb abban lelhetjiik meg, hogy ezzel probalta a kdvet
egyéb magyar kapcsolatait leépiteni, illetve sajat magat az udvar felé biztositani.
Egyuttal ujabb érvet is talalhatunk amellett, hogy a francia kdvet miért nem bi-
zott a nadorban. Ebbe a képbe egyébként még Széchy Maria vallomasrészlete is
belefér, miszerint, hogy a nador Grémonville Balassi tigyében esetlegesen hozza
irt levelét is az udvar tudomasara hozta. De itt nem art feltételezniink valamilyen
tovabbi kényszeritd koriilményt is: példaul hire mehetett mar a levélnek, a kama-
ra errdl is tudomast szerezhetett stb. Az viszont az eddig elmondottak alapjan is
teljesen vilagos: sz6 sem lehet ,,haragbol”, netalan ,,arulasbol” tett 1épésrol Wes-
selényi Ferenc nador részérdl. Utdbbi allitdsaval az Gjabb kutatas ahelyett, hogy
korrigalta volna a pozitivista képet, inkabb csak elmélyitette annak téves iranyat.

3. ,,0szvald” és ,,Ferdinand”

A pozitivista torténetirds dolgozatunk cimaddé szerepldéi ,,Osvaldus” és
»Ferdinandus” esetében az imént bemutatottnal sokkal sulyosabb hibat vétett. A
kronoldgia téves rekonstrualdsaval ugyanis nem csupan egy esetet értelmezett félre,

16 Tusor: Forraskritikai megjegyzések. i. m. Wesselényi titkaranak bécsi kiildetésére lasd
Grémonville jelentéseit XIV. Lajoshoz, Bécs, 1666. junius 17. és jilius 15. Balthasarus Bogisich
(ed.): Acta coniurationem Petri a Zrinio et Francisci de Frankopan nec non Francisci Nadasdy
illustrantia (1663—-1671). (Monumenta Spectantia Historiam Slavorum Meridionalium 19.) (A
tovabbiakban: Bogisich: Acta coniurationem. i. m.,) Zagrabiae 1888. 70. p. (n. Ixxxvi) és 72. p.
(n. xc).

17 Parizs, 1666. oktober 29. De Lionne Grémonville-hez. Bogisich: Acta coniurationem. i. m.
78. p. (n. cii).
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hanem egy nem [étezd, sosemvolt torténelmet krealt. Olyannyira komoly Pauler
Gyula tévedése, hogy az mar a térténelmi regényekben sem lenne megengedheto,
nem hogy egy szakmonografidban. Valos eseményeket térben és idében
athelyezni, a tényleges foszereploket mas torténeti személyekkel helyettesiteni,
még a szépirodalomban, filmes forgatokonyvekben sem elfogadhaté. Bar tudjuk,
a rendezbi szabadsag nevében gyakorta megesik.

Pauler, nyilvanvaléan Hajnik Imre hidnyos €s rossz parizsi jegyzetei, illet-
ve a késébbi tanuvallomasok zavaros kronologidja miatt szinte mindent 8sz-
szekever monografikus rekonstrukciojaban. A nador és a francia kdvet decem-
ber 16-ei talalkozojat, amikor is valojaban Grémonville hivatta magahoz az 6t
valdban kiilonféle elképzelésekkel bombazd Wesselényit és Zrinyit, dsszetéveszti
azzal a 1667. november eleji alkalommal, amikor is tényleg Grémonville keres-
te fel a szervezkedd magyar arisztokratakat, csak éppen nem Bécsben, hanem
Pottendorfban. S nem az ekkor mar halott nadort, hanem Nadasdyt és Zrinyit.
Tetézi tévedéseit a neves torténész azzal, hogy a Wesselényi ¢és Zrinyi altal 1666.
december 16-an XIV. Lajoshoz intézett levelet, melyet a kdvet tényleg ott helyben
irattatott meg a nadorral,'® behelyettesiti azzal a ,,Propositiones Christianissimi
regis plenipotentiario... exhibitae” kezdeti tervezettel, mely Zrinyi Péter és Na-
dasdy Ferenc 1667. november elején papirra vetett javaslatait tartalmazza a fran-
cia diplomacia szamara."

A probléma diagnosztizalasahoz nincsen sziikség kiilondsebb fejtdrésre, el-
mélyiilt filologiai vizsgalatokra, a kéziratos példanyok tanulmanyozasara. A
Valtazar Bogisich altal 1888-ban Parizsbol publikalt 1667 novemberi latin forras-
szoveg? jol azonosithatdan ugyanaz, mint amit Pauler Wesselényi tollara ad 1666
decemberében. A Propositiones nemcsak a hadaszati egyiittmiikodés részleteit

18  Kiadva: Bogisich: Acta coniurationem. i. m. 262-263. p. (n. cccvi) a keletkezés koriilményeirdl
irt december 23-ai jelentés: 7879 (n. ciii). Részletez6 elemzés: Tusor: Forraskritikai megjegy-
zések. 1. m.

19 Pauler: Wesselényi. i. m. I. 111-114. p. A szerz6 jegyzetben indokolja azonositasat, melyet
enyhe kételkedéssel zar: ,,Ha ez [ti. a Propositiones] nem volna a Lajosnak kiildott, tehat melyik
volna az? talan lappang?” Uo., 113, 1. j. A keresett levél azonban ott volt a kezében, munkaja
111. oldalan ismerteti is, csak éppen mint Zrinyinek és Wesselényinek az 1666. decemberi tar-
gyalasukat megeldz0 javaslatat Gremonville-hez. Paulernek a december 16-an XIV. Lajoshoz
intézett levél Bogisich-féle kiadasa utan (idézve az el6z6 jegyzetben) e tévedését (is) nyilvan-
valdan fel kellett ismernie, am recenzidjaban err6l (szintén) mélyen hallgat. Lasd a 29. j.-ben
idézendd recenzidjat (és a 40. jegyzetet is), valamint a tanulmanyunk utolso bekezdésében mon-
dottakat.

20  Kiadasa: Bogisich: Acta coniurationem. i. m. 265-267. p. (n. ccex).
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taglalta (példaul a Karintiara tor6 15000 magyarral Tirolon keresztiil egyesiilo
elzaszi francia csapatok), illetve kudarca esetére Rajna-menti birtokokat, kegydi-
jat kért Zrinyi, Nadasdy szamara, hanem a francia diplomacia feladatava tette a
torokok semlegességének biztositasat is.?! Tartalmaval egyetemben az irat kelet-
kezésének valos koriilményei is rendkiviiliek. A francia diplomacia kezdeménye-
zésére, Zrinyivel és Nadasdyval konspirativ médokon megszervezett tanacskoza-
sokon (november 1. és 4.) keriilt sor tisztazasara és atadasara. Grémonville vonat-
kozo, 1667. november 3-ai, 10-ei (e napon két izben irt) és 17-ei részletes jelen-
téseibd1? az deriil ki, hogy Zrinyi és Nadasdy t6bb titkos talalkozasara Keriilt sor
Grémonville-lel 1667. november elsé napjaiban.? Es az is, hogy a Propositiones
— a szervezkedéseknek az 1665. juniusi Vitnyédy-tervezet, az 1666. aprilisi Wes-
selényi-féle Proiectum utan immar harmadik kiilpolitikai programirata — Zrinyi
¢és Nadasdy e targyalasokon kiformalt elképzeléseit és személyes garanciakdve-
teléseit tartalmazza XIV. Lajos szamara. A szintén Bogisich altal publikalt jelen-
tések tartalmazzak a Propositiones formalasanak, csiszolasanak menetét, részle-
teit.>* Ezek azok a regényes targyalasok, melyeket Pauler 1667 januarjara, tehat
még Wesselényi életének idejére tesz!? Es melyeket Gutina Szekfii Gyula és még
sokan masok meghangszereltek a nagyk6zonség szamara.?

Nota bene, Paulernél el6bb irja meg Wesselényi 1666. december derekan
Bécsben a Propositionest, és csak utana, 1667. januarban jonnek Zrinyi és Na-

21 ,Proinde Rex Christianissimus vel per tractatus ad certum aliquod tempus inducias, donec
videlicet contra illos aperto Marte agere pro nobis possit, inibit cum Turcis, ne opprimant
Hungaros, vel vero sincere deteget nobis, qua via et modo nos sublevare velit a iugo Turcico,
nisi enim Hungari ab impositione Turicaca securi reddantur, nihil omnino praestare valebunt.”
Bogisich: Acta coniurationem. i. m. 266. p. Magyar valtozatat forditasunkban lasd alabb, a
Fuggelékben.

22 Bogisich: Acta coniurationem. i. m. 102-107 (n. cxli—cxlii—cxliii—cxliv).

23 Pauler Gyula ezt kizartnak tartotta, lasd Pauler: Wesselényi. i. m. I. 119. p. 1. j. utols6 sorai
(,,Roppant zavart okozott...”).

24 Bogisich: Acta coniurationem. i. m. 102—-107 (n. cxli—cxlii—cxliii—cxliv). A jelentések szerint
két alkalommal talalkoztak, november 1-jén egy erdében (ahol viszont mar korabban is, jegyzi
meg Grémonville), illetve november 4. utani napokban, amikor vadaszat lirigyén Grémonville
kereste fel Nadasdyékat, és ¢jfél utan 2 oraig targyalt veliik. — A korabbi talalkozo6 az erdében
az lehet, amit Pauler monografiaja 1. 146-147. oldalain emlit, viszont ez nem mehetett végbe
1667. majusaban, amint Pauler allitja, hiszen ekkor Grémonville épp azt jelenti Parizsba, hogy
Frangepan Katalin betegsége miatt nem tudott talalkozni Zrinyivel és Nadasdyval, noha utobbi
ezt kifejezetten kérte. Grémonville XIV. Lajoshoz. Bécs, 1667. majus 25. 91 (n. cxxii).

25 Pauler: Wesselényi. i. m. I. 118-119. p.
26  Szekfii: A XVIIL. szazad i. m. 173. p.
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dasdy kalandos targyalasai Grémonville-lel... Nemcsak e félredatalas mutatja —
e talalkozok a valésagban 1667 novemberében mentek végbe —, mennyire rossz
mindségl forraskivonatokkal dolgozott az Orszagos Levéltar leendd megalapito-
ja és els6 igazgatoja. Hanem az is, hogy Grémonville jelentései, melyek részlete-
részletét kozlik az interaktivan formalt Propositionesnak, ennek ellenére mégsem
sikeriilt a vonatkozd 1667. novemberi dépéche-k és a benniik ismertetett tervezet
kozotti dsszefliggés megallapitasa. A datalasban Paulernek voltak ugyan kétségei,
melyeket monografidja jegyzetében nem mulasztott el megemliteni: ,,Roppant za-
vart okozott ,,Majlath-Geschichte des Ost. Kaiserstaates” cimii miivében, ki utan
tobbi iréink, magam is indultam, az altal, hogy Zrinyi és Nadasdynak haromszori
talalkozasat egy idore, Wesselényi haldla utan, 1667. nyara vagy 6szére helye-
zi” — irta.”” Pauler ezt az id6pontot Lubomirski halalanak datumara hivatkozva
veti el, ami valéban 1667. januar 31-én kovetkezett be.”® A pozitivista torténész
azonban szamunkra mar atlathatatlan modon keveri 0ssze a forrasokat és jut ne-
gativ eredményre, hiszen a Propositionesben és a hozza kapcsolddd diplomaciai
iratokban egy sz6 nincs mar Lubomirskirol.

Tanulmanyunk e helyén keressiik a valaszt arra a mar—mar teljesen elképesz-
td eljarasra, hogy Pauler 1890-ben, amikor is Bogisich kiadvanyat behatdan is-
mertette a Szazadokban, egyaltalan nem reflektalt e kapitalis félreértelmezésére.
Nem végezte el hibaja korrekciojat, jollehet a Propositiones és a hozza kapcsolo-
do diplomaéciai levelezés kiadasa nem keriilte a figyelmét. Bogisich egyik téves
azonositasat és datalasat — aki jokora bakot 16ve éppen a Propositionessel hozta
kapcsolatba a megel6z6 magyar tervezetet, a mar tobbszor emlitett Proiectumot
— ugyanis magabiztosan kijavitja.”? Emellett dsszefoglaldéan ismerteti mindazt,
ami Ujat meglatasa szerint a délszlav torténész kiadvanya hozzatett az 6 elbeszélé-
séhez, mindenekeldtt Zrinyi Miklds és Lippay primas vonatkozasaban. Korabbi,
nyilvanval6an felismert szarvashibait azonban mégsem javitotta ki Pauler! Ezzel
az eljarasaval voltaképpen kanonizalta azt a historiografiai alapot, melyre a jovo-

27  Pauler: Wesselényi. i. m. I. 119. p. 1. .

28  Jerzy Sebastian Lubormirsky halalat ugyan szamos, online elérhetd kozkeletii illetve nevesebb
lexikon is 1667. december 31-ére hozza, am ennek pontos datuma 1667. januar 31., Pauler
hivatkozasa tehat helyes. V6. https://0/jerzy-sebastian-lubomirski-hetman-wiesz valamint De
Lionne allamtitkar jegyzékét, Parizs, 1667. februar 25. Bogisich: Acta coniurationem. i. m. 87
(n. cxv).

29  Pauler Gyula: [Recenzio.] Szazadok 24. (1890) 347-353. p., 350. p. (A tovabbiakban: Pauler:
[Recenzi6.] i. m.)

141



Tanulmanyok

ben a XIX—XX. szazad magyar torténetirasa épitett. Leszdmitva egyediil Acsady
Ignacot, aki szemlatomast Bogisich kiadvanya alapjan halad elbeszélésben, de
nem bonyolddik vitdba Pauler kozléseivel.*® Maga a Propositiones pedig kiza-
rélag Jean Bérenger narrativajaban tiinik fel mar fobb ismérveit tekintve helyes
torténeti kontextusban. A francia torténész ugyanakkor csupan annak bevezetdje
alapjan, konjekturalisan datdlja 1667 dszére az iratot, a hozza kapcsolodo és a
pontos genezistorténetet bemutato jelentéseket nem emliti.*! Pauler kapitalis fél-
reértelmezésére pedig nem reflektal. Igaz, ez neki talan nem is lett volna feladata.
Nem tigy, mint Benczédinek, aki azonban a szervezkedés francia kapcsolatai-
nak ismertetésekor alaptanulmanyéban el sem jut 1667 9széig, €s szemlatomast
hol Bérenger, hol pedig Pauler narrativajabol szemezgetett munkaja soran.’? Az
pedig mar—mar kuriézumként emlithetd, hogy a Thokdly-korszak jeles kutatoja,
Kopeczi Béla minden kiilondsebb indoklas nélkiil huszarosan Zrinyi Péter 1666.
(1) szeptember 9-ei javaslatanak tartja az iratot, melyet négy sorban réviden
ismertet is.*

Nem tartjuk feladatunknak Grémonville 1667. november eleji, egyébirant
hihetetleniil izgalmas ¢€s részletes jelentéseinek behatd vizsgalatat. Pedig nyil-
vanvaldan még inkdbb kontrasztaljak azt az éles kiilonbséget, ami az 1664—1666
kozott folytatott, Lippay/Szelepchény—Wesselényi-féle rendi kiilpolitikat, illet-
ve Zrinyi-Nadasdy-féle diplomaciai 1épéseit jellemezték (hogy a muranyi kor:
a nadori 6zvegy Széchy Maria, Lessenyei Nagy Ferenc és tarsaik Wesselényi
halalat kovetd tervezgetéseit mar ne is emlitsiik). Az eltéréseket a Wesselényi-

30 V0. Acsady Ignac: Magyarorszag torténete I. Lipot és 1. Jozsef koraban (1657—-1711). Magyar-
orszag torténete VII. (Szerk. Szilagyi Sandor.) Bp., 1898. 3/II: ‘A nemzeti mozgalom Wesselé-
nyi Ferenc halalaig’ https://mek.oszk.hu/00800/00893/html/.

31 Esnem a latin széveget, hanem a korabeli francia forditast hasznalta. V6. Bérenger: Francia—
magyar kapcsolatok i. m. 286-288. p., kiilondsen 45. j. A francia valtozat: Archives du Ministére
des Affaires Etrangéres (Paris), Correspondance politique, Hongrie, vol. 2, 108r—112v. (Magyar
Nemzeti Levéltar, Orszagos Levéltar, Mikrofilmtar, 40033 d.)

32 Benczédi: A Wesselényi-féle osszeeskiivés. i. m. 597-602. p., V6. Benczédi: Rendiség, abszolu-
tizmus €s centralizacio. i. m. 18. p. is.

33 A parizsi leldhelyrdl az egykoru francia forditast idézi (Propositions faites au chevalier de
Grémonville). Kdpeczi Béla: A Thokoly-felkelés és a kiilfoldi szovetség. (A tovabbiakban:
Kopeczi: A Thokoly-felkelés és kora. i. m.) 89—102. p. 6. j. In: A Thokoly-felkelés és kora.
(Szerk. Benczédi Laszlo.) Bp., 1983. — Pontos oka e 1égbdl kapott datalasnak nem tudhato,
talan XIV. Lajos 1666. szeptember 10-ei jegyzékét értelmezhette félre Kopeczi. Bogisich: Acta
coniurationem. i. m. 75-76 (n. xcviii).
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féle Proiectum és Propositiones tartalmanak Osszevetése is vilagosan mutatja.>
Utobbi szovegét hiaba alakitottak interaktivan, és végeztetett rajta tobbszori mo-
dositast Grémonville, azonnali alairasatol a Parizsbol kapott teljhatalmu felhatal-
mazasa ellenére elzarkozott. Hiaba kérte, kovetelte ezt ijra meg Ujra a két magyar
four, ,,Osvaldus” és ,,Ferdinandus”.

Igen, mig Grémonville titkositott jelentéseiben végig Zrinyi és Nadasdy sze-
repel targyalofélként, a Propositionesben a két konspiralo foar eme két fedénéven
tlinik fel.?* Eloljaroban még az is kideriil a dokumentumbdl, hogy az immaron
harmadik éve szervezkedd ,,Osvaldus” mintegy egy éve nyerte meg az ligynek
,Ferdinandus”-t, s hogy Grémonville hivé levelére ,,Osvaldus™ a Tengermellék-
r6l, ,,Ferdinandus” ,.fels6-magyarorszagi” utjardl sietett Bécsbe. A kozleményiink
cimében feltett kérdésre tehat nyilvanvaléd a valasz: ,,Osvaldus” = Zrinyi Péter
az Osszeeskiivés torténetében, aki valoban 1664 6szén kezdte meg érintkezéseit
Grémonville-1. ,,Ferdinandus” pedig = Nadasdy Ferenc, akit a horvat ban valoban
jo egy évvel korabban, 1666 nyaran ,,szervezett be”.*® A vezetk fedéneveinek
téves azonositasa mindennél jobban szimbolizélja azt a tokéletes zavart, ami az
Osszeeskiivést feltard historiografiat jellemzi. ,,Osvaldus” nem lehetett Wesselé-
nyi nador, miként Pauler allitotta. Ezt egyébként mar sajat citaitumabol is kiko-
vetkeztethette volna, hiszen amikor arr6l ir — téves kronoldgiai helyiértékeken
ismertetve a Propositionest —, miszerint ,,Osvald Ferdinandot s az orszag leg-
nagyobb részét a [francia] szovetségnek megnyerte...”,’” akkor rajohetett volna,
hogy valami hibadzik azonositasaban. Kdnyvében ugyanis helyesen mutatja be,
hogy a francia szovetség szorgalmazdja Zrinyi Péter volt,*® nem pedig Wesselé-
nyi, 6szerinte ,,Osvald”.

34 A Proiectum forditasat lasd: Tusor: Forraskritikai megjegyzések. i.m. a Propositioneséra vo.
fentebb, 21. j.

35  Bogisich: Acta coniurationem. i. m. 102-107 (n. cxli—cxlii—cxliii-cxliv). Kérésiiknek viszont,
hogy a szamara plenipotentiat biztosito kiralyi meghatalmazast franciarol latinra fordittassa,
kénytelen-kelletlen eleget tett. Uo., 102.

36  Nadasdy 1666. jinius—juliusi csatlakozasara a szervezkedéshez: Benczédi: A Wesselényi-féle
Osszeeskiivés. 615. p. — Itinerariuma szerint a grof tartozkodasi helyei ekkor: oktober 4-8. ko-
z6tt Csejte 12—15. kozott trencséni fliirdok 19-20. kozott megint Csejte, oktober 24-én Pozsony
november 1-jén: Pottendorf. Toma Katalin: Grof Nadasdy Ferenc politikus palyaképe. Bp.,
2005. (ELTE, Ph. D. disszertacio.), 232-233. p. Megjegyzendd, hogy a forrasban ,,ex superiori
Hungaria” szerepel, ami arra utal, hogy a Dunantulrél nézve a ,,Fels6-Magyarorszagot” tulaj-
donképpen a XIX-XX. szazadi ,,Felvidék” értelemben hasznaltak.

37  Azidézetet részletesebb lasd fentebb a 8. j.-nél.
38  Pauler: Wesselényi. i. m. L., 86. p és skk.
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Honnan jott Pauler tévedése, nem tudjuk. Jegyzetében Széchy Maria és Ivanyi
Fekete késObbi vallomasaira hivatkozik, ezekben azonban nem talalhato efféle
utalds.* Annak sincsen semmi nyoma, hogy barmilyen megegyezés lett volna
a féurak és Grémonville kozott a fedonevek hasznalatarol. Tovabba annak sem,
hogy akar Zrinyi, akar Nadasdy a Propositiones-en, valamint a kiegészitéskép-
pen hozzafiizott koltségterven (Informatio brevis expensarum)® kiviil barmikor
maskor hasznalta volna e fedéneveket, akar a kovettel, akdr masokkal folytatott
levelezésben.*! Ugy tiinik tehat, hogy ,,Oszvald” és ,,Ferdinand” alakja csupan az
1667 6szi, a horvat ban, az orszagbiré és XIV. Lajos bécsi rezidense kdzott folyd
regényes targyalasok iddszakaban kelt életre a magyar torténelemben.*

39

40

41

42
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Pauler: Wesselényi. i. m. L., 87. p. Jankovics: A ,,Muranyi Venus” i. m. 410-417. p. (V6. mar
korabban, 5. j.)

A Propositiones végsonek szant szovegvaltozata utan a francia rezidensnek megkiildott
Informatio brevis expensarum kiadva: Bogisich: Acta coniurationem. i. m. 264-265 (n. cccix).
— Az Informatiot kiilon is idézi recenziojaban Pauler: [Recenzid.] i. m. 348. p.: ,,Mert a magyar
urak a mi ez alkudozasoknak szintén egyik antipathikus vonasa — folyvast pénzt kértek, csak-
hogy ez a visszataszitd vonas is mindinkabb enyhiil a jelen kiadvéany éltal, melyben p. o. van
Zrinyi és Nadasdynak egy részletezése 1667-bol, hogy mire kell a pénz? (264. 1.) és meg kell
vallani, hogy elég cz¢él és elég sziikséglet volt, a melyre a franczia pénzt forditaniok lehetett” —
irja Pauler, aki a jelek szerint tehat alaposan forgatta a Zagrabban megjelent kiadvanyt. V6. 19.
29. j. és alabb a tanulmany utolso bekezdését.

A két fedénév sem Nadasdy 1667. november 6-ai, az Informatio-t tovabbitot levelében, sem
Zrinyi ekkortajt a kovethez intézett soraiban nem tlinik fel. Ezek ugyanakkor mas, azonositasra
alkalmas részt sem tartalmaznak. Bogisich: Acta coniurationem. i. m. 263-264 (n. cccvii és
cviii). Ugyanigy a kovet vonatkozo, a Propositiones keletkezését, szamos tartalmi elemét ismer-
tetd jelentései végig sajat nevén emlegetik Zrinyit és Nadasdyt. Bogisich: Acta coniurationem.
i. m. 102—107 (n. cxli—cxlii—cxliii—cxliv). Arrél sem lehet tehat sz6, hogy a Propositiones és az
Informatio titkositasa soran a Parizsba itnak indul¢ iratban neveiket egy esetleges intercettalas
esetére helyettesitették a kodolas mellett tovabbi biztositékul fedonevekkel.

Gremonville el6z0 jegyzetben is idézett jelentéseiben olvashatunk arrdl, hogy a magyar ja-
vaslatok az 6 kérésére tobbszor modositasra keriiltek. Ugy tiinik, hogy a két fedénév legin-
kabb a célt szolgalta, hogy a kovet szamara titkositas nélkiil kiildott Propositiones (és annak
korabbi valtozatai), valamint az Informatio a Pottendorf-Bécs utvonalon netalan illetéktelen
kezekbe jutva bizonyos védelemmel legyenek ellatva. Mint a jelentésekbdl kideriil, és emli-
tettiik is, Grémonville végiil nem volt hajlando a javaslatok alairasara, és tigy véljik, a 7. pont
utani zarérészben talalhato allitas ellenére (,,dum hos tractatus subscripserimus”) erre Zrinyi
¢és Nadasdy részérdl sem kertilt sor. Parizsba végiil a véglegesnek szant, de még a fedéneveket
tartalmazo ,,munkaszoveg” keriilhetett elkiildésre, szam és betiijegyekkel kodolva. Ugy tiinik
tovabba, hogy a fedonevek alkalmazasat a magyarok szorgalmaztak, akik a kovettol azt is kér-
ték — egyébként hidba —, hogy jelentéseiben ne emlegesse dket sajat neviikon: ,,Les Hongrois,
c’est ainsy que j’appelleray doresnavant les Comtes Nadasti et Serin, qui ont desiré de moy
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4. Kitekintés, értékelés(ek)

Az 1667 novemberében a Zrinyi-Nadasdy-féle Propositiones végén 40 napon
beliil kért reakcio® elmaradasa a harom éven keresztiil folyd szervezkedés elkép-
zeléseit 6sszegzb tervezetre, a kovet kitérd valaszai,* az 1668. majus 6-ai aache-
ni spanyol—francia békekdtés, majd Grémonville 1668. szeptemberi kategorikus
elutasitisa végleg pontot kellett volna* tennie a magyar rendi Habsburg-ellenes
torekvésekre. Azzal ugyan nem johettek tisztaba, hogy csupan tartalékkartya vol-
tak a francia diplomacia kezében. Grémonville 1667 0szére felélénkiilt targyalasi
készségét kizardlag az indokolta, hogy amennyiben nem sikeriilnek a devolicios
hadjarat elakadasa, s a formalédé angol-holland—spanyol szovetség arnyékaban
az I. Lipéttal parhuzamosan kezdeményezett titkos megbeszélések, és Lipot belép
spanyol oldalon a hdboruba, destabilizalja hatorszagat. A targyalasok azonban jol
haladtak, 1668. januar 19-én a csaszar és XIV. Lajos atmenetileg megegyeztek a
spanyol 6rokség elméleti felosztasardl I1. Karoly esetleges 6rokds nélkiili elhuny-
ta esetére.*

A titkos egyezség azt is mutatja, hogy a francia diplomdcia Lipot hazassagko-
tése ¢és felesége szinte folyamatos terhességei nyoman voltaképpen nem szamolt
kettds orokosodési helyzettel, a spanyol és osztrak ag egyideji kihalasaval, és
meghatarozoan az elsore koncentralt. A dupla tréndrokdsodési szituacid lehetdsé-
gének opciodja kezdetben a rendi szervezkedés legalis vetiiletének keretéiil szol-

que je ne les mentionasse point autrement dans mes depesches que le premier soubs le nom de
I’aisné et le second du cadet, m’envoyerent le 4 du courant leurs propositions par escrit, mais
je les trouvay bien differentes de la maniere dont nous estions convenus”. Grémonville 1667.
november 10-i jelentése Bogisich: Acta coniurationem. i. m. 104.

43 A 40 napos hataridé Nadasdy 1667. november 6-ai, imént idézett levelében szerepel.

44 Kitér6 valaszok sorara 1667. decembertdl lasd a Bogisich: Acta coniurationem. i. m. 107. p és

skk.
45 Je luy dis nettement qu’ il ne deuoit pas seulement songer a esperer de Vostre Majesté la
moindre assistance, mai un abandonnement pour tousjours...”. Grémonville jelentése, 1668.

szeptember 13. Bogisich: Acta coniurationem. i. m. 115-116 (n. clxii) Az elutasité mondatot
magyar forditasban hozo Bérenger szerint szeptember 19. Bérenger: Francia—magyar kapcsola-
tok i. m. 287. p. 49. .

46 Atitkos egyezség megkotésének torténetét megirta: Jean Bérenger: Une tentative de rapproche-
ment entre la France et I’Empereur, le traité de partage secret de la succession d’Espagne du 19
janvier 1668. In: Revue d’Histoire Diplomatique. 89 (1965) 4. sz. 291-314. p. ujabb kiadasa:
Guerres et paix, 221-236. Lasd még Benczédi Laszl6: Az 1670. évi tiszavidéki felkelés és tar-
sadalmi hattere. In: Szazadok, 109. (1975) 509-550, 526-527. p.
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galt, legalabbis az egyhazi rend szamara mindenképpen.*” Az aacheni szerz6dés
azonban elgondolkodtathatta volna 6ket Franciaorszag aktualis lehetdségeit ille-
tden, hiszen XIV. Lajos a csaszari beavatkozas nélkiil is visszakozni volt kényte-
len.*® Szekfli Gyula megfogalmazasaban: ,,Ezzel az 6sszeeskiivés be is fejezéd-
hetett volna, hiszen sem a francia, sem a torok viszonylatban nem ért el célt...
Zrinyi Miklés, Lippay és Wesselényi, ha eddig mennek, bizonyara abbahagytak
volna, belatva torekvéseik sikertelenségét.”* Nadasdy talan belatta mindezt, hi-
szen 1668-ban mar voltaképpen passziv maradt.*® Zrinyi azonban tovabbra sem,
1669-ben Eperjesrdl irt s kiildott kovetet a francia kiralyhoz vejével, I. Rakéczy
Ferenccel ¢és Barkdczy Istvannal, bar e téren taldn a mindig is meglévé magan-
egyezkedését folytatta Parizzsal.”!

Miként a Szekfii-idézet is mutatja: a magyarok csupan ,,tartalékkartya” vol-
tak a francia kiilpolitika kezében. Ezt az dsszeeskiivés alapirodalma, illetve az
Osszefoglald munkak is vildgosan lattak, és nalunknal sokkal szemléletesebben
bemutattak.>? Az viszont, hogy ennek a kartyajatéknak, illetve jatékoknak mi volt
a tényleges, szdmos tanulsagot mutatdé menete, ki melyik jatékos volt benne, to-

47 A Lipot esetleges halala esetén bealld trondroklési szituacioval kapcsolatos elképzeléseket
lasd Giulio Spinola nuncius 1665. november 28-ai szenzacios jelentését: Archivio Apostolico
Vaticano, Segreteria di Stato, Germania, vol. 175, fol. 636r—638v. Kiadasa, forditasa és elemzé-
se: Tusor Péter: ,,Et a pensare al successore in caso”. Szelepchény Gyorgy és a rendi szervez-
kedés (Egy nunciusi jelentés forrasértéke). Levéltari Kozlemények, 2021. S. a.

48 A devolucios habortt, a lezard aacheni békét és az eurdpai nemzetkdzi helyzet trendjeit a
rendi szervezkedés alapirodalma behatdan ismerteti. VO. fentebb, 4. j. A korszak nemzetkozi
irodalmanak kiterjedt konyvészetére: William Young: Europe in the Age of Louis XIV (1661—
1715). International Politics and Warfare in the late Middle Ages and Early Modern Europe.
VI: A Bibliography of Diplomatic and Military Studies, Chapter 6. (https://internationalhistory.
files.wordpress.com/2013/01/chapter-63.pdf) valamint az el6zményekre is kiterjedd valogatott
konyvészettel: David Onnekink: Treaty of Nijmegen (1678-79). Encyclopedia of Diplomacy
I-1V. (ed. by Gordon Martel), Hoboken (New Jersey) 2018. ord. alph./cron.

49  Szekfii: A XVIIL. szézad i. m. 174-175. p.

50  Talan mar 1667 decemberében lehetett némi informacidja a francia—csaszari titkos egyezség
elokésziileteirdl: ,,Insinuatum est mihi tuum principalem esse in terminis compositionis: si id
verum sit, quid amici sperare possunt?” — kérdezte rovid levélben Gremoville-t6l. Annak 1667.
december 8-ai jelentése: Bogisich: Acta coniurationem. i. m. 107 (n. cxlv).

51 Vo. Pauler: Wesselényi. i. m. . 234-235. p. Az 1669. aprilis 25-¢i levele XIV. Lajoshoz 1.
Rakoczi Ferenccel és Barkoczy Istvannal egyiitt, illetve kovetutasitasuk kiadva: Bogisich: Acta
coniurationem. i. m. 270-271 (n. ccexii—xiii). Zrinyi ,,szerepeinek” legjobb Osszefoglalasa:
Benczédi: Az 1670. évi tiszavidéki felkelés. i. m.) 524-526. p.

52 Akar Szekfli az idézett helyen, talan 6 a legszemléletesebben vagy Benczédi, Bérenger stb.
idézett munkaiban. Lasd az 6sszeeskiivés valogatott alapirodalmat, fentebb, 4. j.
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vabba az, hogy mi is volt példaul Wesselényi tényleges szerepe a rdla elnevezett
Osszeeskiivésben, mindezidaig nem volt kell6en tisztazott.

*kk

A negyedfél évszazada megacsolt bécsujhelyi, bécsi vesztéhelyig nem kisér-
jik el a Magnatenverschworung résztvevdit. Helyette megfogalmazzuk a jelen
vizsgalat soran szerzett tapasztalatainkat. Vagyis azt, hogy a Wesselényi Ferenc
nador halalaval az 1664-et kovetéen kibontakoz6 rendi szervezkedés torténetében
bekovetkezd cezlira elességét szemléletesen bizonyitja, miszerint az ijabb francia
szovetségkotési tervezet: az ugynevezett Propositiones semmilyen formaban
nem kothetd Wesselényi Ferenc nadorhoz, miként a kidolgozasahoz kapcsolddo,
Grémonville-lel (fogadoban, erdében, a pottendorfi varban) folytatott regényes
targyalasok sem. A konkrét francia—magyar hadaszati egyiittmiikodés részleteinek
taglalasa (példaul a Karintiara t6r6 15000 magyarral Tirolon keresztiil egyesiild
elzaszi francia csapatok), illetve kudarc esetére Rajna-menti birtokok, kegydij
kérése, fiaik tiszul addsa: mind—mind Zrinyi Péterhez és Nadasdy Ferenchez fii-
z6dik. A Propositiones 1667 novemberében keletkezett, szovegét a ban és az or-
szagbiro tobbszor modositotta a Grémonville-lel folytatott, 1667. november elejei
sorozatos talalkozok soran. Utdbbiakat Pauler tévesen tette 1667. januar elejére.
Kapitalis hibat ejtve dsszekeverte a Propositionest a Wesselényi altal valoban a
francia kdvet 0sztonzésére, bécsi targyalasuk alkalmaval XIV. Lajoshoz irt, de Zri-
nyi Péterrel k6zosen jegyzett 1666. december 16-ai levéllel. A Propositionesben
megjelend fedénevek megfejtése: Osvaldus = Zrinyi; Ferdinandus = Nadasdy.
Mindez Pauler Gyula olvasataban Osvaldus = Wesselényi; Ferdinandus = Zrinyi
volt. Egy Osszeeskiivés vezetdinek téves dekoddolasa mindennél kifejezobben
szimbolizaljak a pozitivista torténetiras modszertani hianyossagait.

A vatikani kutatasok feldl kozelitve nem vallalkozhattunk és nem vallal-
kozhatunk az 1664-ben kibontakozo rendi szervezkedés modern és modsze-
res feldolgozasara. Részleges dekonstrukcionk majd rekonstrukcionk viszont
azt mutatja: a Magnatenverschorung modszeres és modern feltarasa a magyar
tudomanyossag fontos feladata. Ez négy tanulmanyt feldleld vizsgalatunk
programado végkovetkeztetése.>* A mienknél joval kiterjedtebb kutatds elvég-
zésére a Nadasdy, Zrinyi, Frangepan és Bonis kivégzésének 350. évforduldja
remélhetdleg kelld Osztonzést ad majd. Az alapkutatasi hianyossagok a jelek

53 V6. ehhez Tusor: Forraskritikai megjegyzések. i. m. eredményeit is.
54 Ajelen iras elozményéiil szolgald harom tanulmany adatai fentebb, 1-3. j.
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szerint ugyanis joval sulyosabbak azoknal az érveknél, melyek alapjan mar R.
Varkonyi Agnes is siirgette a ,,Wesselényi-szervezkedés forrasaink rendszeres
feltarasa”-t és , kozreadasa”-t.>> Tudniillik a mar feltart és kiadott forrasok ki-
elégitd hasznositasara sem keriilt sor eddig. Elvégzett kutatasunk ezt bizonyit-
ja. Mi tdbb, nemcsak a francia és latin nyelvii diplomadciai iratok esetében nem
tortént meg a kell6 mélységii feldolgozas a historiografia narrativaiban, hanem
a kivonatosan magyarul publikalt parmai kovetjelentések viszonylatdban sem.
Utobbiakbol tudniillik vildgosan kideriil, hogy bécsi udvar 1669-ben és 1670
elején nem nemtdré6domségbdl, figyelmetlenségbdl nem 1épett fel a szervezkedés
ellen, melyrdl egyre tobb és megbizhatobb értesiilése volt, miként ezt idaig szinte
minden térténész egybehangzoan allitotta.’® Hanem bizonyithatoan amiatt, mert a
ratifikalt és megerdsitett vasvari béke ellenére sokaig a torokok beavatkozasatol
tartott! Erre a félelemre a hodoltsagi pasak magatartasa kell6 alapot adott.”’

Egyértelmii: gyakorlatilag az alapoktdl kezdve el kell végezni a fennmaradt
forrasszovegek tUjra feltarasat és textologiai és filologiai elemzését, e nélkiil bar-
milyen kutatas csupan gombokat varrogat egy nem létezd, pontosabban 1étez6, de
nem ismert kabathoz. Es nyilvan nem csak az 1660—1670-es évek torténetének
viszonylataban.

Forraskritikai észrevételeink, mind itt, mind megel6z6 tanulmanyunkban leg-
inkabb Pauler kutatasaira iranyultak ¢s plasztikusabba teszik monografiaja ,,tobb
mddszerbeli és ténybeli hidnyossagat”, melyet a modernkori kutatas mar észrevé-

55  Osszegzé és értékelé nagyivii tanulményanak zaromondataban: R. Varkonyi: A Wesselényi-
szervezkedés torténetéhez. i. m. 459. p. Lasd e tanulmany alabb idézendd helyeit is.

56  Lasd ismét a 4. j.-ben idézett alapirodalmat.

57  Giovanni Chiaromanni oktober—decemberi jelentései szerint Montecuccolit erésen aggasztotta
Gyor rossz allapota a kalloi magyar Orség a varadi pasaval targyalt az atallasrol, tovabba ,,tobb
magyar targyalasokat kezdett az udvarral a felségsértési vad aloli folmentetésiik miatt, és csa-
szari miniszterek tanacstalanok voltak, mivel féltek, hogy a fels6-magyarorszagi varmegyék
atallanak a torokokhoz”. Melynek torokok altali elfogadasa realis opcionak tiint. 1670. januar
elején tudniillik a kdvetkezoket jelentette Chiaromanni: ,,az esztergomi érsek futar altal tudatja
az udvarral, hogy a torok 0jbol folhivta a banyavarosokat s a Vagon inneni falvakat Pozsonyig,
hogy hodoljanak meg. Félo, hogy csaszari segély hianyaban meg fognak hodolni. Fels6-Ma-
gyarorszagban is a torokok nagyban faradoznak azon, hogy a magyarokat zsarolasokkal vagy
szép igéretekkel meghodoltassak”. Ovary Lipot: A Magyar Tudoményos Akadémia torténelmi
bizottsaganak oklevélmasolatai 3. fiiz., A XVII. szazadbol szarmazé oklevelek kivonatai. Bp.,
1901. 260. p. n.1629., 1630. 260-261. p. n. 1632. és 265 p. n. 1651. Ugyancsak Chiaromannitol
tudjuk, hogy bar a Porta megtagadta a timogatast Zrinyitdl, az egri pasa még 1670. december-
ben is ellenallasra biztatta a magyarokat. Uo., 296. p. n. 1806.
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telezett.’® Paulernek e hibakon talmutato, téves rekonstrukcioi legfontosabb oka-
ul azt lattuk és latjuk, hogy a francia kovetjelentések esetében nem jutott hozza
az eredeti forrasokhoz, és toredékes masolatokbol, kivonatokbdl volt kénytelen
dolgozni.?® A kép teljessége érdekében ugyanakkor feltétleniil meg kell jegyezni,
hogy ezzel korantsem all egyediil a korabbi szazadok homalyaban els6ként mod-
szeresen eligazodni akard pozitivista torténetirok soraban. Sot, akar még Szilagyi
Sandor, Fraknéi Vilmos monografidihoz képest is miivének szerkezete és nyelve-
zete, a bécsi udvar és szerepldinek bemutatasa, a bel- és kiilpolitikai viszonyok
bemutatasa, torténeti jellemabrazolasai professzionalisnak mondhatok. Ahogy
tapasztaltuk, a bécsi és hazai forrasok, melyeket kdzvetleniil tanulmanyozhatott,
sokkal szilardabb alapot jelentett elemzései szamara. Egyediil a Rottal-anyag, il-
letve az egri kaptalan altal felvett tantivallomasok hidnyoznak fajéan munkajabol.
Ezeket kés6bb Benczédi Laszl6 potolta.®

A vizsgalataink sordn korrigalt és komplementalt Pauler Gyula az itt eldsorol-
taknal kiterjedtebb szakmai erényeit R. Varkonyi Agnes vette szamba. Alahuzta,
hogy Pauler narrativajanak sikeriilt kiemelkednie a korszak nemzeti romantikus
szemléletébdl, s azt is, hogy hatdsa ugyanakkor nem lett altalanos. Egy kérdést
azonban igazabdl nem tudott megvalaszolni. Jelesiil azt, hogy Pauler, aki ,,szinte
naprakészen kdvette a horvat, francia, a német és az osztrak tudomanyossag tel-
jesitményeit”, a témaban, ,,miért nem adta ki a rendkiviili kutatoi teljesitménnyel
Osszegylijtott anyagat”? Nos, mi megkockaztatjuk a valaszt. A torténész, aki még
1897-ben is élesen utasitotta vissza €s mar—mar gunyosan korrigalta a mono-
grafiajat ért legkisebb kritikat,*! Bogisich forraskiadvanya megjelenése nyoman
legkésébb 1890-re, recenzidja megirasa idejére nyilvanvaldan tisztaba jott alap-

58  Leginkabb: Bene Sandor: Hohérok teatruma. A Wesselényi-mozgalom perei és a hazai recepciod
kezdetei. In: Siralmas jajt érdemld jaték. Magyar nyelvi tudositas a Wesselényi-mozgalomrol.
Szerk.: Bajaki Rita — Hargittay Emil. Piliscsaba, 1997. 32-85. p. és Gunst Péter: A magyar tor-
ténetiras torténete. Debrecen, 1995. 154. p. Vo. R. Varkonyi: A Wesselényi-szervezkedés i. m.
438-440. p. (féként 439. p., 60. j.).

59  Vo. korabban, 10. j. Bogisich latta az eredetieket, a Wesselényi-féle Proiectumot mégis
katasztrofalisan félrekezelte. V6. Tusor: Forraskritikai megjegyzések. i. m.

60  Gyakran idézett munkai mellett lasd leginkabb kandidatusi értekezését: Benczédi: A Wesselé-
nyi-féle rendi szervezkedés, i.m. A Rottal-anyagra mar Pauler Gyula felhivta a figyelmet: Pau-
ler: [Recenzid.] i. m. 352-353. p. Arra, hogy utolag miért nem aknazta ki ezt az anyagot (sem),
tanulmanyunk kovetkezo, zard bekezdése ad magyarazatot.

61 V6. Pauler Gyula: Nyilt levél. Szazadok, 31. (1897) 314-316. p.
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vetd tévedéseivel > Ezekhez azonban kognitiv disszonancidval viszonyult. Hibai
onkéntes beismerése a korabeli tudomanyos élet — politikai erévonalak mentén
is — kiélezett viszonyai kozepette joszerével szakmai 6ngyilkossaggal ért volna
fel, és egész addigi ¢életmiivét lerombolta volna. Mintegy 130 év utan elvégezve
ezt a feladatot, pontosabban annak egy részét, és torténelmi optikaval nézni torté-
nészi teljesitményét, errdl azonban sz6 sincs. Pauler életmiive nem csekély hibai
ellenére is maradando.

FUGGELEK

Propositiones” — Nadasdy Ferenc és Zrinyi Péter eloterjesztései
bbl
a bécsi francia rezidensnek

Pottendorf/Bécs, 1667. oktober vége/november eleje

A legkeresztényibb kiraly teljhatalmu kovetének, Grémonville urnak
bemutatott javaslatok®

Mar a harmadik évfordulo telt el azéta, hogy Osvaldus, latva a hazanak s sza-
badsagainak a jelen zavaros kormanyzat miatt nyilvanvaléan fenyegetd romla-
sat, magyar nemzete segitségére kivant sietni, és a gydzhetetlen legkeresztényibb
kiralyhoz folyamodott annak hiiséges minisztere, a Bécsben id6z6 Grémonville
ur révén, aki altal attdl kezdve mostandig csupan reménnyel, jo szavakkal lett
lelkesitve, s bizony semmi tényleges eredményre nem jutott. Jollehet a mondott
Osvaldus sok munkéval, faradozassal ¢s koltséggel allando veszélynek kitéve
az Osszes orszaglakost csatlakozasra késztette szandékahoz, sét Ferdinandust is
mintegy egy esztendd leforgasaval ezel6tt biztosan ravette terve tAmogatasara.
Megkapva tehat a nevezett Grémonville ur jelen hé 6-an kelt levelét, tigy
Ferdinandus, mint Osvaldus, kiknek érkezését levelében komolyan kérte, hatra-

62  Pauler: [Recenzi6.] i. m.347-353. p. arra, hogy fel kellett ismernie tévedéseit, lasd fentebb 29
és 40. j.

63 Az eredetileg latin szoveg nyomtatott kiadasara lasd fentebb, 20. j. A kiadés az egyetlen fenn-
maradt forras alapjan késziilt: Archives du Ministére des Affaires Etrangéres (Paris), Correspon-
dance politique, Hongrie, vol. 2, Fol. 120r—-124v (Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levélta-
ra, Mikrofilmtar, 40 033 d.) (Grémonville Parizsba kiildott titkosirasos masolata és feloldasa).
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hagyva minden egyéb dolgukat — Ferdinandus Fels6-Magyarorszagrol, Osvaldus
pedig a tengermelléki részekrdl — Grémonville ur 6hajtasaira utra keltek hozza.
Biztosak voltak abban, hogy Grémonville trnak nem csupan az 6 meghallgata-
sukra van teljeskorti felhatalmazasa, hanem arra is, hogy veliik mindenféleképpen
egyezségre jusson.

Ami pedig tovabba a mi javaslatainkat illet, azokat korabban néhany alkalom-
mal harom pontban nyilvanitottuk ki:**

1. A legadazabb ellenség torokok torkaban 1évén, amig tolik megszabadu-
lunk, milyen biztonsagot tud igérni a legkeresztényibb kiraly veliik szemben?

2. Hogy a magyarok szabadsagat, melyet a mostani kormanyzat megsziinte-
tett, régi sértetlen allapotaba visszaallitsa.

3. Hogy Magyarorszag elfoglalt hatarait az ellenségtdl visszaszerezze és hely-
reallitsa.

Mindezeket elnyerve mi is ajanlottuk annak valdra valtasat, hogy az 6sszes
keresztény fejedelem eldtt Franciaorszag kiralyainak vére vetessen tekintetbe, és
senki mas, csakis aki ebbdl a vérbol szarmazik, valasztassék a szokott feltételek-
kel, az orszag 6si rendelkezései és szabadsagai szerint Magyarorszag kiralyava.

Mindekozben jollehet naprol napra ndvekszik a magyarok igaja, mégsem si-
kertilt oly sok instanciara sem Grémonville urtol barmiféle, 6hajtott valaszt nyer-
ni. Fels6-Magyarorszag varmegyéi mintegy reményt vesztve és a legkereszté-
nyibb kiralytél magukat elhagyatottként érezve s latva, hogy a legkeresztényibb
kiraly az elhtizodas felé tartdé haboriba bonyolodott, illetve hogy innen vald nagy
tavolsaga okan sem a torokok ellen nem képes haborut inditani, sem 6felsége
serege nem tud elég gyorsan szomszédsagunkba sietni az Ausztriai Haz ellen, az
erdélyiekkel egytitt a torokokhoz folyamodtak. Ezen az iton akarjak a szerencsét
megkisérteni, és 6ket szamosan utanozni szandékoznak. Utobbiakat mi 6felsége®
legutolsé hatarozatara hivatkozva az ilyesfajta gondolatokbdl eltantoritani ipar-
kodtunk. Tudvan—tudjuk, hogy ha egyszer a magyarok a torokokhoz csatlakoz-
nak, egykonnyen nem szabadulnak tdliik, és igen kell félni attdl, hogy egyesiilt
erével habortt viselve nagy elére haladasokat tennének. S bizony, ha Magyar-
orszag hatérairol [kiindulva] a torokok megszalljak a szomszédos provinciakat,
azokbol kdnnytiszerrel tovabb terjeszkedhetnek.

64 A forras itt atmenetileg atvalt T/1. személybe, de az alany tovabbra is Oszvald (Zrinyi) és Fer-
dinand (Nadasdy).
65  Tudniillik XIV. Lajos.
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Ferdinandus és Osvaldus mindig elborzadt attél, hogy magukat a torokok-
hoz kossék, és mindezidaig semmiféle targyalasba nem bocsatkoztak sem veliik,
sem masokkal, akik hasonl6 dolgokat mozgatnak. Azon fogadasukhoz kototték
inkabb magukat, hogy a legkeresztényibb kiraly segité hatalmaval sziilessék is-
mét jra a haza tidve. Mi tobb, erésen remélik annak bekdvetkeztét, hogy ha
a segitséget latjak, a tobbiek is 6romest visszakoznak a torokoktdl. Ennélfogva
a legkeresztényibb kiraly akar targyalasok altal valamely bizonyos idore jusson
fegyversziinetre az oszmanokkal — addig tudniillik, ameddig nem tud elleniik
nyiltan hadra kelni értiink —, nehogy azok a magyarokra torjenck; akar pedig
Oszintén tarja fel eldttiink, milyen Gton és modon akar benniinket kiszabaditani a
torok iga alol. Ha ugyanis a magyarok nem lesznek biztonsagban a torok beavat-
kozastol, semmikképpen nem all moédjukban barmit is véghezvinni. Ellenkezéleg
viszont, biztonsagban 1évén az oszmanok feldl, ha az Ausztriai Haz ellen Magyar-
orszagon fegyverre kell majd kelni, s a legkeresztényibb kiradly gondoskodik a
kért sziikségletekrdl két vagy harom honapra, a magyarok negyvenezer emberrel
tudnak majd az 6rokos tartomanyokra: Szilézidra, Morvaorszagra és Ausztriara
tamadni. Am olyan csapatokkal, melyek nem er8sségek ostromara, hanem in-
kabb orszagok feldulasara és elnéptelenitésére alkalmasabbak, és egyezé moédon
Carniolara, Carinthiara legkevesebb tizenotezer katonaval képesek tamadni. Ha
pedig Tirolon keresztiil a legkeresztényibb kirdly elzaszi erdi hozzajuk tudnanak
csatlakozni, jeles hadmiiveletek valnanak lehetségessé. Miként akkor is, ha Cseh-
orszagon keresztiil érkezhetne segitség a legkeresztényibb kiralytol, a mondott
magyarokkal a Dunan at egészen a hegyekig,% e teriiletr6l pedig magukig a bécsi
kapukig nyilik majd odavezetd ut. Tehat vagy valamennyi ideig itt és most csend-
ben kellene még maradni, vagy pedig azonnal cselekedni. Mindkét esetben sziik-
séges lefoglalni egyidejlileg az embereket, a toborzas megkezdése utan ugyanis
elfogy a nép. Jollehet ugyanis ugy tlinik, hogy az Ausztriai Haz pénzsziikében
van, ennek nem szabad okot adnia a lelkesedésre, latva ugyanis a sziikséget, a
legvégsoket fogja megkisérelni. Tudniillik nincs hijan az eszkdzoknek, hogy so-
kakat magéhoz édesgessen, akik sajat koltségiikon néhany regimentet allitanak
majd fel, st a rablas reménye is csabitja az embereket. Azokat pedig, akik a toro-
kokhoz futottak, ha azon nyomban a lehetd leggyorsabban nem dolgozzuk meg,
késébb mar lehetetlen lesz visszahivni. Ezért haladék nélkiil gondoskodni kell az
eszkozokrol, s egyszersmind sziveskedjék Grémonville ur nyiltan kinyilvanitani:
mit is szeretne uralkododja nevében, hogy a fentebb mondottakban megcseleked-

66  Nyilvan a Fels6-Magyarorszagrol érkezd csapatok dunai atkelésérdl van sz6 az észak feldl ér-
kezd franciaké mellett.
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jiink? Hogy tehat Ferdinandus és Osvaldus biztonsaggal jarhasson el, a legkeresz-
tényibb kiraly nevében adandé biztositékot dhajtanak.

1.7 E hiteles mddon kiallitott biztositékot a maga és utodai nevében adja® a
kiraly, miszerint akar az dsszes, akar az egy-egy ellenséggel kotendd béketargya-
lasok idején majd nem zarja ki a magyarokat, hanem azok megelégedésével és
egyetértésével fog békét kotni és dket is belefoglalja.

2. Mind a készpénzt, mind pedig a hadi munici6 illeten tlistént aranyos se-
gélyt szolgaltasson, és ezekkel ne hagyja el a magyarokat, amig a haboru tartani
fog.

3. Hogy a csapatokkal és jo katonatisztekkel a magyarokat tdmogassa, és te-
gye nyilvanvalova, hogy milyen mdédon képes nekik segitséget nytjtani. Jelestil
legkevesebb ezer lovassal és két- vagy haromezer gyalogossal, akiket a legke-
resztényibb kiradly németorszagi fejedelem baratai itjan toborozhatna, vagy szin-
leg Lengyelorszag kiralyanak neve alatt.*

4. Amikor majd sajat kiralyi katonasaga a Magyar Kiralysaghoz fog kozeled-
ni, ne tlirje, hogy a katonasag fosztogatni kezdjen, hanem gondoskodjék a legke-
resztényibb kiraly megfelelden minden sziikségletrol.

5. Barmit visszaszerez azok koziil, melyek egykoron Magyarorszaghoz tar-
toztak és elszakitasra keriiltek az orszagtol, azokat téle soha tobbé el ne valassza a
legkeresztényibb kiraly, s6t a régi torvények €s szokasok szerint gy vilagi, mint
lelki szabadsagaban a magyarokat megtartsa.

6. Sajat szovetségeibe vonja be a magyarokat is, kivaltképpen a Romai Biro-
dalommal.

7. Hogy a szomszédos orszagoknak, melyek a magyarokkal egylitt azok mun-
kalkodasa nyoman ala kivanjak vetni magukat a legkeresztényibb kiralynak, az
altalunk igért szabadsagaikat, melyeket régtdl fogva birtak, tartsa meg. Ami pe-
dig sajat személyiiket illeti, Ferdinandus és Osvaldus a kovetkezéket ohajtak.”

67  Jollehet a forrasban ott a sorszam, a kozlés ezt nem hozza, és 0j bekezdést sem alkalmaz, ami
hiba.

68  Akozreado kiegészitése zardjelben [(‘det’)], a kéziratbol hidnyzik. Az explikativ felsorolas-jel-
legbdl kovetkezdleg ugyanakkor a hianyos szerkesztés nem szokatlan, a latin sz6veg a hianyos
szerkesztéssel is helyes és érthetd, az ige inkabb a modern nyelvi forditasban alkalmazando.

69  Utobbi 1677-ben megvalosult. Az Erdéllyel kotott varsoi szerzédés keretében Lengyelorszag-
ban francia pénzen toborzott 3000 fonyi francia segélyhad kelt at a Karpatokon és {itk6zott meg
oktoberben a Habsburg-erékkel Nyalabvarnal. Kopeczi: A Thokoly-felkelés és kora. i. m 91. p.

70  Innentdl a szoveg atvalt T/1-be, vsz. egy masik iratbol lett beemelve.
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Amennyiben mostoha szerencse folytan a dolgok nem sikeriilnének szandékunk
szerint, s mivel tudniillik a legkeresztényibb kiralyért életiinket, kedves utédun-
kat és minden vagyonunkat veszélyeztetjiik, azon esetben, ha az orszagbdl szam-
kivetésbe kellene vonulnunk, tudni kivanjuk, milyen viszonzasban reményked-
hetiink, s miféle biztositékban. Hogy tehat azt, amit a legkeresztényibb kiraly
igérni késziil, csalhatatlanul elnyerjiik, most eldzetesen mindkettonk szamara
gondoskodjék a Birodalomban a Rajna mentén bizonyos mértékii javakrdl a leg-
keresztényibb kirdly, melyeket fejenként legkevesebb 50 ezer tallér értékben rank
irasson. Evenként pedig bizonyos jaradék utalvanyoztassék szamunkra 6 kiralyi
felsége bokeziisége szerint.

A dolgok kedvezd végkimenetelét elérve nekiink vagy leszarmazottainknak
egy meghatarozott mértékii, emlitésre mélté viszonzast adoméanyozzon. Am hogy
a legkeresztényibb kiraly benniink is megbizhasson, jollehet életiink az & kezé-
ben keriil, amikor e szerzédést alairjuk, mindazonaltal készek vagyunk egyfeldl
eskiit tenni a fesziiletre, masfeldl fiainkat egy bizonyos kijeldlendd helyre kezesiil
kiildeni, ahol a kiralyi felség feliigyelete alatt és hatalmaban lennének. Azon ki-
kotés eldre bocesatasaval, hogy olyan helyre keriiljenek, ahonnan jelenlétiik okan
a titok nem juthat napvilagra. Vagy pedig készek vagyunk varainkba kiralyi kato-
nasagot engedni valamilyen {irtigy alatt, mintha a sajat pénziinkon keriiltek volna
felfogadasra. E katondknak azonban eldre szem eldtt kell tartaniuk, hogy jovedel-
meinknek semmiféleképpen nem arthatnak, és semmilyen kart nem okozhatnak.
Illetve készek vagyunk arra, hogy ha barmi mas kertil javaslatba, minden tisztes
feltételre raalljunk.”

71 A szdvegben szamos, a torténetiras altal még nem hasznositott informacio van, értelmezésiiket
(v0. példaul ,,ultimaria resolutio”) a jov6 kutatasaira bizzuk.



