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TATRAI VIKTOR

TARSADALMI HATAROK ATLEPESE:
A DETEKTIVEK KOLLEKT{V MOBILITASA 1886-1918"

Bevezetés

,,Tarsadalomszervezeti miiveltségilink rendies torténeti rétegének kulcsa, vélemé-
nyem szerint, nem a kozjogilag is tetten érhetd, jol ismert feudalis intézmények-
ben keresendd, hanem a tarsadalmi kiilonbségek felfogasanak a polgarias eszmé-
nyekkel egyiitt é16 s a polgari intézményekre és tarsadalomszerkezetére is kihato
formaiban. A hierarchidkban gondolkodd, a kiilonbségeket erkdlcsileg mindsitett
kozosségekbol szarmaztatod €s a leszarmazasi rendszerrel szabalyozo, minden tar-
sadalmi helyvaltoztatast ritusokkal érvényesitd rendi tarsadalomfelfogas formalis
feltételei k6zott megy végbe a szervezet individualizacidja.”

Idézettel kezdeni egy tanulmanyt valdsziniileg nem a legszerencsésebb va-
lasztas, Toth Zoltan hires ,tarsadalomtorténeti esszéjének™ ebbe a két 1ényegre
toré — bar komplikalt — mondatba tdmdoritett kulcsfontossagti mondanivaldja
azonban olyan értelmezési keretet jelent irdasomhoz, ami, gy vélem, indokoltta
teszi, hogy el6ljaroban az 6 gondolatait idézziik.

Tanulméanyom azt jarja kortl, hogy a detektivek tarsadalmi statusza hogyan
hatarozhaté meg a dualizmus kori tarsadalomban. Milyen ,,rendies 6rokség”-et
hordoztak magukkal? Hogyan értelmezhetd esetiilkben a kollektiv mobilitas?
Milyen lehetdségek nyiltak meg eldttiik a statuszemelkedésre 1886 és 1918
kozott? Milyen tarsadalmi valtozasok érlelték azt meg, és hogyan fligg dssze a
professzionalizaci6 és a kollektiv mobilitas folyamata ebben a konkrét esetben?

* A tanulmany NKFI-132451 sz. A professzionalizaci6 torténete. Magyarorszag a 19-20. szazad-
ban eurdpai kontextusban c. kutatas tamogatasaval késziilt.

1 Téth Zoltan: A rendi norma ¢és a ,keresztyén polgarisodas”. Tarsadalomtorténeti esszé. Sza-
zadvég, 1991. 2-3. szam 75-130. p. (idézet helye: 123. p.) [a tovabbiakban: Téth, 1991/a.] A
mondanivalé kdnnyebb érthetésége miatt érdemes idézni még Toth Zoltan fogalomhasznalata-
struktura sziildje volt, nem maga a mult — vagy a »feudalizmus« —, hanem ez esetben tar-
sadalomszervezeti miiveltségiink egyik, a tobbitdl jol elkiilonithetd rétege. Amikor a »rendi«
jelzdt hasznalom, kifejezetten torténeti jogi, korhoz kothetd jelenségekre gondolok. A lazabb,
»rendies« jelzOt leszarmazott, de nem analog formakra alkalmazom.” Uo. 78. p.

FONS XXVIIL (2021) 2. sz. 179-216. p. 179



Tanulmanyok

Kollektiv mobilitas, professzionalizacié és rendi statusz

A professzionalizacios folyamat egyik mozgatorugdja az azonos foglalkozast izék
kollektiv torekvése magasabb tarsadalmi statusz elérésére. Harold L. Wilensky
irta 1964-es hires tanulmanyaban: ,,a professzionalizaciot ugy fogjuk fel, mint
a hivatasszerti érdekérvényesités technikainak alkalmazasat a presztizsért ¢és a
magasabb jovedelemért folytatott kiizdelemben.? Magali Sarfatti Larson is ugy
vélte 1977-ben megjelent, azota klasszikussa valt munkajaban, hogy a szolgalta-
tasok piacanak megszervezése mellett alapvetden a kollektiv mobilitasra valo to-
rekvés hatarozza meg a hivatasok struktrajat.> A professzionalizacios elméletek
historiografiajat attekinté Magos Gergely megfogalmazasa szerint a kiillonb6zo
elméleti megkozelitések kozotti kdzos nevezd, hogy ,.a professzionalizacio el-
képzelhetetlen valamely foglalkozasi csoport kollektiv felfelé mobilitasa nélkiil,
de azt is érdemes szem el6tt tartanunk, hogy a professzionalizacié reverzibilis
folyamat, barmely hivatas deprofesszionalizalodhat.”

2 Harold L. Wilensky: Minden szakma hivatas? In: Korall, 11. (2010) 42. szam, 19-53. p. (idézet
helye: 49. p.)

3 Magali Sarfatti Larson: The Rise of Professionalism: A Sociological Analysis. Berkeley, 1977.
66. p. ,,I have argued that the structure of professions results from two processes: the process of
organization for a market of services, and the process of collective mobility by which the early
modern professions attached status and social standing to their transformed occupational roles.”
Larson ennek megfelelden két részre osztotta konyvét. Az elsd résznek a “The Organization of
Professional Markets”, a masodiknak a “The Collective Conquest of Status” cimet adta.

4 Magos Gergely: Mérlegen a hivatasok. A professzionalizacids paradigma historiografiaja. In:
Aetas 32. (2017) 2. sz. 138-157. p. (idézet: 157. p.) A professzionalizacios elméleteket szamos
mas magyar nyelvii munka is targyalta. Tobbek kozt lasd a Korall 42. Mesterségem cimere...
Hivatas és professzionalizacié cimii tematikus szamat, és annak bevezet6 tanulmanyat: Halmos
Kéaroly — Szivds Erika: Doktor tr, tanar ar, fészerkesztd asszony: a hivatasok a koztudatban és a
modern torténetirasban. In: Korall, 11. (2010) 42. szam, 5-18. p. A Halmos—Szivos szerzéparos
a magyar nyelvii szakirodalmat dsszefoglalva irta egyes szerzokrdl, hogy ,,a professzionalizacio
irodalma csak kiindulopont ahhoz, hogy az altaluk vizsgalt csoportok politikai viselkedését,
kollektiv identitasat, szakmai kozosségként vald megjelenését vagy tarsadalmi rétegjellemzdit
elemezhessék. [...] Talan nem véletlen, hogy az emlitett szerzok nagy része olyan hivatascso-
porttal foglalkozik, amelynek intézményesiilése az adott torténeti pillanatban még lezaratlan,
olyan szakmai kozosségekkel, amelyek sajat kollektiv identitasukat keresik.” — Uo. 13. p.
Sajat munkamat ezek kdzé sorolom.
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Tatrai Viktor Tarsadalmi hatarok atlépése: a detektivek kollektiv mobilitasa

A mobilitast, az elmozdulast a tarsadalmi struktira kiilonboz6 ,tengelyei”
mentén vizsgalhatjuk.’> Mivel vizsgalatunkban nem egyes detektivek életutjat,
individualis tarsadalmi mobilitasat vizsgaljuk, hanem egy foglalkozasi katego-
riaként meghatarozott tarsadalmi csoport kollektiv mobilitasat,® igy 1ényegében
a makrostruktura tevékenységszerkezeti tengelyén fixaljuk a nézépontunkat (ami
nem jelenti, hogy a tarsadalom foglalkozasszerkezeti megoszlasa ne lenne folya-
matos mozgasban), és azt tudjuk megfigyelni, hogy ennek a csoportnak hogyan
valtozik a pozicidja a jovedelemmegoszlas vagy a rang- és presztizs tengely men-
tén.’

Az angolszasz professzionalizacios szakirodalomban a Harold Wilensky ta-
nitvanyanak szamit6 Randall Collins a hivatasokat weberi értelemben vett rendi
csoportokként (statuszcsoport) fogja fel az elemzés soran.® Weber ugyanis a ,,rendi
helyzetet” a ,,tarsadalmi értékelésben tipikusan szerepet jatsz6” tényez6k alapjan
hatarozta meg, és ezek koziil az életvitel és nevelés mellett ,,a szarmazasnak vagy
a foglalkozasnak kijard presztizst” emelte ki, és hangsulyozta, hogy a gyakorlat-
ban ez a gyakran emlegetett connubium és kommenzalitas mellett ,,bizonyos ki-
valtsagokhoz kotott nyereség-, illetve keresetszerzési lehetoségek monopoljellegii
elsajatitdsdban, illetve bizonyos keresetfajtak megvetd elutasitasaban” nyilvanul

5 Kovér Gyorgy: Magyarorszag tarsadalomtorténete a reformkortol az elsd vilaghaboruig. In:
Gyani Gabor — Kovér Gyorgy: Magyarorszag tarsadalomtérténete a reformkortdl a méasodik vi-
laghabortig. Budapest, Osiris Kiado, 2006. 70-113. p. ,,A struktara ¢és tengelyei” cimii fejezet.

6 A kollektiv mobilitas soran az egyének tarsadalmi helyzete — ad absurdum — tgy is megval-
tozhat, hogy 6k egyénileg nem valtoztatnak semmin.

7 A 19. szazad ,hetvenes—nyolcvanas éveiben kialakult — végiil is fiziokratikus szellemii —
foglalkozasi struktura-osztalyozasban az egyén foglalkozasi statusanak mégis az egyes, barokk
kor ota kialakult csoportok (rendi osztalyok) valamikori rendi-jogi hierarchidban elfoglalt he-
lye kdlesonoz értékelt poziciot a mobilitasi Iépes6kon.” ,,A mindsitd tényezok kozé tartozik a
presztizs ¢és az ¢letmdd is, ahogy Webernél szerepel, mint a szocioldgiai értelemben vett kozos-
séghez tartozas kritériuma, illetve kifejezése.” Toth Zoltan: A rendi tarsadalomszervezet torté-
neti szinevaltozasair6l. In: Eldadasok a polgarosodasrol I. Rendiség €s polgarosodas. Budapest,
MTA Politikai Tudoméanyok Intézete, 1991. 13-25. p. (idézet 19. p.) [a tovabbiakban: T6th,
1991/b.]

8 Randall Collins: Market closure and the conflict theory of the professions. In: Michael Burrage
— Rolf Torstendahl, (eds.): Professions in Theory and History. London, 1990. 24-43. p. ,[...]
the ideal-typical professions do not merely monopolize but also transform their work into status
honour. As I have suggested, professions are Weberian status groups, formed within the division
of labour. [...] The strong professions are those which have surrounded their work by social
rituals, and turned their mundane jobs into production of ’sacred” symbols.” Uo. 25-26. p. Col-
lins 1969-ben a Berkeleyn doktoralt szociologiabol Wilensky témavezetése mellett.

181



Tanulmanyok

meg (kiemelések t6lem — T. V.).? ,,Rendnek” pedig az olyan csoportokat nevez-
te, akik ,,egy szervezeten beliil a) kiilon rendi megbecsiilést vivnak ki, és esetleg
még b) kiilon rendi jellegli monopdliumokat is kapnak”, amiben Weber szerint
elsdleges szerepe van ,,a rendre jellemzo életvitelnek, ezen beliil kiilondsen a
hivatasnak.” (kiemelések t6lem — T. V.)!°

A tarsadalmi csoportok osztalyozasa soran Weber azonban a gazdasagi jellegi
osztalyhelyzet,' és a tarsadalmi értékelésben megnyilvanulé rendi helyzet mellett
megkiilonboztetett egy harmadik elv szerint torténd csoportositast is, mégpedig
az inter- vagy intrageneracidos mobilitas lehetdsége és valdszinlisége (gyakori-
saga) alapjan kibontakoz6 tarsadalmi csoportokat.!? ,, Tarsadalmi osztalynak ne-
veziink minden olyan osztalyt, amelyek kozt o) az egyén ¢életében, vagy f) az
egymast valtd generaciok soran konnyen lehetséges — és elég gyakran eld is
szokott fordulni —, hogy az egyik osztalybol atlépnek a masikba.”'* Ezzel visz-
sza is értiink a tarsadalmi mobilitds és a hivatdsok kapcsolodasi pontjdhoz. A
professzionalizécio, a kollektiv mobilitas és a hivatasok weberi értelemben vett
rendként valo6 értelmezése és vizsgalata megtermékenyitéen hathat egymasra.

9 Max Weber: Rendek és osztalyok. In: Ud.: Gazdasag és tarsadalom. A megértd szociologia
alapvonalai 1. Szocioldgiai kategoriatan. (Ford.: Erdélyi Agnes.) Budapest, Kzgazdasagi és
Jogi Kényvkiado, 1987. 303-308. p. (idézet: 307. p.) [a tovabbiakban, Weber, 1987.] A ,,tarsa-
dalmi értékelés” németiil eredetileg ,,s0zialen Schatzung”, ami tarsadalmi megbecsilésnek is
fordithato.

10 Weber, 1987. 308. p. Vo.: ,,Szemben a tisztan gazdasagilag meghatarozott »osztalyhelyzettel«,
»rendi helyzetnek« fogjuk nevezni az emberi ¢életsors minden olyan tipikus dsszetevgjét, ame-
lyet az hataroz meg, hogy milyen sajatos — pozitiv vagy negativ — tarsadalmi megitélés ala
esik a sok ember valamilyen k6zos tulajdonsagahoz kapcsolodd »becsilet«. [...] A rendi becsii-
letnek azonban nem Kell feltétleniil valamilyen »osztalyhelyzethez« kapcsolodnia™. (kiemelé-
sek az eredetiben — T. V.) Max Weber: Politikai kozdsségek. In: Ud.: Gazdasag és tarsadalom.
A megeértd szociologia alapvonalai. 2/3. A gazdasag, a tarsadalmi rend és a tarsadalmi hatalom
formai. (Ford.: Erdélyi Agnes.) Budapest, Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiadé, 1996. 37-38. p.

11 A pontossag kedvéért Webernél az osztalyhelyzetet nem mindig csak gazdasagi jellegii kritéri-
umok hatarozzak meg, hanem ,,a megélt életsorsnak azt a tipikus esélyét, amely a javak vagy
szakképzett tevékenységek folotti rendelkezési hatalom mértékébol és jellegébdl (illetve hia-
nyabol)” kovetkezik, szintén osztalyhelyzetet konstitualo tényezének tartja. Weber, 1987. 303.
Vé.: Weber, 1996. 32-33. p.

12 Nem segiti a fogalmi tisztanlatast, hogy Weber ezt is ,,0sztalynak”, ,tarsadalmi osztalynak”
hivja, de ugyanakkor azt is jelzi, hogy az ,,»osztalyok« koziil a »tarsadalmi« osztaly all a legkd-
zelebb a yrendhez«”. Véleményem szerint célszeriibb ezt az osztalyozas egy harmadik, az el6z6
kett6tdl elkiiloniild elvének tekinteni. Weber, 1987. 308.

13 Weber, 1987. 303.
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A dualizmus Kkori rendoérségek jogallasa
és a fovarosi rendorség szervezeti viszonyai

Ebben az alfejezetben csak néhany olyan alapvetd fogalom tisztdzasara to-
rekszem, ami a késébbi elemzés szempontjabdl relevanciaval bir. A Habsburg
abszolutizmus kisérletei ellenére, hogy allami renddrséget szervezzenek. Ma-
gyarorszagon, 1848-ig altalanos gyakorlat szerint a varosi rendészet a varosok
onkormanyzatanak hataskorébe tartozott, és nem volt orszagos szintli térvényi
szabalyozasa." A kozrend védelmére és fenntartasara a varosi magisztratusok
statutumokat alkottak, és sajat hataskdrben Orséget szerveztek, amelyet altalaban
— f6leg nagyobb varosokban — a varosi tanacsnak alarendelt kapitanyi hivatal
iranyitott.’s Allami fenntartast orszagos rendérség kialakitasara az abszolutiszti-
kus torekvéseken kiviil 1848—1849-ben tortént kisérlet, de ez a szabadsagharccal
egylitt elbukott.!® A Ferenc Jozsef-i neoabszolutizmus ujabb kisérletet tett, hogy
a varosi rendészeti szervek mellett allamrenddrséget is 1étrehozzon Magyarorsza-
gon, de a kiegyezés utan ezt is felszamoltak, és a rendészeti igazgatas visszake-
riilt a municipiumok hataskorébe.'” A dualizmus idején Magyarorszagon az els6
kozpontilag szervezett allami renddrséget a fovaros egyesitésével parhuzamosan
1873-ban, a korabbi fovarosi dnkormanyzati renddrség allamositasaval hoztak
létre. Az ezt megel6z0 korszak (1867—1873) a municipalis rendérségek kora volt,
mig a dualizmus hatralévé idejében (1873—1918) kettds struktira jott 1ére: egy-
mas mellett 1éteztek a vidéki varosok onkormanyzati kezelésli renddrségei és a
beliigyminiszter iranyitasa alatt a févarosi allami rend6rség.'® A dualizmus kora-
ban a municipalis renddrségek allamositasanak kérdése folyamatosan a politika

14 A f6varosi rendérség torténete (1914-ig). Szerk.: Kollar Nora. [H.n.] Budapesti Rendér-foka-
pitanysag, 1995. 97-113. (a tovabbiakban: A févarosi rend6rség torténete, 1995.); Dedk Agnes:
,Zsandaros és policzajos id6k”. Allamrendérség Magyarorszagon, 1849—1867. Budapest, Osi-
ris Kiado, 2015. 17-31. p. (a tovabbiakban Deék, 2015.)

15 A korabeli varosi rendészet feladatait osszefoglalta Kallay Istvan: Varosi rendészet a 18—19.
szazadban. In: A jogalkotas €s a jogalkalmazas egyes kérdései Magyarorszagon a 19-20. sza-
zadban. Budapest, 1986. (Jogtorténeti értekezések 15.) 69-89. p.

16 ~ Fabianné Kiss Erzsébet: Az orszagos renddrség ligye 1848—1849-ben. In: Levéltari Kozlemé-
nyek 44-45. évf. (1974) 187-209. p. Urban Aladar: Szabadsag és rend. Pest-Buda rendje és
rendérsége 1848-ban. Budapest, Argumentum Kiado, 2015.; A fovarosi rendérség torténete,
1995. 115-129. p.

17 Dedk, 2015.

18  Késobb, a korszak végén létrehozott un. hatarrenddrség (1903. évi 8. t.c) és a fiumei allami
renddrség (1916. évi 37. tc.) is allamilag lett szervezve.
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napirendjén volt, elsésorban maguk a rend6rok torekedtek az allamositas keresz-
tiillvitelére, de végleges rendezésre az elsd vilaghabort el6tt mar nem kertilt sor.

A fovarosi allami kezelésti renddrség szervezése tulajdonképpen két hullam-
ban zajlott le. A fovaros egyesitésérdl szold 1872. évi 36. tc. 20-21. §-ai rendel-
keztek a févarosi renddrségek (pesti, budai, 6budai) allamositasarol és a beliigy-
miniszter kozvetlen hatdsaga ala rendelésrél, de ekkor komolyabb ujjaszervezés
¢és torvényi szabalyozas még nem tortént. Az 1881. évi 21. tc. biztositotta a dualiz-
mus tovabbi részében a févarosi allami rendérség miikdodésének torvényes alap-
jat.® A torvény értelmében — bar korabban is igy volt — a févarosi rend6rség
szervezete kozponti hivatalbol (Fékapitanysag) és renddri keriiletekbdl (kertileti
kapitanysagok) allt. Természetesen a fovarosi rendérség szervezetében is voltak
kisebb valtozasok a korszakunkban, de az alapvetd struktira olyan allandésaggal
birt, ami lehetdvé teszi, hogy a valtozd részleteket mellézve, nagy vonalakban
mutassuk be azt. A fokapitanysag kiilonb6z6 osztalyokra €s hivatalokra oszlott,
ugymint az elnoki, a kdzigazgatasi, a blinligyi, valamint a toloncosztalyra, a pénz-
tarra, a segédhivatalra és a fOorvosi hivatalra valamint a kés6bb szervezett (1897-
ben) gazdasagi osztalyra. 1886-ban ezekhez csatlakozott a detectiv-osztaly, ami
késébb detektiv testiilet néven szintén a fokapitanysag épiiletében mitkodott.

A févarosi rendérség szervezeti mikodésének megértéséhez két tovabbi fo-
galmat is meg kell magyaraznunk: az Un. intézé renddérség €s az un. végrehajto
rendérség fogalmat. Ezek nem szervezeti egységek, a févarosi renddrségrol szolo
torvény (1881. évi 21. tc.) se rendelkezik ilyen felosztasrol, ahogy a térvény 46.§-
a alapjan belligyminiszteri rendeletként 1884 juliusaban kiadott szolgalati utasi-
tas sem.?’ Ezért ezek informalis megkiilonboztetésnek tekinthet6k, amelyekben
visszatlikrozédik egy fontos kiilonbségtétel. A rendészet a 19. szazadban a koz-
igazgatasi tevékenységbdl specializalodott, igy a rendéroket két nagy csoportra
osztottak: a kozigazgatasi tevékenységet végzo hivatalnokokra, koztisztviselokre
¢és a karhatalmat jelentd fegyveres, katonai mintara szervezett testiiletre, az 6rség-
re. Utdbbiak nem szamitottak hivatalnokoknak, és az intéz6 rendérségbe tartozok

19 Az 1889. évi 46. tc Ujpestre és Rakospalotara, az 1912. évi 40. tc. Erzsébetfalvéra, Kispestre és
Pestszentldrincre, az 1916. évi 38. tc. pedig Csepel kozségre terjesztette ki a févarosi renddérség
hataskorét.

20 Az allamrenddrség szervezetét meghatarozd 1894-ig kiadott jogszabalyok megtalalhatok:
Krecsanyi Kalman (szerk.): Kihagasi eljaras jogalapjat képezo székesfovarosi torvényhatosagi
szabalyrendeletek és fokapitanyi rendeletek gytjteménye, kiegészitve a székesfévarosi m. kir.
allami renddrség szervezetét, hataskorét és mitkodését szabalyozo rendeletekkel €s utasitasok-
kal. Budapest, 1894. (a tovabbiakban: Krecsanyi, 1894.); a vonatkoz6 utasitasra lasd Krecsanyi,
1894. 16-30. p.
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tarsadalmi tekintetben természetesen jobban meg voltak becsiilve, felette alltak
azoknak, akik a végrehajtdé renddrséghez tartoztak.?! Az intéz6 rendérség ,.ka-
rokra”, vagyis testiiletekre és ,,szakokra” tagolddott. A kiilonbozé karok, illetve
szakok kozott a karriermobilitds szempontjabol nem igazan volt atjaras, mind-
egyik kiilon-kiilon életpalyanak tekinthetd.2? A szlikebb értelemben vett rend6ri
munkat a fogalmazdi karba tartozo tdbbnyire jogvégzett tisztviselok végezték.
Ide tartoztak (emelked6 rangfokozatok szerint) a gyakornokok, a rendér irnokok,
a rendor fogalmazok, a kertileti kapitanyok, a rendértandcsosok, a rendér fota-
nacsosok, a fokapitanyi helyettesek és a fokapitany. Az un. végrehajtd rendorség
szervezetileg a Rendér-foparancsnoksag alé tartozott, és mivel katonai mintara
volt szervezve, két 0 részre oszlott: a csapattiszti karra (ezt hivtak feliigyeldi
karnak is), és az 6rszemélyzetre.® A tisztikar (emelked6 rangfokozatok szerint)
feliigyelokbol, fofeliigyelokbol és a foparancsnokbdl allt.

A biintetoiigyek irasbeli elokészitése és a nyomozasok feliigyelete €s iranyi-
tasa a fokapitanysag bilinligyi osztalyan dolgozd jogvégzett rendortisztviselok
(eléadok) feladata volt. A detektiv testiilet szervezetileg nem tartozott a biinligyi
osztaly ala, 6nalld szervezeti szabalyzata volt, amelyik tigy fogalmazott, hogy ,,a
fokapitanyi hivatalnak segéd-intézményét képezi”. A detektiv testiilet vezetdje és
a blinligyi osztaly vezetdje kozti viszony mindig problematikus volt, mert a szer-
vezeti szabalyzat szerint a detektivfonok csak a fokapitanynak és a fokapitanyi
helyettesnek volt aldrendelve, ugyanakkor a detektivtestiilet 6nallé nyomozast
nem folytathatott, és a nyomozasok elrendelése €s vezetése a biliniigyi osztaly
hataskorébe tartozott. Az egyes detektivek és a fogalmazoi karba tartozo tisztvi-
selok, igy a bliniigyi osztaly eldadoi kozott viszont egyértelmii volt a hierarchia:
a tisztviseld volt az eldljaro és a detektiv az alarendelt.

21 A fovarosi renddorség szervezetét meghatarozo kiilonbozo szintli jogszabalyok koziil elészor a
rendérfkapitany altal 1892-ben kiadott ,,A rendéri 6rség rendeltetése és hataskore, szervezeti
szabalyzata és altalanos szolgalati utasitasa” cimi fokapitanyi rendeletben talalhato az ,,inté-
706 renddrség” kifejezés (3. §.; 19. §. 64. §.). Lasd: Krecsanyi, 1894. 35-69. p. A ,,végrehajto
renddrség” kifejezést egyetlen jogszabalyban sem talaltam meg, de ugyanennek a szolgélati
utasitasnak az elsé paragrafusa elég egyértelmii: ,,A f6- és székvarosi m. kir. allamrendorség
drsége a fovarosi m. kir. allamrenddrség szervezetében a végrehajtasi teenddket végzi.”

22 Fogalmazoi kar, rendérorvosi kar, kezeld tisztvisel6i kar, gazdasagi szak, pénztari szak, telefon-
kezel6k és az egyéb alkalmazottak.

23 Az érszemélyzet altisztekbdl és legénységbdl allt, utobbi pedig lovas rendérokbdl és gyalogos
renddrokbol.
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A detektiv foglalkozas kialakulasa és 1étszamuk
a dualizmuskori Magyarorszagon

Magyarorszagon az els6 detektivek csak 1886-ban 1éptek hivatalba, de ez a fog-
lalkozas a 19. szazadban ujnak szamitott Eurdpa-szerte.?* Az 0j foglalkozas iranti
tarsadalmi igény létrejottét olyan folyamatok érlelték meg, mint az urbanizacio
¢és az indusztrializacio, a biinzés struktirajanak ,,modernizacioja”, a bilinligyi
statisztika €s a kriminologiai gondolkodas fejlédése, a rendészeti agak speciali-
zalodasa, és a blintigyekrdl hirt adé nagyvarosi sajtd valamint a ,,bliniigyi riport”
miifajanak kialakulasa és felfutasa.

A ,detectiv”’ elnevezés meghonositasa ekkor vette kezdetét, de a dualizmus
alatt ezzel parhuzamosan végig forgalomban voltak egyéb elnevezések is, ame-
lyek altalaban ugyanezt a foglalkozast jelolték, tigy, mint a , titkos rendor” vagy
a ,,polgari biztos”. Ha ezekkel az elnevezésekkel talalkozunk a korabeli sajto-
ban, jogi- vagy levéltari iratokban, nagy valoszinliséggel a detektivekrdl van szo.
Hasznalatban voltak azonban ezekhez hasonld egyéb elnevezések, amelyek —
megint csak altalaban — nem a detektiveket jeldlték, ugy, mint: iigynok, titkos
iigynok, rendér iigyndok — rendérbiztos, rendbiztos — polgari ruhds renddr. Az
igy vagy ugy iigynoknek nevezett személyek nem hivatasos rend6rok voltak, ha-
nem olyan egyéb polgari foglalkozassal rendelkezé emberek, akiket a rendérség
alkalmilag dijazva informacidszerzésre hasznalt (besugok), a biztosnak nevezett
személyek altaldban a municipalis renddrségek egyenruhdzott személyzetéhez
tartoztak, mig a polgari ruhas rendor kifejezés a rendér drszemélyzet olyan tagjait
jelentette, akiket nemegyszer, de ideiglenes jelleggel detektivmunkara alkalmaz-
tak.2® A fogalomhasznalat, a bonyolultsagabol kifolydlag, természetesen a kora-
beli sajtoban vagy hivatali iratokban se volt teljesen kovetkezetes.

24 Angliaban a londoni févarosi rend6rségnél (Metropolitan Police) 1842-ben neveztek ki eldszor
két feliigyel6t és hat drmestert detektiv munkara, de csak az 1860-as évek kozepétdl foglalkoz-
tak érdemben a testiilet létszamanak novelésével. Komoly, kdzponti irdnyitas alatt allo szer-
vezetté (Criminal Investigation Department) 1878-ban Howard Vincent kinevezése utan valt.
Bécsben 1872-ben kezdte meg a munkajat a detektivtestiilet. Clive Emsley: The English Police.
A Political and Social History. Routledge, New York, 2014. 71-73. p.

25  Ezekre a folyamatokra most nem térhetiink ki bévebben. Lasd példaul Perényi Roland: A biin
nyomaban. A budapesti blin6zés tarsadalomtorténete 1896-1914. Budapest, L’Harmattan,
2012.; Buzinkay Géza: A biinligyi hir, a riporter és a rendér. In: Budapesti Negyed, 13. (2005
1-2.) 7-30. p.

26  Egy renddriigynok azonositasara tett kisérletet Kévér Gydrgy: A ,,000” fedénevii tigynok: Pest,
1883-1884. Egy spicli identitasanak és azonositasanak bonyodalmai. In: Kémek, tigynokok,
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Mekkora tarsadalmi-foglalkozasi csoportrol beszéliink, hanyan voltak a de-
tektivek a vizsgalt korszakban? Mivel a renddri igazgatas a dualizmus kordban
a vidéki varosok altal fenntartott municipalis rendorségekre ¢és a beliigyminisz-
ter ala rendelt un. allamrenddrségre oszlott, igy az egész orszagot atfogd pontos
statisztikaval nem rendelkeziink. Részletes idsoros kimutatas csak a fovarosi
rendérségnél alkalmazott detektivekrdl all rendelkezésiinkre.

Allamrendérségi detektivek 1étszdama 18861921

700

<)
S
S

=)
S

653
600
550 550

500 455
400

300

240 246 246 246 258
210
190
100 100, 100 109 117 122122 122/1221122 122 1321132130 130
7
373737373737“3‘”‘5'IIIII
,annnnnlil

L PO N NPT PP PRI P T OEFLFOL DD DO O LD 20D
L L S S P P S D S S SO NN U R RO »
FEEFEFF IR IF I I FTFFFFFF P FP PGSO

Ez alapjan megallapithatjuk, hogy vizsgalt korszakunkban haromszor keriilt
sor a detektivtestiilet 1étszamanak nagyobb aranyu fejlesztésére, amelyek utan
évekig elhuzodo stagnalas kovetkezett. Az 1886-0s alapitas utan (37 £6) az els6
jelentésebb emelés a millenniumi tinnepségekre valo felkésziilés jegyében tortént
1894-1896 kozott, amikor két év alatt megduplaztak a testiilet 1étszamat, viszont
az ezt kovetd 14 év alatti 30%-o0s emelés (18961910 kozott 100-r6l 130 fore)
messze elmaradt a févaros népességnovekedésének titemétdl. A masodik jelentds
fejlesztés 1910-1913 kozott tortént, amikor harom év alatt megint majdnem meg-
duplaztak a detektivek létszamat, 130-rol 240 fésre ndvelve a testiiletet. A vilag-
haboru alatt tovabbi jelentds ndvekedés nem tortént, az 1918-as tjabb duplazas
mar az Gszirozsas forradalom utan kovetkezett be.?’

bestugok. Az okortdl Mata Hariig. Szerk.: Katona Csaba. Szombathely, 2014. 155-167. p.

27  Budapest félszazados fejlodése 1873—1923. Budapest, 1923. (Statisztikai Kozlemények 53.)
1925. Tablazatok VII. Kozbiztonsag. Rendészet. 70. p. A févarosi statisztikai hivatal altal ko-
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Ezek az adatok azt mutatjak, hogy az adott évben hany detektiv szolgalt, de
arr6l nem arulkodnak, hogy 6sszesen ez hany embert jelentett. Az 1911. évi f6-
kapitanyi jelentés az elmult negyedszazadra visszatekintve a kovetkezdket irta:
»A testiiletben 25 év alatt 270-en szolgaltak. Meghalt koziilik 19, fegyelmileg
elbocsajtatott 9, benemvalas miatt 14, mashova kinevezés folytan tavozott 20, le-
mondott 6, nyugdijba ment 66, az 6rszemélyzethez visszahelyeztetett 6.7 Hogy
ezt kovetden hanyan szolgaltak még detektivként, azt nem tudjuk megallapitani,
az azonban biztos, hogy a vilaghdboru alatt és kiilondsen az 1918-1920 kozotti
politikai rendszervaltasok kovetkeztében a fluktuacio felgyorsult. Erre nézve be-
szédes adat, hogy az 1918-1920 kozotti éveket dsszefoglald fokapitanyi jelentés
szerint, 1920. januar 1-én 543 detektiv volt tényleges szolgalatban, ebbdl 135-6t
elbocsajtottak, és 47-et kineveztek még januarban.”

A vidéki varosoknal alkalmazott detektivekrdl sokkal kevesebb adattal ren-
delkeziink, orszagos Osszesitést csak egyet ismeriink. Az 1912. évi LVIIL. tor-
vénycikkel (A varosok fejlesztésérol) az orszaggyiilés allami tdmogatast sza-
vazott meg a varosok szamara, amit az 1. §. szerint ,,(...) elsésorban a varosi
rendérségek fejlesztésére kell forditani”. Az 6sszeg felhasznalasanak modjat a
beliigyminiszter 41.500-XI11/1913. szdmu 1913. marcius 11-én kiadott rendelete
szabalyozta. A rendeletbdl kideriil, hogy az dsszeget az drszemélyzet illetménye-
inek javitasa (1) és a szakoktatds (2) mellett els6sorban ,,a legtobb varosban a
kozbiztonsag hatranyara teljesen elhanyagolt polgari biztosi (detektiv) szolgalat
1étesitésének, illetéleg fejlesztésének a megkezdésére” kellett forditani, mert ,,a
137 varosban Gsszesen csak 47 detektiv-allas van rendszeresitve.”* Az idézett
adatokbol jol lathato, hogy egy olyan foglalkozasi-tarsadalmi csoportot alkottak

zolt adatokat, ahol tudtam, leellendriztem és javitottam az allamrenddrség fokapitanya altal
kiadott éves jelentések alapjan. 1895-ben példaul 86 helyett 76 a pontos adat. A Budapest Fo- és
sz€kvarosi allami renddrség 1895. évi mitkddése. Kiadja: A Fokapitanysag. Budapest, 1896.
Az un. fokapitanyi jelentések 1894—-1920 kozott jelentek meg. [a tovabbiakban: Fokapitanyi
jelentés]. Az 1920-as jelentés szerint 543 {6 a pontos 1étszam 1920 januar 1-én de év végére ez
455 fore apadt. Fékapitanyi jelentés, 1918—1920. 181. p. (A fovarosi statisztika 550 {6t tiintet
fel 1920-ra.)

28  Kiszamolhatd, hogy a 270 f6be az 1911-ben ujonnan kinevezett 60 detektivet még nem szamol-
tak bele. Fokapitanyi jelentés, 1911. 149. p.

29  Fokapitanyi jelentés, 1918-1920. 181. p.

30  Arendelet szovegét lasd: Beliigyi Ko6zI16ny, 1913. marcius 23. 78-81. p. A rendelet értelmében
az allamsegélyt ugy kellett felhasznalni, hogy legalabb 10.000 fére 1 detektiv allast kellett rend-
szeresiteni, minimum 1400 korona fizetéssel + lakpénzzel.
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a detektivek, amely nem egyszerlien urbanus, hanem kifejezetten nagyvarosi és
elsésorban a fovaroshoz kotédo volt a dualizmus éveiben.

A detektiv foglalkozas magyarorszagi kialakuldsdnak van egy hagyomanyos
narrativdja, amely a dualizmus éveiben alakult ki, tobbnyire Gjsagirok és rend-
orok publicisztikai munkassaga soran, majd a detektivtestiilet alapitdsanak 40.
évforduldjara megjelentetett jubilaris albumban nyerte el klasszikus megfogal-
mazasat,’! onnan atkeriilt az Gijjabb emlékezeti irodalomba’? és sajnos a modern
torténeti feldolgozasokba® is, raiitve a torténettudomany hitelesitd pecsétjét.
Idézziik klasszikus megfogalmazasaban: ,,[...] a Thaisz-korszak szégyenteljes,
korrupt és hibas szellemi rendérségének felfrissitésére kinevezték a budapesti al-
lami renddrségen az elsé huszonnyolc ideiglenes detektivet, megsziintetvén ezzel
a polgari biztosok idejétmulta, kiélt és szégyenbe kevert intézményét. [ ...] késébb
az izmos, eurdpai nivoju, nem egyszer az egész vilag rendérségét bamulatba ejtd
budapesti detektivtestiilet fejlodott.” ,,A rend6ri blinds visszaélések és panamak
hatalmas sordban a polgari biztosok testiiletéé¢ volt a vezetd szerep.” Torok Ja-
nos fékapitany ,,a polgari biztossag intézményét egy tollvonassal eltérolte. Az
ennek helyébe megszervezett detektivosztaly, hasonléan a rendortisztviseldi kar-
hoz, mar értékes elemekbdl allott, akik kozott csak elvétve akadt a régi rendszer
néhany kiprobalt és becstletes, atmentett alakja.”* *(kiemelések t6lem — T. V.)

A dramaturgia vilagos: az erkdlcstelen régi polgari biztosi testiilet biinbe esett,
igy elvesztette 1étjogosultsagat, és (a korrupt fokapitannyal egyiitt — Thaisz Elek)
elnyerte méltd biintetését, mig az uj, erkdlcsileg kikezdhetetlen fokapitany altal
alkotott detektivtestlilet mentes az el6deit sujtdo moralis itélettsl, hiszen azzal nem
kontinuus, raadasul szakmailag is professzionalis, eurdpai szinvonalu testiilet. A
megkonstrualt valasztévonal nem is lehetne élesebb. Utkodztessiik ezt a hagyoma-
nyos narrativat a korabeli forrasokkal, és 1assuk mi marad beldle.

El6észor vizsgaljuk meg ezt a megszakitottsag-tézist tarsadalomtdrténeti szem-
pontbol, vagyis a személyi kontinuitas oldalar6l, majd intézménytorténeti szem-

31 A 40 éves budapesti detektivtestiilet jubileumi albuma 1886—1926. Szerk.: Vécsey Led. Kiad-
ja: A magyar kiralyi allamrenddrség detektivtestiilete. [h. n.] 1926. (a tovabbiakban: Vécsey,
1926.)

32 Jubileumi Emlékalbum. A 125 éve alakult budapesti detektivtestiilet tiszteletére. Szerk.: Dr.
Szomor Sandor. Orszagos Rendér-fokapitanysag, Budapest, 2011. [a tovabbiakban: Szomor,
2011.]

33 A f6varosi renddrség torténete, 1995. 260-268. p.
34 Vécsey, 1926. 7-16. p.
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pontbol. Ki volt az 1886-ban hivatalba 1épett elsé 36 detektiv?®® Tobb névsor is
a rendelkezésiinkre all. A korabeli sajtoban is szerepelnek kiszivargott nevek,*
ezeket viszont mar masnap cafolta a fékapitanysag és a kormanyzati félhivatalos-
ként funkcionalé Nemzet, egyuttal megfeddve konkurenseit az indiszkrécidért.’’
A bliniigyi hirek kapcsan egy-egy detektiv neve persze napvilagra kertilt, a rend-
ori riporterek pedig idovel személyesen is megismerték a detektiveket, de hivata-
losan igyekeztek inkognitdban tartani a kilétiiket: a hivatalos lapok nem kozolték
a kinevezéseket, ahogy a rendérség altal szerkesztett tin. renddrségi zsebkonyv
sem.*® Ismereteim szerint az elsé félhivatalosnak tekinthetd listat 27 névvel az
alapitas 40. évforduldjara kiadott 1926-o0s jubileumi albumban kodzolte Vécsey
Leo, az allamrenddrség torténetét tobbszor is megird renddri riporter, €s eddig ezt
vette at a szakirodalom is.>* 1936-ban az 50. évfordul6 alkalmabol dr. Laky Lajos
akkori detektivfonok, fokapitanyhelyettes adta kdzre immar mind a 36 1886-ban
kinevezett detektiv nevét a Magyar Renddr cimii szaklapba irt cikkében, erre vi-
szont a késébbi szerzOk nem figyeltek fel.** Az Gjabb levéltari kutatdsok soran
viszont eldkeriilt a detektivek 1886 majus havi ,,Fizetési kimutatdsa” ami alapjan
meg tudjuk erdsiteni a Laky Lajos altal 1936-ban nyilvanossagra hozott mind a
36 detektiv személyazonossagat.*!

35  Astatisztika altal feltlintetett 37. személy valdsziniileg a detektiv feliigyeld cimet viseld, egyéb-
ként a fogalmazoi karba tartozo vezetdje a detektivtestiiletnek.

36 A fovarosi titkos rendorség. Budapesti Hirlap, 1885. december 20. 5. p.; A titkos renddrség.
Pesti Naplo, 1885. december 20. 2. p. (Mindkét ujsag ugyanazt a 26 nevet kozolte.)

37  ,Ma egy-két napilap azzal v¢l feltiinést kelthetni, hogy kozli a kinevezett titkos rendérok név-
sorat, a mi kétségkiviil nagy tapintatossagra vall, miutan — a névsor nem felelvén meg a va-
losagnak — kozleményiik altal sikeriilt titokban tartaniuk a titkos renddrok neveit, bar nem
ezt czéloztak. A fékapitanysag is hivatalosan megcafolja az illeté lapoknak kozleményét”. A
budapesti titkos renddrség. Nemzet, 1885. december 21.

38  Budapesti utmutatd. Renddrségi zsebkonyv 1902. Szerk.: Rédey Miklos és Bockelberg Ede.
Budapest, 1901. A zsebkonyv 1898-t6l évente jelent meg. A zsebkonyvek az allamrenddrség
Osszes alkalmazottjat név szerint felsoroltak, beleértve még a dijnokokat, hivatalszolgakat vagy
az Orszemélyzet tobb szdz, illetve tobb ezer tagjat is, egyediil a detektivek esetében tettek kivé-
telt, akiknek csak létszamat adtak meg. A Budapesti Czim- és Lakjegyzék nagyjabol 1900-ig
nem tiinteti fel a detektiveket, 1900-t6l viszont egyre novekvo szamban fordulnak el benne.

39 Vécsey, 1926. 16-17. p.; A fovarosi rendérség torténete... 1995. 266. p.; Szomor, 2011. 31.

40  Dr. Laky Lajos: 1886—1936. Az 6tvenéves budapesti detektivtestiilet torténete. Magyar Rendor,
1936. aprilis 15. 173-177. p. (173.)

41  MNL OL (= Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara) K 150 (= Beliigyminisztérium Al-
talanos iratok) 1464. csomo, 1886. VII. kutf6 7. tétel 51249/1886.
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Az ,alapitod atydkrol” rajzolt kollektiv biografia meghaladja ennek a tanul-
manynak a kereteit, de a megszakitottsag-tézis ellenérzéséhez csak azt kell tud-
nunk elddnteni, hogy az 1886-ban kinevezett 36 detektiv kdziil hanyan kertiltek at
a ,,tollvonassal eltorolt” polgari biztosok kollégiumabol. Levéltari forrasok alap-
jan a 36 alapito-detektivbol 29-r6l lehet bebizonyitani (~81%), hogy kdzvetleniil
a polgari biztosok koziil keriilt ki, és koziilik 11-en (~31%) mar legalabb 1881
Ota polgari biztosokként dolgoztak.*? Ezek az aranyszamok tarsadalomtorténeti
szempontbol nem tamasztjak ala a hagyomanyos narrativa ¢les valasztovonalat,
mindazonaltal a tomeges elbocsatasokrdl szold korabeli hirek annyiban megala-
pozottak voltak, hogy formalisan az 6sszes polgari biztos allasat megsziintették,
tehat dket elbocsatottak, és csak egy résziiket nevezték ki detektivnek. Valdjaban
persze az 1j detektivtestiiletet alapvetden a korabbi polgari biztosi kollégiumbol
torténd kivalogatassal allitottak fel, néhany 1j ember kinevezésével egyiitt.

Vizsgaljuk meg a megszakitottsag-tézist intézménytorténeti szempontbol is.
A kozalkalmazotti allasokat a dualizmus koraban az orszaggytilés altal évrél-évre
megszavazott és az uralkodo altal szentesitett koltségvetési torvények hoztak 1ét-
re. A torvény nem csak az allasokat konstitualta kozjogilag, de jovedelmeket,
cimeket (rangokat) és tarsadalmi minéségeket is rendelt az allasokhoz. Ez utobbit
egyébként mar az 1881. évi XXI. tc. megtette, amikor az allamrendérségnél szer-
vezett allasokat harom csoportba sorozta: tiszti személyzet, 6rszemélyzet, szol-
gaszemélyzet.” Ezt a beosztast a koltségvetési torvények is atvették. A jogszaba-
lyok nem a tarsadalmi valosag leirasara, hanem annak szabalyozasara, el6irasara
torekednek. A ,tiszti” és a ,,szolga” megnevezés egyértelmii tdrsadalmi mind-
sitésre utal, vagyis a jogszabalyok altal eldirt megkiilonboztetést nem a rendéri
tevékenységbdl inherens modon kovetkezd kiilonbségek involvaltak, hanem az
egyes allasokhoz kot6do tarsadalmi presztizs kiilonbsége. Nem funkcionalis vagy
szakmai (professziondlis) osztalyozasrol (klasszifikacio), hanem szocidlis meg-
kiilonboztetésrol, tarsadalmi értékelésrol és mindsitésrdl (qualificatio) van sz6.*

42 Egy 1881. évi (augusztus 1.) névjegyzék a polgari biztosokrol 42 nevet tartalmaz: MNL OL K
148 (= Beliigyminisztérium Elnoki iratok) 76. doboz 1881. XIV. F. 3914.; tovabba A polgari
biztosokra vonatkozo adatgytijtést az MNL OL K148-K 150 Beliigyminisztériumi Levéltar és a
BFL (= Budapest Févaros Levéltara) VI. 1. a. (= Magyar Kiralyi Allamrendérség) Budapesti
Fokapitanysagi elnoki reservalt iratok kozt végeztiik.

43 1881. évi XXI. tc. a Budapest-fovarosi rendorségrol, 41. §.

44 Klasszifikacié és qualificatio fogalmi megkiilonboztetésére lasd: Toth, 1991/b. 20. p, Toth,
1991./a. 89. p. ,,Osztalyok és mindségek” c. fejezet, valamint Toth Zoltan: Tarsadalomfogal-
mak az osztrak és magyar tarsadalomstatisztikaban. Budapest, Balassi Kiado, 2015. 79-92. p.,
kiilonosen 81. p. A qualificatio (mindsités) szot azért hasznalom a latin formaban, hogy élesen
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A megkiilonboztetésben (mindsitésben) a tarsadalmi kiillonbségek tradicionalis
— rendies — felfogasa tiikr6zddik vissza.

Vizsgaljuk meg, hogy az 1885-0s és az 1886-0s koltségvetésekben milyen
kiilonbségeket talalunk a polgari biztosi és a detektiv allasok kozott.* Az 1885-6s
koltségvetés az allamrendérségnél rendszeresitett allasokat a mar ismert médon
harom csoportba sorolta: ,.tiszti fizetések”, ,,szolgaszemélyzet jaranddsaga” és
»orszemélyzet fizetése”. A polgari biztosok az drszemélyzet kozé lettek beoszt-
va, fizetésiik az 6rmesterek fizetésével volt egyenld (6sszesen 600 forint). Ezzel
szemben 1886-ban az 0j detektiv allasokat a tiszti allasok kozé soroltak, feliigyeld
cimmel (ranggal) lattak el mindet — ami tiszti rangfokozatnak szamitott — ¢és
¢évi 800 forintra emelték a javadalmazasukat, ami az irnokokénal (700 forint) ma-
gasabb, a II. osztalyt fogalmazokénal (900 forint) alacsonyabb volt. A két allas
kozott tehat négy szempontbdl is valtozast regisztralhatunk: névvaltoztatas, fize-
tésjavitas, rangemelés és atmindsités. Utobbi korabeli jelentdségére és a valtoz-
tatdsok indokara utal a Magyar Kozigazgatasban megjelent egyik cikk szerzdje
is: ,,Nalunk miiveltebb elemeket a detectiv-szolgalatra csak igy lehetne nyerni,
ha ezek rangsorozatuk tekintetében nem a szolgak kdzé osztatnénak és ha jobb
fizetésben részestilnének.” (kiemelés télem T. V.)*

A miniszteri intenci6 vilagosan kdrvonalazodik: tigy probaltak atszervezni a
polgari biztosok testiiletét, hogy ennek a foglalkozasnak a gyakorlasat iskolazot-
tabb, miiveltebb, magasabb tarsadalmi allasu személyek se tartsak derogalonak,
méltdsagukon alulinak. A kitlizott cél kudarcardl arulkodik az atszervezés konk-
rét gyakorlata, vagyis, hogy tilnyomorészt a korabbi polgari biztosokat nevezték
ki detektivnek, ahogyan az is, hogy a koltségvetési torvény ellenére a feliigyeldi

megkiilonboztessem a kvalifikacio (képesités) jelentésétol. A két fogalom egymasba torlodasara
az 1880-as évekbdl kivalo példa a ,,a koztisztviselok mindsitésérdl” szolo 1883. évi 1. te., ami
a torvény szovegében a mindsitést és a képesitést felvaltva hasznalja, de a miniszteri javaslat
cimébe, szovegébe és indoklasaba még a latin alak is tobbszor belekeriilt. Lasd még a Magyar
Lexikon XIV. két. (1883) Qualificatio cimszava. Ennek csak az elejét idézziik: ,,Qualificatio
(lat.), mindsités, képesités, nevezés, valamely biinnek a bepanaszlasa, biintetés megnehezitése;
qualifikalni, valamely személy vagy dolognak bizonyos tulajdonsagot adni, minésiteni, képe-
siteni; qualifikalt, képes, hajlando, tigyes, alkalmas; valamely lopas vagy gyilkossag jogilag
akkor neveztetik qualifikéltnak, ha az bizonyos, a térvény altal nehezitd vagy stlyosbitonak
kimondott koriilmények kozt hajtatott végre.”

45 Az 1885-6s biidzsé még nem részletezte az allamrenddrség koltségvetését, az 1886-os vi-
szont feltiintette az 1885-0s allapotokat is, igy erre timaszkodunk. Indoklas a Magy. Kir.
Beliigyministerium 1886. évi koltségvetéséhez. Bp., 1885. VIII/1-3. melléklet.

46  Rendorségiink szervezete VI. Magyar Kozigazgatas, 1885.11.19. (A ,,Kozrendészet” rovatban
hat részletben kozolt cikksorozat szerzéjének (-0) inkognitdjat nem sikertilt feloldani.
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cimet, vagyis a tiszti rangfokozatot végiil csak a testiilet vezetdje kapta meg, a
tobbiek maradtak rangfokozat nélkiili ,,detektivek”. Az 1887-es koltségvetéstol
kezdve allandosult a detektivek tarsadalmi statuszdnak az a felemds helyzete,
hogy bar foglalkozasuk a koltségvetési torvények szerint tovabbra is ,,tiszti” al-
lasnak szamitott, de tiszti rangfokozat — és az azzal jar6 tarsadalmi megbecsuilés
(Weber) — nem jart hozza. Nehéz nem észrevenni a parhuzamot azzal, hogy amig
intézményi szempontbol a diszkontinuitds dominalt, addig tarsadalomtorténeti
szempontbol a kontinuitast taldltuk meghatarozobbnak a polgari biztosi kollégi-
um ¢és a detektivtestiilet kozott.

Kollektiv mobilitas a dualizmus alatt: ,,k6zéposztalyosodas”?

Nem kivanok a dualizmus kori ,,kdzéposztaly” fogalmi haldjaban és agas-bogas
historiografidjaban elmélyedni, errdl az elmult harminc évben rengeteg publika-
ci6 sziiletett. A detektivek tarsadalmi helyzetének harom olyan aspektusat emel-
ném ki, amiben a dualizmus évei alatt elmozdulés regisztralhatd, és véleményem
szerint a valtozas irdnya ,,kdzéposztalyosodasként™ irhaté le: jovedelem, muvelt-
ség (iskolazottsag), és valasztdjog.

A kovetkez6 diagram (2. diagram) azt tlinteti fel, hogy a dualizmus évei alatt
hogyan valtozott a detektivek rendszeresitett 6sszjovedelme.’ Két tendenciat
olvashatunk le. Abban, hogy a detektivek altal elérheté jovedelemsav a
korszakban végig emelkedd tendenciat mutat, sesmmi meglepd nincs, érdekesebb,
hogy az elérheté jovedelem minimuma és maximuma egyre jobban szétnyilt.
Ez annak tudhat6 be, hogy a detektivek szamara egyre tobb fizetési fokozatot
hoztak létre, azért hogy karrier-mobilitast, életpalyat biztositsanak szdmukra,
ezaltal elésegitve a foglalkozas hivatasszer(i végzését. Amig 1885 és 1890 kdzott
minden detektiv egyetlen fizetési fokozatba volt beosztva, addig 1890—1893-ban
kettd, 1894—1907 kozott harom és 1908—1911 kozott mar hat fizetési fokozat allt
nyitva a detektivek szdmara. Ezt 1912-ben 5 fokozatra redukaltdk, ami a kor-
szakunk végéig nem valtozott. Amig a detektivek kezd6 fizetése az 1885-6s 600
forintrél (1200 K) 1910-re 2400 koronara nétt, vagyis megduplazodott, addig

47  Adiagram elkészitéséhez az allami koltségvetéseket és a m. kir. allamrenddrség szamara kiadott
Tlletményszabalyzatot (1909) hasznaltam. Az Gsszeg magaba foglalja a fizetést, lakpénzt és az
egyéb cimen kapott rendszeres potlékokat. Az sszehasonlithatosag kedvéért az 1900 el6tti ada-
tokat is koronara szamoltam at.
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a hivatas keretein beliil maradva elérhetd maximalis jovedelem 3600 koronara
emelkedett, vagyis megharomszorozodott.

Detektivek rendszeresitett 6sszjovedelme
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Osszehasonlitasképpen: 1885-ben a polgari biztosok altal elérhetd maximalis
jovedelem a rendér 6rmesterekéhez igazodott, 1886-ban a detektiveké az irnokok
¢és a II. osztalyu fogalmazok kozott helyezkedett el, a vilaghabort el6tt viszont
koriilbeliil annyi volt, mint egy X. fizetési osztalyba sorolt rendérfeliigyeld,
segédfogalmazo, szamellenér vagy hivataltiszt fizetése. Ez ugyan nem sokkal,
de elmaradt az allami kozépiskolai tanarok fizetését6l,*® viszont a detektivek a
rendszeresitett jovedelmiikon kiviil (amirdl eddig volt szo6) kiilonb6z6 munkakért
jutalomdijakban is részesiiltek. Ez kiszamithatatlan jovedelemforras volt, de pl.
1897-ben vagy 1907-ban a detektivek kozel 50%-a részesiilt vagy az allam, vagy
maganosok rész¢rdl jutalomban, és ezek akar a 100 forintot is elérhették, ami ak-
kor a detektivek éves jovedelmének 9-10%-at jelenthette.*” Az, hogy jovedelmiik
jelentds részét tette ki a pénzbeli jutalom, ¢és ilyen magas aranyban részesedtek
benne, arra utal, hogy a detektivek a tobbi rendérhoz képest megkiilonboztetett
elbanasban részesiiltek ezen a téren, 1ényegében fizetés kiegészitésnek tekintették
a pénzbeli jutalmakat, mert a tisztvisel6k egyaltalan nem részesiiltek ilyenben,*

48  Keller Markus: A kelet-kozép-eurdpai valtozat. A kozépiskolai tanarsag professzionalizacidja a
19. szazadban Magyarorszagon. Korall, 2010. (42. sz.) 103-130. 114-117. p.

49  Fokapitanyi jelentés, 1895. 36. p.; Fokapitanyi jelentés, 1897.
50  Fizetett szabadsagban és kitiintetésekben viszont annal gyakrabban.
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az Orszemélyzet tagjainak viszont sokkal kisebb része.’! A kimagaslo jutalomdi-
jak a detektivek két vilaghabort kozotti visszaemlékezéseiben is megjelentek.™
Az iskolazottsag ¢s a miiveltség tekintetében nem all rendelkezésiinkre ido-
soros kimutatas, igy néhany narrativ forrasra és egyéni példakra vagyunk utalva.
Torok Janos fokapitany, bar csak 1885 marcius 10-én vette at hivatalat, 19-én a
beliigyminiszternek kiildott felterjesztésében mar azt irta, hogy ,,6nmagam is kel-
16 meggy6zddést szereztem arrol, hogy a 600 frttal javadalmazott polgari biztosok
egyaltalaban nem birnak azon szellemi képességgel, hogy reajuk kiillondsen szo-
vevényesebb blinvadi nyomozatokat, a sikerre valo kilatas mellett bizni lehetne”.>
Ennek ellenére a detektivek felvételéhez nem irtak el6 elméleti képesitési kove-
telményt,** az elészor 1888 julius 1-én hatdlyba Iéptetett ,,Detectiv-szabalyzat”
csak magyar allampolgarsagot, 2440 év kozotti életkort, tokéletes egészséget,
kifogéstalan elééletet kovetelt meg, és azt, hogy ,,a magyar nyelvet szoval és
irasban annyira birja, hogy rovid jelentéseket fogalmazni képes legyen.”> A sza-
balyzatot a kovetkezd években tobbszor mddositottak (1890, 1893), de elméleti
képzettséget tovabbra sem koveteltek meg a detektivektdl, ugyanakkor az 1893-
as szabalyzat alapjan elényben részesitették a felvételnél azokat, ,,akik eldzbleg
a rendorség valamelyik aganal szolgaltak™, igy az a gyakorlat alakult ki, hogy
altalaban az Orszemélyzet intelligensebb tagjaibol, vagy tisztviseldi kinevezés-
re var6 dijnokokbdl keriiltek ki a detektivek. Tabori Kornél rendéri riporter a

51  Példaul amig 1907-ban 132 detektivbdl 68 kapott pénzbeli jutalmat (51%), az Srszemélyzet
tagjai koziil — 2055 6 — csak 34 (1,6%). Fokapitanyi jelentés, 1907. 19. p. 1908-ban 132-bol
128 detektiv kapott pénzjutalmat (97%). Fokapitanyi jelentés, 1908. 20. p.

52 ,Mégis a legszebb nyomozasom a szabadkai kasszafuro betorék elfogatasa volt, ahol tobb kar-
tarsammal osztoztam a dicsdségben és ez akkor valosagos vagyonszamba mend készpénzju-
talomban.” — emlékezett vissza Haluska Lajos, az egyik még 1886-ban kinevezett detektiv.
Magyar Renddr, 1936. aprilis 15. 178. p.

53 MNL OL K 149 (= Beligyminisztérium, Rezervalt iratok) 6. csom6 (1885) 18. tétel 1224.
2551/1885. sz. fokapitanyi jelentés. Az 1885. februar 14-én kinevezett Torok marcius 10-én
vette 4t a fokapitanyi hivatalt. Nemzet, 1885. marcius.11.

54 Az 1883. évi L. tc.-be még értelemszertien nem kertilhettek be. A dualizmus kori képesitési elé-
irasokrol rovid attekintést ad: Benedek Gabor: Képesitési eldirasok a magyar kozigazgatasban
a 19. szazad masodik felében. In: Eletiink Kelet-Eurépa. Tanulmanyok Niederhauser Emil 8o.
sziiletésnapjara. Szerk. Krausz Tamas — Szvak Gyula. Budapest, 2003, 36—41. p

55  Fokapitanyi jelentés, 1895. 100-101. p. Ezt a szabalyzatot eredeti fogalmazasaban nem isme-
rem, csak a fokapitanyi jelentés altal ismertetett formajaban. Az 1893-as szabalyzatban annyi
modositas tortént, hogy fovarosi személy- és helyismeretet is eldirtak, és a magyar nyelvtudas-
nal mar azt varték el, hogy ,,tokéletesen birja”. Az 1893-as szabalyzatot kozli: Krecsanyi, 1894.
69-90. p.
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Magyarorszagi Rendértisztviselok Orszagos Egyesiilete altal 1909-ben kiadott
évkonyvben, bar a megbizoit — ti. a tisztviseloket — nagyon felmagasztalta, a
detektivekrél még nem festett rozsas képet: ,,Ma teljesen modern, eurdpai nivoju
a mi rendorségiink [...]. A mostani rendortisztviselok izig-vérig modern, kevés
hijan jeles képzettségii emberek. Legfolebb a rosszul fizetett, nem mindig kitiino
anyagbol kerilt és munkaval talhalmozott detektivek ellen lehetnek kifogasok. A
fejlodeés ennél a testiiletnél is folyik, s remélheto, hogy par év mulva kiallja az Osz-
szehasonlitast a Scottland Yard embereivel, a londoni detektivekkel, vagy a parisi
Surété alkalmazottaival.”*

A detektivtestiilet alapitasakor kitizott cél, hogy magasabb tarsadalmi alla-
su, iskolazottabb emberek is jelentkezzenek detektivnek, tigy tinik, az 1900-as
évek elejétdl kezdett megvaldsulni Boda Dezsé fokapitanysaga (1906—-1917) és
Krecsanyi Kalman detektivfonoksége (1901-1913) alatt. Az 1907-t61 meghirde-
tett allaspalyazatok mar alapkovetelménynek tekintették legalabb a 4 kozépisko-
lai osztaly elvégzését, de arra is volt példa, hogy az érettségit.’” Lassuk hogyan
ir err6él a folyamatrdl az 1911. év fokapitanyi jelentés: ,,A detektivek régebben
legnagyobb részben az egyenruhdzott rendérlegénység koziil vilogattak ki. Igy
meglehetosen egy szintii elemekbdl szervezodott a testiilet, holott egy metropolis
detektivintézményének feltétlenil szliksége van arra, hogy tagjai kdzoétt nagyobb
elméleti képzettséggel biro, magasabb miiveltségii osztalyokbol valok is legyenek.
Azonkiviil maga a detektivhivatas természete is megkivanja, hogy kiilonbozo tar-
sadalmi allastiak és foglalkozastak tétetessenek részesévé a detektiv munkanak
[...] A testiilet kiegészitésenél, elsé sorban a legutobbi szaporitasoknal is ez elv
szerint jartam el és az eddiginél nagyobb szamban vettem fel a testilet kdrén kivil
allokat. A 190 detektiv kozott van ma volt katonatiszt, jegyzo, vasuti tisztviselo,
jogasz, kereskedo, gazddsz, mechanikus stb. Legtobbje érettségit tett, tobb idegen
nyelvet beszelo intelligens ember, akinek a testiiletbe valo felvétele hatarozottan

56  Tabori Kornél: A budapesti allamrendérség. Torténeti visszapillantas. In: A Kozbiztonsag Al-
manachja 1910. évre. Szerk.: Gegus Daniel — Székely Vladimir. Bp., 1909. 39-67. p. (45.)

57  1906-ban a Magyar Kozigazgatdas még olvasoi kérdésre azt valaszolta: ,,A székesfévarosi al-
lamrenddrségi detektivekre nézve bizonyos iskolai képzettség eldirva nincs.” — Magyar Koz-
igazgatas, 1906. jinius 17. Az 1907-ben hirdetett palyazat viszont mar a kdvetkezd kiirassal
jelent meg az Gjsagokban: , Foltételek: magyar allampolgarsag, kifogastalan eléélet, ép egész-
ség, kozépiskolai végzettség ¢s lehetbleg tobb nyelv ismerete.” — Megiiresedett titkosrendori
allasok. Budapesti Hirlap, 1907. marcius .23.; Az 1910-ben meghirdetett palyazat érettségit irt
elo, az 1911-es és 1912-es palyazat négy kozépiskolat. Pesti Hirlap, 1910. majus .22.; 1asd még:
,.Detektiv-palyazat. Az Ujsag, 1911. december 2.; Detektiv-palyazat. Budapesti Hirlap, 1912.
november 28.
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emelte a testllet értelmi nivdjat, gy, hogy az ma joggal vetekedhetik a kontinens
barmely hasonlé intézményével .

Mivel a kiadvany nyilvanvaléan az allamrendérség — benne a detektivtes-
tillet — Onreprezentaciojaként is szolgalt, a fokapitany dnfényezése mellett jol
tetten érhetd az a szandék is, hogy emelni kivantak a testiilet tarsadalmi megbe-
csiiltségét, presztizsét. Ezért azt az allitast, hogy a detektivek ,,legtobbje érettségit
tett” volna, nem vehetjiik készpénznek, de azt jol szemléltetni az idézet, hogy
a magasabb miiveltséggel rendelkez6k szama, esetleg aranya folyamatosan nétt
a testiiletben, és ennek kovetkezményeként a magasabb presztizs iranti vagy is
megfogalmazddott.

A dualizmus kori tarsadalmi rétegz6dés szempontjabol a valasztdjogosultsag
kérdése is jelentdséggel birt, ezért nem érdektelen roviden kitérni arra, vajon a
detektivek ennek a tarsadalmi valaszfalnak melyik oldalan helyezkedtek el. Kor-
szakunkban a valasztojog kérdését az 1874. évi XXXIII. toérvénycikk szabalyoz-
ta. Ennek 11. §-a az ,,allami, torvényhatosagi és kdzségi rendorség legénységét”
kizarta a valasztojogbol.® A detektivek allasa viszont a koltségvetési térvények
alapjan 1886 ota nem az drszemélyzethez, hanem a tiszti allasokhoz tartozott,
igy rajuk ez a tilalom nem vonatkozott. Ha megnézziik a dualizmuskori valasztoi
névjegyzékeket, akkor lathatjuk, hogy a detektiveket fel is vették ebbe, méghozza
kivétel nélkiil a jovedelmilk alapjan.®® Az 1874. évi XXXIII. tc. 7. §-a szerint
ugyanis valasztdjoggal birnak, akik a ,II-od osztilyu jovedelmi add ald esd
legalabb 700 frt évi jovedelem, tovabba azon allami, tdrvényhatosagi és kdzségi
tisztvisel6k, kik II-od osztalyu jovedelmi add ala esd legalabb 500 fit évi jove-
delem utan fizetnek jovedelmi adot.”! Mivel a detektivek adokoteles jovedelme
1886-ban 600 forint volt, igy ha a térvény nem diszkriminalta volna pozitivan a
koztisztviseloket a maganalkalmazottakkal szemben, a detektivek elestek volna a
valasztdjogtol. A valasztoi Osszeirasbdl az is megallapithatd, hogy a detektiveket

58  Fokapitanyi jelentés, 1911. 148. p.

59  Nem egyértelmii, hogy a ,,legénység”-be vajon a teljes ,,6rszemélyzetet” beleértették-¢ vagy az
altiszteket nem. Amennyiben a kifejezést a teljes érszemélyzetre vonatkoztattak, gy az 1886~
os atmindsités (a polgari biztosok még az 6rszemélyzethez, a detektivek mar a tiszti személyzet-
hez tartoztak) egyuttal azt is jelentette, hogy a detektiveket kivontak a paragrafus hatalya alol,
vagyis valasztdjoghoz juttattak dket. A kérdés eldontése tovabbi kutatast igényel.

60 Az 1897-es valasztoi névjegyzékeket néztem at. BFL IV.1405. 5-8. kotetdoboz tartalmazza a
fovarosi valasztokeriletek 1897-es névjegyzékeit.

61 Az 1868. évi XXVLI. tc. (a jovedelemadorol) 3. §-a hatarozta meg, kiknek kell a II-od osztalyu
jovedelemadot fizetniiik. Az a) pont sorolta fel a ,,kdz- és magan tisztvisel6k, hivatalszolgak,
hazi tisztek és barmi nevezet alatt bérviszonyban allok-at.
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nem individualisan, hanem kollektiven irtdk 0ssze, tehat bar a liberalis jogfel-
fogas és a torvény betlije szerint a valasztojoguk alapja az egyéni jovedelmiik
volt, a konkrét gyakorlat mégis arra enged kdvetkeztetni, hogy tulajdonképpen a
hivataluk—hivatasuk utan kertiltek 6sszeirasra.®

Osszegezve a megfigyelt jelenségeket, azt lathatjuk, hogy az elsé vilaghdbort
el6tt mind a detektivek jovedelme mind az iskolazottsaga kdzelitett a kozéposztalyi
szinthez, habar még az els6 vilaghaboru el6tt sem érte azt el, és bar a valasztdjo-
gosultsagnak a dualizmus alatt megmerevedett hatara és a kozéposztaly flexibili-
sebb alsd mezsgyéje nem esett egybe, a szavazati jog megszerzése mégis fontos
mérfoldko volt abban a tarsadalmi mozgésban, aminek tendenciajat ,,k6zéposzta-
lyosodasként” fogalmaztuk meg.

e

A tisztvisel6i statusz bizonytalansaga

Lathattuk, hogy a detektivek allasat a koltségvetési torvények a ,.tiszti” allasok
kozé soroltak, de azt is megallapitottuk, hogy a térvények nem a tarsadalmi va-
l6sagot irjak le, hanem normativ szabalyozasat kisérlik meg, ezért érdemes meg-
nézni, mennyire volt sikeres ez a kisérlet, mi volt a tarsadalmi gyakorlat. Vajon
a dualizmus kori tarsadalom ezt elfogadta-e? Rendiesebb felfogasban megfogal-
mazva: vajon a tisztvisel6k befogadtak-e a detektiveket maguk k6z¢é?%
Barmelyik fokapitanyi jelentést fellapozva meg lehet bizonyosodni arrol,
hogy a detektiveket nem tekinteték tisztviseloknek még hazon beliil sem: az 6sz-
szes létezd 1étszamkimutatas klasszifikacidjaban, valamint a narrativ leirasokban
megfigyelhetd, hogy kiilon kategoériat alkotnak. Idézetként alljon itt egy példa
1896-bol a Detektiv-testiilet cimti fejezetbdl: ,,A tisztviselok l1étszama eggyel sza-
porittatott, a mennyiben a helyettesen kiviil egy feliigyeld osztatott be a testiilet-

62  Hogy itt az Osszeiras modszertani, technikai jellegli kérdésér6l van-e szo, vagy a hivatal utan
valo Osszeirasban a valasztojog rendies felfogasa kdszon vissza, arra nem tudok valaszt adni.
Erdemes lenne viszont a szavazas leadasanak gyakorlatat is megvizsgalni, az allami tisztviselSk
vajon egyénileg, vagy hivatasonként kozosen jarultak-e az urnahoz? A hivatalnokok, kiiléndsen
az allami tisztviselok valasztéi magatartasara és ,.kormanypartisigara” lasd: Gerhard Péter:
Deszkafalak és potyavacsorak. Valasztoi magatartas Pesten a Tisza Kalman korszakban. Buda-
pest, 2019. (Korall Tarsadalomtorténeti Monografiak 10.) kiilonosen 243-251. és 283-293. p.

63 A rendi hatarvonal [...] olyan moralis k6zosségeket hatarol el, amelyeknél az egyikbdl a
masikba val6 atlépés nem torténhet meg valamely kiilsé feltételek teljesiilésével vagy az
egyén (az »dnjelolt«) dontésével. A kivaltsagokbol valo részesedés joga a befogado kozosség
elismeréséhez és ennek ritudlis kinyilvanitasdhoz van kotve.” — Toth, 1991/b. 22. p.
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hez szolgalattételre. A detektivek 1étszdma — a kiallitasra valo tekintettel — az
1896. évi budgetorvénynyel 25-tel szaporittatott”.*

A torvényszoveg és a tarsadalmi felfogas elsd Osszeiitkozésére hét évvel a
detektivtestiilet 1étesitése utan, az 1893. évi IV. tc. megalkotasakor keriilt sor.5 A
Wekerle-féle miniszteri torvényjavaslat a parlamenti beterjesztéskor nem terjedt
ki az allamrend6rségre — se a tisztikarra, se a detektivekre.®® A képvisel6haz
pénziigyi bizottsdga modositott formaban terjesztette a miniszteri javaslatot a
plenaris iilés elé, igy példaul indokoltnak tartottak a javaslat hatalyat kiterjesz-
teni az allamrendérségre is.”” Az elfogadott torvény végiil besorolta a fizetési
osztalyokba az allamrenddrség tisztikarat, de a detektivek kimaradtak. Az csak
a levéltari forrasokbol dertil ki, hogy a pénziigyi bizottsag eredeti javaslataban
még a detektivek is szerepeltek, méghozza a X. fizetési osztalyba sorolva, egy
szintre a rendOrfeliigyel6k egy részével.®® A Beliigyminisztérium szamvevésége
irta a miniszterének, hogy a pénziigyi bizottsag jelentésének ,,mell¢kletét képezd
tablazatokban — melyek azonban a t. cz. kiegészitd részét nem képezik — a
detectivek (dacara annak, hogy azok az eredetileg ezen magas Ministeriumhoz ér-
kezett kefelenyomatban is helyesen folvéve voltak) — mar t6bbé nem fordulnak
elé” (kiemelés télem — T. V.).%

64  Fokapitanyi jelentés, 1896. 48. p.

65 Az allami tisztvisel6k, altisztek és szolgak illetményeinek szabalyozasarol, és a megyei tor-
vényhatosagok allami javadalmazasanak felemelésérdl. A kozigazgatasi illetmények dualizmus
kori szabalyozasarol rovid attekintést ad Benedek Gabor: Illetmények a magyar kozigazgatéas-
ban 1848-1918 kozott. In: Kelet-europai sorsfordulok. Tanulmanyok a 80 éves Palotas Emil
tiszteletére. Budapest, L’Harmattan — ELTE BTK Kelet-Europa Torténete Tanszék, 2016.
82-92.p

66  Wekerle kétszer terjesztette be a torvényjavaslatot, el6szor 1891. december 22-én, de ennek le-
targyalasara nem kertilt sor, mert 1892. januar 5-én berekesztették az orszaggytilést, masodjara
a valasztasok utan ujra 9sszelld képvisel6haznak 1892. februar 27-én. A két javaslat kozt nincs
kiilonbség, de az elsd alkalommal a mellékletek koziil kimaradt a VKM kimutatasa. Képviseld-
hazi iromanyok 1887-1882. XXXIV. kétet. 1252. szam, Képvisel6hazi iromanyok 1892—1897.
1. kotet. 4. szam. A renddrok kihagyasa nem feledékenységbdl fakadt, a 20. §. a) bekezdése
leszogezte, hogy a beliigyi tarca korében ,,az allami rendészet- és csendérségnél alkalmazottak™
kiilon intézkedések ala esnek.

67  Képvisel6hazi iromanyok 1892-1897. VIIL. koétet. 282. szam. A pénziigyi bizottsag érdemben
nem indokolta a valtoztatast.

68  Arendorfeliigyeldket, akik az un. végrehajtd rendorség tisztje voltak a IX. és X. fizetési osztaly-
ba soroltak be.

69  MNL OLK 148. 165. doboz (158. csomo) 1893. XIV. F. 1282.
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A valtozas indokara a csapattisztikar altal 1893 januar 8-an a fékapitanyhoz
irt és altala 13-4n a beliigyminiszterhez tovabbitott kérvény vildgit ra. Ebben a
feliigyel6i kar a pénziigyi bizottsag javaslata ellen emelt szot, elsésorban azzal
a céllal, hogy a X. és IX. fizetési osztalyba sorolt feliigyel6k egységesen a IX.
fizetési osztalyba legyenek besorolva. Ami szamunkra érdekes, az a kérés indok-
lasa: ,,a rendor feliigyelok csakis katonai tiszti rangbeli egyénekbdl lesznek ki-
egeszitve, kik igy kineveztetésiik elott oly hivatali és tarsadalmi dallast viseltek,
miszerint Oket rendor tiszti allasukban a kozrendorokbdl lett detektivekkel egy
rangosztalyba helyezni nem igazsagos és méltanyos dolog™ ugyanis ,,azonositva
leend igy a mar IX. rangosztalyban volt feliigyeld a rendorség oly alkalmazottjai-
val, mint a detektivek, kik eddig egyaltalan még csak rangosztalyba sem tartoztak
és csak kdzegnek tartattak™ ez pedig ,,aldasésa a tiszti tekintélynek™, ami szerin-
tik ,,jovd ténykedésink teljes megbénitasat idézné el

Sélley Sandor fokapitany a kovetkezd indoklassal tdmogatta csapattisztjei
kérvényét: . folyamodok kérelmét azon indokon kiviil, hogy amig a renddrsé-
gi feliigyelok rendszerint a hadseregben tiszti rangot viselt, tehat magasabb
qualificatioval bird személyek kozil vétetnek, addig a X. rangosztalyba vagy
csekélyebb, vagy egészen semmi qualificatioval nem biré kezeld tisztek és rend-
szerint a feliigyelok vezénylete alatt allo legénységbdl vett detectivek soroztattak,
még azon korilmény is méltanyossa teszi, hogy a csapatbeli tiszteknek Ggyszélvan
semmi elomeneteli kilatasuk nincsen, mivel magasabb rangu allas csak ketto van,
s ennélfogva kivanatos, hogy a rendorségi feliigyelok mar kinevezésiik alkalmaval
oly ranggal és fizetéssel birjanak, hogy ezen dallasok kell6 mindsitéssel biro sze-
mélyekkel legyenek betolthetdk.”"!

Az intervenci6 végeredménye az lett, hogy a feliigyelok kérelmét ugyan el-
utasitottak, igy maradtak a IX. és X. fizetési osztaly kdzt megosztva, ugyanakkor
a detektiveket kivették a X. fizetési osztalybol, de tigy, hogy az eredeti javaslat
szerinti fizetésemelést megkaptak. gy a koltségvetés stabilitasa és a csapattisz-
tek presztizse is megvédetett — a detektivek tarsadalmi kizarasaval. Jellemz6 a
dualizmus korara, hogy mindekdzben a parlamenti vita jelentds részben a koriil
folyt, hogy az eredeti torvényjavaslat ,,rangosztaly” kifejezését ,.fizetési osztaly-

70  MNL OLK 148. 166. doboz (158. csom6) 1893. XIV. G. 320. Hogy milyen tarsadalmi mindsi-
tést hordott magaval ez a sz, ,,k6zeg”, erre most nem térhetiink ki, de megjegyezni kivanjuk,
hogy egy ,.kozeg” és egy ,.tisztviseld” becsiilete kozott nem csak a tarsadalom, de még a biro6i
gyakorlat is kiilonbséget tett becsiiletsértés esetén. A fokapitanyi jelentések olykor hasznaljak a
detektivekre a ,,nyomozo kozeg” kifejezést.

71  MNL OLK 148. 166. doboz (158. csomo6) 1893. XIV. G. 320.
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ly4” médositsa.”? A Képvisel6haz a torvény szovegébdl igy tordlte a rangoszta-
lyokat, de azért a tarsadalomban — ¢€s erre mutat ra a csapattisztek kérvénye is
— megmaradtak. A detektivek szamara a térvény fizetésemelést hozott ugyan, de
a tarsadalmi statuszuk, ha lehet még komplikaltabb lett.”

A detektivek ambivalens tarsadalmi helyzete tovabbi szempontok figyelem-
bevételével is igazolhatd. 1906-ban az allami alkalmazottak részére potlékok en-
gedélyezése targyaban kiadott 4600 sz. M. E. rendelet — dacara annak, hogy a
koltségvetési torvények 1893 utan is a ,tiszti illetmények” kozé soroltak a de-
tektivek fizetését — az ,,0rszemélyzet” kozé sorolta az ekkor hivatalosan Ujra
»polgari biztosoknak” nevezett detektiveket.”* A szamukra megitélt lakpénz
tekintetében viszont azonos szabalyozas ald estek a XI. és X. fizetési osztalyba
sorolt tisztviselokkel (8-900 korona), mig az drszemélyzet altisztjei fele akko-
ra (400 korona) lakpénzre voltak csak jogosultak.” Az 1908. évi koltségvetési

72 Eloészor Horanszky Nandor fogalmazott meg kritikat a rangosztalyokkal szemben még a vita
masodik napjan, erre masnap Daranyi Ignac reagélt. ,En, t. haz, nem vagyok a mellett, hogy
Magyarorszagon a rangkorsagot torvényhozasilag is elémozditsuk, és hogy jabb kiilonbsé-
geket teremtsiink az emberek kozott [...] ezért oriilni fogok, ha valami mas kifejezés talaltaik
erre, p.o. akar dij-osztaly, akar fizetési osztaly, ami egyebet nem fejez ki, mint a 1étez6 fizetési
kiilonbségeket [...]. sziikségesnek tartom, hogy a fizetési osztalyok megkiilonboztessenek, de a
rangbeli megkiilonboztetést aztan, megvallom, sziikségesnek nem tartom.” Képvisel6hazi Nap-
16, 1892—-1897. VIIL. kot. 154. orszagos iilés. (1893. februar 8.) 375. p.

73 Az 1893. évi IV. tc. modositasara Lukacs Laszlé pénziigyminiszter 1903. évi térvényjavaslata
tett volna kisérletet, amit a pénziigyi bizottsag ugyan letargyalt, de plenaris vitara mar nem
kertilt sor, mert a katonai javaslatok obstrukciojaba Sz¢ll Kalman 1903. junius 27-én belebukott,
az els6 Tisza-kormany pedig nem vette eld a javaslatot. A detektiveket egyébként ez a javaslat
se sorolta volna be a fizetési osztalyokba. Képvisel6hazi Iromanyok, 1901-1906. XXV. kot.,
318. sz.

74  Budapesti K6z16ny, 1906. szeptember 23.

75  Illetményszabalyzat a székesfovarosi magyar kiralyi allamrendérség szamara. Hivatalos Ki-
adas. Bp., 1909. 3. §. 21. §. Az Illetményszabalyzat pontosan rogzitette azt is, hogy milyen
természetbeni lakasra jogosultak a renddrségi alkalmazottak, koztiik a detektivek is, akik e te-
kintetben azonos juttatasokban részesiiltek, mint a X. és XI. fizetési osztalyba sorolt tisztvise-
18k. Igy a XI. fizetési osztalyba sorozott alkalmazottak két nagyobb szobabél allo elészobaval,
konyhaval, kamraval, padlassal és faskamraval felszerelt lakasra tarthattak igényt, ami a X.
fizetési osztalyban fiirdészobaval is kiegésziilt. (Cselédszobara a IX. fizetési osztalytol felfelé
tarthattak igényt.) A szabalyzat azt is megszabta, hogy egy nagyobb szoba minimum két vagy
tobb ablakos, mig egy kisebb szoba, csak egy ablakos, és a nagyobb szoba két kisebbel ér fel.
Az el6irasbol a detektivek tényleges lakasviszonyaira nem tudunk kovetkeztetni, mert a gya-
korlatban nem természetbeni lakast, hanem lakpénzt kaptak, de azt 1athatjuk, milyen lakas volt
a szamukra ,,rangszeri”.
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torvény a renddrségi tisztviselok szamara ,,rendorségi potdijat” irt eld, a X—XI.
fizetési osztalyban 480 koronat. Ezt a detektivek és az drszemélyzet nem kaptak
meg, de a kovetkezo évtdl kezdve un. miikddési atalannyal karpotoltadk — csak a
detektiveket, ami viszont csak 200-300 korona volt.

Az allami alkalmazottak tarsadalmi presztizsét befolyasold tényezok kozott
tarthatjuk szamon, hogy kit6l nyerték a kinevezésiiket, illetve, hogy hol és ki elott
kellett letennitik a hivatali eskiijiiket. A tarsadalmi érintkezésben megnyilvanulo
rangkiilonbségek indikatoraként tekinthetiink tovabba a vastti utazas soran érvé-
nyesitett kiillonbdzé kedvezményekre. Az egyiitt utazas, egy kocsiosztalyon, adott
esetben azonos fiilkében valo utazas is felfoghato viselkedésszociologiai értelem-
ben vett rendi dsszetartozasnak, vagy elkiiloniiléseknek. A detektivek kinevezési
mddja ismét kdztes tarsadalmi helyzetiikre utal: a renddri tisztviseloket a beliigy-
miniszter nevezte ki, az drszemélyzet tagjait a fékapitany, ami egyértelmi presz-
tizskiilonbséget indukalt.”® A detektiveket egy probaévre a fokapitany vette fel,
majd az 6 eldterjesztésére a beligyminiszter csak véglegesitette dket, de el6lépte-
tés esetén megint a fokapitany nevezte ki 6ket magasabb fizetési kategoriaba.”” A
vasuti utazas esetén a detektivek megint a tiszti személyzettel részestiltek azonos
kedvezményekben: barmely kocsiosztalyon félmenetdij fizetése mellett utazhat-
tak, mig a legénység kedvezménye csak a III. kocsiosztalyra vonatkozott.”

A detektivtestiileten beliil tiszti rangfokozatnak csak a detektiv-feliigyelo és a
helyettese szamitott, akiket az 1893. évi IV. tc. a VIII. és IX. fizetési osztalyokba
sorolt be.” Mivel ezek a poziciok nem voltak térvényileg képesitéshez kotve,
elvileg nyitva allt a lehetdség a detektivek elott, hogy a ranglétran felkiizdve ma-
gukat, bejussanak ezekbe a fizetési osztalyokba is. Ténylegesen viszont erre nem
volt esélyiik, mert a kinevezési gyakorlat szerint a dualizmus éveiben ezeket a
posztokat kizardlag a fogalmazodi karbol athelyezett tisztviselokkel toltotték be,

76  Elobbieknek hivatali eskiit is a Beliigyminisztériumban kellett tennie, mig utobbiaknak a Féka-
pitanysagon.

77  Atisztviseloket magasabb fizetési osztalyba is mindig a beligyminiszter nevezte ki, vagy a VI.
fizetési osztalytol kezdve az 6 el6terjesztésére az uralkodo.

78  Lasd: 35.044/1901 BM korrendelet In: Beliigyi K6zlony, 1901. 6. sz. 90-92. p.; V6: ifj. Leopold
Lajos 1912-es leirasat a vasuti kocsiosztalyokban megfigyelt — kicsit se osztalyalapi — tarsa-
dalmi rétegz6désr6l. Leopold Lajos: A presztizs. Bp., Magveté Konyvkiado. 1987. 260-276. p.
Természetesen a szabalyozasbol csak az allami intenciora kovetkeztethetiink: a detektivek
presztizsét probaltak a tisztekével, tisztviselokével azonos szintre emelni. Hogy a valos tarsa-
dalmi érintkezés soran a detektivek és a tisztviselok vajon kozos vasuti kocsiban vagy fiilkében
utaztak-e, az irant joggal meriilhetnek fel kétségek.

79  Atiszti cimtarak is csak ezeket a poziciokat tiintették fel.
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igy tivegplafont vonva a detektivek fol¢. Ez a gyakorlat részben szakmai indi-
tékokra vezethetd vissza, hiszen a fogalmazoi kar szamara eldirt jogi végzett-
ség, kiillondsen a biintetd anyagi- és eljarasjog ismerete biztositékot jelenthetett
a nyomozasok jogszabalyi keretek k6zott tartasara,® de az is tagadhatatlan, hogy
tobbrdl volt szd: a tarsadalmi kiilonbségek, a tarsadalmi hierarchia rendies felfo-
gasarol !

Az elhatarolodas, vagy tarsadalmi kizards nem csak narrativ formaban, vagy
a jogszabalyokban, de a tarsadalmi érintkezés terén, a tdrsadalmi 6nszervezédés,
az egyestiletek szintjén is regisztralhatd. 1898 december 23-an az allamrenddrség
tisztikara nyugdijpotlod és segélyezd egyesiiletet alapitott.’> Ennek tagjai voltak
az Un. intézo- és a végrehajtd rendérség tagjai is, a fogalmazoi kar tisztvisel6i
épp ugy, mint a kezel6tisztviselok, de az fel sem meriilt az alakulasnal, hogy
a detektivek is beléphessenek. Ezért par évvel késobb, 1902-ben a detektivek
létrehoztak a sajat nyugdijpotld egyesiiletiiket, persze 6k is maguktol lehatarolva
ezzel a rend6r 6rszemélyzetet.®3> A Magyarorszagi Rendértisztviselék Orszagos
Egyesiilete a vidéki kapitanyok szervezkedésébdl alakult meg 1907-ben, de végiil
ez lett az els6 olyan szakmai egyesiilet, ami fenntart6tol fliggetleniil tomoritette a

80  Erre hivatkozva sziiletett 1897-ben olyan beliigyminiszteri belsé utasitas (leirat), ami a detek-
tivfeliigyeldi allas betoltéséhez jogvégzettséget irt elé. Rédey Miklds — Laky Imre: Renddrségi
lexicon. Bp., 1903. 90. p. Szombatfalvvy Albert egyébként még érettségivel se rendelkezett,
mégis 9 éven at (1890-1899) vezette a testiiletet.

81 ,Ha novekszik a rendi bezarkoézas, az olyan konvencionalis eldnydk, mint az elsbbség bi-
zonyos allasok betdltésénél, jogilag biztositott monopoliumma valnak, és ez egészen odaig
mehet, hogy kizarolag bizonyos koriilhatarolt rendi csoportok tolthetnek be bizonyos hivata-
lokat.” — Weber, 1996. 41. p. A dualista vagy a német monarchia hadseregének altisztjei sem
Iéphettek eld tiszté, még a vildghdboru alatt sem, ugyanigy a renddri 6rszemélyzet tagjaibol
se valhatott rendortiszt. Ezzel szemben a francia vagy az olasz hadsereg a tisztikarba vezet6
intézményes mobilitasi csatornakat biztositott a tovabbszolgalo altisztek szamara. Hajdu Tibor:
Tisztikar és kdzéposztaly 1850—-1914. Ferenc Jozsef magyar tisztjei. Budapest, Historia— MTA
Torténettudomanyi Intézet, 1999. 9., 31., 138. p. Az un. altiszti kérdés tarsadalomtorténeti
szempontu feldolgozasara még nem keriilt sor. Korabeli sszefoglalasara példa: Stromfeld
Aurél — dr. Végh Kalman: A katonai altiszti kérdés éaltalaban, a tovabbszolgalo altisztek polgari
szolgélatba vald atlépése. Magyar Katonai K6zlony, 2. (1909) IV. fiizet 303-343 p., V. flizet
466-495. p.

82  MNL OL K 148. 231. doboz 1899. XIV. F 389/1898. A tagsagra lasd az éves jelentéseket. Pl.
Székesfévarosi M. Kir. Allamrendérség Tisztikara Nyugdij-potlé és Segélyezé Egyesiiletének
IV. évi jelentése 1902. évrdl. Budapest, 1903.

83 A megalakulasrol 1902. junius 14-én adtak hirt a fovarosi lapok. Pesti Hirlap, 1902. junius 14.

203



Tanulmanyok

rendéri hivatas gyakorloit, viszont ahogy a nevében is benne van, az egyestiletbe
csak tisztvisel6k 1éphettek be.®

A detektivek bizonytalan tisztviselSi statuszara leginkdbb az Allami Tisztvi-
selok Orszagos Egyesiiletének a beliigyminiszterhez irt felterjesztése és az arra
kapott valasz vilagit ra. Joggal feltételezhetnénk, hogy ha valaki, hat a nevezett
egyesiilet tisztaban volt vele, kik szdmitanak allami tisztviseloknek, 1917-ben
mégis a kovetkezd kérdést intézték a miniszterhez: ,,Alapszabalyaink értelmé-
ben egyesiiletiinknek rendes tagja lehet minden tényleges szolgalatban levo vagy
nyugdijas dllami tisztviseld. Ezen az alapon a kézelmultban [ ...] felvételét kérte
tobb, a székesfovarosi m. kir. allamrendorségnél alkalmazott detektiv. [...] mind-
amellett egyesek részérdl folvettetett az a kérdés, hogy az emlitett detektivek tiszt-
viseloknek tekintheték-e [...]. kerjiik Nagyméltosagod nagybecsii tajékoztatasat.”
(kiemelés az eredetiben — T. V.).

A Beliigyminisztérium elnoki osztalyan olyan magabiztosak voltak a hiva-
talnokok, hogy a valasz megadasanak jogat inkabb ,tisztelettel atengedték” a
minisztérium rendéri féosztalyanak, ahol a kovetkezd valasz sziiletett: ,, [...]
értesitem az Egyesiiletet, hogy az dllamrenddrségi polgari biztosok (detektivek)
fizetési osztalyba sorozva ez ideig nincsenek ugyan, s rangsorozas tekintetében
a kezeldtisztek és orszemélyzet kozott foglalnak helyet, tekintettel azonban azon
koriilményre, hogy az 1914/1915. évi dallami koltségvetés tervezete a tisztviseloi
létszamba sorozza Jket, s a legfelsébb kitiintetések adomanyozdasanal is hason-
16 elbanasban részesiilnek, az Egyesilet kitelékébe vald felvételiiknek akadalyat
fennforogni nem latom.”®

A valaszbdl jol latszik, hogy a minisztérium tovabbra is a koltségvetési tor-
vény altal eléirt mindsitést tekintette mérvadonak, mig a tarsadalom és maguk
az allami tisztvisel6k is a fizetési osztalyokba vald besorolasra hagyatkozott:
Allami tisztvisel az, a kit O Felsége a magyar kiraly, annak korméanya, vagy a
kinevezési joggal felruhazott kiralyi hatosag nevez ki, a torvényerdre emelkedett
allami koltségvetésben rendszeresitett és az 1893: IV. t.-cz. alapjan tizenegy fize-
tési osztalyba, illetve az 1907. évi XXVI. t.-cz. alapjan fizetési csoportba (allami
tanitok) sorozott allasok egyikére, aki hivatalos eskiit tett és az allami szolga-

84 A vidéki rendérkapitanyok értekezlete. Budapesti Hirlap, 1907. februar 19.; Renddrségi kong-
resszus. Pesti Naplo, 1907. februar 19.; Vidéki rendérkapitanyok kongresszusa. Véarosok Lapja,
1907. marcius 1.

85  MNL OL K148. 621. doboz 1917. év 26. tétel. 30801/1917.
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latban tényleg részt vesz.”%® Szamunkra mégis azért tanulsagos az iizenetvaltas,
mert az, hogy az Allami Tisztviseldk Orszagos Egyesiilete is csak 1917-ig jutott
el odaig, hogy egyaltalan szembesiiljon azzal a probléméaval, hogy a detektivek
vajon tisztviseloknek tekinthetok-e, jol jelzi, hogy a dualizmus éveiben a detek-
tivek tarsadalmi integracidja a tisztvisel6k kozé, a tisztvisel6i tarsadalmi statusz
megszerzése nem sikerilt, dacara a fent vazolt ,.k6zéposztalyosodasi” folyama-
toknak.®’

A ,,valésagos forradalmi reform”: a rendies hatarvonal attorése

A detektivek szamara csak a forradalom hozta meg annak a polgari tarsadalomban
is tovabb €16 rendi jellegli hatarvonalnak az attdrését, ami elvalasztotta a tiszte-
ket az altisztektdl, a tisztviseldket a kozegektdl. 1918 novemberében 424 kineve-
z¢s illetve el6léptetés tortént az allamrenddérségen, és az év végéig ezt még 121
kovette.® Osszesen 142 eddig rangfokozattal nem rendelkezd, fizetési osztalyba
nem sorolt ,,detektivet” Iéptettek el ,,nyomozotisztviselove™: 100 , detektiv felii-
gyel6t” neveztek ki a korabban elérhetetlen IX. fizetési osztalyba és 46 ,,detektiv
fofeliigyeldt” a VIII. fizetési osztalyba.®* A hivatas torténetében el6szor detektivek
vették at a detektivtestiilet vezetését: Benyovszky Karoly és Kalmar Hugo de-
tektiveket ,,detektivfondk-helyettesi” cimmel a VII. fizetési osztalyba ¢s Kormos
Karoly detektivet ,,detektivfénoki” cimmel a VI. fizetési osztalyba nevezték ki.*”
Az tivegplafon dsszetdrt. Decemberben még 97 embert neveztek ki a X. és a XI.

86 M. Kir. Allami Tisztviselok Evkonyve 1911. Szerk.: Jablonczay Rezs6. Bp., 1911. 5. p. Hason-
16 definiciot ad A Magyar Allami Tisztviselok Szolgalati Szabalyainak Rendszeres Gyijtemé-
nye. Osszeallitotta: Rév Mor. 1901. 1.

87  Atisztvisel6k szociodkonomiai statusanak vilaghaboru alatti megvaltozasara itt nem térhetiink ki.

88 Az allamrenddrség, koztiik a detektivek szerepére az Gszirdzsas forradalomban nem térhetiink
most ki.

89  Budapesti K6zIony, 1918. november 15.

90  Kormos Karolyt 1919 aprilis 23-an tartoztattdk le ellenforradalmi tevékenység miatt. Fo-
golytorzskonyve: BFL XVIL3. (= Budapesti Forradalmi Torvényszék Foghazanak iratai)
Fogolytorzskonyv, 1135/1919. https://archives.hungaricana.hu/hu/lear/Fogoly/330799/
view/?bbox=181%2C-2295%2C5644%2C-100 (a letoltés ideje: 2020.12.13.) Benyovszky
Karolyt viszont 1919 augusztus 12-én tartoztatta le az ellenforradalmi rendszer. Fogolytorzs-
konyve: VII.102.a. (=Budapesti Kiralyi Biintetdtorvényszéki Foghaz iratai) Fogolytorzskony-
vek 301/1919. (https://archives.hungaricana.hu/hu/lear/Fogoly/188706/view/?bbox=606%2C-
4637%2C4469%2C-3085 [a letoltés ideje: 2020.12.13.)
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fizetési osztalyba detektivnek.”! A valtozasrol az 6szirdzsas forradalom fékapita-
nya a kovetkezdket irta emlékirataiban: ,,A detektiv helyzete igen furcsa volt a
multban. Tisztviseldi, inkabb fogalmazoi munkat végzett (mindenesetre nagyobb
mértéekben, mint a kezeld tisztviselok) és mégsem tekintették tisztviseloknek oket.
Mint Mohamed koporsdja lebegett ég és fold kozott: olyanforman foglaltak helyet
a szolgadk és tisztviselok kozzé beiktatva. Ezt az dllapotot nem tartottam és nem
tarthattam igazsagosnak. Keresztiilvittem, hogy tisztviseloi statusba keriiltek, sot
megnyilt eléttiik a hatodik dijosztaly is. Minden almuk soha nem remélt mértékben
egyszerre valora valt: megsziint lealdzo, se ide, se oda tartozésaguk, s — mar
szép pozitiot jelenté — magas dijosztaly is nyilt meg elottiik. [...] atmeneti hibak
nélkil egy valésdgos forradalmi reformot keresztiilvinni lehetetlen és azok a re-
Jform nagy elényei mellett valésdaggal eltorpiilnek.” (kiemelések t6lem — T.V.)*

Mit érthetett a fokapitany ,,valosadgos forradalmi reform” alatt? Miért tekintet-
te forradalminak? Nem egyszertien a politikai rendszervaltas frazeologija all a
kifejezés hatterében, és bar az nyilvanvalo, hogy a reform keresztiilvitelét — ok-
kal, ok nélkiil — sajat maganak tulajdonitotta Dietz fokapitany, nem fellengzds-
ségrol vagy onfényezésrdl van szo6. A reform jelentdségét ugyanis az ellenforra-
dalmi rendszer is elismerte, amikor az 1921-ben megjelent fokapitanyi jelentés-
ben, a kdvetkezdképpen fogalmazott: ,,Legszamottevobb dtalakuldason ment at az
1918-1920 években a detektivtestiilet. Nemcsak, hogy létszamuk az 1918. évben
550 fore egészittetett ki, mire égeto sziikség volt [...], hanem ki kellett emelni a
nyomoz6 szolgalat e legfontosabb agat a tobbi belszervvel szembeni inferiorus
helyzetébol, mely [...] csak az altiszt és a tisztviselé kozotti fokozatot jelentette
szamukra. Mdasrészt a magasabb fizetési osztalyoknak a detektivek elotti teljesen
méltanyos megnyitasa, mely szintén a 36086/921. sz. beliigymin. rendelettel intéz-
ményesittetett, a fizetésemelés jellegével birt.””

Bar a forradalomra vagy annak fokapitanyara valdo minden utalds nélkdl, sot
bizonyos értelemben annak eredményeit kisajatitva, de a reform jelentdsége elis-

merést nyert az ellenforradalom altal is, igy megérizve a ,,forradalmi vivmanyt”.**

91  Tobbnyire renddroket, de tartalékos tiszteket, altiszteket, dijnokokat, joghallgatot stb. Budapes-
ti K6zlony, 1918. december 29.

92 Dr. Dietz Karoly: Oktobertd] — augusztusig. Emlékirataim. Budapest, 1920. 38-39. p. (a tovab-
biakban Dietz, 1920.)

93  Fokapitanyi jelentés, 1918-1920.

94  Kérdéses, hogy mennyiben allt a Karolyi-kormany altal végrehajtott reform hatterében
tudatosan atgondolt tarsadalompolitikai elképzelés, vagy inkabb egy aktudlis politikai igény (a
renddrség lojalitasanak megszerzése) kielégitésének tekinthetd-e.
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Legitimacids érvelés a staituszemelkedés hatterében

A Népkoztarsasag alatt a detektivek szakmai onszervezddése j szintre 1épett.*
1919. januar 28-an megalakitottak elsé szakmai egyesiiletiiket, a Nyomozé
Tisztviselok Orszagos Egyesiiletét, és marciustol kezdve szakmai folyoiratot is
kiadtak Detektiv cimmel, ami az egyesiilet hivatalos organumanak szamitott.”
Az egyesiilet elnoke Benyovszky Karoly detektivfonok-helyettes lett, a folyo-
irat foszerkeszt6je, Benedek Andor renddri riporter, a szerkesztébizottsagot pe-
dig 6t detektiv alkotta.”” A folydirat tulajdonképpen a detektivek dnreprezenta-
cidjanak tekinthetd, ahogy az els6 szam elsé cikkében irta Benedek Andor: ,,0k
kértek meg, hogy csinaljak nekik Gjsagot, olyat, amely az 6 érdekeiket szolgalja,
de egyszersmind megismerteti a kdzonséggel, hogy tulajdonképpen mi is az a
detektiv.”® Szintén az Onreprezentaciot hangsulyozza az esd szdm cimlapjan
megjelent cikkében Koch Jend detektiv, szerkesztObizottsagi tag, aki ,testiileti
onvallomasrol” ir: ,,lassak — ilyenek vagyunk™.®” Milyen is volt tehat a detekti-
vek onreprezentacidja és milyen érveléssel probaltak legitimalni tarsadalmi sta-
tuszuk emelkedését?

95 A szakmai egyesiiletek, szakmai folyoiratok szerepére a professzionalizacio folyamataban lasd
Wilensky, 2010.

96 8 Orai Ujsag, 1919. januar 30. 5. p.; Lasd még: A NyomozotisztviselSk Orszagos Egyesiiletének
hivatalos kozleményei. In: Detektiv, 1919. marcius. 1. A folyodirat 1919 és 1923 kozott jelent
meg. Az egyesiilet elérte, hogy a Beliigyminisztériumba egy detektivfeliigyelSt nevezzenek ki,
,,aki a nyomotisztviseloket érdekld tigyekben, mint eléadd van beosztva”. Jellemzonek tartjuk,
hogy amig a forradalom izz6 hangulataban a Magyar Nemzeti Tanacshoz valo csatlakozast
elhatarozo forradalmar rend6rok és detektivek ,,rendéri alkalmazottak szabadszervezete” né-
ven akartak egyesiiletet alapitani, addig 1919 januarjara mar fenti konvencionalisabb névvel
és tarsadalmi tartalommal keriilt sor az 6nszervezédésre. Az Ujsag, 1918. oktober 31. 3—4. p.

97 A folydirat kiadasa a Tanacskoztarsasag alatt, 1919. marcius 22 és 1919 decembere kozott
szlinetelt. Benyovszkyt 1919 augusztusaban letartoztattdk, majd decemberben 6 évi fegyhazra
itélték, amibol 6t6t Vacon le is toltott. 1926-ban perajrafelvételt kért, és elsé fokon megsemmi-
sitették az 1919-es itéletet, masodfokon viszont 4jbol 1,5 évre itélték, amit letoltottnek vettek.
Harmadfokon a Kuridhoz fellebbeztek, de ennek dontése nem ismert eléttem, ahogy Benyovsz-
ky életutja is feltarasra var még. Letartoztatasa utan az egyesiilet elhalt, vagy megsziintették, a
Detektiv 1922 junius 14-t6] mar a Detektivtestiilet Nyudijpotlo és Segélyezd Egyesiilet hiva-
talos organumaként jelent meg. 1926-ban A Magyar Detektiv cimmel indult Gjra Dr. Csécsey
Jozsef f6szerkeszt6 és Vécsey Leo felelés szerkesztése mellett.

98  Benedek Andor: A becsiiletes, j6 emberek. In: Detektiv, 1919. marcius 1. 1. szam.
99 K. J.: A detektiv. In: Detektiv, 1919. marcius 1. 1. szdm

207



Tanulmanyok

Hangsulyoztak, hogy a detektivek hosszl utat tettek meg, régen megvetett
foglalkozas volt az 6vék, de ,,ma végre elérte a fejlodés legmagasabb fokat™” ,,tisz-
teli, becsiili és szereti” a kozonség a detektiveket, ,,nemcsak tisztességes foglal-
kozas lett”, hanem ,hivatas is”. A detektivek hivatasa, hogy ,.életlinkre vigyazza-
nak”, ,,6rkddjenek vagyonunkra”, akkor is, ha ,,sziikséget szenvednek™.!%

Kiilonleges jelentdsége volt a legitimacios érvelésben egyrészt a specializa-
ci6 altal elémozditott szaktudas, szakértelem fejlédésének, masrészt a testiilet
érdemeinek: ,,Ep dgy, mint a tudomanyos élet specialis agakra oszlik, amint csak
az jo tudos, aki egy specialis tant miivel, ép igy csak az a jo detektiv, aki egy
specialis szakmaban képzi ki magat.”!?!

Ennek tulajdonithaté a detektivtestiilet sikerei, amivel kiérdemelte tarsadalmi
helyzetét: ,,Lassu volt a detektivtestiilet fejlddési processzusa, és csak a forra-
dalom 6ta érte el azt a poziciét, melyet munkassaganal és sikerénél fogva rég
kiérdemelt magénak, /...] mig [hajdan] a kozonség a detektivekben magasabb
renddrlényeket latott, rettegett alakokat, addig a korményhatalom a mindenkori
fokapitanyok veliik mostohan bantak, megsértettek onérzetiiket, kiolték beloliik az
ambiciot, nem egyenrangusitottak dket a tisztviselékkel és mindezek dacéra a jo
detektiv nevetségesen csekély fizetése dacara, temperamentumandl, bensd érzeé-
sénél és a szakmajahoz vald rajongasnal fogva olyan sikereket ért el, amelyekkel
ezt a testiiletet a nyugateuropai detektivtestiiletek mellé, sét, sok esetben folebiik
helyezte.” (kiemelések t6lem — T. V.)!

A cikkek azt is hangsulyoztak, hogy a tisztvisel6i statusz megadasaval a kor-
many ,,nem politikai érdemeket akart jutalmazni”, hanem belatta, hogy a detektivek
ezt mar korabban kiérdemelték, nekik ehhez ,,joguk van”. ,,Nyomozotisztviseloink
mar régen megérdemelték volna ezt, de a régi korhadt rendszer mindig csak arra
torekedett, hogy Jket szolgasdagban tartsa.” — fogalmazott egy anonim cikk.!®
Dietz Karoly is hasonléan az érdemmel és a szakértelemmel legitimalta az at-
mindsitést: A detektiv-testilet kdzismert doyenjei becsiletes, évtizedes munka-
val és a hosszas gyakorlat Gtjan elsajatitott szakképzettséggel megszerezték ra a
qualifikatiot, hogy felsobb dijosztalyokba bejussanak: a jovére nézve pedig olyan
magas nivoju detektivtestiilet szervezése és kiképzése lebegett szemem elétt, mely

100  Korcsmaros Nandor: Ujsagird és detektiv. In: Detektiv, 1919. marcius 1. A szerz6 hangsilyozta,
hogy a lap kiildetése kiizdeni ,,mindazért, ami a detektivek erkdlesi és anyagi érdekeit illeti”.

101  Kovacs Arnold: Hajdan és most. In: Detektiv, 1919. marcius 1.
102 Uo.
103 Sandor Laszl0, a detektivek baratja. In: Detektiv, 1919. marcius 1.
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altalanos és szakképzettség szempontjabol is minden igényt kielégit, gy hogy
akar jogvégzettséggel is szivesebben valaszthatja barki életpalyajanak.”'**

Egy masik iras szerint a detektivek ,,a jogrend legkivalobb fenntart6i” és tar-
sadalmi pozicidjukat a magas miiveltséggel indokolta: , /...] a kozonségnek egész
téves fogalmai vannak a detektivekrol. Nagyon sokan azt hiszik, hogy a detektiv
nem egyéb, mint polgdri ruhdba 6ltozott renddr. Oridsi tévedés! A magyar dl-
lamrendorseg detektivjei, magas miiveltségi fokon allo tisztvisel6i kart alkotnak,
a detektiv tehat nem polgari-rendor, hanem tisztviselo, éppen olyan tisztviselo,
mint a rendortisztviseloi kar tagja, vagy a biro, az allamiigyész és katonatiszt.
A detektiv-tisztviseldi kar tagjai azonban egyenkint, személy szerint is elsorendii
emberek. Nagy tobbségiik érettségit tett, igen sokan jogvégzettek, [...] A magyar
allamrendorségi detektiv-tisztviseloi karban vannak egykori katonatiszek, iigyvé-
dek, orvosok, allamhivatalnokok, ujsagirok, sot van egy-két volt lelkész is. [...]
tobben a doktordtus eldtt allnak.”'%

Fontos szerepet t61tott be az dldozatkészseég hangstilyozasa, hogy a detektivek
a személyes, csaladi érdekeiket alarendelik a hivatasuknak, a tarsadalom, a kdzjo
érdekeinek: ,,Csaladjat kénytelen elhanyagolni, ebédre nem jarhat haza, az éjsza-
kait a nyomozasok foglaljak le, minden héten inspekciot kell tartania, hivatalos
idejét tgy kell meghosszabbitania, ahogy éppen a nyomozas érdeke kivanja. Ezer
veszedelem kozt éjjel vanszorog haza kiiltelki lakasara a kimerult detektiv.””'%¢

Az éaldozathozatalt hangsulyozta Székely Vladimir rend6rfétanacsos is, ami-
kor védelmébe vette a detektivek statuszemelését parhuzamot vonva a vilagha-
bort utan presztizsitkben megnévekedett katonakkal: ,,Mondjék, suttogjak, hogy
a detektivek — rozettait és aranygallérjait akarjak elvenni. Ne mélt6ztassanak
mosolyogni, jél mondtuk. Nem is oly rég ugyanis legnagyobb sérelme volt a bu-
dapesti detektivkarnak, mely annyi intelligens, nagymiiveltségii, képzett embernek
adott helyet, hogy az — alkalmazottak kategériajaban szerepelt csupan. A detek-
tiv [...] valami kozépfok volt az altiszt és tisztvisel6 kozott. Sehogy sem volt elhe-
lyezve a beamteri hierarchiaban. Végre tavaly szanaltak ezt a bizonytalansagot,
ugy, hogy ma a kozdetektiv is a marsallbotot hordozhatja tarsolyaban. [...] Ennek
valamelyes visszacsinalasarol suttognak most, remélhetoleg csak a szellok. Mert
egyenesen szerencsétlen idedanak tartanok. Nem cimkorsagok védelmeérol van it-
ten szo, hanem sziikségességekrol.”

104 Dietz, 1920. 39-40. p.
105 Dr. Simonyi Sandor: Mibdl €l a detektiv? In: Detektiv, 1920. marcius 17. 11. szam.
106 Uo..
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A detektiv a torvény és tarsadalom katonaja, aki eskijével a végnélkili
haborura eskiidott fel, melybdl csak rokkantan, vagy ésszetérve lehet majd valami
szegényes nyugdijjal megint a front mégé hatralni. /...] detektiv voltuk mellett a
526 szoros értelmében idegeikkel s teljes fizikumukkal szolgadljak a kozt'" (ki-
emelések az eredetiben — T. V.)

Osszefoglalasképpen azt mondhatjuk, hogy a detektivek dnreprezentacioja-
ban, a tarsadalmi folemelkedést alapvet6en a specializacion nyugvd szakérte-
lemmel, az egyéni érdekeket a kozérdek miatt hattérbe szorito aldozatkész hiva-
tastudattal, a magasabb altalanos miiveltséggel, de legf6képp az érdemekre vald
hivatkozassal probaltak legitimalni.!®®

Rendek és/vagy osztalyok?

A tarsadalmi mobilitas tobbdimenzids empirikus megragadasa és a kollektiv
onreprezentacio elemzése utan érdemes feltenni a kérdést, hogy milyen logikat
kovetett a detektivek esetében a csoportképzddés, milyen jellegl tarsadalmi gya-
korlat formalta, befolyasolta a dualizmus kori rétegzddést a tarsadalomnak ebben
a szegmensében.'” Se a tisztanlatast, se a preciz megfogalmazast nem segiti el6 a
hagyomanyos kategoriank jelentéseinek sokrétiisége, de azért sem a probalkozast,
sem a fogalmakat nem melldzhetjiik.

Torténeti-jogi értelemben vett rendi csoportképzddésrdl, elhatarolasrol nem
beszélhetiink, mert az egyének szabadon 1éphettek be, illetve ki ezekbe a foglal-
kozasi-tarsadalmi csoportokba, és ezek statusza jogi értelemben nem 6roklddott
utoddaikra. Bar egy prozopografiai elemzéssel megfeleld forrasadottsagok mel-
lett valészintileg bizonyithatd lenne, hogy a nemesi cimmel, tehat tdrténeti-jogi
értelemben vett rendi eredetli nemesi ranggal rendelkez6k ardnya a csapattiszti
karban — akik, mint lattuk a legaktivabban és legélesebben 1éptek fel a detek-
tivek tisztviseldi karbol valod tarsadalmi kizarasa mellett — szignifikdnsan ma-
gasabb volt, mint a detektivek kozott, és ebben az értelemben tigy tlinhet, hogy

107  Székely Vladimir: A budapesti detektiv. In: Detektiv, 1920. jinius 16.

108 V. Toth, 1991/a. 87. és 122. p. Az érdemek kozott azonban a ,.politikai” jellegiieket elutasi-
tottak. Az onképiik szerint nem a forradalomban valo részvételiikkel, hanem azt megel6z6en a
tarsadalom védelmében kifejtett munkdjukkal érdemelték ki a statuszemelkedést.

109 Czoch Gaébor: A tarsadalmi rétegzddés vizsgalata mikrotorténelmi szempontbol. In:
Mikrotorténelem: vivmanyok €s korlatok. Szerk.: Dobrossy Istvan. Miskolc, 2003. 44—60. p.
(Rendi tarsadalom — polgari tarsadalom 12.)
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a lehatarolas egybeesik az egykori torténeti-jogi rendi valasztovonallal, mintha
annak bazisan épiilne fel a valaszfal, de az egybeesés még nem teremt automati-
kusan kauzalis kapcsolatot. Mindazonaltal kijeloli a kutatas egyik tovabbi utjat a
prozopografia irdnyaba.

Ha az osztalyképzddés szempontjaira vagyunk tekintettel, akkor azt mondhat-
juk, hogy nem latunk éles kiilonbségeket a csapattisztek és a detektivek kozott se
a jovedelem, se a képzettség, se a valasztojog, se a , kiilsé életkoriilmények”™ (pl.
lakas) tekintetében, sot a detektivek mozgasiranyat kifejezetten ,,kozéposztalyo-
sodasként” irtuk le. Az ,,allam” (t6rvényhozas, beliigyminisztérium) részérdl mar
1886-t6l egyértelmii a folyamatos torekvés, hogy megprobalja ,.kozéposztalyi jel-
legli” foglalkozassa alakitani a detektiv foglalkozast. Igaz, hogy erre a forradalo-
mig egyértelmiien nem keril sor, mégis kozelebb alltak az also-kdzéposztalyhoz,
mint az altiszti-kispolgari szinthez."'® Kovér Gyorgy a cimzések és megszolita-
sok valtozasai alapjan négy metszetben (a torténeti jogi rendi tagoltsag, a katonai
rangok, hivatalnoki kar és a polgari foglalkozasok) elemezte a rang- és presztizs
tengely mentén a dualizmus kori tarsadalmi mozgésokat és differencialdédast. A
biirokratikus intézmények esetében 6 is azt figyelte meg, hogy ,,az »als6-ko-
zéposztaly« markans levalasztasa tortént meg; el6szor csak a kisebb hivatalok
tisztviseldinek elég drasztikus leszakitasaval.” A négy metszetet egymas mellé
helyezve arra jutott, hogy ,,a mindvégig szilard polcon tartott polgarok mell¢ az
also hivatalnoki beosztasok, iparosok, kereskeddk, végiil altisztek azonos rétegbe
szoritdsa nem rendies, hanem nagyon is osztalyszerli megkiilonboztetésen ala-
pult.”""" A detektivek esetében viszont azt lattuk, hogy jelentds osztalyalapu kii-
lonbségek nem valasztottak el oket a csapattisztektdl, és a l1étezdk is csokkend
tendencidt mutattak, igy az 6 esetiikben a lehatarolas egyéb okait és logikajat kell
feltételezniink. '

110  Kovacs 1. Gabor ,,0j tekinteteseknek” hivja ezt a réteget. A ,hierarchikus szintek”-et tobb
publikacidjaban is hasznalta azdta, de legalaposabban kifejtve lasd Kovacs |. Gabor — Kende
Gabor: A két vilaghabort kozotti egyetemi tanarok rekrutacioja és a kozéprétegek hierarchia-
ja a tarsadalmi rangcimrendszer szerint a dualizmuskori Magyarorszagon. In: Kovacs Istvan
Gabor: Elitek és iskoldk, felekezetek és etnikumok. Budapest, L’Harmattan, 2011. 99-198. p.,
kiilonoésen: 151-192. p.

111 Kovér Gyorgy: Ranglétra és kozéposztalyosodas a reformkortdl az elsé vilaghabortig. In: Ud.:
A felhalmozas ive. Budapest, Uj Mandatum Konyvkiado, 2002. 174-186. p. (185.)

112 [...] a tarsadalmi kiilonbségtétel »rendi« logikajanak kiilonféle, osszetett aspektusai nagyon
hosszt ideig nem illannak el, s6t, makacsul fonnmaradtak a mégoly egyértelmiien ipari, modern
és kapitalista kornyezetben”. Borocz Jozsef: ,,Statusz” — ,rendiesség” — ,,rendiség”: A feltéte-
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Ha annak a tarsadalmi gyakorlatnak a magyarazatat keressiik, hogy a dua-
lizmus idején detektiveket miért nem Iéptettek el6 detektivfeliigyelévé, az osz-
talyszempontu megkozelités véleményem szerint nem ad kielégité valaszt. Az
allas nem volt torvényileg képesitéshez kotve, igy jogszabalyi akadalya nem
volt a kinevezéseknek.!* Albisi Barabas Péter, nemespalagyi Palagyi Kalman
¢és szombatfalvi Szombatfalvy Albert jogvégzettség nélkiil lettek kinevezve, s6t
Szombatfalvy 1890-1899-ig érettségi nélkill vezette a detektivtestiiletet, végiil
1901-ben tanacsosi ranggal (VII. fiz. 0.) ment nyugdijba.!** Ezek a példak jol
mutatjak, hogy alapvetden nem a jogvégzettséghez valé ragaszkodas, tehat nem
a professzionalizalédd csoportokra jellemzd individudlis képesitési kdvetelmé-
nyek eldirasa (kredencializmus) allt a tarsadalmi gyakorlat hatterében.!'® Ha csak
a képesités szamitott volna, akkor az ilyennel egyébként rendelkezd detektiveket
is eldléptethették volna. Bar nem zérhato ki, de nem gondolom, hogy annak lenne
dontd jelentOsége, hogy torténetesen mind a harman nemesek voltak és ebbdl

les tarsadalmi kirekesztés/beengedés és az intézmény-atalakulas szociologiaja. In: Ud.: Hasitott
fa. Budapest, L’Harmattan, 2017. 219-267. p. (243.) (a tovabbiakban: Borocz, 2017.)

113 ,,Arend fogalma ezzel szemben azt a jogilag és tarsadalmilag rendkiviil specifikus, kollektiv fo-
lyamatot ragadja meg, amelyben a tarsadalmi zar kizardlag az egyéni teljesitménytdl fiiggetlen
Osszefliggések révén jon létre.” BOrocz, 2017. 229. p.

114 Barabas Péter Aradon ,,rendérhadnagyi vizsgat” tett, Palagyi Kalman 8 forealt ¢s a Ludovika
tisztképzd tanfolyamat végezte el, Szombatfalvy Albert pedig egy kimutatas szerint 7 gimna-
ziumi osztalyt végzett, egy masik jelentésben viszont a Beliigyminisztérium szamvevosége
csak 4 gimnaziumi osztalyt irt. Palagyi Kalmanra: MNL OL K 148. 123. doboz 1887. XIV. F.
1099.; Barabas és Szombatfalvy végzettségét tartalmazza a kimutatdas: MNL OL K 148. 105.
doboz 1885. XIV. F. 17., a BM szamvevoségi jelentés: MNL OL K 148. 231. doboz 1899.
XIV. F. 1159. Albisi Barabas Péter Barabas Béla fliggetlenségi parti orszaggytlési képviseld
dcese volt, aki emlékirataiban egy alig hihetd torténetet ad elé dcese kinevezésérol, de azt 6 is
elismeri, hogy dcesének nem volt meg a kvalifikacidja: ,,Neki azonban csak harom gymnasiumi
végzettsége 1évén, nem volt mindsitve arra az allasra, amire folyamodott.” albisi Dr. Barabas
Béla: Emlékirataim 1855-1929. Arad, 1929. 56-57. p.

115 Frank Parkin elkiiloniti a tarsadalmi kirekesztés individualista (pl. kredencializmus) és kollekti-
vista (csoportjellegzetességeken alapuld) stratégiait. Ha csak azokra a detektivekre vonatkozott
volna a kizaras, akik nem rendelkeztek a megfeleld képesitéssel, akkor individualis, polgari,
teljesitményelvii tarsadalmi kirekesztésrol beszélhetnénk, de mivel a tarsadalmi gyakorlat hat-
terében a foglalkozasi csoportra vonatkozo rendi jellegii értékképzeteknek és mindsitéseknek a
tovabbélése allt, amelyek erésen kotddtek a szocialis szarmazas kollektiv felfogasahoz is, igy

tarsadalmi elzarkozas stratégiai az osztalyok kialakulasaban. (Ford.: Berényi Eszter.) In: Tar-

sadalmi rétegzédés olvasokonyv. (E-book). Angelusz Robert, Gecser Otto és Eber Mark Aron
(szerk.) Budapest, ELTE Tarsadalomtudomanyi Kar. 91-100. p.
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kifolyodlag egyéni protekcidban részesiiltek volna. Egy ilyen magyarazat homaly-
ban hagyna a kinevezési gyakorlat mogott allo kollektiv mentalitas jelentoségét.
Véleményem szerint 6k és a tobbiek is azért tdlthették be a detektivfeliigyeldi
allast, mert mar azt megel6zden olyan pozicidban, allasban voltak, ami szamukra
biztositotta azt a tarsadalmi statuszt, azt a tarsadalmi megbecsiilést, ami ket a
kinevezésre qualifikaltta tette, mindsitette, fliggetleniil a jogvégzettségtol. Bara-
bas és Szombatfalvy a fogalmazoéi karbdl, Palagyi pedig a feliigyel6i karbol lett
kinevezve. Ezek , tiszti”, ,tisztviseldi” tarsadalmi statuszt jelentettek, akkor is, ha
néhany ide rangsorolt allas javadalmazasa nem érte el a detektivekét, és dacara
annak, hogy a koltségvetési torvények szerint a detektivek allasa is tiszti allasnak
mindsiilt volna. A tarsadalmi gyakorlatot elemezve tehat azt mondhatjuk, hogy a
detektivek és a tisztviselok kozott weberi értelemben — Bertalan Laszlo kifeje-
zésével élve — , viselkedésszociologiai” rendi hatar huizodott, és ennek a kialaku-
laséban elsédleges szerepe nem a szarmazasnak, hanem ,,a foglalkozasnak kijaré
presztizs”-nek volt.!

Elevenitsiik fel ujra Max Weber ,.tarsadalmi osztaly” fogalmat is, amelyben a
tarsadalmi csoportokat az egyén életében, vagy az egymast valtd generaciok so-
ran konnyen lehetséges és gyakran eléforduld mobilitas szerint kiilonitette el. Ha
igy nézziik, markans a kiilonbség a csapattisztek és a detektivek kdzott. Mint 1at-
tuk, a renddri csapattisztek k. u. k. vagy honvédtisztek (hadnagyok, féhadnagyok)
koziil rekrutalédtak. A hadseregbdl valo kilépésiik €s rendértisztté vald valasuk
egyértelmiien presztizscsokkenést és a felfelé iranyuld mobilitasi lehetdség le-
zarddasat jelentette szamukra. Ebben a helyzetben ugy érezhették, hogy ha egy
rangosztalyba keriilnének az altalaban érettségivel sem rendelkezd, gyakran a be-
osztott renddraltisztjeik koziil kikeriilé detektivekkel, az aldasna a tekintélytiket,

116 Weber, 1987. 307-308. p. A dualizmus koraban a foglakozasok szerinti tarsadalmi
Lelkiilonozkodésrol” | elszigetelodésrol”, ,tarsadalmi valaszfalakrol” Concha Gy6z6 tobbszor
irt — kritikusan. ,,Eletpalyak, foglalkozasok szerint szigetelddnek el egyméstol az emberek,
kiilon rendekre, karokra valva.” Concha Gy6z6: A tarsadalomrol. In: Budapesti Szemle, 1895.
222. szam. 347-363. p. (352.) Lasd még ,,A legszabadelviibb, a jogegyenldségért buzgd lélek
sem birt a tarsadalom valdsagos utvesztdjében eligazodni, ha azt a munka kiilonbségeire, vagyis
a rendi kiilonbségekre tekintet nélkiil csupan a lathato, kézzelfoghat6 vagyoni osztalykiilonbsé-
gekkel akarta megértetni a folé, ala, mellérendelés, a becsiiletnek, divatos nevén a presztizsnek
igen eltérd tiineteit, még a tiszta gazdasagi munka koérében is f6llépd jelenségeit.” Concha
Gy06z6: Van-e magyar tarsadalom? Nincs. In: Tarsadalomtudomany, 1927. 3-5. sz. 145-162. p.
(151.) (a tovabbiakban: Concha, 1927.) Concha felfogasat biralta Schvarcz Gyula egy recen-
zidjaban. (alnéven ,,— y —,, és cim nélkiil jelent meg) In: Athenaeum, 1895. 1. sz. 103-126. p
kiilonosen 115-121. p. Vo.: ,,El6btjnak ekként a status et ordines, a régi karok és rendek, csak-
hogy az allasok és foglalkozasok alarca alatt.” — Concha, 1927. 152. p.
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tovabb rombolna a presztizsiiket. Ez mar csak azért is skandalumnak tlinhetett
szamukra, mert a katonai tisztikar is €élesen elhatarolodott az altisztek tisztikar-
ba torténd kinevezésétol. Weber ,.tarsadalmi osztaly” fogalma tehat hasznosnak
tlinik a korporativ kirekesztés értelmezéséhez: a detektivek €s a tisztviselok nem
alkottak ebben az értelemben egy ,.tarsadalmi osztalyt”.

Az, hogy a dualizmus kori tarsadalmi rétegzédésen az 1848 eldtti torténeti-
jogi rendiség valamilyen értelemben lenyomatot hagyott, altalanosan elfogadott
szemlélet a tarsadalomtorténészek kozott, vita arrol van, hogy ez a kontinuités,
milyen jelenségekben, hogyan nyilvanult meg és milyen fogalmakkal értelmez-
het6. ''” Ennek a kontinuitasnak az értelmezésével — kiilondsen a foglalkozasi
struktira-osztalyozasban és a foglalkozasok statuszaban — a legmélyrehatdbban
Toth Zoltan foglalkozott, aki tézisszerti tdmorséggel €és talan legradikalisabban
akkor fogalmazott, amikor azt allitotta, hogy ,,a rendiség rendszerként, tehat nem
sporadikus maradvanyaiban élte til a[z 1848-as] polgari forradalmat.”''® Ehhez

117 ,,[...] arendiség torténeti-jogi értelemben vett megsziintetése utan is tovabb éltek annak visel-
kedésszocioldgiai értelemben vett jelenségei. Ennek mértékérdl, megjelenési modjairdl vannak
ugyan vitak, de a torténeti-szocioldgiai irodalomban eléggé altalanosan elfogadott, hogy a tarsa-
dalom presztizsviszonyaiban ez mindenképpen megragadhatd.” — Kovacs I. Gabor: A Magyar
Tudomanyos Akadémia tagjai a két vilaghaborti kozotti magyar tudaselitben 1. A protestans
felekezeti-miivel6dési alakzathoz tartozok Osfai. Budapest., ELTE Eotvos Kiado, 2018. 47. p.
A magyar tarsadalom leirasaban a rendiség-rendiesség témajahoz kapcsolodo kérdéseknek
van talan a legnagyobb jelentésége. A rendit, illetve a polgarit (és barmely mas tulajdonsa-
gokat) elsésorban nem az egyének valamely korében keressiik, hanem az intézményekben és
azoknak a reprezentacioknak a természetében, amelyekkel az emberek azonositjak magukat.”
— Body Zsombor: Egy tarsadalmi osztaly sziiletése. A magantisztvisel6k tarsadalomtorténe-
te 1890-1938. Budapest, L’Harmattan, 2003. 61. p. Bizonyos kontinuitas 1étét a tarsadalmi
viszonyokban még Schvarcz Gyula is elismerte: ,,[...] ezen tarsadalmi atalakulas mindeddig
csakis a tarsadalom kiilsé kereteire, az (ijonnan szervezodott nagy kapcsolatok korvonalaira
szoritkozhatott, a nélkiil, hogy e keretek tartalma szintén teljesen at birt volna mar idomulni a
modern allameszme ¢és a modern tarsadalmi eszme iranyaban. [...] ne csodalkozzunk masfeldl
azon sem, ha azt latjuk, miszerint maga a tarsadalom nem birta kovetni ily gyorsan politikai
atalakulasunkat.” — Schvarcz Gyula: Adalék a magyar allampolgari tarsadalom egységes ter-
mészetének elméletéhez. Budapest, MTA, 1889. 41. p.

118 T6th, 1991/b. 16. p. ,,A kétféle tarsadalomszervezeti rendszer forradalmi valtozasokon is ativel
természetes folyamatossagat a folyamatosan itt €16 népesség miiveltsége kozvetiti, s ez 6nma-
gaban véve nem tekinthet6 az elmaradottsag bélyegének.” — Téth, 1991/a. 75. p. ,,A kétféle,
késoi rendi €s polgari tarsadalomszervezet egymasra hatasat — Hofer Tamas kifejezésével élve,
egymasba hatolasat — én kozvetettebbnek, inkabb a gazdat cserélé formakhoz, miiveltségiink
jelenségeinek szélesebb koréhez latom kotottnek, mint Hajnal, aki €16 és konstitualt rendi cso-
portok és intézményeik folyamatossagat, illetve ezek atalakulsat kereste.” — Téth, 1991./a.
123. p.
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kapcsolddo gondolatai tdmor dsszefoglalasanak idézésével inditottuk a tanulma-
nyunkat.

Hogy ez a tarsadalmi ,,elkiilondzkodés™ detektivek és tisztvisel6k kozott nem
csak osztalyképz6dés formajaban jott 1étre, hanem a tarsadalmi értékelésben
megnyilvanulo rendi 6rokség tovabbélését jelentette, arra a hivatali eskii szaba-
lyozasa is jo példa. A torténeti-jogi rendiség kordban a mobilitasi lehetdségeket
,»a személyeknek satust add kozosségi csoporttagsagok mindsége szabta meg”, és
a rendi hatarok, rendi csoporttagsagok atlépését ritusokkal szabalyoztak.'' Kul-
turalis antropoldgiai értelemben a hivatali eskii is ilyen atmeneti ritusnak szamit,
egy olyan performativ megnyilatkozasnak, ami megvaltoztatta az eskiit tevo tar-
sadalmi statuszat.!® Hivatali eskiit alapvetéen egyszer kellett csak tenni — az
allami szolgalatba valo felvételkor. Az se érdektelen, hogy a tisztviseldknek mas
eskiit kellett tenniiik, mint az altiszteknek és szolgaknak, de ami a rendies csoport-
képzés szempontjabol szamunkra jelentéséggel bir, hogy azonos szolgalati agon
beliil maradva tijabb kinevezések esetén csak abban az egy esetben kellett tjra
eskiit tenni, ha valaki ,,altisztb6] vagy szolgabdl neveztetik ki tisztviselové”.?! Az
altiszteket a tisztektdl tehat véleményem szerint ,,rendi” jellegli hatarok is elva-
lasztottak, és a dualizmus koraban a ,,k6zéposztalyosodasnak’™ nevezett tendenci-
ak kovetkeztében az altiszti rétegbdl elindult detektivek eljutottak ehhez a ,,rendi
hatarhoz”, majd az allami beavatkozasi kisérletek ellenére tartésan beszorultak
ala. Az 1918-as ,,forradalmi reform” ennek az attoréseként értelmezheto.

A forradalmi” jelz6 tehat véleményem szerint annak a ,tarsadalmi értékelés-
ben” (Weber) megnyilvanuld, ,tarsadalomszervezeti miiveltségiink rendies réte-
géhez” (Téth) tartozo, a miiveltségben értékképzetek és mindsitések formajaban
tovabb €16 tarsadalmi hatarnak az attdrését jelentette, ami a torténeti-jogi rendiség
lebontasa utan, immar nem kozjogi formaban, de a tarsadalmi gyakorlatban

119 Horvath Gergely Krisztian: A ,torlodott szerkezettél” a ,,zsilipelésig”: torténelemszemlélet és
fogalomhasznalat Toth Zoltan életmiivében. In: Tarsadalomtorténeti tanulmanyok Toth Zoltan
emlékére. Szerk.: Horvath Zita — Rada Janos. Miskolci Egyetemi Kiado, Miskolc, 2017. 13-34.
p. (20-21.)

120 John L. Austin: Tetten ért szavak. A Harvard Egyetemen 1955-ben tartott William James eléada-
sok. S.a.r.: J. O. Urmson. Budapest, Akadémiai Kiado, 1990.

121 6451/98 ME. szamt rendelet. In: Beliigyi Kozlony, 1898. 14. sz. 329-330.
A polgari tarsadalom rendies miikodését sem egyediil a jogi folytonossag, hanem az egyént
[...] »a bolesotdl a sirig elkisérd ritusok mogott tovabbéld mindségi képzetek, »elditéletek«
orokitik at.” - Téth, 1991/a. 95. p.
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korlatozta példaul a detektivek intrageneracids tarsadalmi mobilitdsat, igy a
polgari osztalyszerkezetben is egy ,,rendies” jellegli tagoltsagot fenntartva.'?2

Az allamrenddrség és benne a detektivtestiilet két vilaghaborti kdzotti ujja-
szervezése mar nem tartozik a témankhoz, ezért csak arra szoritkozom, hogy je-
lezzem, hogy végiil nem vették el a detektivek ,,rozettdit és aranygallérjait”, a
tarsadalmi statuszuk 1945-ig mar nem valtozott.

Ha mar Téth Zoltantdl vett idézettel kezdtiik tanulmanyunkat, befejezésiil is
alljon itt egy tdle vett idézet: ,,Az egyén a polgari korban is rendi emancipacios
szempontbol értékelte tarsadalmi mobilitasanak szinte minden formajat a falubol,
mint paraszti kommunitasbol a »szabad leveg6jli« varosba vandorlastol, a foglal-
kozasi mobilitason keresztiil az asszimilacio kiillonbdzé formaiig. Mindségi kép-
zetek fizOdnek a vagyoni kiillonbségekhez, a felekezetiséghez, a nemzetiséghez,
s ezek befolyasoljak a mindsitett moralis kozdsségek egymassal szemben tantisi-
tott banasmod;jat s tarsadalmi mobilitasi felfogasukat is. E mindségiik nélkiil —
ahogy a szociologus Leopold Lajos szdzadunk elején még nagyon arnyaltan érzé-
kelte: presztizsiik nélkiil — értelmezhetetlenek a foglalkozasok is, amelyek elv-
ben a tarsadalmi munkamegosztas értékmentes tevékenységi teriiletei, épitdkovei
lennének.”'?3 A kiilonboz6 foglalkozasok ,,rendi 6rokségének” szambavétele gy
vélem hozzajarulhat a kozép-eurodpai, igy magyarorszagi professzionalizacio fo-
lyamatanak az angol-amerikaitol eltérd sajatossagainak a megértéséhez.

122 V&: ,,A rendiesen rangsorolt csoportokban €16k szamara jogi helyzetiik tarsadalmi allapotokat
(kondiciokat) teremt, amelyeket mar az is tovabb éltet a polgari atalakulas utan, hogy a kozos-
ségileg jogfosztott status individualizalt formaban gyakorlatilag valtozatlan poziciot jelentett. A
kontinuitasnak talan ennél is erésebb mozgatdja az ezekhez a tarsadalmi kondiciokhoz fiiz6d6
értekképzetek, mindsitések tovabbélése a miveltségben, amely a késdbb hasonld kondiciok
kozt él6kre is kozvetiteni képes rendies pozicidkat.” — T6th, 1991/b. 18. p.

123 Toéth, 1991/a. 76. p.



UMBRAI LAURA

A SZEKESFOVAROSI KOZPONTI LISZTHIVATAL
AZ 1. VILAGHABORU IDEJEN"

A huszadik szazad els6 évtizedére a tomegek ¢lelmiszerellatasanak megszerve-
zése az egyik legjelent6sebb és legdsszetettebb kérdéskorré valt. A vilaghaboru
kitorésével a probléma tijabb szinezetet kapott. A hadviseld orszagoknak a had-
szintér és a hatorszag kozott kellett (jellemzden utdbbi rovasara) megosztaniuk a
rendelkezésre 4116 élelmiszerforrasokat.

A haboru altal eldidézett kivételes viszonyok természetes kdvetkezménye
volt az aruhidny és az azt kisérd aremelkedés. A hadsereg elvonta a foldekrdl a
munkaskezet,! mikozben felduzzasztott 1étszamaval jelentés keresletet timasz-
tott, ndvelve az aruhidnyt és az arakat® a varosi piacokon. A lakossag szamara az
importlehetdség beszlikiilése miatt is egyre kevesebb aru érkezett Budapestre, a
felvasarlas pedig még inkabb gerjesztette a dragulést. A kdzvélemény mindezek
miatt egyre siirgette az allami beavatkozast, ami csakhamar tiineti kezelésként,

* A tanulmany az MTA Prémium posztdoktori kutatoi program tamogatasaban a Bolcsészettudo-
manyi Kutatokozpont Toérténettudomanyi Intézetében végzett munkam alapjan sziiletett.

1 Hajdu Tibor — Pollmann Ferenc: A régi Magyarorszag utols6 haboruja 1914-1918., Budapest,
2014. 163. p. (a tovabbiakban Hajdi — Pollmann, 2014.); Body Zsombor: Elelmiszer-ellatas
piac és kotott gazdalkodas kozott a habora és az dsszeomlas idején. In: Haboribol békébe: A
magyar tarsadalom 1918 utan. Szerk.: Body Zsombor. Budapest, 2018. 151-194. p. (154.)

2 A hadsereg sziikségleteit nem valamely allami szerv, vagy kizardlag erre hivatott hadi szallitok
biztositottak elére megallapitott mentrend és meghatarozott ar mellett, hanem a konjunktarat
éppen meglovaglo, sokszor az adott kereskedelmi agba frissen belevago elemek, akik egymasra
licitalva, végsd soron a lakossag rovasara emelték az arakat. Lasd pl. Folkushazy Lajos jelenté-
se a dragasagrol a Kozigazgatasi Osztaly tilésén. A Budapesti Kozponti Segité Bizottsag Kozle-
ményei. A Févarosi K6zI1ony (A tovabbiakban FK) melléklete 6. sz., FK.1914. oktober 30. 4. p.

FONS XXVIIIL. (2021) 2. sz. 217-251. p. 217
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armaximalasok® bevezetésében Oltott testet.* Mindezzel azonban az aremelkedé-
sek valédi okat, az aruhidnyt nem tudtak megsziintetni. Igy a legtobb eurépai
nagyvaroshoz hasonldéan, a budapestick ellatdsanak biztositasa, illetve a szlikos
készletek igazsagos elosztasa érdekében a jegyrendszer bevezetéséhez és annak
fokozatos kiterjesztéséhez folyamodott a kormanyzat. A lakossag aranyos ellata-
sanak megszervezéséhez pontos képet kellett szereznie az orszadgos készletekrol,
hogy annak ismeretében donthessenek egyes cikkekre vonatkozoéan az export te-
vékenységet korlatozé kontingensek bevezetésérol, a szabott aron torténd rekvi-
ralas elrendelésérdl, illetve a mar emlitett jegyrendszer bevezetésérol.
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Az els6 orszagos armaximalasra 1915 marciusdban, a gabona- és kukoricaliszt tekintetében
keriilt sor az 1114/1915. ME. rendelettel. Ezt kovette juliusban a buza, a rozs, a kétszeres, az
arpa ¢és a zab aranak maximalasa. 1915 szeptemberében a kormanyzat felhatalmazta a varo-
sokat, hogy sajat teriiletiikre vonatkozolag is maximalhassak az arakat olyan termékek esetén,
amelyek helyzetét az orszagos rendeletek még nem rendezték. Ennek nyoman 1915 szeptem-
berében Budapesten maximaltak a kenyér és a zsemle arat is. Ez utobbival kapcsolatban érde-
mes megjegyezni, hogy a siitéiparosok a lisztet ekkor mar csak a fovaros tjan szerezhették
be, és a kenyeret is csak Budapest hatarain beliil értékesithették. Helyi rendelet tiltotta meg
ugyanis a mezdgazdasagi termények, lisztnemiiek és egyes mezdgazdasagi terményekbdl eld-
allitott ipari cikkek kivitelét. A Budapest Fovaros Levéltara (a tovabbiakban: BFL) bévelkedik
olyan kihagasi ligyekrol szolo iratokban, amelyek liszt vagy kenyér engedély nélkiili kiszalli-
tasarol szamolnak be. Lasd: A tanacs jelentése a kozélelmezés allapotarol FK 1915. oktober
5.1896-1897. p.; A VIII. ligyosztaly felterjesztése a szallitasi igazolvanyok tligyében kiadott
4551/1915. ME rendelet kiterjesztésére a tengelyen valo szallitasokra, 1916. januar 16. BFL
IV.1407.b (=Budapest Székesfévaros Tanacsanak iratai, Tanacsi igyosztalyok kdzponti irattara)
4993/1916-VIIL. isz. (14/1916-VIIL levt. sz.)

Az orszagos armaximalas mellett a varosok is kaptak jogot helyi maximalis arak megszabésara,
ami azonban kétélii fegyver volt. Hiszen amint egy-egy cikk arat megszabtak, az rogton mas
telepiilésen keresett maganak kedvezébb értékesiilési modot. Ezért a helyi armaximalés csak
»gyorsan romlo” aruk esetén hozhatott eredményt. Ilyen arucikk volt a kenyér, a tej és a jég. A
fovaros ezért 1915 juliusatol ,,félhivatalos” megoldast valasztott, és felhivta a vasarcsarnokok
igazgatdjat, hogy az érdekelt szakkorok bevonasaval szervezzen meg egy artajékoztato és arel-
lendrz6 bizottsagot, hogy legalabb a vasarcsarnoki arak esetén megallapitsa az aktualisan elfo-
gadott arakat. Természetesen a nyilvanossagra hozott arjegyzékek nem értek fel az armaximala-
sokrol hozott allami rendeletek erejével, de a piacokon mindenképpen gatat szabtak a féktelen
aremelkedésnek, valamint a renddrségnek is hivatkozasi alapot szolgaltathattak az ardragitok
szembeni fellépésre, és ezaltal a feketepiac visszaszoritasara. Lasd: A tanacs és a népélelmezd
bizottsag egylittes jelentése a kozélelmezés allapotarol a kozgytlésnek, FK 1915. oktober 5.
1897. p.
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Budapest lisztellatottsaga

Az élelmiszercikkek ara altalaban a gabona, illetve a liszt aran keresztiil a ke-
nyér ardhoz igazodott. A konyhaasztalokr6l egymas utan eltiind élelmicikkek
poétlasara a burgonya mellett a kenyérféleségek voltak a legnépszeriibbek, a liszt
biztositasa a lakossag szamara elsdrendii kérdés volt. A fovaros lisztellatottsagat
azonban a habort elejétél meghatarozta a készlethiany és a dragasag®. Mindkettd
azt eredményezte, hogy a magankereskeddk altal iranyitott gabonaellatas helyét
mindinkabb atvegye a kdzpontositott hatosagi ellatas.® Igy a gabona-ellatottsag
szempontjabol is kiszolgaltatottabba valo Budapest a sajat beszerzései mellett
egyre inkabb az allami rekvirdlasokbol a lakossagnak juttatott sziikds és csak
részletekben érkezé gabonamennyiségre volt utalva. Ilyen koriilmények kozott
a kétes eredményt helyi d&rmaximalasok mellett mindinkabb a takarékoskodas
ujabb formaja, a kevert lisztek alkalmazasa’ keriilt el6térbe a varos haborts koz-
¢lelmezési stratégiajaban.

5 A gabona aremelkedése az 1913. évi rossz termésre, valamint a gabona ¢és a liszt ara kozott mu-
tatkozo aranytalan kiilonbségre, a ,,spannungra” vezethet6 vissza. Ez utobbi a vilaghabort el6t-
ti évtizedekben mindig 12 K koriil mozgott, a haboru kitérésekor azonban hirtelen 20-22 K-ra
ugrott, a hadsereg fokozott igényei, és annak specialis vasarlasi gyakorlata miatt. Folkushazy
Lajos jelentése a dragasagrol a Kozgazdasagi Osztaly iilésén. A Budapesti Segitd Bizottsag
Kozleményei, FK melléklete 6. sz., 1914. oktober 30. 10. p.

6 Kezdetben a févaros nagyobb élelmiszerkészletek beszerzésével probalt gondoskodni a lakos-
sag ellatasarol, mikozben az allam is megkezdte a maga felemas rekviracios politikajat. 1915
januarjaban a kormany létrehozta a rekviralt bliza atvételére és szétosztasara az Orszagos Gaz-
dasagi Bizottsagot, amely elvileg maximalt aron, (gyakorlatban az 6nkéntes beszolgaltatoknak
prémiumot ajanlva) maga is arfelhajtoként miikodott. 1915 juniusaban pedig azzal a céllal jott
létre a Haditermény Rt, hogy beszerezze, tarolja és forgalmazza a haboru folytan kozérdekbol
sziikségessé valo mezdgazdasagi terményeket. Az OGB feloszlatasa 1917. augusztus 8., BFL
1V.1407.b. 82582/1917-VIILisz. (1221/1917-VIILlevt. sz.; Szab6 Ferenc: Haborus id6k koz-
¢élelmezési tanulsagai. In: Kozgazdasagi Szemle, 1915. 221-244. p. (237.); Budapesti K6zlony,
1915. 139. sz. junius 17. 8-9. p.; Hajdl — Pollmann, 2014. 163.; Egry Gabor: Kukoricakenyér,
pacal és vizezett tej. Ellatas és fogyasztas az els6 vilaghabort idején. I.: Haboris mindennapok
— mindennapok habortja. Magyarorszag Nagy Haboraja — ahogy a sajto latta 1914-1918.
Szerk.: Kaba Eszter, Budapest 2017. 291-313. p. (305-306.)

7 fgy a biizaliszt mennyiségét az egyelére még olesobb szurrogatumok (4rpa, majd kukorica)
hozzékeverésével tudtak novelni. Ezeket a fovaros szabott aron osztotta szét a pékek kozott, és
a Kozségi Kenyérgyar is atallt a kukoricakenyér gyartasara: A Kozélelmezési Bizottsag iilése,
FK 1914. november 13. 2763. p.; Body Tivadar hozzaszolasa: FK 1915. februar 12. 291. p.;
Pothirdetmény a tengeri liszt aranak megallapitasa irant, FK 1915. marcius 5. 382. p.; Umb-
rai Laura: Mit evett Budapest? A f6varos élelmezéspolitikdjanak kialakulasa és miikodése az
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1915 elején harom csoportba osztottdk a forgalomban 1évo liszteket, majd
aprilistol f6z0- és kenyérlisztre redukaltak a lakossag szdmara arusitott lisztfé-

leségeket.
1.tablazat A forgalomban 1évo liszt-tipusok (1915. janudr)
100 kg ara
Elnevezés Tartalom 1915 januar-
jaban
Nem kevert lisztek
nullas/fehér vagy finom tész- | 100% buza 68 K68 f
taliszt”
arpaliszt 100% arpa 44K 18 f
kukoricaliszt 100% kukorica 44K 32f
burgonyaliszt 100% szaritott burgonya 42K
rizsliszt 100% rizs 44K 32f
Kevert lisztek

f6z6liszt™ 70% kettesliszt és 30% arpaliszt | 58 K 46 f
kenyérliszt 50% buza-, 50% arpaliszt 46K 16 f
kenyérliszt 50% buza-, 50% burgonyaliszt 45K 07 f
kenyérliszt 50% buza-, 50% rizsliszt 50K07f
teljes liszt 50% buza-, 50% arpaliszt 47K 10 f
teljes liszt 50% buza-, 50% kukoricaliszt 47K 17 f
teljes liszt 50% buza-, 50% burgonyaliszt 46 K01 f
teljes liszt 50% buza-, 50% rizsliszt 51KO0Lf
kevert rozsliszt 50% rozs-, 50% arpaliszt 44K 12 f

els6 vilaghabort éveiben. In: 1916 A fordulat éve? Tanulmanyok a Nagy Héaborurél, Budapest,

1917.267-301. p. (297.)
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100 kg ara
Elnevezés Tartalom 1915 januar-
jaban
kevert rozsliszt 50% rozs-, 50% kukoricaliszt 44 K 28
kevert rozsliszt 50% rozs-, 50% burgonyaliszt 46K 01 f
kevert rozsliszt 50% rozs-, 50% rizsliszt 48K 12 f

Kk

A boltok elétti tolongas mar ekkor mindennapos volt, de — mint utobb kideriilt —, az emberek
a 0-s lisztért alltak sorba. ,,Amiota a 0-s liszt arusitasa be lett sziintetve, a kozonség a kenyér
és fozolisztet is kisebb mértékben vasarolta, az egész lisztarusito akcid ezeken a teriileteken
leredukalodott 40-50%-kal.” [idézet helye?] A 0-s lisztet 1915 szeptemberétdl lehetett ujbol
vasarolni, illetve ekkortdl megint elérhetd lett a régi, 2-esnek nevezett, nem kevert, elsésorban
fozésre hasznalt liszt és a tobbi 3-6-os elnevezés alatt futd, egyéb keverék anyagtol mentes,
tiszta liszttipus is. A rendelkezésre allo lisztfajtak mennyiségét az éppen alkalmazott kidrlési
arany hatarozta meg. Példaul 85%-os kidrlés esetén 15% finom, 20% £6z6- és 50% kenyérlisztet
termeltek a malmok. A lakossag egyébként ezekben a hetekben szabadul meg a kukoricakenyér-
tél is, és innentdl félbarna kenyeret is maximum 25% rozsliszt hozzaadasaval allithattak eld. A
kenyérsiitési ¢és a lisztkeverési szabalyok azonban a haboru alatt sokszor véltoztak még, példaul
1917 tavaszan ismét kukoricakenyeret evett a lakossag. Folkushazy a Kozélelmezési Bizottsag
tilésén: FK 1915. aprilis 9. 683. p.; Hirdetmény az Gj 6rlésii finom tésztaliszt és f6z6liszt forga-
lomba hozatalarol, FK 1915. augusztus 13.1613-1614. p.

A 16z6liszt 1j fogalom volt. A f6zés céljara kétféle liszt volt forgalomban. A hivatalosan f6-
z6lisztnek elnevezett kevert liszt 0-s liszt és arpaliszt keveréke volt, ezt azonban a korhazak
részére tartottak fenn. A lakossag viszont f6z6liszt elnevezés alatt 50% kukoricaliszttel vegyitett
0-s lisztet kapott az tizletekben. Lasd: Mi a f6z6liszt? FK.1915. marcius 16. 517. p.

Forras: Hirdetmény a lisztnek legmagasabb arardél, FK. 1915. februar 28. 1. p.

A kevert liszt meghonositasa nem tett szert népszertiségre. Korabban a rozs-

zsal kevert buzaliszt a szegényebb rétegek eledele volt, a takarmanyndvényként
ismert kukorica pedig kifejezetten idegen volt a budapesti gyomornak. ,,A kuko-
ricaliszt nem olyan, mint a btizaliszt, nagyon hamar megkeseredik, és csak ugy
lehet eltartani, ha folyamatosan forgatjak, ezért ki kell osztani [mielébb —UL]
a kozonségnek.”® Nem csak a budapesti pékek, hanem a Kozségi Kenyérgyar

8

A fovaros szazezres példanyszamban nyomtatta ki a kukoricalisztet népszertisité recepteket
tartalmazo kiadvanyat: Salgé Jozsef hozzaszolasa a lisztkérdéshez, FK 1915. marcius 5.391. p.;
Kozélelmezési Bizottsag iilése, Uo. 384. p.
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szamara is bukas volt a kukoricalisztbol készitett kenyér, amely végiil bekeriilt a
fovarosiak legkellemetlenebb haborts emlékei koze.

A mindennapokban addig, amig nem alakult ki a lisztellatds megszokott
rendje, a lakossagnak komoly nehézségeket okozott a lisztsziikséglet beszerzé-
se. ,,Vannak olyan malmok, amelyek lisztarusitassal foglalkoznak, ott ezrekre
mend tdmegek allnak, pl. a Soroksari Gton, orakig ott allnak, és végiil nem kap-
nak lisztet.”” A liszt elosztasa sokdig az iparosok kozott sem volt egységes. ,,Aki
a hadseregnek szallit, az kap utalvanyt a lisztre, de 6 kétszer annyit kér, hogy a
privat embereknek is szallithasson, és igy egyesek a tobbiek rovasara kedvezébb
helyzetben vannak. Es ha van is utalvanya valakinek, a malmok megtagadjak a
liszt kiadéasat, igy be kell sziintetni az arusitast.”'® De a fogyasztasi szovetkezetek
sem voltak jobb helyzetben. ,,Nem tudtunk Budapesten 6roltetni, mert a malmok
azt mondtak, hogy nincs liszt. Kénytelenek voltunk a vidéki malmokhoz fordulni,
néhany vagon lisztet innen igyndk utjan sikeriilt is beszerezni, de a korméanyren-
delettel megallapitott maximalis arnal joval dragabban a métermazsa keveretlen
finom tésztaliszt nagyban vasarolva 76K 90f... mig ennek a maximalis ara 68K
68f... De nem lehet liszthez jutni, ezért nagy veszteségek aran, de beszereztiik
tagjainknak a lisztet és adjuk 73 K-ért.”!!

A lakossag lisztellatasanak biztositasa érdekében Budapesten 1915. majus 16-
an bevezették a lisztjegyrendszert, amely alapjan fejenként havi 6 kg (napi 20
dkg) f6z06liszt jart,'? ugyanakkor a kenyérjegy bevezetése egyelére még mell6z-
het6 maradt.'® ,,A lisztkartyakra valdszintileg nem csak par honapig lesz sziikség,
még joval a habort utani idékben is fenn kell majd tartani, amig rendes allapotok
nem allnak megint el6.”'*

9 Herz Lajos hozzaszolasa a kozélelmezés tigyéhez, Uo. 387. p.

10 Kraemer Jozsef hozzaszolasa, Uo. 392. p.

11 AMagyar Koztisztviselok Fogyasztasi Szovetkezetének beadvanya: BFLIV.1407.b. 9576/1915-
VILisz. (59/1915-VIIL. levt. sz.)

12 Alakossag csak fozolisztet vasarolhatott, a kenyérliszt pékek szamara volt fenntartva. Kenyeret
viszont csak olyanoknak arusithattak a pékek, akik a vasarlaskor fel tudtak mutatni a budapesti
lisztjegyiiket. A kozélelmezési bizottsag tilése FK.1915. majus 14. 920. p.

13 1916 januarjaban mar 24 dkg fejadaggal szamolva vezették be az uj liszt- és kenyérfogyasztasi
igazolvanyok rendszerét: Az ujabb liszt és kenyérjegy hasznalatanak szabélyozasa, FK 1916.
januar 28. 172. p.

14 A Kozélelmezési Bizottsag iilése FK 1915. aprilis 9. 684. p.
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A Liszthivatal felallitasa és feladatai

A jegyrendszer bevezetésének feladataval a tanacs a Statisztikai Hivatal igaz-
gatdjat, Thirring Gusztavot bizta meg, grof Festetics Géza alpolgarmester fel-
iigyelete mellett.”” Thirring nevéhez fliz6dik a fovarosi jegyrendszer kialakitasa,
illetve az elosztasi rendszer miikodtetése érdekében vezetésével alakult meg a
Kozponti Liszthivatal.' A gyakorlati teend6k ellatasanak érdekében a varost 125
alkertiiletre osztottak, amelyek é1én helyi lisztbizottsagok szervezték meg a lakos-
sag lisztellatasat a mindennapokban.'” A lisztbizottsagokat a fovarosi fenntartasa
elemi iskolak épiileteiben helyezték el, vezetésiiket az iskoldk igazgatodira biztak,
akik a lisztbizottsagok tagjait a kdzségi iskolak tantestiiletébdl jelolték ki. A tani-
tok feladata lett az 0sszeirasok alkalmaval a lisztjegyre jogosultak szambavétele.
Minden budapesti lakos jogosult volt lisztre, de csak az kapott koziiliik lisztje-
gyet, akinek mar elfogytak a tartalékai.'® A lisztellatds megszervezése érdekében
tehat fel kellett mérni a lakossag lisztkészleteit, ezért 1915 majusédban népdssze-
iras tartottak.'

15 Thirring Gusztav 1906-1926 kozott toltotte be a Statisztikai Hivatal igazgatoi poziciojat. Bi-
zottsagi el6terjesztés a liszt utalvany-rendszer életbeléptetésével felmerilé koltségekkel kap-
csolatban, FK 1915. aprilis 23. 777. p.; A fovaros élelmezésére szolgalo kenyér és liszt fogyasz-
tasanak utalvanyozasi rendszer mellett valo szervezése, FK 1915. méajus 7. 881. p.

16 A Kozponti Liszthivatal a Szervita tér 8. sz. alatt, a Bachruch-féle bérhaz III. emeleti bérelt
helyiségeiben kapott elhelyezést. A f6 feladata a helyi lisztbizottsagok munkajanak osszehan-
golasa, ellendrzése, utasitasokkal és nyomtatvanyokkal valo ellatasa volt. Ez allapitotta meg
a bekiildott hazlajstromok alapjan a lisztbizottsdgok aktudlis lisztmennyiség-igényét, kiutalta
a kereskedoknek lisztfogyasztasuk alapjan a kontingenst, de ellatta liszttel a varos teriiletén
kikotd hajok személyzetét is. Utasitas a lisztellatas koriili teendokrdl, FK 1915. majus 14. 929.,
933. p.; Buzidssy Karoly: Budapest Statisztikai Hivatal haromnegyedszazados fejlédése, Sta-
tisztikai Kozlemények 100. Budapest, [1946] 77. p.

17 1915 6szén mar 136 lisztbizottsag miikodott a varos teriiletén: A Budapesti lisztjegyek beveze-
tése, BFL IV.1407. b. 38070/1915-VIIL. isz. (552/1915-VIIL. levt. sz.); Eldterjesztés a fovaros
kozélelmezésérdl, FK 1915. oktober 5. 1890. p.

18  Utasitas a lisztellatas koriili teendékrél, FK 1915. majus 14. 931. p.

19 Az Osszeird lapokat a fovaros kotelékében tartozo altisztek juttattak el a hazakhoz, majd a haz-
mesterek osztottak és toltették ki az iveket. A kiosztas alkalmaval rogton nehézség adodott
,,minthogy a fovaros teriiletén 1étez6 épiiletekrdl hivatalos nyilvantartas nem létezik, és a fo-
varos részletes felvételelei alapjan kellett a hazjegyzéket elkésziteni, melyben ezért — kiilono-
sen a varos kiilsd részeiben — hianyok fordulhatnak el6.” A lakoknak két példanyban kellett
kitolteni az emlitett iveket, amelyeket mar a teriiletért felelds tanitok gytjtotték vissza. Ekkor
tortént meg a lakossag tajékoztatasa is arrol, hogy a lakohelyiik alapjan melyik lisztbizottsaghoz
tartoznak, amit azutan a kapualjban kiszogelt tablacska is hirdetett. Az Osszesitéseket kovetden
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A helyi lisztbizottsagok munkéja két részre oszlott. A legtobb munkanapon a
beosztott tanitok egymast valtva harmasaval tartottak ligyeletet, hogy intézhessék
a lakossag lisztjegyekkel kapcsolatban felmeriilt problémait.?® A munka dandarja
mindig a honap elején zajlott. Ilyenkor irtdk meg a kiosztasi jegyzékeket, borité-
koltak be hazanként a jegyeket, hogy a kovetkez0 napon az eldkészitett boritéko-
kat a tanitok a szamukra kijelolt hazakban személyesen kézbesitsék a lakoknak
torténd jegykiosztast végzd hazmestereknek. Ezutan torténhetett csak meg a ki-
osztasi jegyzékek Osszesitése, majd az elszamolas elkészitése.?!

A lisztjegy kézhezvételét kdvetden a lakos tetszése szerint megvalasztott
liszt-, vagy fliszerkereskedohoz ment, és ndla vette at az esedékes lisztadagjat.
A keresked6knek a szigoru nyilvantartas mellett 6sszegytijtott jegyeket?? naponta
kellett a helyi liszthivatalhoz benyujtani, amely azutan a napi jelentések kisére-
tében a kozponti liszthivatalba tovabbitotta azokat. A kereskeddk a helyi liszt-
hivatalon keresztiil kaptdk meg — az el6z0 héten beszedett jegyek alapjan — a
kovetkezd hétre sz6l6 utalvanyukat, amit a kijel6lt malmokban tudtak bevaltani.
A malmok naponta jelentették aktualis lisztkészletiik nagysagat az utalvanyozo
irodanak, amely azt figyelembe véve utalta a malmokhoz a kereskeddket.?

A végiggondolt rendszer ellenére akadtak nehézségek. Sokan szamoltak be
tolongasokrdl a malmok elétt, amikor 3-400 kereskedd is megjelent lisztért, akik-
nek példaul azért kellett varakozni, mert még nem volt megfeleld mennyiségben
kikeverve a liszt.>*

1916 elején a 1915. december 31-1 4586/1915. ME rendelet alapjan a kenyér-
és lisztvasarlast orszagosan is hatosagi jegyekhez kotottek, 1ényegesen korlatozva

majus 13-an kezdetét vette az elso lisztjegy kiosztas. A lisztjegyek kiosztasahoz és az azzal kap-

csolatos munkakhoz munkaerd kirendelése, FK 1915. majus 7. 883. p.; Budapest szé¢kesfovaros

kozosségének liszttel valo ellatasa — grof Festetics Géza alpolgarmester korlevele, Uo. 887. p.
20  Utasitas a lisztellatas koriili teend6kr6l, FK 1915. majus 4. 933. p.

21 Az el6készités és a jegyek kiosztasa napjan mindig sziinetelt a tanitas, a pedagogusok ilyenkor
napi 6 K-s dijazasban részesiiltek. Az tigyelet ellatasaért ugyanakkor nem jart fizetség, ezért ott
folyamatosan valtottak egymast a tanerdk, az elokészités munkalataiban az egész tantestiilet
részt vett. A jegykiosztas természetesen az iskolai sziinetek alatt is folytatodott, amire a tanitok
onként jelentkezhettek: Majustol szeptemberig foganatositando kenyérjegy-kiosztashoz sziik-
séges székesfovaros elemi iskolai tanitok kirendelése, FK 1916. majus 26. 1031. p.

22 Azeldiras értelmében a jegyeket ugy kellett csomagolni, majd lezart boritékokban leadni, hogy
mindegyikben azonos szam, dsszesen 85 kg lisztre sz010 jegy keriiljon.

23 Pénziigyi bizottsag iilése — Body Tivadar tdjékoztatasa a lisztjegyrendszer miikodésérol, FK
1915. aprilis 27. 828. p.; Utasitas a lisztellatas koriili teend6krol, FK.1915. majus 14. 933. p.

24 Pénziigyi bizottsag tlése, FK 1915. 27. 827. p.
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a vasarolhaté mennyiséget. Ezzel parhuzamosan elhataroztdk a lakossagi liszt-
készletek dsszeirasat is, €s bevezették azt a potjegyrendszert, mely alapjan az Os-
termelOk nagyobb fejadagban részesiilhettek. A kormanyrendelet hatarozta meg
azt is, hogy az egyes torvényhatdsagok kolcsondsen érvényes liszt és kenyérje-
gyeket allapitsanak meg.?

A lisztelosztas tijabb rendszere Budapesten, a liszthivatalok feladatinak
kibéviilése

Az ujonnan (1916. janudr elején) bevezetett liszt- és kenyérjegyek minden hétre
28 szelvényt tartalmaztak, ezek rublikait csak a megjel6lt héten lehetett érvé-
nyesiteni. Egyszerre tobb szelvényt is be lehetett valtani, de az csak akkor volt
érvényes, ha azt a keresked6 maga vagta le a jegytombrol.

A rendelet értelmében 1916. januar 10-én Budapest lakossaganak korében
ismételten lisztosszeirast tartottak. 2® A kétszazezer haztartast érint6 Osszeiras ér-
dekében lakasonként lisztdsszeird iveket osztottak ki, amelyeket a csaladfonek,
illetve ha az albérld kiilon haztartast vezetett, akkor az albérlonek is ki kellett
toltenie.”’

1916 nyarara az eredetileg csak a lisztjegyek kiadasara alapitott, alig egy éves
multat maga mogott tudo lisztbizottsagok feladatai megsokszorozodtak.?® Amel-
lett, hogy a lakossag lisztellatottsaganak kérdését folyamatosan figyelemmel kel-

25  Kenyérjegyrendszer ¢letbeléptetése: FK 1916. januar 11. 66—67. p.

26 A lisztosszeiras eredményének megismeréséig, tehat januar 10-29. kozott minden budapesti
lakos megkapta a lisztjegyét, azon tul viszont csak azok, akik a bejelentés alapjan nem rendel-
keztek sajat lisztkészlettel. A lisztkdzpont ugyanis az 9sszeirasok alapjan minden egyes csalad
esetén Ujra szamolta, hogy hany hétre rendelkezik liszttel, és csak annak elfogyta utan utaltak
szamara a jegyet. Vagyis ha egy 5 tagt csalad feje bejelentette, hogy van 180 kg lisztje, akkor
a csalad heti sziikségletét 8,4 kg lisztben megallapitva januar 30-t6l kezdve 21 hétig ellatottnak
mindsiilt. A lisztkészlettel rendelkezok figyelmét arra is felhivtak, hogy mivel a vendéglokben is
jegyhez kotott a kenyérkiadas, ezért ha ott étkeznének, a kenyeret magukkal kell vinni, valamint
meg kellett 6rizni nekik is a régi lisztjegyeket, mert egyéb hatosagi akciok (pl. rizs és bab osz-
tas) igénybevételekor csak azokra adtak ki a terményeket. Liszt és kenyérjegy életbeléptetése,
FK 1916. januar 7. 47. p.

27  Ezzel egy idében a gabonakészleteket is be kellett jelenteni a keriileti elljarosagnal. Lisztkész-
letek Osszeirasa Uo. 46. p.

28  Alisztbizottsagok tigyfélforgalma megalakulasuk idején rendkiviil csekély volt, mert leginkabb
az elveszett lisztjegyek potlasa, valamint lakashely valtozasok adminisztralasa kortil volt csak
teenddjik.
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lett kisérniiik, a kenyérjegy életbeléptetése, kés6bb a nyaralasokkal kapcsolatban
a liszt elszallitdsadra vonatkozé intézkedések, szallitasi igazolvanyok kiadasa,
majd a tejigazolvanyok kezelése, a rizs és babjegyek életbeléptetése, illetve az
évenként ismétlodo készletdsszeirasok stb. mind a lisztbizottsagok feladatkorét
szaporitottak, ami egyre jelentdsebb szakismeretet igényelt az ott foglalkoztatott
tanitoktol.”

A jegyrendszer utjan koordinalt aranyos élelmiszer-ellatdshoz a Kdzponti
Liszthivatal két forrasra tAmaszkodhatott. A legtdbb jegyrendszer ala vont élelmi-
szert kiutalasok formajaban eldbb a Beliigyminisztérium, majd 1916 novemberi
megalakulasat kovetden az Orszagos Kozélelmezési Hivatal (OKH) biztositotta.
A készletek azonban sokszor nem voltak elegenddek. A fovaros ezért sajat szam-
laja terhére, a haborus kozélelmezési akcidja keretében maga is raktarkészletet
halmozott fel, amibdl sziikség esetén nagyobb tételt kedvezményes arra szolo
jegyek ellenében a lakossag rendelkezésére bocsajtott. Ez utdbbi akcid eredmé-
nyeként rizst, babot, burgonyat, majd a haboru végén kedvezményes aru marha-
¢és baromfihust, valamint tojast is forgalomba hozott.

A haboru eldrehaladtaval tehat a lisztbizottsagok forgalma is jelentésen meg-
nétt, az egyes élelmiszerjegyek kiaddsakor pedig gyakoriva valtak itt is a sorbaal-
lasok, tolongasok. ,,A mai nagy forgalmat teljesen lehetetlen egy-egy tigyeletessel
elvégeztetni akkor, amidon a kozonség gyakran szdzaval tolong a lisztbizottsag
ajtaja el6tt™°. ,,[A] rend6rok is alig birnak rendet tartani a k6zonség érthetd tiirel-
metlensége folytan, mely sajnos immar egészen az ablakbedobasig fokozodott.”!

,»Az Est Tekintetes Szerkesztoségének! A szegény munkas bemegy a pékhez,
kenyeret kér. Van kenyérjegy? kérdi a pék. Nincs kérem, elfogyott, akkor nincs

29  Thirring ezért a bizottsagi tagok kinevezését felkészitd tanfolyamhoz, vizsgahoz és tobb heti
probaszolgalathoz kétéshez javasolta. Thirring el6terjesztése a tanacshoz a lisztbizottsagi teendd
ellatashoz gyakorlat kikotése iigyében, BFL 1V.1407.b. 65580/1916-VIIL. isz., (581/1916-VIII.
levt. sz.); Thirring Gusztav elGterjesztése a kenyérjegy rendszer, valamint a tej, rizs és babjegek
¢életbeléptetése koriil felmeriild koltségek fedezése tigyében, BFL 1V.1407.b. 3567/1916-VIII.
isz. (26/1916-VIIL. levt. sz.)

30  Ezért a Kozponti Liszthivatal kisegito tigyeleteseket kiildott ki a forgalmasabb napokra, illetve
arra is volt példa, hogy egy-egy jegyakcio alkalmaval, az aktualis jegyakcio koltségeinek ter-
hére szamoltak el a plusz kiadasokat. Hosszl tavon azonban mindenképpen sziikségessé valt a
kirendelt munkatarsak szamanak megemelése. ,,A helyzet ma mar oda fejlddott, hogy a lisztbi-
zottsagok tagjai teljesit6képességiik végso hataraig jutottak, és hogy dacara ennek, a kdzonség
orakig, sot egy panaszos levél szerint napokig kénytelen a lisztbizottsag ajtaja, vagy épiilete
el6tt varakozni.” Thirring Gusztav eldterjesztése a lisztbizottsagok kibdvitése targyaban, 1916.
november 30. BFL IV.1407.b. 117651/1916-VIIL isz. (1579/1916-VIIL. levt. sz.)

31 Uo.
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kenyér, mondja a pék. A szegény munkas szomoru arcot vag és elmegy, ¢hes.
Bemegy a kdvémérésbe kér egy kis kavét, kenyeret. Nincs megint jegy, nincs
megint kenyér. Megissza a kavét kenyér nélkiil, elmegy nagy busan dolgozni,
nem baj, itt van 21-ike, lesz jegy, de a haziasszony azt mondja, nem kiildték el a
kenyérjegyet, menjen személyesen utdna. Elmegy az ember reggel hét orakor, és
mar tele van a gang varakozo népséggel, de szegény munkasnak munkaba kell
mennie, elmarad a kenyérjegy, és érte megint 6 6ra utan odamegy. Megint sokan
vannak, minden 10 percben két darabot kiallitanak, bent nevetnek, cigarettaznak
a lisztbizottsagi tagok, és kint a sok szegény ember, asszony ¢s gyermek, korog
a gyomra, varja mig ra keriil a sor. Mulik az id6, szitkozodnak, atkozodnak a
szegény asszonyok, hogy mily lassan osszak ki. Mar sok olyan van, hogy negyed-
szer varakozik, és elmulik 8 ora, és kijelentette egy pipaszar labu fiatal Ur, hogy
ketténél tobbet nem eresztenek be. Atok és karomkodas 6zone szall felé. Ekkor
gondoljak, megalljatok itt a renddr, majd elbanik veletek. 5 perc mulva itt is terem
az Arpadsisakos vitéz, és mar 16kdosi kifelé a szegény éhes népet. Egy josagos
Oregur, akit igazgatonak szolitanak, mindenkinek nyom egy céldulat a markaba
¢és azzal vigasztalja, hogy holnap kapnak korabban sorszam szerint... Megkérem
a tisztelt szerkesztOséget, ezt a cikket kozolni, hogy tudjak meg az urak, milyen
konnyen jut a szegényember ahhoz a falat kenyérhez. Fodor Albert kocsis, Dan-
dar utca 27. 1916. december 15.7%

Az élelmiszerigazolvianyok bevezetése
Mar 1916 nyaran napirenden volt egy ujfajta igazolvanyrendszer bevezetésének

gondolata,’® ami a hatosag altal kiilonbozé élelmiszerekre sz016, az elkovetke-
zendékben kiadando (zsir, bab, rizs, cukor) jegyek atvételére jogositott, elkeriilve

32 Fodor Albert tigye nyoman a Kézponti Lisztbizottsag vizsgalatot tartott, elismerve, hogy a fris-
sen bevezetett Ujfajta tejigazolvany rendszer, valamint a zsirjegyek miatt tényleg jelentds tolon-
gasok voltak a liszthivatalokban. Ezen 1étszamnoveléssel €s nyujtott tigyfélfogadasi iddvel pro-
baltak a helyi liszthivatalok segiteni, valamint a cikkben emlitett folydszam osztas is altalanos
gyakorlat volt, ,,... azonban a kozonségnek is be kell latnia azt, hogy ilyenkor a lisztbizottsag
tagjai is, akik ily torlodasok alkalmaval permanenciaban vannak, bizonyos idén tul nem telje-
sithetnek szolgalatot, mert a kozonség tiirelmetlensége és idegessége mellett a lazasan teljesitett
munkanak is megvannak a maga természeti hatarai.” BFL 1V.1407.b. (26957/1917-VIIL. isz.)
(1813/1917-VIILlevt. sz.)

33 A német mintat kovetd tervek szerint az igazolvany 12 szelvénybdl all, és a kockai lebélyeg-
zésével igazoljak, hogy az illeté atvette-e az aktualis élelmiszerjegyét. Az igazolvany addig
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ezaltal, hogy a févarosba beutazd kornyékbeliek felvasaroljak a budapesti ellatat-
lanok eldl a fovaros altal beszerzett kedvezményes aru élelmiszereket.

Az 1j igazolvanyok bevezetésének célja az volt, hogy kezelhetébbé valjon
a forgalomba 1év0, és folyamatosan boviild szamu élelmiszert érintd kozéllatasi
jegyrendszer. Az élelmiszerigazolvany 1916 novemberi bevezetése idején* mar
volt tapasztalat az 6nalld babjegy és rizsjegy rendszer miikodésérdl, ezek azon-
ban mivel (annak ellenére, hogy tobb honapra széltak) a 28 naponta cserél6do
lisztjegyekhez voltak kotve, szamos visszaélésre adtak lehetdséget. Konnyen
el6fordulhatott, hogy valaki az aktualis lisztjegyét felmutatva akar tobbszor is
kivalthatta a rizsadagjat. Budapest kedvezményes élelmiszer kibocsatasai nem
voltak folyamatosak, a fovaros mindig csak az aktualis készletek fiiggvényében
biztositotta a lakossag szamara a hatdsagi ellatast. A hatdsagi rizsjegyet példaul 4
honapra adtak ki. Az, akinek mar lebélyegezték a személyre sz6l6 €élelmiszeriga-
zolvanyaban a rizs rubrikajat, nem kaphatott Gjabb rizsjegyet.*® Az élelmiszeriga-
zolvany igazi jelentségét a zsir- és cukorjegyek bevezetésekor nyerte el, foleg
azért, mert lisztjeggyel csak az rendelkezett, akinek sajat készletei nem voltak.
Igy ha a lisztjegyekhez kototték volna a tobbi hatésagi élelmiszer kiadasat is,
akkor a rendszerbdl szamos jogosult kimaradhatott volna.

Az élelmiszerigazolvany bevezetése csak némileg csokkentette a nehézsége-
ket. 1916 decemberében a lisztbizottsagok munkajat szinte megbénitotta a to-
longés, ,,amely oka az, hogy a kozonségnek az 1j jegyekért a lisztbizottsagnal
kell jelentkeznie, valamint az a koriilmény, hogy majdnem egy id6ében egyszerre
kiilonbozé jegyek 1épnek érvénybe, amely a kozonséget arra kényszeriti, hogy
rovid idé6 alatt tobbszor jelenjék meg a lisztbizottsagnal .

érvényes, amig mint a 12 szelvényét le nem bélyegezik. Népélelmezd bizottsag iilése, FK 1916.
junius 23. 1231. p.

34 Az élelmiszerigazolvany tehat arra szolgalt, hogy a févaros Osszes allando lakosa ennek fel-
mutatasaval kivalthassa a kiilonbozé élelmiszerjegyeit. Az €lelmiszerigazolvanyt oktoberben
kézbesitették az aktualis lisztjegyekkel egyiitt. Elelmiszerigazolvany életbeléptetése, FK 1916.
oktober 10. 1865. p.

35  Népélelmezd bizottsag iilése, FK.1916. jinius 23. 1231. p.

36 ,Jelenleg a helyzet az, hogy a kdzonség a folyo hora sz6l6 tejigazolvanyokat, valamint a nagy
szamban még a zsirjegyét valtja ki. Alighogy az ebbdl eredd torlodas meg fog sziinni, december
15-re mar tervezik a cukorjegy életbeléptetését, sdt ugyanakkor a petroleumjegyét is. Minthogy
a nyomda ezeket a jegyeket a legjobb esetben is december 13-an szallitja, azokat hamarabb
kiosztani nem lehet, vagyis december kozepén olyan tomeg fogja ostromolni a lisztbizottsago-
kat, ami a rendes munkat lehetetlenné fogja tenni. Ez a roham részben 0ssze fog esni azzal a
torlodassal is, melyet a december végén érvényben 1ép6 Uj zsirjegyek kiadasa fog el6idézni. Ha
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1916 novemberében ijabb készletosszeirast tartott a Kozponti Liszthivatal,
azonban most mar nem csak a lisztkészleteket mérték fel, hanem a haztartasokban
1évo tobbi fobb ¢élelmiszerfajat is. A felvételi iven igy nyilatkozni kellett a bab,
a borso, a lencse, a rizs, a cukor, a kavé, a zsir és egyéb ételzsir, a burgonya, a
szappan ¢és a petroleum készletekrol is.’’

Az dsszeirasok eredményeként a févarosban ujabb élelmiszerjegyeket hoztak
forgalomba. Elséként a fenyegetd zsirhiany miatt takarékoskodasi szempontbol,
valamint a budapestiek életét rendre megkeserit6 sorallasok mérséklése,*® és az
igazsagosabb készletelosztas érdekében 1916. november 21-én zsirjegyek kertil-
tek kiosztasra. Ezt minden budapesti lakos igényelhette az élelmiszerigazolvanya
felmutatasaval a helyi lisztbizottsagnal, amennyiben készlettel nem rendelkezett.
Egy ¢élelmiszerigazolvanyra egy zsirjegy jart, amely kéthetes szelvényeket tartal-
mazott, amit csak az érvényességi idején beliil lehetett bevaltani. Az els6 kiosztas
alkalmaval a kéthetes szelvényre 20 dkg zsirt valthattak ki a jogosultak.*

emellett még figyelembe vessziik azt, hogy a petroleum jegyek kiadasa nem is torténhetik az
0j élelmiszer igazolvanyok egyszeri(i felmutatasa ellenében, hanem csakis a jogosultsag megal-
lapitasa és a haztulajdonos aldirasanak ellendrzése utan, akkor vilagos, hogy a lisztbizottsagok
képtelenek lesznek a kozonséget kielégiteni és igy a lisztbizottsagok tilterheltségére, s6t komo-
lyabb bajokra fog vezetni” Thirring Gusztav elterjesztése a lisztbizottsagok kibdvitése targya-
ban 1916. november 30. BFL IV.1407.b. 117651/1916-VIILisz. (1579/1916-VIIL. levt. sz.)

37 Az Osszeird iven fel kellett tiintetni a lakas pontos cimét, elhelyezkedését, szobak stb. szamat,
a haztartashoz tartozo hadisegélyesek szamat, a haztartas fejének nevét, a haztartashoz tarto-
z6 Osszes személyt sziiletési datummal, foglalkozassal és egy nyilatkozattal, hogy a lakasban
étkezik-e, illetve fel kellett tiintetni a pontos készleteket. Az Osszeird ivet minden héaztartasfo
maga toltotte ki, keltezte és alairta. Az ivet november 19-én vasarnap kellett kitolteni, és mas-
nap a haztulajdonosnak, vagy a megbizottjanak atadni. A levéltarban talalhaté példanyt mar
november 15-én kitoltottek, tehat feltehetéen napokkal a hataridé eldtt mar kiosztasra kerdiltek.
A népesség Osszeirasa — Osszeiroiv, BFL 1V.1407.b. 42942/1917-VIIL. isz. (2799/1917-VIIIL.
levt. sz.) Népesség Osszeirasa és élelmiszerek bejelentése, FK 1916. november 17. 2167. p.

38 A zsirjegyek bevezetése utan valoban érzékelhetévé valt a zsirért vald sorbanallasok mérséklo-
dése, igaz ezekben a honapokban nagyobb tételben sikertilt zsirt és vajkészleteket is felhalmoz-
nia a févarosnak, tobbek kozott a hadsereg zsir és szalonnabeszerzéseiben beallt valtozasoknak
koszonhet6en. Tanacs jelentése a fovaros kozélelmezési allapotarol, FK 1917. 20. szam, 1. mel-
1éklet, 2. p.

39  Aszelvények bevaltasanal a csalad tobbi tagjainak szelvényeit is be lehetett valtani, de egy vevo
egy nap 5 szelvénynél tobbet nem érvényesithetett. A henteseknél tovabbra sem volt zsirjegyhez
kozott a zsirvasarlas (hiszen a zsirjegyre kiadott mennyiség nagyon alacsony volt), de kedvezo
hatosagi arra csak a zsirjegy jogositott. A févaros altal fenntartott Kozségi Elelmiszerarusito
Uzem és Kozségi Lohusiizem iizlethelyiségeiben azonban csak zsirjegy ellenében adtak ki zsirt,
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Az Osszeiras csak a budapesti alland6 lakosokra vonatkozott, és azért kellett
megszervezni, mert az eldzd felvétel ota sokan valtoztattadk meg a lakhelytiket,
valamint menekiiltek is nagy tomegben érkeztek Budapestre. A varos 1917. ja-
nudr 31-re potbejelentési napot is kitizott, hogy akkor a két honap alatt tortént
valtozasokat be lehessen jelenteni.* Ujdonsagként 25 ellenérzé bizottsag kezdte
meg a munkajat, amelyeknek az volt a feladatuk, hogy szuroproba-szeriien el-
lendrizzeék a bevallott készleteket. Az ellenérzd bizottsag harom tagbol allt, egy
kozségi tisztvisel6bol,* egy kertileti valasztmanyi tagbdl ,,mint bizalmi férfibol,”
valamint egy fovarosi hivatalszolgabol. Az ellenérzés ald vont 1884 lakast sor-
solas utjan valasztottdk ki a februar kdzepén két hétig tartd vizsgalatokra.*? A
haztartasi készleteket ellen6rzé bizottsag a vizsgalat alkalmaval jegyzokonyvet
vett fel.* Az ellenérzés minden fennakadas nélkiil lezajlott ,,a k6zonség részérdl
mindeniitt elézékenyen fogadtattak, igy bar volt el6késziilet a rendéri segédlet
igénybevételére, arra sehol sem volt sziikség, és dsszesen csak egy esetben kellett
a lako ellenkezése miatt egy szekrényt hivatalosan lepecsételni.”** A vizsgalat
eredménye pozitiv volt, viszonylag kevés olyan eset akadt, amikor jelentésen na-

olvasztani vald nyers és sozott szalonnat, hajat vagy akar vajat is. Zsirjegy életbeléptetése, FK
1916. november 24. 2204. p.

40  Ez utobbi kifejezetten eredményes volt, hiszen tovabbi 5500 fvel nétt a lisztjegyre sajat kész-
letei okan igényt nem tartok szama. A csokkenést magyarazhatta maga az ellendrz6 bizottsagok
felallitdsanak hire is.

41  Ide foleg olyan tisztviselket osztottak be, akik a kereskeddk és siitdiparosok lisztkészleteinek
helyszini ellenérzésében mar tapasztalatot szereztek. Intézkedés a haztartasi készletek helyszini
vizsgalatara sziikséges bizottsagok kikiildése targyaban, BFL 1V.1407.b. 9988/1917-VIIL. isz.
(43/1917-VIIL levt. sz.)

42 Tandcsi jelentés a fovaros kozélelmezési allapotarol FK 1917. 20.sz. I. melléklet, 14. p.

43 Erdekes, hogy a levéltarban fennmaradt jegyz6konyvet marcius 26-an toltotték ki, vagyis az em-
litett 1889 lakéason tul voltak még tovabbi ellendrzések is. A jegyzokonyvben rogziteni kellett,
hogy kinek a jelenlétében zajlik az ellendrzés, mely helyiségekben tartjak a vizsgalatot, hany
szekrényt, ladat stb. vizsgaltak meg, vagy ha el6fordult, hany szekrénynek stb. nem talaljak a
kulcsat, haztartasban mely korabban bevallott cikkb6l mennyit talaltak, valamint a bizottsag
egyéb megjegyzést is tehetett a lapon. Jegyz6konyv dr. Valy Erné bevallott haztartasi készlete-
inek ellendrzésérdl 1917. marcius 26., BFL 1V.1407.b. 42942/1917-VIIL. isz. (2799/1917-VIII.
levt. sz.)

44 A bizottsagokat azért is fogadhattak viszonylag problémamentesen, mert azok feladata csak a
helyszinen talalt mennyiségek rogzitése volt, az eredeti bevallasokat pedig csak a kozpontban
ismerték. Kozponti Liszthivatal jelentése a haztartasi készletek helyszini ellendrzésére kikiil-
détt bizottsag mitkodeésérol, 1917. marcius 13. BFL 1V.1407.b. 2865/1917-VIIL. levt. sz.
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gyobb készletet talaltak a bevallotthoz képest.** Egy ilyet azonban érdemes rész-
leteiben is megismerni:

,Nagysagos Tanacsnok Ur! Nagysagodtol rovid tton vett utasitas folytan he-
lyettesem Dr. Illyefalvy Lajos fogalmazo Beothy Pal képvisel6hazi elnok tr kész-
letbejelentés targyaban 1917. aprilis 28-4n megjelent Onagyméltosiga lakasaban
¢és ott a kezében 1év0 okmanyok, valamint a kegyelmes asszonnyal és késébb a
csalad jogtanacsosaval Dr. Marton ligyvéd urral vald targyalas alapjan a kdvetke-
zoket allapitotta meg. A november 19-i dsszeiras és készletbevallas alkalmaval az
Osszeir6 ivet dr. Marton ligyvéd allitotta ki, a készletekre vonatkozolag a cseléd-
ség bemondasa alapjan, az 0sszeirdiveket pedig Beothy Pal felesége sajat keziileg
irta ala. Ekkor csak minimalis készleteket jelentettek be, és a jogtanacsos szerint
nem is volt tobb a lakdsban, mert Bedtyh Pal a sziikségleteit vidéken birtokan
1év6 készletekbdl fedezte, amiket idonként szallit Budapestre. A jogtanacsos azt
allitja, hogy ezek a készletek vidéken be voltak jelentve, és ezért nem jelentették,
amikor azt ide szallitottak. Beothy vidéki birtokat eladta januar 22-én, a févaros-
ba vald végleges bekdltozés alkalmaval élelmiszer készleteit is magéaval hozta, és
Budapestre jott az eddig vidéken tartdzkodo cselédség is, melyrdl a jogtanacsos
janudr 31-én, amiddn a be nem jelentett készletek potbejelentésének hatarideje le-
jart, potbejelentést allitott ki, amelyben a cselédséget bejelentette, ennek azonban
sajat készletei nem 1évén, készleteket nem jelentett be. Ezt is Bedthyné irta ala. A
potbejelentés napjan Bedthy Pal készletei mar Budapesten voltak ezek azonban
itt be nem jelenttettek, és az ide vald hozataluk sem tortént a szallitasra nézve
Budapesten eléirt szabalyok szerint, gy hogy a készleteknek a févarosba valo
hozatala minden hatdsagi ellendrzést elkeriilt. Az OKH altal elrendelt helyszini
szemlék alkalmaval, amidén a megvizsgalando lakasok sors utjan allapittattnak
meg, Beothy Pal lakésa is a megvizsgalando lakéasok kozé keriilt. Az ellendr-
z0 bizottsag 1917. februar 14-én jelent meg a IV. Ferenc Jozsef rakpart 27. sz.
alatti lakasban, és ott tekintélyes készletet talalt. Onagyméltosiga, aki mér akkor
sulyos betegen fekiidt, maga utasitotta a cselédséget, hogy mindent mutassanak
meg, pontosan valljanak be, és a jegyzokonyvet is maga irta ald. A liszthivatal-
ban 6rzott eredeti felvevoivvel dsszehasonlitva az ellenérzd vizsgalatnal felvett
jegyzokonyvet, Bedthy Pal 0sszeird ivét helyesbitettiik, és az ¢lelmiszerjegy ki-

45 [O]sszesen 59 esetben allapitottunk meg eltitkolt készleteket, [...] olyan haztartasokat, me-
lyekben jegyrendszerhez nem kotott készletek eltitkolasa allapittatott meg, csak akkor vettem
fel a jegyzékbe, ha igen nagy készletek eltitkolasara deriilt fény”” Kozponti Liszthivatal jelentése
a haztartasi készletek helyszini ellenérzésére kikiildott bizottsag mitkodésérdl, 1917. marcius
13. BFL IV.1407/b. 2865/1917-VIIL. levt. sz.
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utalasokat megsziintettiik. Eddig ugyanis, miutan nem volt hivatalosan készletiik,
folyamatosan megkapték a liszt és kenyérjegyeket a cukorjegyet, és januar 31-e
utan még a cselédség utan jarot is. Most ezek kiadasat a Kozponti Liszthivatal
megtiltotta. Az igy kiosztott jegyekbdl a lisztbizottsag értesitése szerint a haztar-
tas egyaltalan nem szolgaltatott vissza jegyeket”.*

A februari vizsgalattol fiiggetleniil voltak olyanok, akiket feljelentések nyo-
man ellenériztek. Hoppal Gyula Budafoki tt 81. alatti lakos ,,az 1916. november
19-én tartott dsszeirds alkalmaval 100 kg lisztet, 10 kg babot, 1 kg rizst, 15 kg
cukrot, 2 kg kavét, 10 dkg zsirt, 200 kg burgonyat és 1,5 kg szappant vallott be. A
névtelen feljelentés nyoman az I. keriileti ellendrzé kdzegeinket a lakas megvizs-
galasara kikiildtiik, kik 1917. marcius 27-én a lakasban a bizottsdg megjelenvén,
az 5 szobabol, konyhabol, két kamrabol, flirddszobabol, pincébdl és padlasbol
allo lakast alaposan megvizsgaltak. A lakasban 1év6 Osszes szekrényeket és bo-
rondoket felnyitottak, a pincét, padlast és egyéb mellékhelyiségeket mind atvizs-
galtak, azonban 3 kg liszt, 1 kg bab, és 3 kg cukron kiviil a lakdsban és mellékhe-
lyiségekben semmiféle élelmiszercikket nem talaltak.”’

»3zabo Janos lakasan 6sszesen 12 kg lisztet talalt a bizottsag. A nevezett fél
1916. november 12-én 5 kg lisztet vallott be és igy a haztartasa allanddéan 5 db
liszt és kenyérjegyet kapott. A most talalt 7 kg liszt, mely lehet megtakaritas ered-
ménye is, oly csekély, hogy a hatdsagi eljaras meginditasat nem teszi indokoltta.
Kidertilt azonban a vizsgalatbol, hogy a lakasban csak négyen laknak, holott a fél
5 személyt jelentett be és ennek folytan allandoan 5 jegyet is kapott [...] kihagas
cimén a renddrségnél feljelentést tettiink.

Hajos Gusztavné lakasaban, amelyrdl a feljelenté azt mondta, hogy abban
zsék szamra van liszt, az ellenérzé bizottsag dsszesen 6 kg lisztet talalt. A haztar-
tas november 19-én nem jelentett be lisztet, és allitasuk szerint csak jegyek utjan
szerzik be a lisztet, ami hihet6 is. A bejelentett 10 személy a lakasban tényleg
lakik. A haztartas a lisztet jegyei ellenében a MAV alkalmazottak fogyasztasi
szovetkezeténél szerezi be, amely a fél bevallasa szerint az egész havi illetményt
egyszerre adja ki a jegyek ellenében.

Lichtmann Lajos november 19-én 145 kg lisztet jelentett be, amelyet 6 a Ha-
ditermény Rt-t6] kapott. Ennek ellenében a haztartas két tagja ellatottnak tekint-
hetd, és 5, illetve marciustol, amikor a haztartds tagjainak szdma eggyel nétt, 6

46 A Kozponti Liszthivatal jelentése Bedthy Pal kihagasarol, 1917. majus 2. BFL IV.1407.b.
75558/1917-VIIL. isz. (2865/1917-VIIL. (levt. sz.)

47  AKozponti Liszthivatal jelentése hazkutatasrol, 1917. marcius 30., BFL1V.1407.b. 28568/1917-
VIIL isz. (1760/1917-VIIL. levt. sz.)
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lisztjegyet kapott. Az ellendrzd bizottsag junius 9-én 100 kg nullés és f6z6lisztet
talalt a lakasban, tehat sokkal nagyobb mennyiséget, mint amennyi normalis fo-
gyasztas esetén a 145 kg-bol meglehetne. Vagyis vagy az eredeti bevallas volt
hamis, vagy pedig utdlag szerzett be lisztet, amelyet a lisztbizottsagnal be nem
jelentett. Ellene a készletek eltitkolasa miatt eljaras indult.”*

1917 nyaran a jegyrendszerben ujabb kisebb, a liszthivatalok eljarasrendjét
is befolyasold valtozasok léptek életbe. Addig a nehéz fizikai munkésok potje-
gyeit,® illetve a szallodakban megszallt nem budapesti illetéséglick napijegyét a
helyi lisztbizottsagok allitottak ki, innentdl kezdve viszont a Kézponti Liszthiva-
talnal kellett azt igényelni. A maganhaztartasokban megszallt vidéki és kiilfoldi
vendégek jegyeit azonban tovabbra is a helyi lisztbizottsdgoknal kellett intézni a
bejelentének.™

Kisérlet a rayonalas (korzetesités) bevezetésére

1917 decemberében ismét Osszeirast tartottak a fovarosban. Ennek oka eztttal
az aktualis élelmiszerkészletek felmérése mellett egy Ut tipusu elosztasi rendszer
bevezetésének eldkészitése volt. Thirring Gusztav mar egy évvel korabban jelez-
te, hogy a jegykiosztasok gyakorlata elviselhetetlen terhet r6 a lisztbizottsagokra,
de ugyanigy a lakossag vallaira is. ,,A jegykiadas rendszerében gyokeres valto-
zast kell életbe 1éptetni, mert lehetetlen, hogy ennyi érvényben 1évd, és még tobb
¢letbe 1€p0 jegy kivaltasaért a kozonség maga jelentkezzen a lisztbizottsagoknal.
Az egyetlen jarhat6 ut, ha a legsziikségesebb élelmiszerek esetén a jegyeket a

48  Lebukott feljelentett azonban nem lehetett tul sok, mivel 1917 nyaran, Thirring szamara még
nem volt egyértelmii, hogy ezutan mi lesz a feljelentett sorsa ,,Mivel az OKH a helyszini vizs-
galatok altal kideritett készletek eltitkolasa targyaban maganak tartotta fenn a intézkedés jogat,
és igy nincs tisztazva, hogy egyes eltitkolasok esetén az intézkedés joga kit illet meg, tisztelettel
kérem, hogy erre nézve a dontést provokalni méltoztassék™ Lisztkészletek illetéktelen birtokla-
sa, BFL IV.1407.b. 77918/1917-VIIL isz. (1887/1917-VIIL. levt. sz.)

49 A munkasok potjegyeit példaul a munkaadonak kellett igényelnie két példanyban kiallitott jegy-
z¢€k mellett, amelyen a munkas neve, lakasa és foglalkozasa szerepelt. Az igények feldolgozasa
utan a Kozponti Liszthivatal tovabbitotta az adatokat a helyi bizottsagokhoz. A nehéz fizikai
munkasok plusz ellatasarol mar 1916 elején megsziiletett a dontés. Ekkor a varosi lakossag 20
dkg-os ellatasaval szemben, 30 dkg-ban allapitottak meg résziikre a fejadagot, mig az Gsterme-
16k 40 dkg-ban részesiiltek. Kenyérjegyrendszer életbeléptetése, FK 1916. januar 11. 66-67. p.;
A liszt és kenyér potjegyek kiadasaban valtozas, FK 1917. majus 22. 952. p.

50  Uo.

233



Tanulmanyok

kozonség korében [hazanként, hazhoz szallitva — UL] kiosztjuk, iigy mint ahogy
a lisztjegynél mar kezdetek 6ta van.”!

A lakossag életét rendre megkeseritette a napokon at tartd acsorgas az élelmi-
szeriizletek eldtt, amit az allam (a tervezett 0j rendszer keretében) a szlikos kész-
letek teriiletileg kontrollalt elosztasaval kivanta orvosolni. A kiilfoldon, Ausztria
és Németorszag tobb nagyvarosaban is mar alkalmazott rayonalas elve alapjan, a
lakossagnak fogyasztasat nem csak élelmiszerjegyek kiadasaval iranyitottak, ha-
nem az €lelmiszerarusitas decentralizalasaval, a sorallasok elkeriilése érdekében
azt is megszabtak, hogy a jegyeket pontosan melyik boltban valthatjak be. Ezzel
a rendszerrel ugyanis minden kereskedd a nala bevaltasra kijelolt jegy mennyi-
ségének megfelelden kapja meg az arut, s igy elviekben nem is maradhatott aru
nélkil a vevd. 1917. november 12-én sziiletett rendelet tehat eldirta Budapesten is
a fogyasztok korzetek szerinti beosztasat szolgalo rayonalas®? bevezetését.

Ennek nyoman, a f6véaros elézetesen megfogalmazott aggalyai ellenére,*
1917. december 11-én megtartottdk a mar emlitett dsszeirast. Ez alkalommal a
lakossagnak arrdl kellett nyilatkoznia, hogy a hat fébb élelmiszercikket mely

51  Thirring Gusztav eldterjesztése a lisztbizottsagok kibvitése targyaban, 1916. november 30.
BFL IV.1407.b. 117651/1916-VIIL isz. (1579/1916-VIIL levt.sz.)

52 Atandcs jelentése a beliigyminiszterhez a rayonalas elrendelésével kapcsolatban 1917. decem-
ber 3. BFL IV. 1407/b. 123275/1917-VIILisz. (1750/1916-VIII. levt.sz.)

53 A rendszer budapesti meghonositasanak lehetdségére, illetve a bevezetésének eldkészitésére
elsoként az OKH elndke 1917 marciusaban hivta fel a févaros figyelmét. Ennek eredményeként
1917 oktoberében a minisztériumban tartottak egy szakértekezletet, ahol a fovaros, a sajto-
ban megjelend pozitiv varakozas ellenére, nem tdmogatta az elképzelést. Az aggalyokat tobbek
kozott arra alapoztak, hogy a sorallasok elsésorban nem a rossz beosztas miatt alakulnak ki,
hanem az aruhiany okan, amit a korzeti rendszer bevezetése sem tud hosszu tavon orvosolni.
Réadasul barmelyik kereskedd juthat olyan helyzetbe, hogy egy bizonyos arubdl nincs készlete,
,,a rayonalas hamar eredményezni fogja azt, hogy egyesek egyaltalan nem tudnak aruhoz jutni,
¢és a harag majd arra a kereskeddre fog szallni, aki arrél éppen nem is tehet.” OKH levele a
vasarlokozonségnek az iizletek, arubodeék stb. el6tt vald varakoztatasa tigyében, 1917. marcius
24. BFL IV.1407.b. 30541/1917-VIIL. isz. (2992/1917-VIIL levt.sz.); A tanacs jelentése a bel-
iigyminiszterhez a rayonalas elrendelésével kapcsolatban 1917. december 3. BFL 1V.1407.b.
123275/1917-VIII .isz. (1750/1916-VIIL levt. sz.)
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boltban szeretnék®* atvenni, lehet6leg azt a kereskedét megjeldlve, akinél eddig
is vasaroltak.*

Az 0sszeiras feldolgozasa megint csak a lisztbizottsagokra maradt, melyeknek
250.000 haztartas 1,5 millionyi bejelentését kellett tobb ezer kereskedd, fogyasz-
tasi szovetkezet és beszerzési csoport szerint, hatféle arucsoportot figyelembe
véve feldolgozniuk, az iveken megjeldlt kereskeddknek sziikséges arukészletek
pontos megallapitasaval.’® A problémak azonban mar az 9sszesitések készitésekor
kititkdztek. A feldolgozasra kirendelték az elemi, gazdasagi, haztartasi és iparos-
tanonc iskolak tantestiiletének tagjait, akiknek az eléirt hataridon beliil a feladatot
kotelezden el kellett végezniiik. ,,Sajnalattal kell jelentenem, hogy a munka a
kittzott hataridon beliil nem késziilt el, az iskolai tanszemélyzettel megerdsitett
lisztbizottsagok a korzeti beosztds munkalatait az e célra kitlizott 3 napon (dec-
ember 18-20) befejezni nem birtdk. Ennek oka volt, példaul a beérkezett anyag
hianyos volta, az elsé nap beallott gazvilagitasi mizéridk. A lisztbizottsagok leg-
tobbje 1-2 napos késedelemmel, de befejezte a feldolgozast. Voltak olyan bizott-
sagok, ahol azért akadozott a munka, mert a kirendelt tanszemélyzet nem jelent
meg (példaul az egyik lisztbizottsaghoz kirendelt 22-bdl csak 6 f6 jelent meg)
vagy a munkat csak immel-ammal végezte, azzal érvelve, hogy ¢ ilyen tanitason
kiviil 4116 munkara nem kotelezhetd. %7

54 A hangsuily ebben az esetben a szabad valasztason volt, a német nagyvarosokban ugyanis min-
denhol a szabad, tigynevezett Kundenliste rendszer volt érvényben, Bécsben azonban a lisztre
¢és az olcsobb kozségi husra vonatkozolag a hatoésagi beosztason alapuld szigora rayonalas ho-
nosodott meg. Fogyasztokorzeti beosztas ligyében tartott 6sszeiras — Felterjesztés Hadik Janos
OKH miniszterhez, BFL IV.1407.b. 3414/1918-VIIL. isz. (355/1916-VIIL levt. sz.)

55 A kitdltés modjardl hirdetményeken és a haztartasokba kézbesitett tajékoztatokon keresztiil
informaltak a lakossagot. Ebben tobbek kozott az is szerepelt, hogy csak olyan boltot jeldl-
jenek meg, amelyrél tudjak, hogy jelenleg is foglalkozik az adott cikk arusitasaval. A zsir és
szalonna esetén mellékelték annak a 125 hentesiizletnek a listajat, amely a Kozségi Elelmiszer-
arusito Uzem iizletei mellett ezentul a zsir arusitéssal foglalkozni fog. Fogyasztokdrzeti beosz-
tas ligyében tartott Osszeirds — Felterjesztés Hadik Janos OKH miniszterhez BFL 1V.1407.b.
3414/1918-VIIL isz. (355/1916-VIIL levt. sz.)

56  Uo. A 128 lisztbizottsag 1590 fényi tanitobol 116 munkaerejére tdmaszkodva 8 napon keresztiil
rendezte a sajat korzeteiben 0sszegylilt anyagot, majd a Kozponti Liszthivatal 197 fos személy-
zete tovabbi 14 nap alatt, éjjel-nappali munkaidében dolgozta fel azt.

57, Volt, aki a tanacs altal elrendelt munka elvégzése ellen lazitotta tarsait és a tanacs intézkedé-
sei felett oly becsmérléleg nyilatkozott, amely minden esetben szigorti megtorlast igényel.”
Thirring azzal a javaslattal zarta a jelentését, hogy a munkara berendelteket helyeztessék a koz-
tisztviselokrdl szolo térvény hatalya ala. Ezt a javaslatat Thirring mas, az OKH vezet6jének irt
felterjesztésében is megismételte. A haborus élelmezési kdzigazgatas szolgalatara alkalmazott
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Az eredeti elképzelés szerint a Kozponti Lisztbizottsagnak dssze kellett allita-
nia az egyes boltok vevdinek jegyzékét, amelynek alapjan azutan a kereskeddk a
készleteket megkaphatjak. Emellett minden héztartas kapott volna egy vasarlasi
igazolvanyt, amelyen a haztartas fejének a nevét, lakhelyét, a haztartas tagjainak
szamat tiintetik fel, valamint a keresked6 nevét, ahol a haztartas jogosult a megje-
161t arucikkek atvételére. A megjeldlt vasarlo helyet harom havonta lehetett volna
megvaltoztatni. A haztartasok a vasarlaskor kotelesek lettek volna az élelmiszer-
jegyeken kiviil a vasarlasi igazolvanyt is magukkal vinni, amelynek alapjan a
keresked6 ellendrizni tudja, hogy az illet haztartas a kivant cikkre nézve hozza
tartozik-e, €s hogy annyi személyre vasarol-e, ahanyra jogositva van. Ezek utan
a kereskedd a vasarlasi igazolvany®® megfelel6 rubrikdjaba bejegyzi a vasarlas
tényét. A vasarlas csak a szelvény érvényességi idején beliil torténhetett volna,
¢és egy ciklus folyaman csak egyszer. Emellett a fiizetben fel kivantak tiintetni a
haztartas jovedelmét is, de ezt csak abban az esetben kellett volna kitdlteni, ha
igényt tartanak a kedvezményes arti cikkek vasarlasara. Ez azonban csak azon
haztartasok szamara volt lehetséges, amelyek havi jovedelme nem haladta meg a
400 koronat.> [v6. 73. jegyzettel]

A tervek szerint az 0j rendszer bevezetésével megsziintek volna a kiilonboz6
(zsir, bab, cukor, kavé, szappan stb.) élelmiszerjegyek, és helyettiik egy egysé-
ges, 3 honapra érvényes élelmezési jegy kertilt volna forgalomba. Az dsszesitett
Uj jegy szelvényeinek érvényessége, az eddigi szelvényektdl eltérden, 10-10 nap
lett, ugy, hogy a 8 szelvény érvénye egydntetiien minden honap 1-10., 11-20.,
21-30. kozotti napokra sz61.%

A nehézségek azonban csak ez utan kovetkeztek. A liszthivatalban meglepet-
ten tapasztaltak, hogy az addig 801 cukorarusitassal foglalkoz6 kereskedd helyett

személyzet kozhivatalnok jellegének meghatarozasa, Thirring levele az OKH-t vezeté minisz-
terhez, BFL IV.1407.b. 137815/1917-VIIL. isz. (2309/1917-VIIL. levt. sz.); Thirring jelentése a
tanacshoz, 1917. december 26. Uo.

58 A vasarlasi igazolvanyhoz hasonlo rendszert mar 1916 végétdl bevezette tobb szovetkezet és
bevasarl csoport is. Az Altalanos Fogyasztasi Szdvetkezet igazgatosaganak levele a raktarno-
kokhoz, 1916. oktober 12., BEL IV.1407.b. 109562/1916-VIIL. isz. (1544/1916-VIIL. levt. sz.)

59 A tanacs jelentése a beliigyminiszterhez a rayonalas elrendelésével kapcsolatban, 1917. dec-
ember 3. BFLIV.1407.b. 123275/1917-VIIL. isz. (1750/1916-VIIL. levt.sz.); Kedvezményes va-
sarlas kérdése — Thirring jelentése, BFL 1V.1407.b. 114748/1918-VIIL. isz. (4235/1918-VIIIL.
levt. sz.) Thirring Gusztav jelentése a 400 koronan aluli havi jovedelemmel rendelkezok ellata-
sarol, 1918. junius 19., 82090/1918-VIIL isz. (7089/1918-VIIL. levt. sz.)

60  Atanécs jelentése a belligyminiszterhez a rayonalas elrendelésével kapcsolatban, 1917. decem-
ber 3., BFL IV.1407.b. 123275/1917-VIIL isz. (1750/1916-VIIL. levt. sz.)
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a lakossag 2546 keresked6t és 1770 beszerzési csoportot jeldlt meg.*! Mindez a
szervezési problémakon tul a kereskeddk iizleti érdekeivel sem lett volna Ossze-
egyeztethetd. Az egy kereskeddre jut6 forgalom akar néhany 10 kg-ra is csokken-
hetett volna, az iizleti hasznot pedig konnyen felemésztette volna az arubeszerzés
koltsége. Mindez tovabbi aranytalan dragulast idézhet eld, mikozben a hatdsag
elvesziti ralatasat az elosztasi rendszerre.

Szintén bonyolitotta a helyzetet az is, hogy a lakossag egy része rendelkezett
a felmért cikkekbdl sajat készlettel,> mikozben a liszt elosztasat nem is tervezték
bekapcsolni a rayon-rendszerbe: ,,Az eddigi egységes liszt és kenyérjegy ugyanis
mindenkinek szabad valasztasara bizta, hogy a jegy ellenében mennyi lisztet és
mennyi kenyeret vasarolt. E szabad vésarlas mellett nem lehetne megallapitani,
hogy a kozonség jegyei ellenében a kereskedonél éppen mennyi lisztet kellene
beraktarozni, ez a bizonytalansag pedig ellenkezik a rayonalas alapelvével [...]
¢és meg kellene fosztani a kdzdnséget az 6srégi szokasatol, hogy a kenyeret maga
is megsiithesse.”®

A kérdéivekre a megkérdezettek 20%-a eleve nem is vélaszolt, sokan pedig
értékelhetetlen feleleteket adtak. A lakossag kozonye®* mellett a masik tanulsag

61  Ezutobbi azért is volt meglepd, mert a varosban hivatalosan csak 80 beszerzési csoport miiko-
dott, igy a Kozélelmezési Ugyosztaly azt valésziniisitette, hogy most azok a vallalatok is 6nallo
beszerzési csoportokat akarnak létesiteni, amelyeknél korabban ilyen nem volt. Vagyis ket
eleve hatosagilag kellett volna beosztani. ,,Ez azonban ellenkezne a szabad valasztas elvével,
masrészt a hatosagi kényszerbeosztas hosszadalmas eljaras volna, technikailag nagy nehézsé-
gekbe litkdzne, és nem keltene kozmegnyugvast sem a kozonség, sem az arusok korében” De a
megvalositas szempontjabol hasonloan irrealis eredményt hozott a zsir, ahol az addigi 85 koz-
ségi zsirarusito és 125 hentes helyett 3177 atvevohelyt jeloltek meg, a burgonya esetén pedig a
62 kozségi aruda és 643 az arusitassal megbizott kereskedd helyett 3936 iizletet neveztek meg.
Kozélelmezési bizottsag tilése, FK 1918. januar 18. 110. p.; Fogyasztokorzeti beosztas tigyében
tartott Osszeiras — Felterjesztés Hadik Janos OKH miniszterhez, BFL 1V.1407.b. 3414/1918-
VIIL isz. (355/1916-VIIL. levt. sz.)

62  Uo. Németorszagban a lakossag kiilon ellatasat nem is engedték meg, hanem mindenki minden
cikkbdl kozellatasban részesiilt.

63  Atandcs jelentése a beliigyminiszterhez a rayonalés elrendelésével kapcsolatban, 1917. decem-
ber 3., BFL IV.1407.b. 123275/1917-VIIL. isz. (1750/1916-VIIL. levt. sz.)

64  ,[E]leve nem figyeltek a kitoltésnél és osszevissza jelolték meg a kereskedoket [...] [kérdéses
— UL], hogy a kozonség alkalmas-e arra, hogy a magasabb miiveltségii német varosoknak
koriilményesebb kozélelmezési rendszerét fel tudja-e fogni, és képes lesz-e ezen rendszerhez
ugy alkalmazkodni, hogy az eredményesen, illetve zavarok nélkiil fenntarthat6 legyen. A ma-
gunk részér6l mindenesetre joggal taplalunk aggalyokat, hogy az a kozonség, amely a hatosagi
figyelmeztetést semmibe sem veszi, a vilagos ttmutatasokat meg nem érti, hanem ellenkezdleg
a bejelentéseiben egyrészt a szertelenségig megy, masrészt sajat legfontosabb kozélelmezési ér-
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az volt, hogy a vélaszadok jelentds tobbsége a Kozségi Elelmiszerarusito Uzem
iizleteit jelolte meg, igy a févaros bolthal6zatara is aranytalan teher nehezedett
volna.

A rayonalast célzo Osszeirast elrendelé miniszteri rendeletnek egyik alappil-
lére volt az az igény, hogy a lakossag az dsszes élelmiszerjegyét ezentul, a liszt-
jegyhez hasonldéan, hazhoz kézbesitve kapja meg. Ez az elképzelés azonban, bar
logikusnak ¢és a lakossag érdekében allonak tlint, mégsem szolgalta a hatosagi
ellatasra szorulok érdekét. A kialakult rendszer szerint ugyanis a liszt kivételével
az Osszes hatdsagi élelmiszerjegyet személyen kellett atvenni a liszthivatalokban.
Ezzel a bizottsagokat és a lakossagot is kifejezetten terhelé megoldassal azonban
tekintélyes élelmiszer volt megtakarithato, amivel a valoban raszorultak ellatasat
segithették. Ugyanis sokan, akiknek modjaban volt az élelmiszercikkeket mas
uton beszerezni (a zsir, szappan, burgonya, hiivelyesek stb. esetén) el sem men-
tek a lisztbizottsagokhoz a jegyekért, aminek eredményeként némi megtakaritas
allhatott el a jegyre kaphato készletekbdl.%5 Az 6sszeiras eredményeinek megis-
merését kdvetden a fovaros a minisztériumnak a régi, tobbnyire jol miikddo és a
lakossag altal mar megszokott rendszer ¢letben hagyasat javasolta, amit az OKH
is elfogadott.®

Egyesitett élelmezési jegyek — egy tjabb ujitas

Az egységesitett ¢élelmezési jegy bevezetésére 1918 februarjaban kerdilt sor,
ugyanekkor a liszt- és kenyérjegyek kiadasaval kapcsolatban is fontos valtozas
Iéptett életbe. A jegyek kiosztdsdnak rendszere is atalakult. Addig azokat haz-
hoz szallitottak, attol kezdve azonban a haztulajdonos feladatava valt, hogy gon-

dekeivel szemben nagymérvii kozonyt tanisit, a rayon-rendszer koriilményesebb eljarasat vagy
nem fogja megérteni, vagy pedig ahhoz alkalmazkodni és annak keretében az élelmezési sziik-
ségleteit zavarok ¢és fennakadas nélkiil nem lesz képes kielégiteni.” Fogyasztokorzeti beosz-
tas tigyében tartott Osszeiras — Felterjesztés Hadik Janos OKH miniszterhez BFL 1V.1407.b.
3414/1918-VIIL isz. (355/1916-VIIL. levt. sz.)

65  1916-ban példaul a févaros részére kiutalt hiivelyes kontingens alig volt elegendé 3 hénapra,
de mivel a babjegyekért a lisztbizottsagokhoz kellett elmennie a lakossagnak, sokan nem vették
at, ennek eredményeként a babjegy rendszer, a sziikos lehetéségek kozepette is, fél éven at
fenntarthaté maradt. A tanacs jelentése a beliigyminiszterhez a rayonalas elrendelésével kap-
csolatban 1917. december 3. BFL IV.1407.b. 123275/1917-VIIL. isz. (1750/1916-VIIL. levt. sz.)

66  Bizottsagi és tandcsi jelentés a fovaros kozélelmezési allapotarol FK 1918. janius 14. 1. mellék-
let, 27. p.
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doskodjon a hazaban lakok jegyeinek eljuttatasar6l.’” Emellett az addigi négy
hetes liszt- és kenyérjegyeket felvaltotta a teljes havi érvényességl jegyforma,
valamint a korabban kiallitott kiilon burgonya-, cukor-, hadikavé-, malatakavé-,
szappan- és zsirjegy egyideji érvénytelenitése mellett, kiadtak a harom honapra
érvényes egyesitett élelmezési jegyet, viszont a korabbi petréleum- és gyertyaje-
gyek érvényben maradtak. ,,Az dsszes jegyek ezentul csak ugy érvényesek, ha a
haztartas feje, a potjegynél a jogosult, a sajat nevét és lakast tentaval red vezeti.
Az 1j jegyek szelvényei az eddigi beosztastdl eltéréen harom csoportba osztatnak
tiz naponként, harom szelvénycsoportot alkotva.”®® Az egyesitett élelmezési jegy
tehat szintén szelvényekbdl allt, amelyek a termék tipusatol fiiggden kiilonb6zo
id6tartamra, de altatlaban tiz napra voltak érvényesek.®” A termék elnevezéssel
(tehat: kavé, dio, burgonya, szarazfézelék, aszalt szilva, zsir, so, cukor, hadiszap-
pan)? ellatott rubrikak mellett voltak betlijeles szelvényei is, amelyek lehetdséget
adtak a tanacsnak, hogy id6rél-idére megjeldljenek éppen aktualis cikkeket (pl.
vajat, bef6zési cukrot, szacharint, kendszappant, denaturalt szeszt stb.) amelyeket
a készletektol fiiggden meghatarozott mennyiségben a betiivel jeldlt szelvények
ellenében lehet atvenni.

Az egyesitett ¢lelmezési jegy aktualis szelvényeit minden alkalommal a ke-
reskeddnek kellett levagnia. Azok, akiknek a zsir- vagy a burgonyaellatdsa mas
uton mar biztositva volt, eleve a zsir vagy burgonya szelvény nélkiil kaptak meg
az egyesitett élelmezési jegyliket a Liszthivataltol.”

67  Azj élelmiszerjegyek kiosztasa, FK 1918. januar 4. 2. p.
68  Uj élelmiszerjegyek FK 1918. januar 4. 3. p.

69  Kivételt képezett ez aldl a szappan, amelynek szelvényei 20, illetve a kavé és did, amelyekre
vonatkozoan 30 napi érvényességgel keriilt kiallitasra.

70  Uj élelmiszerjegyek FK 1918. janudr 4. 3. p.; Ort Janos: Budapest kézponti varosigazgatisa a
polgari demokratikus forradalom és a Tanacskoztarsasag idején. In: Levéltari Kozlemények, 29.
(1959) 277. p. (a tovabbiakban Ort, 1959.)

71 ,Minden szelvényre annyi arut lehet kiszolgalni, ami fel van tiintetve rajta, cukor szelvényre
33 dkg, di6 szelvényre 25 dkg. Az egyesitett élelmezési jegy szarazfozelék és szilvavasarlasi
szelvényeinek érvényét, valamint az A. B. C. D. E. F. jelzésti szelvényeinek kozelebbi rendel-
tetését a tanacs késébb fogja kozolni. Az ) jegyekkel egyidejiileg minden haztartas részére
egy-egy Vasarloi igazolvany is ki fog osztatni, de ennek hasznalata majd a kovetkezékben lesz
kotelez6. De javasolt, hogy a kozonség mar most is annal a kereskedénél vasaroljon, amelyik
az igazolvanyban valasztott volt.” A rayonalas szerinti vasarlas bevezetésérdl végiil csak a Ta-
nacskoztarsasag alatt, 1919. julius 8-an dontottek. Uj élelmiszerjegyek FK 1918. januar 4. 3. p.;
Ort, 1959.

72 Az ugynevezett liszt- és kenyérjegyet, amelyek egészen 1919. marcius 1-ig érvényben marad-
tak, havonta, (1919 marciusatol pedig mar kéthavonta) tervezték kiadni. Hat szelvénycsoport-
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A kovetkez6 jelent6s valtozas 1918 juliusaval Iépett életben, amikor bevezet-
ték a kétféle (piros €és barna szintll) egyesitett élelmezési jegyek rendszerét. Az
alacsonyabb, havi 400 korona jovedelem alatti csaladok piros jeggyel valo ellata-
saval a kisebb egzisztenciak szocidlis védelmét biztositottak, és egyben a vasar-
lasok idéponthoz kotésétdl a sorbadllasok mértékének csokkenését is vartak. 7

73
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bol allt, ez is tartalmazhatott betiivel ellatott szelvényeket, példaul az els6 ilyen kiadasakor a
K szelvényre tetszés szerint fehér lisztet, vendégloi tésztat, kenyeret vagy kenyérlisztet lehetett
vasarolni. Emellett megmaradt a pétjegyek intézménye is. A mozdonyvezetdk és fiiték (napi
50 dkg), ¢jjeli tizemben rendszeresen alkalmazottak (40 dkg), a nappali nehéz fizikai munkat
végzok (35 dkg), de a szoptatds anyak is részesiiltek potellatasban. Az 0j liszt és kenyérjegy
mindegyik szelvényére napi 20 dkg liszt vagy 14 dkg kenyér volt vasarolhato, oly modon, hogy
egy-egy szelvénynek két része volt, igy azt akar két helyen is érvényesiteni lehetett, 10-10 dkg
liszt, vagy 14—-14 dkg kenyér vasarlasara. Egy ijabb vonal tovabbi negyedekre osztotta a szel-
vényeket. gy valojaban egy vasarlaskor akér 5 dkg liszt, vagy 7 dkg kenyér is bevalthaté volt.
Ez utdbbi volt altalaban az egy szelet kenyér stlya a vendéglokben, ahol a fott tésztat fél szel-
vény, a siilt tésztat negyed szelvény ellenében szolgaltak fel. A 20 dkg-os fejadag innentdl kezd-
ve a vilaghaboru hatralévé ideje alatt mar végéig érvényben maradt. Az 0j élelmiszerjegyek,
Pesti Naplo 1919. december 28. 5. p.; Uj liszt és kenyérjegyek FK 1919. marcius 7. 288. p.;
Ertekezlet az 1918/19. évi févarosi lisztkontingens téméajaban BFL 1V.1407.b. 105544/1920-
VIIL isz. (3771/1920-VIIL. levt. sz.) Bizottsagi és tanacsi el6terjesztés az 0j gazdasagi évre
nézve fenntartando hatosagi lisztellatas tigyében, FK. 1922. majus 12. 1346. p.; Horvath Karoly
hozzéaszolasa a kozgytilésen a kozélelmezés kérdéséhez FK 1922. majus 26. 1433. p.

A tejet példaul 50 filléres kedvezménnyel vasarolhatta meg a csaladi jovedelem rublikajat kitol-
td jegytulajdonos. Az irat itt 4000 korona éves jovedelemrdl emlékezik meg, az OKH ugyanis
eredetileg a 4800 korona helyett a 4000 korona éves jovedelemben akarta megszabni a kedvez-
mények igénybevételének feltételét. Mas akciorol késziilt irat pedig egyértelmiien jelzi, hogy
Iélekszamtol fiiggetleniil csaladi 6sszejovedelemrdl volt szo, bar egy tervezett husakeiod kapcsan
késobb felmeriilt, hogy annak igénybevételét az egy fore esd 100 K-s jovedelemhez kellene
kotni. A csalad jovedelmére vonatkozd adatokat eredetileg nem volt kotelezd kitdlteni, 1918
juliusatol, vagyis a bevasarlasi els6bbséget biztosito piros szinii egyesitett élelmezési jegyek be-
vezetésétdl azt csak azok kaphattak meg, akik az 1917 decemberi 6sszeiraskor (kozel 450.000
6) kitoltotték a rubrikat. A tobbiek barna jegyet kaptak, ugyanakkor a jogosultsag hitelt érdem-
16 bizonyitasat kovetden a Kozponti Liszthivatal kicserélte azokat pirosra. Thirring jelentésében
a piros €s barna szinnel megkiilonboztetett igazolvanyokkal kapcsolatban megjegyezte, hogy
Hismerve a fovaros kozonségének természetét, valoszintsithetd, hogy a lakossag a vasarlasi
szabadsag ilyen korlatozasat nem fogja konnyen elfogadni.” A Tejhivatal levele a tanacshoz,
1918. majus 3. BFL IV.1407.b. 56235/1918-VIIL. isz. (7195/1918-VIIL. levt. sz.) Alacsonyabb
jovedelmiiek olcsobb hussal valo ellatasa BFL IV.1407.b. 16590/1918-VIIL. isz. (7542/1918-
VIIL levt. sz.); A tanacs jelentése a belligyminiszterhez a rayonalas elrendelésével kapcso-
latban 1917. december 3. BFL 1V.1407.b. 123275/1917-VIIL. isz. (1750/1916-VIIL. levt. sz.)
Kedvezményes vasarlas kérdése — Thirring jelentése BFL 1V.1407.b. 114748/1918-VIIL. isz.
(4235/1918-VIIL. levt. sz.); Thirring Gusztav jelentése a 400 koronan aluli havi jovedelemmel
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Mindez a gyakorlatban tigy nézett ki, hogy bar piros jegyesek a bevaltasi id6szak
barmely napjan bevalthattdk az aktudlis zsir- és burgonyajegyeiket, a tiznapos
ciklusok els6 harom napja els6dlegesen nekik volt fenntartva, a barna jegyesek a
tiznapos iddintervallum t6bbi napjan vasarolhattak, az elsé harom napban pedig
csak abban az esetben, ha aznap t6bb pirosjegyes nem jelentkezett az aruért.™

Visszaélések az élelmiszerjegyekkel

Bar a hatosagok nem kezelték egyértelmiien visszaélésnek a jegyek véletlen
megsemmisiilését, de minden egyes ¢lelmiszerjegy potlasra vonatkozo6 kérelmet
alaposan kivizsgaltak. A gyakorlat azt mutatta, hogy amennyiben valaki hitelt
érdemlden be tudta bizonyitani, hogy a jegyet elloptak, annak a hatdsag kivétele-
sen kiadta az jabb jegyeket. A bizonyitas sokszor t6bb kihallgatasbol €s jegyzo-
konyv felvételbdl allt, és nem egyszer akar honapokig is eltartott.

A Szerecsen utcaban laké Klein Jozsefné élelmiszerjegyei példaul 1916
novemberében semmisiiltek meg azaltal, hogy amig 6 vidékre utazott, mellett
a lakasban a cselédlany feliigyelete tartdzkodd kisunokaja felvagdosta mind a
hét élelmiszerigazolvanyat. Kleinné fel is kereste a fovaros VIII. Kézélelmezési
iigyosztalyanak illetékes tisztviseldjét, és elmesélte a torténetét. A megnevezett
szolgaldlanyt beidézték, csakhogy az ¢ vallomasa nem csengett dssze minden
ponton a panaszoséval. Ekkor tovabbi vizsgalatot rendeltek el, amelynek soran
kideriilt, hogy Kleinnénak két katonafia van, nekik viszont nem jart az élelmi-
szerjegy, vagyis a jelzett 7 jegy helyett eleve csak 5 jart volna a csaladnak. A
kovetkezd jegyzokdnyv mar 1917. marciusi keltezésti, ezt Kleinné otthondban
vették fel. Itt elmondta, hogy amidta megsemmisiiltek élelmiszerjegyei, készpén-
zért vasarolhato élelmiszerekbdl latja el magat. A hatdsag végiil marcius végén
kiutalt csaladja szamara 5 db élelmiszerigazolvanyt.”

Haller Istvan orszaggytlési képviseld, a Katolikus Népszovetség fotitkara
szintén élelmiszerjegyei megsemmisiilésérdl szamolt be a VIII. iigyosztalyon.
1917. juliusi eldadoi iv szerint Hallernek 8 tagu csaladja volt, neje neki adta oda
a cukorjegyeket, hogy valtsa be, amiért végiil a szolgat kiildte le, aki a bevasarlas

rendelkezok ellatasarol 1918. junius 19., BFL 1V.1407.b. 82090/1918-VIIL. isz. (7089/1918-
VIIL levt. sz.)

74 Az egyesitett ¢lelmezési jegyek bevaltasanak 0j rendje, FK 1918. julius 5. 1304. p.

75  JegyzOkonyv €lelmiszerigazolvany megsemmisiilésérél BFL 1V.1407.b. 6180/1917-VIIL. isz.
(20/1917-VIIL. levt. sz.)

241



Tanulmanyok

utdn a jegyet visszaadta, azt Haller az asztalara tette, de ,,valaki ellopta, valaki
rendszeresen lop onnan,” pedig a 8 darab jegy még négyszeri vasarlasra jogosi-
totta volna, emiatt kérte a jegyek kivételes potlasat. A hivatal hozzajarult a potlas-
hoz, de az orszaggytilési képviseldnek is, mint mindenki masnak ilyen esetben,
felhivtak a figyelmét, hogy ,,a fennallo rendelkezések miatt a jovében az elveszett
jegyek potoltatni nem fognak.”’

. Kovacs Julianna Ul18i ut 2. sz. bejelenti, hogy a viragiizletben dolgoz6 Foldi
Lenke nevii 15 éves tanuldlanyt elkiildte burgonyat vasarolni a Févam téri hato-
sagi z6ldségarusitd bodéhoz a 3 db lisztjeggyel. Miel6tt vasarolhatott volna, ész-
revette, hogy a harom jegy elveszett. Mivel a bodé eldtt nagy tomeg varakozott, a
keresése hiabavalo volt, mert azt valoszintileg valaki felszedte. Augusztus 13-an
a 3 db jegyre 1 kg kenyeret vasarolt, azota a megtakaritott fekete lisztbdl siitott
kenyeret, ami a mai nappal elfogyott, egy kilé kenyeret pedig a nénjétdl kapott.
Harman vannak testvérek [...].” A tanacs az 6 esetében is utasitotta a liszthivatalt,
hogy adjék ki a potlo jegyeket.”

»Nagy nyomorusaggal kiizdiink és rdadasul olyan szerencsétlenség ért, hogy
az Osszes jegyeimet elloptak, szoval élelmezési, zsir, kenyér, liszt, cukor, kavé,
petréleum szappan szénjegy, egy ritikiilben voltak és elloptak. A két iskolas gye-
rekem mar napok 6ta éhezik, nincs egy falat kenyerem, bejelentettem a rendérsé-
gen, a liszthivatalban, kérem, hogy potoljak a jegyeket, a férjem a harctéren, mi
meg itt pusztulunk éhen.””®

A liszt- és kenyérjegyekkel, valamint a tobbi élelmiszerjeggyel tortént csa-
lasok a haboru elérehaladtaval annyira megszaporodtak, hogy az egyre inkabb
veszélyeztette a kozellatas biztositasat. A nehézséget csak ndvelte, hogy az al-
lamrendérség, az érvényben 1évo torvényes rendelkezések alapjan, az élelmi-
szerjegyeket nem tekintette igazi értéknek, hiszen a lisztjegyeknek akar nagyobb
tételben torténd eltulajdonitasa, eladasa kozvetleniil nem okozott anyagi kart, igy
a lopas maximalisan par szaz koronat kitevo birsaggal és néhany nap elzarassal
sujthatoé kihdgasnak mindsiilt. Ugyanakkor a renddrkaptanysagok sem kezelték
egyontetiien az tigyeket, ezért a tanacs 1917 6szén egyre siirgette az illetékes mi-

76  Ellopott cukorjegyek 1917. julius 4. BFL 1V.1407.b. 68171/1917-VIIL. isz. (496/1917-VIIL.
levt. sz.)

77  Elveszett lisztjegy potlasa 1917. augusztus 23., BFLIV.1407b. 84785/1917-VIIL. isz. (703/1917-
VIIL levt. sz.)

78 A beadvanyt végiil arra hivatkozva utasitottak el, hogy a kérelmez6 nem tudta hitelt érdem-

16en bizonyitani az ellopas tényét. Levél ellopott élelmiszerjegyek potlasa érdekében, BFL
1V.1407.b. 111242/1917-VIIL isz. (945/1917-VIIL. levt. sz.)
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nisztert, hogy a kérdést a keriileti kapitanysagok hataskorébol a fokapitanysagra
helyezzék at. 1918 majusaban nagy iigybuzgalommal latott neki a munkéjanak
Krall renddrfeliigyeld vezetése alatt egy két renddrellendrbdl és két rendérbol
all6 nyomoz6 csapat.”™

A visszaélések koziil a hamisitas volt a legkézenfekvébb, bar jol értékesithetd
hamisitvanyok készitéséhez mar komoly gépekre volt sziikség. 1917 decemberé-
ben az allamrenddrség nagyobb mennyiségli hamis cukorjegyet foglalt le, ame-
lyeket szakértdi vizsgalatra atkiildtek a Liszthivatalnak. ,,[A]z ide csatolt dsszes
cukorjegyek hamisnak bizonyultak. A hamisitok el6szor a fovaros cimerét, a kék
hullamvonalakat €és az egyes szelvények kockas beosztasat nyomtattak, még pe-
dig nyilvan kordl, és az igy egyenként eldallitott jegyekre utdlag nyomtattak belé
a jegynek szovegét, melyet nem fotografiai uton, hanem kiilon szedéssel allitottak
el6 [...] hogy a haldzatos zold alapnyomast a hamisitok hogy allitottak eld, meg
nem volt allapithato. Miutan a székesfovaros szakértoi kijelentették, hogy Buda-
pesten csak is a székesfovaros hazi nyomdaja rendelkezik olyan géppel, amely ezt
a halozatot elballitani képes.”** Kés6bb az is kideriilt, hogy feltehetéen a nyomda-
bol keriilhettek ki tires ivek, amelyeket a hamisitok fel tudtak hasznalni. A Koz-
ponti Lisztbizottsag egyébként mar 1916 vége ota egy kiilon ellenérzé kozeget
alkalmazott a nyomdaszati munkak megfigyelésére, ettdl fliggetleniil tobbszor is
el6fordult, hogy a helyi lisztbizottsagokhoz mar kevesebb jegy érkezett, vagy a
kipostazott csomagba az el6z6 havi jegyek keriiltek bele.

A jegyek hamisitdsdnak megnehezitése érdekében ezutan bevezették, hogy
minden jegy mas szinii alapnyomtatast kapott. A forgalombol mégsem kertiltek
ki a hamis jegyek. A ,,nehezen utdnozhat6 halézatos alapnyomassal, a jegyek ha-
misitdsat meghitsitani reméltiik. Ezek az esetek arra utalnak, hogy a nyomdéaban
gyakorolt ellenérzés elégtelen, és ezt annal is inkabb kell konstatalnom, mivel a
nyomas alatt [év6 és naprol-napra elkésziil6 uj jegyivek a nyomdaban, bar atkotve
és lepecsételve, de mégis ¢éjjeleken at is szabadon vannak.”!

79  Alig egy honap alatt 65 feljelentésben folytattak nyomozast, eljartak 10 hamisitasi iigyben, 19
kettos ellatas gyantjaban, 31 esetben tiltott siiteménykészités miatt, illetve 20 egyéb, példaul
csempészési igyben is. Levél az OKH-t iranyitd miniszterhez a lisztjegyekkel valo visszaélések
tgyében 1917. november 4, BFL IV.1407.b. 80386/1918-VIIL. isz. (7211/1918-VIIL. levt. sz.);
Uo.116868/1918-VIIL. levt. sz.)

80 Hamis cukorjegyek tigye 1917. december 29. BFL 1V.1407.b. 132524/1917-VIIL. isz.
(2025/1917-VIIL. levt. sz.)

81  Alisztjegyek nyomasanak szigoritasa — A kozponti Liszthivatal levele a tanacshoz 1917. dec-
ember 3. BFL IV.1407.b. 137203/1917-VIIL. isz. (2033/1917-VIIL. levt sz.)
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A jegyhamisitasoknal is gyakoribbak voltak a lisztkereskedok visszaélései. A
keresked6knek az el6z6 héten beszedett jegyek leadashoz kototték az ujabb liszt
kiutalasat. A leadott jegyeket azonban jellemzden nem szamlaltdk meg egyen-
ként, altalaban csak a boriték sulyat mérték le, aminek grammra egyeznie kellett
az egy boritékba gylijtendd lisztjegyek stlyaval. Ez pedig valoban csabitonak
tlinhetett a csaldsra. Hajos Bertalan is igy tett. Az altala leadott boritékot azonban
utobb kibontottak, és kideriilt, hogy kifogasolhaté a tartalmuk. ,Jegyfejeket tett
bele, vagy felvagott eldlapokat, amelyek 6sszstilya megegyezett a boritékba teen-
do6 1416 darab szelvény sulyaval. Tudta az iparos, hogy nem darabszamra szoktak
megolvasni a jegyeket, hanem stilyra a boritéknak 55 g-nak kell lennie”*?

Maguk a lisztbizottsagok sem voltak biztonsagban, szamos betorésrél érke-
zett hir, amelyeket jellemzden a lisztjegyek kiosztasat megel6zd éjszakak soran
kovettek el. ,,Sajnalattal kell jelentenem, hogy a lisztadagok 1918. marcius 1-ével
tortént leszallitdsa 6ta, mint ahogy azt eldre latni lehetett, miutan a mult évben
is igy volt, a lisztbizottsagokba vald betérések mind nagyobb szamban, és mind
vakmerébben megismétlddtek [...]. A legutdbbi napokban betorést kiséreltek
meg a X. Kéapolna tér 4. sz. alatt elhelyezett 122. sz. lisztbizottsagba, ahol azon-
ban a bizottsag elnokének intézkedése folytan két flitdlany a kiosztasra varo egész
jegykészlet 6rzésére a bizottsag helyiségében halt, és segélykialtasaval a betorés-
re késziild 4 katonat elriasztotta [...] ezen épiiletben most mar senki nem mer hal-
ni, mert hasonlo esetekben a jegyeket 6rz6 egyéneknek az élete is veszélyben van.

Ugyancsak a jegykiosztast megel6z6 napon tortek be a Hungéria uti elemi
iskolaban elhelyezett 86. sz. lisztbizottsagba, ahol azonban Schaffer Ferenc isko-
laszolga a zarak feszegetésének zajara felébredvén, revolverlovésekkel elriasz-
totta a 3 betord katonat, kik annal kevésbé juthattak bérmiféle jegyhez, miutan a
bizottsag elndke a jegykészletet nem tartja a lisztbizottsag helyiségében.

Hasonloan eredménytelen kisérlet volt a februar 27. éjszakai a Lovag utcai
iskoldban elhelyezett 46—48. sz. lisztbizottsagban, ahol a betérdk semmi jegyet
nem talaltak, azonban az ligyeletesek harom vaszonkabatjat és egy kotott zubbo-
nyat, 6sszesen 230 korona értékben elvitték, amely karanak megtéritését a Koz-
ponti Liszthivataltol kérik [...]. A Véci uti lisztbizottsagbodl, ahol a jegyeknek
¢jjel valo biztositasa szintén lehetetlen , a betdrok az dsszes jegykészletet, szam
szerint 2271 db kiilonb6z0 jegyet elvittek. Az eldadottakbol 1athatd, hogy a liszt-
bizottsagba tervezett betorések, amelyek az elmult honapokban ugyszélvan telje-

82  Ezazinformacio eleinte nem volt koztudott, csak a stitéiparosok elnoksége volt eldzdleg beavat-
va Hajos Bertalan pékmester visszaélési tigye 1916. februar 10., BFL IV.1407.b. 12644/1916-
VIIL isz. (61/1916-VIIL. levt. sz.)
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sen megszlintek, most a talan a jegyhamisitasok megnehezitése folytan, masrészt
a mind nehezebbé valé megélhetési viszonyok folytan, oly nagy mérvet kezdenek
olteni, amely hathatds és siirgds intézkedéseket igényelnek.”®

A lisztbizottsagok Orzése érdekében az allamrenddrséggel és a katonai pa-
rancsnoksaggal probalt targyalni a févaros, eredményteleniil de a budapesti 6n-
kéntes Orség is csak abban az esetben vallalta néhany lisztbizottsag biztositasat,
ha résziikre egy-egy Orszobat szerelnek fel, flitéssel vilagitassal és csengdvel. Mi-
vel a targyalasok ez iigyben is elhuzddtak, Thirring stirgette az OKH bevonasat,
valamint, a szolgaszemélyzet revolverrel valé6 mihamarabbi felszerelését.®*

A jegyrendszer utéélete

Az élelmiszerjegy-rendszert a vilaghaborut lezard fegyversziinet megkotését ko-
vetden is fenn kellett tartania a kdzélelmezésért felelds kormanyzatnak. Egészen
a Tandcskoztarsasag bukasaig a jegyrendszer teljes kortien fennallt, ami jol mu-
tatja a vilaghaborut kovetd, korabbiaknal is sulyosabb ellatasi viszonyokat.®> Az
egyesitett ¢lelmezési jegyeket utoljara 1919. december 31-ig terjedd érvénnyel
adtak ki. Ezt azutan az 1920. januarban tartott (ijabb készlet- és néposszeirast
kovetden felvaltotta a lisztjegyeket is magaba foglalo Egyesitett Liszt- és Elel-
mezési jegy. Ezzel egyidejiileg felhivtak a lakossag figyelmét, hogy a korabban
kiadott ¢lelmezési jegyeiket a sziikds készletekre valo tekintettel ne valtsak be, ha
rendelkeznek sajat zsir-, burgonya- és cukortartalékkal. A késdbbiekben mar csak
a fovaros adott ki esetenként, sajat beszerzései erejéig élelmezési jegyeket, ame-
lyek szelvényei ellenében hatdsagi lisztet, burgonyat, hagymat, hiist vagy zsirt
arusitott a sajat bolthalozatara timaszkodva.®

83 A Kozponti Lisztbizottsag levele a tandcshoz betorések tigyében 1918. marcius 9., BFL
1V.1407.b. 35809/1918-VIIL. isz. (7186/1918-VIIL. levt. sz.)

84  Uo. Ezt Kozségi Elelmiszerarusitd Uzem, a Kozségi Lohusiizem, a Kozségi Kenyérgyar és a
Hatdsagi Zoldségiizem halozatara tamaszkodva hajtotta végre Budapest.

85  Ajegyrendszert a tanacskoztarsasag alatt is a Kozponti Liszthivatal koordinalta, igaz a lisztbi-
zottsagok munkdjaba tobbszor beleavatkoztak a kiilonbozé népbiztossagok, keriileti munkas-
tanacsok és egyéb hatosagok. Mindez zavart okozott a korabban olajozottan miikodo rend-
szerben, ami csak tovabb novelte a kozellatasi nehézségeket. Lisztbizottsagok munkalatai, A
Budapesti Munkas- és Katonatanacs Hivatalos Kozlonye, 1919. junius 27. 534. p.

86  + Az 1j ¢lelmiszerjegyek, Pesti Naplo 1919. december 28. 5. p.; Bizottsagi és tanacsi eldter-
jesztés az 0j gazdasagi évre nézve fenntartand6 hatosagi lisztellatas tigyében, FK 1922. majus
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,»A] most kiosztott élelmiszerjegyek szelvényei havi 7,30 kg lisztrél szolnak,
azonban a fejkvota 3,6 kg marad. Ennélfogva a kereskeddk és pékek kotelesek
egyeldre fele értékben bevaltani, vagyis a 20 deka lisztr6l vagy 28 deka kenyérrol
2010 lisztjegyszelvényeket 10 deka lisztre, illetéleg 14 deka kenyérre bevaltani.”®’

1920-t61 azonban erdteljesebben nyilvanult meg az orszag gazdasaganak talp-
ra allitdsa érdekében a szabad forgalom visszaallitdsanak igénye, vagyis a kor-
manyzatok fokozatosan sziikitették az ellatottak korét. 1921 nyaran, bar részle-
gesen bevezették a gabona szabad forgalmat, a kormanyzat — tekintettel a nehéz
kereseti viszonyokra — azok szdmara, akik a névekvo terheket nem tudtak tovabb
haritani, fenntartotta még a hatosagi lisztellatas rendszerét. Emellett a fovaros is
kiilon kenyérjegyeket adott ki az ellatatlanok részére.® Igy tovabbra is élelmiszer-
jegyet kaptak a katonatisztek, a tovabb szolgald altisztek, az allami rendérség és
csenddrség tagjai, a kdzszolgalati alkalmazottak, az ipari munkassag, a koziize-
mek munkdsai, a segéd nélkiili kisiparosok, és mindezek csaladtagjai, valamint
a felsorolt rétegek nyugdijasai. Rajtuk kiviil hatdsagi ellatasra tarthattak igényt a
teljesen keresetképtelenek és a kozsegélyre szoruld vagyontalanok.* Ekkor hato-

12. 1346. p; Horvath Karoly hozzaszolasa a kozgytilésen a kozélelmezés kérdéséhez Fk.1922.
majus 26. 1433. p.

87 Az j élelmiszerjegyek kiosztasa, 8 Orai Ujsag, 1920. junius 27. 6. p.

88 A jegyrendszeren beliil a kenyérjegy €lte meg a leghosszabb kort: 1916. januar 10-én vezették

be, és 1924. junius 30-ig, a Liszthivatal megsziinéséig volt érvényben. Jelentések a Kozgazda-
sagi Evkonyv szamara, BFL TV.1407.b. 74433/1926-VIIL. isz. (1700/1926-VIIL. levt. sz.)

89  Eszerint nem részesiilhettek a hatdsagi lisztellatasban a keresked6k (bizomanyosok, tigynd-
kok, alkuszok, kofék), a vallalkozok, kereskedelmi alkalmazottak, a segéddel dolgozo iparosok,
a magantisztviselok, a szabadfoglalkozastak (iigyvéd, orvos, mérnok), a haztulajdonosok, a
vagyonukbol él6 maganzok. A munkanélkiiliek csak akkor voltka felveheték az ellatatlanok
korébe, ha eredeti foglalkozasuk alapjan jogosultak lettek volna az ellatasra. A févaros tanacsa
felterjesztésében 1921 nyaran kifejtette szocialis aggalyait a lisztellatas uj rendjével kapcsolat-
ban, felhozva példaul, hogy a magantisztviseldk, akiket a rendelet kirekesztett a hatosagi ella-
tasbol, sokszor sokkal rosszabb koriilmények kozott élnek, mint kdzalkalmazott tarsaik mikoz-
ben a munkanélkiiliség ezt a réteget is jelentdsen stjtotta. A sajat, egyébként magantisztviselok
kozé tartozo alkalmazottaik érdekében szolalt fel az 1920-as alapitasu, a keresztény iparosok
¢és kereskedok érdekvédelmére 1étesiilt Baross Szovetség is. Emellett a Kozponti Lisztbizottsag
iratanyaga bovelkedik olyan kérelmekben, amelyekben az ellatatlanok jegyzékébe kérik raszo-
rultak az utolagos felvételiiket. A lisztbizottsagnak leadott kérvényt, a lisztbizottsag véleménye-
z€sét kovetden, a tanacs biralta el. Slyom Lajos nyugdijas szinészét példaul elfogadtak, ha-
sonlo sikert érhetett el az, aki hadirokkant igazolvany, vagy szegénységi igazolvanyt mellékelt
a kérelemhez. A kérelmek tilnyomo tobbségére azonban elutasitas vart. 68826/1921-VIIL. sz.
Lisztellatas az 1921/1922. gazdaséagi évben, FK 1921. julius 8.,1224. p.; A lisztellatas 0j rende-
lete, BFL IV.1407.b. 65826/1921-VIIL. isz. (1871/1921-VIIL. levt. sz.); A Kozponti Liszthivatal
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sagi lisztellatasban nagyjabol a polgari lakossag fele részesiilt,” vagyis a févaros
lakossaganak felének ellatasat, a szlikre szabott fejadagok erejéig, tovabbra is az
allam vallalta magara. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy esetiikben a piaci- és
a hatosagi ar kozott kialakult kiilonbséget az allam téritette meg a kereskedelem-
nek és rajtuk keresztiil a termel6knek. Azonban a fejadagokat annyira alacsonyan
allapitottak meg, hogy a hatosagi ellatottak is jobbara szabadforgalmi liszt vasar-
lasara voltak utalva. A rendelet hatasra az ellatasbol kiszorulo, de arra tovabbra is
raszoruld rétegeket (példaul a magantisztviseloket) a fovaros sajat hataskorben,
id6énként hatdsagi liszt kiutalassal timogatta.’!

Az ellatatlanok listajat 1921 nyaran allitotta ssze a tanacs, hogy az azon sze-
reploket lakhelyiik szerint a 130 lisztbizottsag utjan lassak el élelmiszerjeggyel.”
Az ellatatlanoknak jaré lisztmennyiséget, (ekkor mar ismét a vilaghabora alatt
érvényes havi 6 kg-os fejadagot szdmolva) a kormanyzat biztositotta a févaros
részére. A févaros hazinyomdajaban legyartott, kedvezményes vasarlasra jogosi-
to lisztjegyeket az Osszeirt, tehat az ellatasra tovabbra is jogosult lakossag részére
igy tovabbra is a févaros adta ki.

Az 1921/1922-es gazdasagi év végével, 1922. augusztus 16-an a hatésag 01jbol
szabalyozta az ellatatlanok lisztellatdsat. Az ezt megallapit6é rendelet ismételten
kimondta, hogy a szabad lisztforgalom keretében mindenki korlatlanul beszerez-
heti a sajat lisztsziikségletét, tehat a hatosagi lisztellatasra senkinek nincs hivata-
losan sziiksége. Az allam azonban, a nehéz gazdasagi viszonyok okan, a hatdsagi

iratai, BFL 1V.1407.b. 78447/1921-VIIL. isz. (1090/1921-VIIIL. levt. sz.); A Baross szovetség
levele, BFL 1V.1407.b. 8657/1921-VIIL isz. (1122/1921-VIIL. levt. sz.)

90 Az irat a csaladf6k megoszlasa tekintetében hozzavetSlegesen 40.000 fore teszi a kisebb val-
lalatoknal dolgozd munkas csaladfok aranyat, és 140.000 fére a gyari és egyéb lizemeknél
dolgozokét. A Lisztjegyesek szama 1922 majusaban, BFL. 1V.1407.b. 64932/1922-VIIL. isz.
(1719/1922-VIIL. levt. sz.)

91 1921 karacsonyan példaul 3 kg lisztet utaltak ki minden olyan hatosagi lisztjegyben nem ré-
szesiil6 budapesti csalad szamara, amelyekben a keresonek a havi fizetése nem haladja meg a
2500K-t az Osszes potlékkal egyiitt. Az igényjogosultaknak ugyanugy a lisztbizottsagon kel-
lett igényelniiik a kedvezményes lisztvasarlasra jogosito, kiilon e célra kiadott, kék szinii ha-
tosagi lisztjegyeket. Hatosagi karacsonyi lisztkiosztas BFL 1V.1407.b. 152621/1921-VIIL. isz.
(1872/1921-VIIL levt. sz.)

92 Az ellatatlanok jegyzékét tehat a lisztbizottsagok allitottak Ossze a nyilvantartasaik alapjan. A
haztulajdonosnak kellett gondoskodnia arrol, hogy a megbizottja meghatarozott iddben elhozza
a lisztbizottsagtol a hazra vonatkozo Ellatatlanok Jegyzékét, amelyet minden hazban kozszem-
Iére kellett bocsatani, és ez ton tajékoztatni a lakokat arrdl, hogy a kovetkezo évben jogosul-
tak-e az ellatasra. Ezutan lehetett a lisztbizottsagnal benyujtani az esetleges fellebbezéseket.
Rendelet a lisztellatasrol FK.1921. jalius 8. 1224. p.
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lisztellatast biztositasaval tovabbiakban is timogatta az allami és varosi tisztvi-
sel6ket,” illetve az igazolt kdzsegélyeseket. A rendelet azonban az korabbiakhoz
képest is tovabb sziikitette az ellatatlanok (tehat hatosagi ellatasra szorulok) ko-
rét, kihagyva immar a koziizemek dolgozdit is.**

1922 nyaratol tehat sziikitett keretek kozott szervezték meg lisztjegy ki-
osztasat. Az 1j hatdsagi lisztellatasban részesiiltek sem voltak jogosultak auto-
matikusan a jegyekre, hanem az arra val6 igényét mindenkinek hivatalosan be
kellett jelentenie a kertileti eloljarosagon, ahol (a keriileti valasztmanyi tagok és
a kozgyamok bevonasaval az igényld lakasaban, a csaladi, kereseti és vagyoni
viszonyait felmérve) megvizsgaltak, hogy megfelel-¢ a feltételeknek.” ,,Az el-
latatlanok tizede sem kap hatdsagi ellatast, a jogosultak igazolasat a kozgyamok
végzik, ez nagy lélekerdt igényel, még soha nem volt ekkora sorbaallds, mint az
eloljarésagoknal ezekért az igazolasokért. A kozgyamok a legjobb tudasuk szerint
lelkiismeretesen allapitjadk meg a jogosultsagot, és a liszthivatal mégis a legtobb

93 A levéltar bovelkedik olyan iratokban, amelyek az allami alkalmazottak lisztellatasanak rend-
szerének tovabbi finomitasarol szolnak. A Kozélelmezésligyi Minisztérium kiilon leiratokban
tette egyértelmiivé a fovaros lisztbizottsagai szamara, hogy milyen modon értelmezhetd az
1922 nyaran életbelépett rendelet. gy egyértelmiivé tették, hogy a postai alkalmazottak fogal-
maba beletartoznak a postai tisztek is, a csenddrség legénysége pedig, a Duna hidaknal alkalma-
zott hidseprokhoz hasonldan, a 6 kg-os kiutalast tartalmazo lisztjegyen kiviil még havi 2 kg liszt
atvételére jogosito potjegyben is részesitendd, a csendértiszteknek pedig 12 kg hatosagi lisztre
volt alapjogosultsaguk. Ugyanakkor tovabbra is ellatast élveztek a katonak (legénység és a
tisztek), a csenddrség, rendorség, folyamdrség a vamorség allomanya, a kozszolgalati alkalma-
zottak és mindezek keresettel nem rendelkez6 csaladtagjai és nyugdijasai, valamint a hadi- és a
kozsegélyesek. BFL IV.1407.b. 5589/1923-VIIL. isz. (12/1923-VIIL. levt. sz.; Uo. 81830/1923-
VIIL isz. (14/1923-VIIL levt. sz.); Uo. 7496/1923-VIIL. isz. (17/1923-VIIL levt. sz.) Hatosagi
lisztellatas az 1922/23. gazdasagi évben, FK 1922. augusztus 4. 2104. p.

94 A rendelet a nyugdijasoktol is elvette az ellatast, bar utobb a kisnyugdijasok visszakaptak azt.
A hatosagi lisztellatasbol kihagyott févarosi koziizemek tigyében felterjesztés Térfi Béla koz-
¢élelmezési miniszterhez, BFL 1V.1407.b. 102442/1922-VIIL. isz. (753/1922-VIIL levt. sz.); Uo.
129823/1922-VIIL. isz. (1040/1922-VIIL levt. sz.)

95 A vizsgalatot végzoknek fel kellett tintetniiik, hogy a kérvényezo hany, a haztartasaban vele
egylitt €16 személy utan igényli az ellatast, 6 maga milyen (hadiézvegy, hadirokkant vagy ha-
diarva) segélyben részesiil, figyelembe véve az igényld és a csaladtagjai keresetét, jogosult-e
egyaltalan a hatosagi lisztsegélyre. A kozsegélyesek esetében meg kellett allapitani az illetd
munka- és keresetképtelenségét, valamint, hogy az ellatasara a torvény értelmében kotelezett
hozzatartozoi kereseti viszonyai indokoltta teszik-e a hatosagi lisztellatas folyositasat. A tanacsi
utasitas példaul kiilon felhivta a vizsgalatot végzok figyelmét, hogy a termeldk, vagyis szan-
tofoldi, veteményes, konyhakert, sz616 és rét tulajdonosok vagy bérlok hatosagi lisztellatasban
egyaltalan nem részesitheték. Uj hatosagi lisztellatasra valé jogosultak megallapitaséra tanacsi
utasitas az eloljarosagok részére, BFL IV.1407.b. 8155/1923-VIIL. isz. (19/1923-VIIL levt. sz.)
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esetben megtagadja a kiadast. Ez annyira elkeseriti a kozgyamokat, hogy sokan
el fogjak hagyni ezt a feladatot. Munkanélkiilieket mar nem is igazolunk, hiszen
a munkaképteleneket is elutasitja a hivatal.”® A jegyrendszer utolso idészakaban
az 1923/24-es gazdasagi évben mar csak azok az elaggottak élvezhettek hatosagi
timogatast, akiknek a kenyérkeres6je hdsi halalt halt.””

A jegyrendszert6l 1924-ben alig masfél évtizedre koszonhetett el Budapest.
1940 aprilisdban mar ismét jegyre adtak a zsirt és a cukrot, a folyamatosan boviilé
jegyrendszer mitkodtetését a kordbbi gyakorlatot folytatva, a Statisztikai Hivatal

keretében megszervezett Elelmiszerjegykozpont végezte.

2. tablazat Budapest élelmiszerjegyei 1915-1924

Tipus Els6 bevezetése | Kiadhaté mennyiség Megjegyzés
lisztjegy 1915. majus 16. 1916 januarig
tejjegy 1915. november |0,5-1 liter a betegek- | 1917. januarjatol a

15. nek és a2 év alatti | tejet rayonalas alap-
gyermekeknek, ké- | jan biztositjak az
sObb az aggoknak és | ellatottaknak.
terhes anyaknak is 1924-ig.

rizsjegy 1915. december |4hét/25 dkg A foévaros sajat ak-
cidja
vilaghaboru alatt.
babjegy 1915. december A févaros sajat ak-
cidja
vilaghaboru alatt és
1920-1921-ben.
liszt- és kenyér- | 1916. januar 1918. januar 31-ig
Jegy

96  Binski Lipotné hozzaszolasa a Kozélelmezési Bizottsag tilésén, FK 1922. oktober 13.,2278—

2279. p.

97  Hési halottak hozzatartozdinak lisztellatasa, BFL IV.1407.b. 115898/1923-VIIL. isz. (709/1923-

VIIL levt. sz.)
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Tipus Els6 bevezetése | Kiadhaté mennyiség Megjegyzés
Elelmezési iga- | 1916. november 1924-ig
zolvany
zsirjegy 1916. november |4 hét/40 dkg 1921 tavaszaig
21.
petroleumjegy | 1916. december |1 dl/nap azon haztar- | 1921 tavaszaig
tasoknak, ahol nincs
villany vagy gazvi-
lagitas
cukorjegy 1917. januar 4 hét/120 dkg" 1921 majusaig
szilvajegy 1917. februar 4 hét/50 dkg aszalt, vagy lekvar
25. vilaghabort alatt
hadikavé jegy | 1917. februar 4 hét/10 dkg 1921 tavaszaig
szappanjegy 1917. marcius |4 hét/40 dkg 1919-ig
burgonya jegy | 1917. aprilis 22. |heti/0,5-2 kg a kész- | 1924-ig a fovaros
letek fliggvényében |sajat akcidjaban
befdzési cukor | 1917 nyari idény | A csalad nagysagatol | 1917-1918
figgben 3-5 kg™
malatakavé jegy | 1917. december |4 hét/5 dkg Vilaghéboru alatt.
egyesitett ¢lel- | 1918. februar 3 havi 1919. december
mezési jegy 31-ig

liszt- és kenyér-
jegy

1918. februar

1 havi — 20 dkg/nap

1919. december
31-ig

15.

gersli jegy 1918. februar 25 dkg/hd A szarazfozelék
szelvények bevalta-
sa esetén 1919-ig

vajjegy 1918. marcius 1921 tavaszaig zsir-

jegy ellenében
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ellenében arusitot-
tak.

Tipus Els6 bevezetése | Kiadhaté mennyiség Megjegyzés
vendégloi jegy | 1918. majus 1. | Havi 62 étkezésre az | 1921-ig
egyesitett ¢lelmezési
jegy leadasa ese-
tén."”
baromfijegy 1918. szeptem- |2-3 B. C. szelvény | A fovaros sajat ak-
ber bevaltasaval cioja.
tojasjegy 1918. november |vaj szelvény ellené- | A fovaros sajat ak-
ben 4 tojas/ho cioja.
husjegy 1919. majus 5. | Hust csak husjegyek |Jegy nélkiil a csont

és a zsigerek adha-
tok el.

egyesitett liszt-
és kenyérjegy

1920. januar 1.

20 dkg/nap

betiijeles szelvé-
Aokokok

nye

* 1917 marciusatol 100 dkg, 1918 januarjatol 75 dkg.
** 1918 nyaran személyenként 75 dkg.

**% A teljes havi vendégloi déli és esti étkezés mellett a vendégldi jegy érvényes volt 25 dkg cukor,
10 dkg hadikavé és 10 dkg vaj kivaltasara.

*HE% A betlijeles szelvényekre adtak ki az aktualis jegy ellenében elérhetd termékeket példaul a cuk-

rot, a szaharint, hadikavét, kukoricadarat stb.







HORVATH LEVENTE

EGY MINISZTERTANACSI ULES NYOMABAN — TISZA KALMAN
BUKASA A FORRASOK TUKREBEN*

,,T1sza bagyadtan intett a kezével,
mintha mondana: »Minek az?«.
A habarékpart vezérei 9sszenéztek: »Furcsa bukas ez«.”

fgy bukott meg Mikszath Kalman irasa szerint a miniszterelndki poziciot tizenot
évig betdltd Tisza Kalman. Mar csak hosszu hivatali ideje miatt sem tilzas azt
mondani, hogy 1890-ben a XIX. szdzadi magyar politika jelentds alakja tavozott
a kormanyfdi tisztségbol. Bukasat tobb kutato is a dualizmus valsaganak kezde-
tével hozza Osszefliggésbe.? A Mikszath Kalman altal ,,Generalisnak” nevezett
Tisza lemondasa és az ezt megeldz6 kormanyvalsag jol dokumentalt, az eddigi —
a Tisza-kormany bukasanak feltarasahoz hasznalt — dokumentumok kielégito-
nek is tinhetnek. A rendelkezésre allo forrasbazist és szakirodalmat tiizetesebben
megvizsgalva ugyanakkor olyan kérdésekre bukkanhatunk, amelyeket nem feltét-
leniil tisztaznak a korszakkal foglalkozo torténeti kutatasok.

Munkam sordn egy ilyen problémakorre szeretnénk ravilagitani. A szem-
besités mellett célom tovabba, hogy valamilyen mértékig megoldast talaljak a
kovetkezdkben ismertetett problematikara azaltal, hogy 10j forrascsoportokat is
bevonok a vizsgalatba. Mindezzel féként arra kivanom felhivni a figyelmet, hogy
a talan ,,mellékesnek” vagy kevésbé jelentdsnek tartott forrasok is lényeges sze-
reppel birhatnak egy, a jelen tanulmanyban bemutatotthoz mérhetd, komoly tor-
ténelmi esemény elemzése €s megértése soran.

Az 1875-t6] miniszterelnokként hivatalban 1év6 Tisza Kalman és kormanyai
a dualizmus rendszere megszilardulasanak jelképei voltak, a korszakot sokan a
dualizmus ,,nyugalmi idészakanak™ nevezik.? Bar Tiszaék ,,rendszeres épitdmun-

* Jelen tanulmany a XXXV. Orszagos Diakkori Konferenciara irt dolgozat alapjan késziilt. Sze-
retnék koszonetet mondani témavezetomnek, Cieger Andrasnak, aki nagyban hozzajarult a
munka megsziiletés¢hez. Koszonom tovabba Veres Kristof Gyorgynek, hogy biztatott a téma
kutatasara és a dolgozat megirasara.

Mikszath, 1987. 104. p.
2 Poléskei, 2001. 66-70. p.; Csorba, 2019. 378-379. p.
3 Fénagy, 2001. 88. p.

FONS XXVIIIL. (2021) 2. sz. 253-275. p. 253
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kajat™ a torténeti szakirodalom sem vitatja, a valasztasokrol és a kormany politi-
kai mechanizmusair6l mar a korszakban is megfogalmazodtak markans vélemé-
nyek, sot kritikdk, amelyek foként a kiilonb6zo kortestechnikéakat és a korrupcio
problémajat érintették; nem beszélve az ugynevezett mamelukokrol, akiknek mar
elnevezése is egyfajta biralatot fejez ki

Bar az 1880-as évek masodik felében is torténtek olyan események, amelyek
a Tisza—rendszert némiképp megingattak (példaul Janszky vezérérnagy 1886.
évi esete),® 1889-ben a véderd korszeriisitésérdl szolo torvény beterjesztésének
koszonhetden kezdtek kritikus szintet elérni a valsagjelenségek.” A térvénymo-
dositas, amelyet az uralkod6 kivansagara Tisza ¢és a kormany el akart fogadtatni,
tobb, a magyar fél szamara hatranyos valtozast jelentett volna. Két paragrafus
modositasa kapcsan meriilt fel kiilondsen sulyos érdekellentét: a 14. §. a hadse-
reg létszamanak 10 évenkénti automatikus Ujratargyalasat vette volna ki a tor-
vénybdl, a 25. § pedig arrol hatarozott volna, hogy az dnkénteseknek — a német
szolgalati nyelv okan — német nyelven kell letenniiik a tartalékos tiszti vizsgat.®
gyar részrol. Ez utobbi rdadasul az utcai politizalas szintjén is megnyilvanult
kiilonboz6 tlintetések formajaban, ahol az ,,Abcug Tisza!” jelzés szerkezetek és
versikék is gyakran felhangzottak.” Az udvar részérél a Tiszaba vetett bizalom
akkor rendiilt meg, amikor a magyar miniszterelndk a tiltakozok megnyilvanu-
lasainak hatdsara olyan modositast javasolt a torvényen, amely bizonyos esetek-
ben engedélyezte volna a magyar nyelvi tiszti vizsgat, és amelynek fényében az
ujonclétszam tizévenkénti ujratargyalasa is megmaradt.'®

Az 1889-es év végére Tisza tehat igen bonyolult, s cseppet sem kedvezd
helyzetben talalta magat. Végiil 1890. marcius 13-an jelentette be lemondasat
képviselohazban.'" Arrdl, hogy e két idopont kozott hogyan is alakult a valsag
folyamata ugy, hogy annak eredménye a ,,Generalis” tavozasa legyen, eltérd né-
zOpontok alakultak ki a torténeti kutatasban. A kovetkezékben ezen nézépontokat

4 Csorba, 2003. 373. p.
5 Poloskei, 2001. 65. p.
6 Poloskei, 2001. 66. p.
7 Gratz, 1934. 249. p.
8 Bihari, 2007.

9 Kozari, 2003. 505. p.
10 Bihari, 2007.

11 Kozari, 2019. 354. p.
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fogom roviden ismertetni, majd ratérek az ezzel kapcsolatos nyitottnak tiné kér-
désekre.

A kutatas eddigi allaspontjai

Tisza Kalman lemondasaval és annak koriilményeivel kapcsolatosan eddig tobb
megallapitas, elképzelés is megfogalmazodott. Abbol, hogy e tekintetben nincs
konszenzus a kutatok kozott, mar eleve sejthetd, hogy nem feltétleniil latunk pon-
tosan mindent tényezot.

Az egyik tdmpont a kutatok szdmara a honossagi torvényjavaslat, ponto-
sabban a korabbi torvény modositasanak javaslata volt. Ez lett ugyanakkor az
a momentum, amelyet sokan kiilonbozéképpen értelmeztek a valsag folyamata-
nak tiikrében. A Tisza-kormany altal 1879-ben kidolgozott térvény modositasara
a Fuggetlenségi Part nyujtott be javaslatot 1889 novemberében'? azzal a céllal,
hogy az emigracidban é16 Kossuth Lajos megtarthassa allampolgarsagat.'* Tisza
Kélman, a miniszterekkel valo eldzetes egyeztetés nélkiil, 1889. december 11-én
kijelentette a képviselohazban, hogy nem tartja lehetetlennek a térvény revizio-
jat.'* A honossagi torvényre vonatkozé modosité javaslatat 1890 elején mutatta
be a minisztertanacsban, azt azonban minisztertarsai leszavaztak. Tisza ezutan
jelentette be lemondasat 1890. marcius 13-an a képviselohazban."

Az egyik allaspont szerint a Tisza tavozasat kdzvetleniil megel6z6 tigyneve-
zett honossagi ligy inkabb csak a lemondas iiriigye volt, és a ,,buktatas” végre-
hajtojaként a bécsi udvart, illetve az uralkodot sziikséges kiemelni.'® Arr6l meg-
oszlanak a vélemények, hogy az ,,lirligy” mindsités egészen pontosan mit jelent
e kontextusban. Azt, hogy az emelt fovel vald tavozast volt hivatott biztositani
azaltal, hogy Tisza — figyelembe véve a tényt, hogy Ferenc Jozsef bizonyosan

12 Lakos, 1987. 149. p.

13 Varga, 2013. A torvény értelmében az elveszti az allampolgarsagat, aki 10 évig folyamatosan
kiilfoldon ¢, és semmilyen tton nem jelzi az illetékes hatosagoknak, hogy igényt tartana ra. fgy
Kossuth Lajos, a ,turini remete” is elveszti az allampolgarsagot a torvény modositasa nélkiil.

14 Lakos, 1987. 150. p.
15 Uo. 156. p.
16 Vé.: Kozari, 2019. 352-361. p., Poloskei, 2001. 66-70. p.; Csorba, 2003. 378-379. p.
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nem tamogatna a Kossuth allampolgarsaganak megdrzésére iranyuld javaslatot'”
— belatta, hogy le kell mondania; vagy csak a népszerliségét igyekezett ndvelni?
(Poloskei Ferenc és Kozari Monika is hangsulyozza az uralkodd szerepét, érve-
1ésiikben mindazonaltal vannak eltérések).'® Az azonban nem tiinik kérdésesnek,
hogy ez az interpretaciéo mindenképpen jelez valamilyen, a visszavonulasra ira-
nyuld tudatos ,,iirligyvalasztast” Tisza részérdl, amennyiben a helyzet tarthatat-
lanna valik szamara.

Lakos Janos ugyanakkor nagyon markans véleményt fogalmaz meg. Meg-
latasa szerint Tiszaban sokdig (egészen 1890 marciusdig) nem meriilt fel tavo-
zésanak sziikségessége. Ervelésének meggy6z6 alatamasztasa lehet, hogy az a
nevezetes javaslat, amelyet Tisza a honossagi torvény modositasara vonatkozoan
1890. februar 12-én mutatott be a minisztertanacsban, és amelyet minisztertarsai
leszavaztak — valdjaban kizarta volna Kossuthot azoknak a korébdl, akikre vo-
natkozhatott volna. Vagyis Tisza Kalman december 11-i kijelentéséhez tartva ma-
gat, modositott volna a térvényen, de olyan mddon, hogy iigyesen kikertilte volna
a ,,Kossuth-problémat”.'” Ennek fényében Lakos ugy véli, hogy tulajdonképpen
— az uralkodd semleges allaspontjat az igyben megtudva —, sajat miniszterei
buktattak meg Tiszat (azaltal, hogy nem fogadtak el javaslatat), aki valojaban
inkabb szerette volna megtartani az allasat.?

17 Mig Kossuth gyakorlatilag élete végéig vonakodott elismerni magat Ferenc Jozsef alattvalo-
janak, az uralkodo is teljesen elutasitd volt vele és az orszagban elterjedt Kossuth-kultusszal
szemben. Ennek mélyebb Osszefiiggéseit lasd: Gerd, 2004. 58-62. p.

18 Az allaspontok rovid 6sszefoglalasa azért is tiinhet néhol ellentmondasosnak, mert a torténeti
szakirodalom sem mindig egyértelmii. P6loskei Ferenc az udvar szerepét, illetve a kozjogi kér-
dés problémas mivoltat, a dualista rendszer nehézkes miikddését hangsulyozza, igy meglatasa
szerint honossagi tigy (és igy Tisza lemondasa) egy konkrét megnyilvanulasa ennek a proble-
matikus miikodésnek, Tisza esetében pedig a végso torést jelentette az udvarral vald kapcso-
lataban. Lasd: P6loskei, 2010. 156—157. p. Kozari Monika szerint is Ferenc Jozsef buktathatta
meg Tiszat, 6 ugyanakkor egyrészt elére megvalasztott iirligyrdl és ,,szép abgangrol” beszél
a miniszterelnok tavozasa kapcsan, egyuttal azt is megemliti, hogy Tisza, a véderdvitanak
koszonhetden csokkendben 1€vo népszertisége miatt Kossuth tigyével igyekezett némileg visz-

19 Lakos, 1987. 152-153. p.
20 Uo. 155. p.
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Felmeriil6 problémak egy minisztertanacsi iilés kapcsan

,»A mar hetek ota kdzszajon forgd kormanyvalsagi hirek ma hatarozottabb alak-
ban Iéptek fol, amire ma délutan 6 felsége elndklete alatt tartott minisztertanacs
adott okot. E minisztertanacsrol az a hir terjedt el, hogy Osszehivasa azért valt
sziikségessé, mert Tisza és minisztertarsai kdzott véleménykiilonbségek meriiltek
fol a honossagi torvényjavaslatot illetdleg. A valsag hiresztel6i mar Tisza utddjat
is emlegették. E hirek szerint grof Szapary Gyula lenne a jovendd miniszterel-
nok.”?!

A fenti idézet a Pesti Hirlap 1890. marcius 7-i szamabol szarmazik és egy el6-
z0 napi, vagyis 1890. marcius 6-i rendkiviili minisztertanacsi tilést emlit meg. Ez
az informacid azért is lehet fontos, mivel Kozari Monika err6l nem ir sem 2003-
ban,?? sem pedig a 2019-ben megjelent — igy a témaban relevans szakirodalom-
ban egyik legfrissebbnek szamité — Tisza Kalmanrol sz616 monografidianak vo-
natkozo részeiben,” annak ellenére, hogy munkajaban gyakorlatilag végigvizs-
galja a Tisza-kormany minisztertanacsi jegyz6konyveit.* Az 1890. marcius 6-i
iilés meglétére ugyanakkor mashol, tobbek kozott a korabbi szakirodalomban is
talaltam bizonyitékokat.

A Horthy-korszakban, 1934-ben megjelent, Gratz Gusztav altal irt, A dualiz-
mus kora cimii konyv sz6t ejt egy hasonld minisztertanacsrol:

><Amikor azutan Tisza 1890 elején a minisztertanacsban bemutatta erre vonat-
kozo javaslatat, ott kisebbségben maradt és egy masodik, a kiraly elndklete alatt
megtartott minisztertanacs szintén nem hozta meg az ellentétek athidalasat. Erre
Tisza marcius 9-én beadta lemondasat [kiemelés t6lem — H. L.].”%

Lényeges hangstlyozni a szakirodalmi idézet kapcsan, hogy Gratz Gusztav
nem ko6z6l sem datumot, sem pedig részleteket az altala emlitett minisztertanacs-
rol. Mindazonaltal valdszintsithetjiik, hogy 0 is erre a bizonyos marcius 6-i iilésre
gondolt, [évén, hogy a kovetkezd minisztertanacs, amelyen bizonyosan az uralko-
do6 elnokolt, a marcius 16-i volt,*® de ez mar Tisza lemondasa utan tortént.

21  Pesti Hirlap, 1890. marcius 7. 7. p. (Minden idézetet az eredeti helyesirasuk szerint koz16k.)
22 Kozéri, 2003. 517-518. p.
23 Kozéri, 2019. 352-361. p.

24 Csak az 1890. februar 27-it, marcius 1-it, és a marcius 8-it emliti meg, a 6-it nem itt: Kozari,
2019.353.p

25  Gratz, 1934. 252. p.
26 MNL OL K. 27. 1890. marcius 16. (9. iilés)
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Az egyetlen altalam fellelt szakirodalmi szoveg, amely konkrétan a jegyzo-
konyvre hivatkozik, a Levéltari Kozlemények 1987. évi szamaban Lakos Janos
tollabol megjelent cikk.?” Hozza kell azonban tenni, hogy 6 sem ir részletesen az
elhangzottakrol, csak az uralkodd, Ferenc Jozsef iilés utan keletkezett taviratabol
idézi a kovetkezdket: ,,Aligha kétséges, hogy Tisza miniszterelndk lemond [...],
a miniszterek hivatalban fognak maradni. Az utddra nézve még bekérem Tisza
véleményét”. %

Az emlitett iilés jegyzokdnyve ugyanakkor nem talalhaté meg a miniszterta-
nacsi jegyzOkonyvek online adatbazisban,” a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltara megkeresésemre pedig azt a tajékoztatast adta, hogy az 1890. marcius
6-1 iilésrél nem sziiletett jegyzokonyv, mindezt rdadasul megerdsiti a korabeli
rendszerezés, amely a marcius 1-i iilés jegyzokonyvét 7. MT-nek, mig a 8-i iilést
8. MT-nek sorolta be. Hozzatették tovabba, hogy a Miniszterelnokség kdzponti-
lag iktatott és irattarazott iratai (K 26) 1890. évi iktatokdnyvét atnézve kidertilt,
hogy 1890. marcius 6-an nem iktattak marciusi iilésjegyzékdnyvi anyagot. A
Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban a minisztériumi mutatokonyvek segit-
ségével megprobaltam utanajarni, van-e valamilyen irdsos nyoma az iilésnek.
Ilyen nyomra azonban nem bukkantam.

Az Orszagos Levéltar mellett az osztrak Haus-, Hof- und Staatsarchiv magyar
levéltari delegatusaval is konzultaciot folytattam, akinek tdjékoztatasa szerint ott
sem maradt fenn semmilyen dokumentum a marcius 6-i iiléssel kapcsolatban.’!
Informaltak arr6l, hogy nem talalhatd az ottani minisztertanacsi jegyz6konyvi
sorozatban (vagyis az uralkodo altal kért teljes szovegli német forditdsokban),
és megerositették a szamozast is (vagyis hogy az 1-i iilés a hetedik, a 8-i pedig a
nyolcadik sorszdmot kapta).

Nem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy a marcius 8-i minisztertanacsi
iilés jegyzokonyve 13. pontjaban emlitik meg eldszor hivatalosan is a lemondast
a kovetkez6 kontextusban: ,,[...] mihelyt a foly6 kdltségvetési javaslat a foren-
dihaz altal is elfogadtatik s O Felsége altal szentesittetik, a rea nézve eléallott

27 Lakos, 1987. 155-156. p.
28 Uo. 156. p.

29  https://adatbazisokonline.hu/adatbazis/minisztertanacsi-jegyzokonyvek-1867-1944.  Let6ltés
ideje: 2020. februar. 3.

30  Akovetkezo iratokat és irategylitteseket néztem at: MNL OL K 26. 1890 — 261.; 1890 — 864.;
1890 — 832.; 1890 — 827; 1890 — 845.; 1890 — 80.

31  Szeretnék itt kdszonetet mondani Fakezkas Istvannak, aki kdzvetitett és segitett az informacio
beszerzésében.
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tudva 1évé helyzet folytan miniszterelnoki allasatol valéd felmentését szandékozik
O Felségétdl kérni. 2

A fent emlitettek alapjan akar az is lehetséges, hogy ezen a marcius 6-i rend-
kiviili tilésen — még ha kimondatlanul is — ddlhetett el végleg a lemondas kér-
dése, mivel ennek az iilésnek — a sajtoértesiilések szerint — ez volt az egyetlen
napirendi pontja.

Fontos hozzatenni, hogy nem ez lenne az els6 eset, amikor nem sziiletik jegy-
z0konyv bizonyos kérdésekrol, példaul az 1869. marcius 25-i ilés jegyzokonyveé-
ben sem jelentek meg bizonyos, az azon az {ilésen targyalt fontos ligyek.>* Ennek
értelmében az az eshetdség, hogy nincs jegyzokonyv, nem zarja ki a bizalmas
tanacskozas lehetdségét.

A kovetkezd kérdések mertilnek fel tehat: valoban volt minisztertandcsi iilés
1890. marcius 6-an? Amennyiben volt, azon mir6l hatarozhattak és annak mi-
lyen hatasa lehetett a valsagra és Tisza bukasara nézve, illetve segit-¢ eldonteni a
téma kutatoi kozotti, fentebb emlitett vitat? A kovetkezokben ezekre a kérdésekre
igyekszem valaszt adni.

A kutatas tovabbi lehetéségei

Azzal a céllal, hogy a megoldashoz kozelebb keriiljiink, érdemes 1j forrasokat is
bevonni a vizsgalatba, illetve a korabban mar felhasznalt, az eseménnyel kapcso-
latba hozhato forrasokat ismét attekinteni. A Tisza-kormany tevékenységének és
bukasanak sajtoban torténd megitélését ugyan részben mar masok is feldolgoz-
tak, mivel azonban éppen a sajtd vizsgalatanal mertlt fel egy eseménytorténeti
probléma, sziikséges megnézni, hogy specifikusan errdl a kérdésrdl milyen egyéb
informaci6 ismerhetd meg a sajtétermékek vizsgalataval (1.). Az Gjsagok tanul-
manyozasat kdvetden ratérek azokra a forrascsoportokra, amelyeket eddig nem,
vagy csak részlegesen hasznaltak a korabbi kutatasok soran. Ennek keretében
ismertetem Tisza Kalman feleségéhez (2.), illetve Kossuth Lajos Helfy Ignachoz
irott levelei (3.) és Papay Istvan kabinetfonok hagyatéka (4.) értelmezése soran
levont kovetkeztetéseimet. A teljesség igényének megfelelve meg kell jegyez-
nem, hogy kutatasom soran attekintettem a miniszterelndk félhivatalos iratainak

32 MNL OL K. 27. 1890. marcius 8. (8. iilés).
33 Cieger 2009. 62. p. 23. jegyzet.
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1889-es ¢és 1890-es palliumat is, ezekben az iratanyagokban ugyanakkor nem ta-
laltam a témaval szorosan dsszefliggé informaciokat.>*

1. Az irott sajtd

Az irott sajtoban, a fOvarosban és vidéken egyarant igen eldkeld helyet kapott
hétrol hétre a politikai helyzet Tisza bukasanak idején. Sajtészemlém alapjanak
a Pesti Hirlapot és a Budapesti Hirlapot, valamint a kolozsvari Ellenzék nevii
lapot valasztottam, hogy képet kaphassak egyrészt a kormanyparti és ellenzéki,
masrészt a févarosi és vidéki sajtd informacioirol is. A két fovarosi lap azért is
tekinthetd hasznos forrasnak, mert mindketté nagy példanyszamu, a korszakban
meghatarozd politikai ujsagnak szamitott.> Az Ellenzék vizsgéalatanal jogosan
meriilhetne fel a kérdés, milyen 11j informécioval szolgalhat egy, a felteheten a
fovarosi lapokbdl tajékozodo vidéki ujsag. Ez a sajtotermék ugyanakkor nem egy
volt a sok vidéki lap koziil. Bartha Miklos, a Fliggetlenségi Part jelentds szonoka
¢és képviseldje inditotta el 1880-ban, aki késobb a lap fszerkesztdje lett. Az El-
lenzék a kés6bbickben is elismert sajtoterméknek szamitott, igy nem haszontalan
megnézni, szolgalhat-e valamilyen adalékkal a tanulmany problémakdoréhez.*

A sajtoszemlét a Pesti Hirlap 1890. marcius 6-i szimaval kezdem, amelynek
rogton a cimlapjan szerepelt a honositasi torvényrol szolo tervezet. A cikk az elsé
két bekezdésben az utazas €s honossag kérdését kapcsolta dssze az 1879-es tor-
vénnyel, mintegy megmagyarazva annak értelmét nemzetkdzi viszonylatban is,
felvezetve a torvénymodositas-vitajat. A cikk szerzdje szerint a ,,sz€ls6bal a szen-
vedély mérges larmajaval kdvetelte” a *79-es torvény felfiiggesztését Kossuthra
nézve. Tisza ugyanakkor ,.kijelentette, hogy a honositasi térvény sok tekintetben
modositast igényel s e tekintetben akar is miel6bb térvényjavaslatot a haz elé ter-
jeszteni, mely a mostani kdriilményeknek jobban megfelel, azokra célozva, a kik
akar Amerikaba, akar Romaniaba kivandorolnak s onnét vissza akarnak jonni.”’

Kossuthra tehat nem utalt a miniszterelndk, az esetleges modositast pedig
csak a ,turini remete” sérelmein kiviili okok miatt tartotta fontosnak. A cikk-
ird legalabbis ezt szerette volna sejtetni irasaban, amelyben a tovabbiakban ki
is fejtette, kinek és miért lenne lényeges a torvény modositasa Kossuthon kiviil.

34  MNLOLK 467.

35  Buzinkay, 1993. 53. p.

36  Buzinkay, 1993. 49. p.

37  Pesti Hirlap, 1890. marcius 6. 1. p.
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Kormanykozeli volta 1évén a Pesti Hirlap és e cikk iroja egyértelmtien Tisza
mellett foglal allast, s ugy vélte, undorral kell elfordulni minden olyan politikai
taktikatol, ,,mely Kossuth nevét és azon hagyomanyos tiszteletet, melylyel a nép
iranta viseltetik, Tisza ellen ki akarja jatszani”.?®

A Budapesti Hirlap els6 olyan lapszama, amelyben a belpolitikai problémak
mar cimlapra is keriiltek, az a marcius 7-i, amelynek cimlapi cikke Valsag a mi-
nisztériumban cimmel jelent meg. Az iras rogton az elején megemliti, hogy a ho-
nossagi torvény az, ,,[...] melynek targyaldsanal a minisztertanacsban ma délutan
nem csak az tlint ki, hogy e kérdés koriil éles eltérések mutatkoznak a miniszterek
felfogasaban, hanem az is, hogy egyes miniszterek kdlcsondsen, személyes érzii-
letiikkel is ellentétben vannak egymassal.”

Ezutan a cikk gyakorlatilag lapszemlét tart, amelyben tudatja az olvaséval az
eseményeket. A Budapesti Hirlap véleményét mi sem mutathatja jobban, mint a
Magyar Tavirati Iroda altal kiadott kozlemény kritikaja, amellyel a cikkird egy-
értelmiien a kormannyal szemben foglalt allast. Emellett a cikk egy tudositast is
kozolt a képviselohaz vitajarol, amelyben szintén érdekes részletet talalhatunk.
Az iras szerint ugyanis aznap, azaz 1890. marcius 6-an Szildgyi Dezs6 igazsag-
iigy-miniszter megnyilvanulésait kovetéen a miniszterelndk benyujtotta lemon-
dasat. Ferenc Jozsef ekkor azt nem fogadta el, mivel azt akarta, hogy még az
elndklete alatt {iljon 6ssze a minisztertanacs.*® Ezzel el is érkeztlink a tanulmany
egyik f6 problematikdjahoz, nevezetesen ahhoz az informaciohoz, amely megero-
siti, hogy 1890. marcius 6-an volt minisztertanacsi iilés.

A kabineten beliili nézeteltérések tehat a cikk szerint ekkor mar igen élesek.
A cikk megemliti, hogy az értekezletre délutan harom orakor keriilt sor, €s az
este hétig tartott ,,szakadatlanul”, de mint mondja, ,,az ellentéteket nem sikertilt
kiegyenliteni”. Hozzateszi még, hogy a valsag ennek fényében még nem dolt
el, annak végkimenetelét tekintve két ,,verzié” meriilt fel: vagy Tisza tesz ujabb
el6terjesztést a kirdlynak, vagy a kiraly fenntartotta maganak, hogy masnap délig
hataroz az tigyben. A Budapesti Hirlap cikkirdja a magyar belpolitikai valsag-
rol sz6l6 nemzetkdzi sajtoszemlével zarta irdsat, amely alapvetden olyan orgé-
numokat emlit meg, amelyek Tisza tekintélyének elvesztésérdl szoltak. Ezzel
Osszhangban a cikkird utolsé mondataban kiemeli, hogy ez a vélekedés mar a

38  Pesti Hirlap, 1890. marcius 6. 2. p
39  Budapesti Hirlap, 1890. marcius 7.1. p
40  Budapesti Hirlap, 1890. marcius 7.1. p.
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kabineten beliili valsag elétt kialakult a sajtoban. E cikk alapjan tehat Ggy tlinhet,
marcius 6-an még semmi sem volt véglegesen eldontve.*!

A Pesti Hirlap, érdekes modon és ellentétben az ellenzéki Budapesti Hirlap-
pal, nem hozta cimlapon marcius 7-i szamaban a kormanyvalsag eseményeit.
Mindossze a hetedik oldalon bukkanunk rd a marcius 6-i politikai események-
re a Legujabb politikai hirek rovatban (jollehet a masodik oldalon a képvisel6-
haz jegyzokonyvének részletét kdzzétették, a minisztertanacson beliili valsagrol
azonban valdban csak a hetedik oldalon van sz0). Ezt a rovid irast is inkabb tar-
gyilagos ismertetdnek tekinthetjiik, amely szintén megerdsiti, hogy az uralkodo
elnoklete alatt aznap (a kérdéses napon), azaz marcius 6-an dsszeiilt a miniszter-
tanacs. A kovetkezdkben a lap inkabb idézi a tobbi sajtoorganumnak a valsaggal
pontjaval kapcsolatos forrasra: ,,Az Orsz. Ertesité ezt irja: Ma délutan 6 felsége
elnoklete alatt a kirdlyi palotdban miniszteri értekezlet volt, mely délutani 3 6ratol
fél otig tartott”.

A Pesti Hirlap értesiilései szerint tehat — szemben a Budapesti Hirlap infor-
rovid sajtéoszemle segitségével, a Pesti Hirlap ezen cikkének ir6ja hamar , lehiiti
a kedélyeket”, mondvan, a minisztertanacs tagjai csupan ennyit mondtak: ,,még
semmi sincs elhatdrozva”. Ami ugyanakkor igazan érdekes lehet, az a cikkird
tomor véleménye a helyzetrdl: ,,[...] tehat a valsag meg van, csak elddlése bi-
zonytalan még.”*?

Az Ellenzék kolozsvari napilap tuddsitasa a marcius 6-i eseményekrél enyhén
szo6lva is zavaros. Annyi mindenesetre biztos, hogy ebbdl a forrasbol is megero-
sithetjiik a 1890. marcius 6-1 miniszteri értekezlet meglétét, minthogy az ujsag azt
szintén kozli, és akarcsak az el6bbi sajtdorganumok, kezdetét délutan harom ora-
ra teszi. A bukassal kapcsolatban raadasul még ugyanabban a szamban jelzi, hogy
— ,,megbizhatd forras” szerint — Tisza ezutdn marcius 7-én benyujtotta lemon-
dasat. Megemliti a miniszterelndk kirdlyi meghallgatasat is, megjegyezve, hogy
err6l sem és a lemondas elfogadasardl sem jott ki még hivatalos informacio.*

Mind a Budapesti Hirlap,* mind a Pesti Hirlap marcius 8-i szimaban besza-
molt arrdl, hogy 7-én délel6tt a miniszterelndk a kiralynal jart, ahol benyujtotta
neki lemondasat. Arrol, hogy a lemondast a kiraly el is fogadta volna, nem mond

41  Budapesti Hirlap, 1890. marcius 7. 1. p.
42 Pest Hirlap, 1890. marcius 7. 7. p.
43 Ellenzék, 1890. marcius 7. 219. p.
44 Budapesti Hirlap, 1890. marcius 8. 1. p.
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konkrétumot egyik lap sem, inkdbb csak talalgatasokrdl van szd, jollehet mindkét
ujsag cikke azt sugallja, ez mar csak idok kérdése. A Pesti Hirlap a mar ismert
elézményeket is felsorolta e szamaban, amit ezzel a konklizioval zart: ,,Az a
feltevés tehat, mintha Tisza egy népszer( alkalmat valasztott volna ki a visszavo-
nulésra, egyalalan nem felel meg a valdsagnak.” A tovabbiakban a cikkir6 még
részletesebben taglalta a valsag koriilményeit, megemlitve a kiraly allaspontjat is:

,,Hogy mennyire ragaszkodott a korona még csak napokkal ezel6tt is ahhoz,
hogy megmaradjon a kormany ¢€lén, arra nézve igen jellemzd a kirdlynak egy
tekintélyes képviseld eldtt a legkdzelebbi udvari ebédek egyike alkalmaval tett
nyilatkozata. A képviselohazi eseményekrol 1évén szo, az illetd képviseld meg-
jegyezte, hogy Tisza vagy becsiilettel maradni, vagy becsiilettel menni fog. —
«Nem, becsiilettel maradni fogy, valaszolta a kiraly.”*

Ezen két idézet alapjan, még akkor is, ha mindkettd a kormanykozeli Pesti
Hirlapbdl szarmazik, er6sen megkérddjelezhetdvé valik az az allaspont, miszerint
Tisza méltoképpen akart visszavonulni, és csupan ennek iirtigyeként szolgalt a
honossagi tigy. Emellett az uralkod6 allaspontja is egyértelmiinek tinik és —
ahogy azt a tovabbiakban latni is fogjuk — mindezt mas forrasok is megerdsitik.

A sajtéinformaciok tehat egymassal 6sszhangban az allitjak, hogy volt mi-
nisztertanacsi iilés 1890. marcius 6-an, azon azonban végleges dontést még nem
hoztak.

2. Tisza Kalman levelei feleségéhez

A ,,Generalis” levelezése kapcsan mindenekel6tt sziikséges leszogezni, hogy az
emlitett problematika nem tisztazhat6 a levelek alapjan. Ennek egyik oka, hogy
a fellelhetd levelek vizsgalata soran kideriilt: nagyon kevés 1890-ben irt levél
maradt fenn, és azok sem tartalmaznak lényegi informaciot a kérdéskort illetden.
Vizsgalédasom soran azonban késdbbi (vagyis nem az 1890-es ¢vkorhoz tartozo)
leveleket is atnéztem. Ezekben olyan tényezdkre bukkantam, amelyek vélhetéen
kapcsolatba hozhatok a bukés koriilményeivel. Ilyen példaul Tisza Kalman és
Ferenc Jozsef viszonya.

A miniszterelnok feleségéhez irott leveleiben altalaban sok mindent leirt nap-
jair6l, de gyakran éppen a politikai eseményekkel kapcsolatban volt sziikszavu. A
legtobb esetben csak megjegyezte, hogy volt a kiralynal meghallgatason, maskor

45 Pesti Hirlap, 1890 marcius 8. 2. p.
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pedig a levelet azzal zarta, hogy sietnie kell valahova (példdul a minisztertanacs-
ba), ezért mar bucsuzik.

A levelek témaja tehat altalaban trivialis: az elején iidvozli feleségét, majd
csaladi tigyekrdl ir, vagy arrdl, hol ebédelt aznap, vagy éppen hany Celsius-fok
van. Néhanyszor azonban el6fordult, hogy torténeti szempontbol is fontosnak
mondhaté eseményekrdl is bdvebben irt, mint tette azt az alabb bemutatand6 két
levélben. Fontos megjegyezni, hogy ez a két levél hat évvel a lemondas utan
sziiletett, ezért azt is gondolhatnank, hogy kevéssé 1ényegesek a témat illetd-
en. Ugyanakkor éppen viszonylag kései keletkezésiik utalhat a miniszterelndk
¢és Ferenc Jozsef viszonyaval kapcsolatos jelenségekre. Az alabbi levél kézirasa
kiilondsen nehezen olvashatd, annyi bizonyos, hogy Tisza egy balon vett részt,
amelyen az uralkodoval is talalkozott:

»--.] nagyon fényes volt, teli nagyurakkal és legnagyobb urakkal [...]. Hogy
magamrol is irjak az idésebb féhercegek és Koburg [..] — kikkel ismerds voltam
— megszolitottak, igen nyéjasak voltak, ¢ felsége pedig, ily alkalomhoz mérten
egész hosszasan, még koziigyekrol is bizalmasan beszélt velem.*

Az idézett levélbdl foképp az uralkodd hozzaallasara érdemes felfigyelni. Itt
sziikséges megemliteni Cieger Andrasnak a dualizmus kori miniszterek bukasa-
val foglalkozé munkajat, amely szerint az, hogy egy miniszter meddig marad-
hatott hivatalaban, az ,,uralkodé — miniszterelnék — kormanypart” harmasatol
fliggott, és — mint azt Cieger jelzi —, ha ezen tényezdk koziil csak az egyik is
megvonta bizalmat az illetd minisztertdl, akkor annak bukasa rendszerint elkeriil-
hetetlen volt. Az uralkodo szerepét is kiemeli tanulmanyéaban. Mint irja, minden,
a kiraly altal a miniszter(elndk) iranyaban gyakorolt gesztus 1ényeges lehetett.
Ezzel 6sszefiiggésben hozza fel Wekerle Sandor példajat, akit az uralkodé tulaj-
donképpen ignoralt (példaul volt, hogy nem iiltette maga mellé).*” Ennek alapjan
érdemes figyelembe venni, hanyszor taldlkozott az uralkodé Tisza Kalmannal.
Tisza bukasa el6tt kozvetleniil, marcius 2-an is jart az uralkodonal, majd — egyes
hirlapok szerint — maga az uralkodo ragaszkodott a marcius 6-i minisztertanacs
megtartasahoz. Végiil 7-én Tisza ismét kiralyi meghallgatasra ment.*

Amint a fentebb idézet levél példajabol is kideriilt, az uralkodé még hat évvel
Emellett a ,,bizalmasan” sz0 is jelzésértékii lehet. Ferenc Jozsefnél nem volt fel-
tétleniil szokatlan, s6t sokkal inkabb mondhat6 altalanosnak a ,kedves banas-

46  MNL OL P 1462-11-2a-229. Tisza Kalman levele feleségéhez, 1896. majus 11..
47  Cieger, 1998
48  Lakos, 1987. 155-156. p.
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mod” gyakorldsa a korabbi hivatalnokai, miniszterei irdnyaban, am ez altaldban
kimeriilt az illendd érdeklédésben, bizalmas természetii igyek viszont ritkan ke-
riiltek szoba.* Ezen levél utolsé mondata mindazonaltal azt sugallja, hogy ez a
beszélgetés az uralkodd és Tisza kozott ezattal némileg tilmutathatott az illendd
érdeklodésen.

Egy masik levelében, melyet 1896. junius 11-¢én irt, az aznapi kiralyi meghall-
gatast is szoba hozza:

,,Kalman lova nagyon megbomlott volt [...] s6t, nagy dicsfényt aratott, mert
ma még a kiraly is el6hozta nekem — mid6n kihallgatvan voltam megbizatasomat
megkdszonni — hogy mily pompasan kiiitkdzik, milyen derék jo lovas [...] a
legnagyobb bomlasa [...] ugyanis éppen a varudvaron tortént, mikor 6k mind az
erkélyrdl nézték a menetet.”

Alevél, mint azt a sajtonak koszonhetéen megtudhatjuk,’! nagy valdszinliség-
gel a millenniumi tinnepségre utal, egészen pontosan az 1896. junius 8-i menetre,
amikor is a koronat linnepélyes keretek kdzott atvitték a Matyas-templombol az
Orszaghazba. Tisza Kéalman a jelek szerint ott volt, s6t 1ényeges szerepe volt az
iinnepségben. A Pesti Naplo ezt a kdvetkezoképpen emliti meg:

,Ugyancsak a templom el6tt varakoztak a menetre: herceg Esterhazy Pal és
Tisza Kalman delegélt kiralyi biztosok és baro Radvanszky Béla s Szlavy Jozsef
koronadrok. Az urak vidam beszélgetésben, feszteleniil cigarettazva vartak a
nagy torténelmi momentumot.” [kiemelés t6lem — H.L.]*

A Pesti Napl6 beszamol arrol is, hogy Tisza Kalman két fia ,,délceg paripakon
jon”.33 Tehat minden bizonnyal ez a kontextusa Tisza junius 11-i levelének. A
Pesti Naplo idézetét és a levél megjegyzését (,,megbizatasomat megkdszonni”)
Osszevetve, egy nagyon fontos informaciora deriil fény: Tisza Kalman delegalt
kiralyi biztosként volt jelen az iinnepségen. Cieger Andras nemcsak arrdl ir fen-
tebb mar emlitett tanulmanyaban, hogy mennyit szamitott a két fél (a kiraly és a
miniszterelnok) kapcsolata a hivatali id6 alatt, hanem hogy mennyire fontos volt
az késoébb is, hogy az uralkodo6 kiild-e egyaltalan valamilyen ,,jelet” az illet6 felé
(ez akar a hatalomba valo kés6bbi visszatérés lehetdségét is magaban rejtette).>
Az uralkod6 tehat késobb is szamolt Tiszaval, még ha nem is feltétleniil olyan

49  Somogyi, 1989. 168—171.p.

50  MNL OL P 1462-11-2a-235. Tisza Kalman levele feleségéhez, 1896. junius 11.
51 Pesti Naplo, 1896. junius 9. 4-5. p.

52 Pesti Naplo, 1896. jinius 9. 4. p.

53 Pesti Naplo, 1896. jinius 9. 5. p.

54  Cieger, 1998.
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mindségben, mint korabban. Mindez arra utal, hogy a kiraly és Tisza kozott a
miniszterelnokség hosszu évei alatt igen jo kapcsolat alakulhatott ki.

Apro részlet, amely mellékesnek tiinhet, de ez — mint ahogy a tanulmany
kovetkezo részeiben remélhetdleg kirajzolddik — kozelebb visz a bukas koriil-
ményeinek feltdrasahoz.

3. Kossuth Lajos levelei Helfy Ignacnak

A turini remete emigracidja soran élénknek mondhato levelezést tartott fenn a
Fiiggetlenségi Part néhany képvisel6jével, igy Iranyi Daniellel és Helfy Ignac-
cal is.> A Helfy és Kossuth kozotti viszonylag gyakori tizenetvaltasok soran ter-
mészetesen nem egyszer szoba keriilt a honossagi ligy kérdése, abban a fligget-
lenségi ellenzék, illetve Tisza Kalman szerepe.’® Kutatdsom soran mind Iranyi
Daniel, mind Helfy Ignac hagyatékaban fennmaradt, a kutatas tdgabb témajaval
(Tisza lemondasaval) kapcsolatos leveleket megvizsgaltam, ugyanakkor — Kos-
suth Torinoban 1évén, a két képviseld pedig, bar kdzelrdl, de nem ,,beliilrél”, a
korméany tagjaként szemlélte az eseményeket — a tanulmany kdzponti kérdésére
(volt-e minisztertanacs 1890. marcius 6-4n) értelemszeriien nem kaphatunk
valaszt. Mindazonaltal talan akad egy olyan levél, amely eléggé fontos adalék-
ként szolgalhat a téma kutatasahoz, hogy szot ejtsiink rola ebben a munkaban is.

A levelet Kossuth irja Helfy Ignacnak 1890. marcius 18-an, tehat nem sok-
kal Tisza Kalman lemondasa utan. Kossuth a hosszl levelében pontokba szedte
Helfyhez intézett mondandojat, melyek koziil a 7. és 8. pontban Tisza Kalman
lemondasanak okairol is véleményt formalt:

»7. Az mesebeszéd, hogy Tisza az én honossagom miatt mondott le. Lemon-
dott, mert pozicidja tarthatatlan volt. [...] Tisza csak iirtigynek vette [...] nyil-
tan megtagadott igéreté¢hez ragaszkodasanak szinlelését, de nagyon iigyetleniil
manipulalt. Ha azt mondja a Koronanak: én ragaszkodom szavam bevaltasadhoz,
mert jonak tartom, ha a térvény akként modositassék amint kilatasba helyeztem,
Minisztertarsaim ellenkezd véleményben vannak, valasszon Felséged koztem és
kozottiik, én levonom a kdvetkeztetést, de meggydzddésem fel nem adom, akkor
cum honore et dignitate mondott volna le. De azt mondani: én igéretet tettem, de
bolondot tettem vele, collegdimnak igazuk van, nem tanacsolhatom Felségednek,
hogy bolondul adott szavam bevaltasara engedelmet adjon, de hat bolondul tett

55 Kovécs, 2021. 11-24. p.
56  Ehhez lasd: Helfy Ignac, MNL OL R 65.
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igéretemet sem szeghetem meg, tehat le mondok; ez nem cum dignitate visszalé-
pés, az ilyen embert az én szotaram ugy hivja, hogy hitvany komédias, arra teljes-
séggel nincs joga, hogy magat a szotartora jatsza, vagy azt affektalja, hogy azért
bukott meg mert engem vissza akart velem sziiletett polgarjogomba helyezni, non
sense! Hitvanysag.

8. On azt gondolja, hogy abban a honossagi dologban fel kellett volna szélal-
nom. En nem gondolom. Es nem is teszem. Elmondtam én az aradi levélben [...]
ami mondani valom volt, azt is amit On emlit levelében. Punctum.” >’

Kossuth véleménynyilvanitasat természetesen nem lehet kozvetlen forras-
ként kezelni, ugyanakkor érdekes, hogy felfogasa mennyire kozel all ahhoz az
allasponthoz, miszerint a honossagi tigy szolgal Tisza lemondasanak {irtigyeként.
A levél alapjan Kossuth ugyanakkor ugy vélte, hogy a miniszterelndk politikai
ellehetetlentilése is a honossagi iigyon beliil alakult ki, nem pedig még joval az-
el6tt megtervezett tdvozas volt. Jollehet, ahogy azt mar emlitettem, csak kdzvetett
forrasként tekinthetiink az idézett levélre, ugyanakkor az itt is kitlinik, hogy a
korményvalsag elhuzddasara kiilonféle valaszokat adott a kozvélemény — amely
csak kiViilr(’Sl szemlélte az eseményeket — igy a turini remete is, aki mindezt

crer

Papay Istvan hagyatéka

Jollehet Papay Istvan kabinetirodai titkar hagyatékaban sem talalhatunk minden
kétséget kizard, a lemondas kortilményeit teljes mértékben tisztdzo anyagokat,
talan ez az iratanyag az, amelybdl a legtobbet megtudhatunk.

Orczy Béla kiraly személye koriili miniszter tobbszor is irt Papaynak 1890
elején a valsaggal kapcsolatban. Néhany levél pedig meg is maradt a kabinetiro-
dai titkar hagyatékaban. Ebbdl a néhany levélbdl kicsit bovebb képet kaphatunk
a kabineten beliili folyamatokrol, és talan ahhoz a kérdéshez is kdzelebb kertilhe-
tiink, hogy tartottak-e 1890. marcius 6-an minisztertanacsi iilést, és ha igen, miért,
¢és miért nincs az hivatalosan dokumentalva.

57  MNL OL R 65. Kossuth Lajos levele Helfy Ignacnak, 1890. marcius 18.

58  Lajtai, 2021. 159. p.: Kossuth hozzaallasanak masik komponense, amely fel is tiinik e levél
8. pontjaban, a sajat allaspontja a dualista rendszerr6l. Amellett, hogy mar addig sem ismerte
el magat Ferenc Jozsef alattvalojanak, személyes ligye immaron dsszefonodott a rendszerrdl
alkotott véleményével, és konkrét tiltakozassa valt a dualista berendezkedéssel szemben.
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Az egyik itt talalhato levelet 1890. januar 14-én irta Orczy Papaynak. Ennek a
terjedelmét tekintve viszonylag hossziinak mondhato lizenetnek az elején Orczy
reflektalt egy ellenzéki lapban megjelent értesiilésre, mely szerint a miniszterel-
ndk alkudozasba kezdett volna Iranyi Daniellel a honossagi torvény modositasa-
val kapcsolatban. Orczy tagadta ezt az allitast, hosszasan levezetve, hogy mi is
tortént a képvisel6hazban a Tisza és Iranyi Déaniel kozotti ,,parbeszéd” soran. Ugy
fogalmaz, hogy Iranyi azt a javaslatot tette, hogy a koltségvetési vitat kovetden
rogton a honossagi torvény modositasa keriiljon teritékre a honvédelmi térvény
targyalasa helyett. Tisza erre azt valaszolta — mint Orzcy azt irja —, hogy a
két igy szoros ,,0sszekottetésben” all, ezért sziikséges az eredeti sorrend szerint
haladni. Orczy szerint minddssze ennyi tortént Iranyi és Tisza kozott, amit az
ellenzéki lapok ,,alkudozasnak™ aposztrofaltak. A szé¢ls6ballal kapcsolatban még
a kovetkezoket irja levelében:

»Szeréntem, €s az itt hallottak utan meg vagyok gy6zddve hogy az ellenzék
egyaltalaban ebben a kérdésben nem keres megoldast; quid mihi Hekuba! nekik
nem kell Kossuth honpolgarsaga; nekik ez a kérdés most mar semmi mas, mint
egy tor, nagy kelepcze, mellybe Tiszat beterelhessék, lefelé depopulizalhassak,
felfelé¢ pedig ellene bizalmatlansagot kelthessenek; 6k tehat barmit javasoljon
a kormany az résziikrél kozombos lesz, Kossuthot tigy is mint honpolgarsagtol
megfosztottnak tekintik [...].”

Orczy tehat ugy tiinik, teljes mellszélességgel a miniszterelnok mogott allt, és
gyakorlatilag az egész honossagi kérdést a Fiiggetlenségi Part taktikajanak tudta
be. A levél vége felé pedig egy ijabb érdekes adalékkal gazdagodunk:

»Tlisza ma [1890. januar 14-én — H. L.] arra is kérte Szilagyit, hogy majd
akkor, ha ezen {igy a haz elé keriilt és amire most mar biztosan lehet szamitani,
az ellenzék egész heve az 6 személye ellen lesz irdnyozva, a tobbi ministerek is
leszalljanak a kiizddtérre, mert ezen kérdésben a Cabinet szolidaritasanak hataro-
zottan nyilvanualni kell.” >

A ,,Generalis” tehat értelemszertien tisztdban volt azzal, hogy sokaig nem
lehet elodazni a Kossuthtal kapcsolatos, szamara igen kellemetlennek igérkezd
iigyet, és bizott abban, hogy minisztertarsai timogatni fogjak. Kiilon érdekessé-
ge mindennek az, hogy Tisza Szilagyi Dezs6hoz intézte kérését, éppen ahhoz a
miniszterhez, akit, mint azt a sajt6 vizsgalata soran lathattuk, tobb sajtdorganum
is kiemelt a miniszterelndkkel szembe helyezkedé miniszterek koziil, mintha 6
allna az ,ellenpdlus” élén a minisztertanacsban.

59  MNL OL I 34. Orczy Béla levele Papay Istvannak, 1890. januar 14.
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Orczy két nappal kés6bb, januar 16-an ujabb levelet irt Papaynak. Ez 1énye-
gesen rovidebb, alapvetden Tisza és mas miniszterek hogylétérdl szol (tudniillik
a miniszterelndkot ezidotajt erds natha és 14z kinozta). Emellett viszont megem-
litette Papay 1889 végén irt levelét Budapest fOpolgarmesterének.® Ez a levél
¢és a fopolgarmester arra irt valasza is megtalalhaté Papay hagyatékaban. A ka-
binetiroda fonoke azért irt Rath Karolyfopolgarmesternek, mert lapértesiilések
révén az uralkodd tudomasara jutott, hogy Budapest fovaros diszpolgari cimet
adomanyozhatna Kossuthnak. Az esemény Tisza 1889. november 22-i, a képvise-
l6hazban tett kijelentése fényében valt jelentdssé, ugyanis a miniszterelnok ekkor
a Fiiggetlenségi Partnak adott valaszaban jelezte, hogy nincs sziikség a honossagi
torvény modositasara, 1évén hogy az 6 értelmezése szerint a hatésaggal torténd
kapcsolatba 1épés korébe az is beletartozik, ha valaki Magyarorszag valamelyik
varosanak diszpolgarava valik.®! Papay Istvan levelében jelezte, hogy Kossuth
nyilatkozata fényében,*”> amennyiben a févaros kozgyiilése a diszpolgari cim
megadasa mellett dont, azt masnak nem tekinthetik mint ,,Ofelsége személye el-
len intézett sértd merényletnek”, és ennek esetleges megtdrténte utan az uralkodo
kénytelen lenne ,,a magyar f6varostdl tavol maradni”.®* Orczy tehat valosziniileg
erre a levélre utalt, amikor a kovetkezoket irta:

»Szandékban volt, talan még van is [...] a Varosi Kozgytilésben e targyban
interpellalni. Megmutatta ¢ 6 ezen levelet eredetiben masoknak is, nem tudom.
De a miniszterelndknek azt mondta, hogy ha nyilvanos iilésben kérdést intéznek
hozza, azt fogja mondani, hogy parancsot vagy rendeletet nem kapott, privat le-
vélrdl pedig senkinek sem tartozik szamot adni. Hogy a levél hatott, arrél meg
vagyok gy6z6dve.”®*

A fépolgarmester januar 4-i, Papaynak irt valaszlevelében természetesen biz-
tositotta az uralkodot arrdl, hogy a Kossuth diszpolgarsagara iranyul6 inditvany
semmiképpen nem kertil targyalas ald, s6t, olyan elleninditvanyt fognak kezdemé-
nyezni, amely ugyan elismeri Kossuth ’48-as ,,érdemeit”, a Pragmatica Sanctiorol
¢és Ferenc Jozsefrdl alkotott véleményét azonban helyteleniti. A fépolgarmester,
miel6tt mindezt leirta, megjegyezte, hogy konzultalt Tiszaval is, aki teljes mér-
tékben egyetértett ezen véleményével.®> A miniszterelnok tehat latta Papay Rath

60  MNL OL I 34. Papay Istvan levele Rath Karolynak, 1889. december 27.
61  Kozari, 2019. 352. p.

62  Lakos, 1987. 150-151. p.

63  MNL OL I 34. Papay Istvan levele Rath Karolynak, 1889. december 27.
64  Uo. Orczy Béla levele Papay Istvannak, 1890. januar 14.

65  Uo. Rath Karoly levele Papay Istvannak, 1890. januar 4.
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Karolynak irt levelét, ezutan pedig nem is mondhatott mast, csak egyetértését
fejezhette ki, amivel, ahogy azt Lakos Janos is jelezte tanulmanyaban, ez a lehet-
séges ut Kossuth allampolgarsaga felé , kutba esett”.

Orczy Béla 1890. januar 19-¢én is irt Papaynak, ebben a levélben ugyanakkor
sok konkrétum nem meril fel. Az viszont figyelemre mélto, hogy a kiraly sze-
mélye koriili miniszter mennyire kiallt Tisza mellett, még a miniszterelndk Gjévi
beszédét? is erds valasznak tartotta.®®

Az utolso fellelhetd Orczy-levélhez sajnalatos modon igen nagyot kell ug-
ranunk az iddben, viszont ez all legkozelebb a dolgozat kdzponti kérdéséhez.
Lakos Janosnak koszonhetden ismert, hogy Orczy Béla 1890. marcius 4-¢én is irt
levelet Papaynak. A levelet Lakos kozolte is a tanulmanyaban, és az ott felmertilt
informaciokbdl azt a kovetkeztetést vonta le — egyebek mellett — hogy addig-
ra, tehat még a kérdéses minisztertanacs napja, 6-a eldtt, mar eldolt, hogy Tisza
mindenképpen tavozik. Az ezt kdvetd eseményeket pedig mar csak, mondhatni,
»gyors végjatéknak™ tartotta. Ennek keretében jegyzi meg, hogy ,,a kdvetkezd
napon [marcius 6. — H. L.] Ferenc Jozsef elndkletével lezajlott az eredetileg
4-ére tervezett minisztertanacs, ahol természetesen nem sikeriilt kiegyenliteni
Tisza és a miniszterek kozti nézeteltérést.” ® Felmeril a kérdés, vajon honnan
tudhatta Lakos, hogy 4-re tervezték az emlitett tilést, miutan Orczy levele éppen
azt emeli ki, hogy a miniszterek inkabb el6bb szeretnék azt megtartani, mig Ti-
sza halogatna. Mas hivatkozast pedig nem talalunk. Emellett egy masik lényeges
probléma is felbukkan: ha Tisza sorsa valdoban mar marcius 4-re elddlt azaltal,
hogy az uralkod¢ belatta, barmennyire is nehéz, le kell mondania ,,kiprobalt mi-
niszterelndkérdl”, miért halogatta Tisza mindendron a kiraly elndklete alatti mi-
nisztertandcsi iilést?

Az els6 kérdésre talan Tisza Kalman marcius 3-an, tehat egy nappal el6bb,
Péapayhoz irt levele adhatja meg a valaszt, bar Lakos nem hivatkozik ra és nem is
emliti meg. E rovid tizenetben ugyanis Tisza a kovetkezore kérte Ferenc Jozsefet:
»| ---] ha Felséges urunk nem tarja okvetleniil sziikségesnek, hogy a m. értekezlet
[...] elndklete alatt holnap tartassék, a mi szempontunkbol kivanatos volna — te-

66  Lakos, 1987. 151.
67  Ebben kijelentette, hogy a torténtek utan nem lehet a torvényt modositani Kossuth érdekében.

68  MNL OL I 34. Orczy Béla levele Papay Istvannak, 1890. januar 19.: ,,Nem csinalhattak [a sz¢l-
s6baloldaliak — H. L.] vele a Karacsonyi sziinid6 alatt semmi hatast, mig a miniszterelnoknek
0j évi beszéde sok embernek szemérdl a halyogot leejtette, s mintegy vihar tisztitotta a levegot
mellyet az ¢ nagy igéreteik elhomalyositottak.”

69  Lakos, 1987. 155-156.
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kintettel a kitlzott bizottsagi targyalasokra —, hogy az csiitortokre halasztassék
[...].77°

Tehat megerdsithetjiik Lakos allitasat, amely szerint az iilést 4-re tervezték, és
azt is megtudjuk, hogy idépontja mar marcius 3. el6tt ki volt tlizve. Lehetséges,
hogy Tisza Kalman kozvetleniil az Orczy levelében jelzett értekezlet — vagy
inkabb informalis talalkozé — utan irta levelét (mivel Orczy azt is megjegyezte,
hogy a talalkozora délel6tt keriilt sor).”! Halasztasi kérelmén kiviil masrol nem
szamol be Tisza e levélben, az viszont érdekes adalék lehet, hogy — a jelek sze-
rint — Tisza nem tdjékoztatta Orczy Bélac¢kat arrdl, hogy konkrétan mikorra is
halasztana el a minisztertanacsot. Az ellentéteket nyilvanvaléan mar a marcius 4-i
talalkozon sem sikertilt kiegyenliteni. Orczy pedig maga is irja levelében, hogy az
6 benyomasa szerint ,, Tisza ha csak lehet, nem vélna el szivesen az allasabol”.”
Mindez arra is utalhat, habar perdontd forrasok hianyaban természetesen csak
hipotézisnek tekintendd, hogy a miniszterelnok még nem értékelte Uigy a helyze-
marcius 4-én még nem szivesen mondott volna le. Ez persze nem feltétleniil val-
toztatott volna az eseményeken, ha a miniszterek mar ekkor ugy dontdttek, hogy
nem tdmogatjak Tiszat a posztjan maradasaban. Ugyanakkor, ha addigra minden
elddlt, vajon mirdl vitaztak a miniszterek négy (vagy egyes sajtoértesiilések sze-
rint masfél) éran keresztiil a marcius 6-i értekezleten?

Lakos érvelésével, miszerint a Tiszaval szembehelyezkedd miniszterek ak-
kor dontottek ugy, hogy nem fognak neki segiteni, amikor Orczy ,felfedte az
uralkod6 semlegességét”, némiképp vitatkoznom kell.” Tény, hogy Orczy azt
irja levelében: jelezte Szilagyié¢knak, hogy a kiraly ,,presszidt gyakorolni nem
akar”.” Mindazonaltal maga Lakos is irja Orczy levelének idézése el6tt tanul-
manyaban, hogy az uralkodé arra kérte fel Orczy Bélat, hogy olyan megoldast
probaljon talalni a két allaspont kdzott, amely lehetéveé teszi, hogy a miniszter-
elndk megtartsa allasat. Ugy vélem, ez semleges hozzaallasnak semmiképpen
nem mondhat6. Raadasul, ha az uralkodé valdban csak a valsag megoldasadban
volt érdekelt, miért nem fogadta el Tisza lemondasat mar marcius 6-an, és miért
ragaszkodott a minisztertanacs megtartasahoz? Lehetséges, hogy Ferenc Jozsef
jobban ragaszkodott , kiprobalt miniszterelndkéhez”, mint ahogy azt Lakos felté-

70  MNL OL I 34. Tisza Kalmén levele Papay Istvannak, 1890. marcius 3.
71 Uo. Orczy Béla levele Papay Istvannak, 1890. marcius 4.

72 Uo. Orczy Béla levele Papay Istvannak, 1890. marcius 4.

73 Lakos, 1987. 156.

74  MNL OL I 34. Orczy Béla levele Papay Istvannak, 1890. marcius 4.
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telezte, ahogy ezt lathattuk a sajt6 vizsgalatanal és Tisza Kalman feleségének irott
leveleinek tiikrében is. Ez természetesen nem mond ellent annak, hogy Szilagyié¢k
mar marcius 4-én eldontdtték, hogy megmaradnak allaspontjuk mellett, viszont
az utolsé pont mégis az uralkodd lehetett, aki, ha ragaszkodunk eldbbi hipoté-
zisiinkh6z, marcius 6-ig nem feltétlentl tartotta lehetetlennek Tisza maradasat.
Mindezt 6sszevetve a mar emlitett és Lakos Janos altal idézett tavirattal, amelyet
az uralkodé az iilés utan kiildott Bécsbe,” nem kizart, hogy a marcius 6-i iilésen
valt nyilvanvalova mindenki szamara, hogy a valtozas alighanem elkeriilhetetlen
(még akkor is, ha ekkor a konkrét dontés még nem lett artikuldlva). Annyiban
kell vitatkoznom Lakos Janossal, hogy a stlypontot marcius 4-r6l marcius 6-ra,
a kiraly elndklete alatt megtartott informalis tilésre sziikséges athelyezni, mivel
a jelek arra mutatnak, hogy volt még egy fontos allomas a valsag folyamataban,
amely minden bizonnyal befolyasolta annak végsé kimenetelét.

Osszegzés és konkluzié

Munkéam soran a Tisza Kalman bukasaval foglalkozoé forrasok egy részét tekintet-
tem at. A vizsgalat alapjan az alabbi megallapitasok tehetdk:

— 1890. marcius 6-an a miniszterek minden kétséget kizaroan tartottak egy
értekezletet (még ha ezt a megfelelé dokumentacio hianyaban hivatalos
ilésnek nem is nevezhetjiik). Ennek ellenére errél a tobb forrasban is
minisztertandcsi ilésként kezelt tanacskozasrol a legfrissebb szakirodalom
nem tesz emlitést, a korabbi pedig anélkiil hivatkozik az értekezlet
jegyz6konyvére, hogy az valdjaban 1étezne. Az ellentmondés feloldasa nagy
valdszintiséggel az lehet, hogy az értekezletrdl nem sziiletett jegyzokonyv.
Mindenesetre az erre a ,.forrdsra” torténd hivatkozasok mindenképpen
korrekciora szorulnak.

— Tisza Kéalman tdvozasa az elemzett forrasok fényében nem értékelhetd
elére megtervezett méltd visszavonulasnak, sokkal inkabb tiinik késébbi
,politikai ellehetetleniilésnek™.

— Avalsag eld6lésére vonatkozoan ugyanakkor — Lakos Janos allaspontjaval
szemben — az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy bar azt végso soron valoban
a miniszterek dontotték el, elhtizéodéasa az uralkoddnak tulajdonithatd, aki
inkabb ragaszkodhatott Tisza személyéhez. Ezért a végsé dontés is csak

75 V0. 28. jegyzet
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az eddig feltételezettnél késébb, vagy 1890. marcius 6-an, vagy masnap
sziilethetett meg.

— A sajto tlizetesebb vizsgalata, illetve ujabb forrasok bevonasa a kutatasba
jelentdséggel bir az eseménytorténeti rekonstrukcioban, talan még
nagyobbal, mint azt korabban gondoltuk.

Hivatkozott forrasok és irodalom

Levéltari forrasok

MNL OL (Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara)

I szekcio
134

K szekcio
K 26
K 27
K 467
P szekcid
P 1462

R szekcio
R 65

Sajtéforrasok

Bécsi levéltarakbol kiszolgaltatott iratok. Kabinettsarchiv.
Geheimakten: Nachlass Papay (1835-1900)

Miniszterelnokség, Kozpontilag iktatott s irattarozott iratok
Minisztertanacsi jegyzOkonyvek 1867-1944
Miniszterelnokok félhivatalos iratai, 1867—1921.

A Tisza csalad geszti levéltara (1768—1845) II-2.a. Tisza Kalman
levelei feleségéhez, Degenfeld Schomburg Ilondhoz

1526 utani gyljtemény. 1. 1848/49-es és emigracios iratok
gyljteménye (1549—-1998) Helfy Ignac (1852—1894)

Budapesti Hirlap, 1890. marcius 7—17.
Ellenzék, 1890. marcius 7.

Pesti Hirlap, 1890. marcius 6—18.
Pesti Naplo, 1896. junius 8.
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SZENTFULOPI-KONIG ANTAL MAGYARORSZAGI SVAB UJSAGIRO
FORDULATOKBAN BOVELKEDO ELETTORTENETE (1890-1971)

A szentfiilopi Kénig csalad torténetébe 2018-ban szereztem el6szor betekintést,
amikor a csalad egyik ferences tagjanak napléjat szerkesztettem, és rendeztem
sajto ala.! A naploird egyik fivérének, Szentfiilopi-Koénig Antalnak élettorténetét
mar akkor érdeklédve olvastam leanya, Hidyné K6nig Agnes? 1984-es feljegyzé-
seiben®, a biografia megirasa azonban eddig varatott magara.* A csaladot német
identitasa mellett a magyar nemzethez tartozas hungarus tudata jellemezte, ami
erds katolikus, keresztény meggydzddéssel parosult. A csalad érintett volt a 20.
szazad szinte valamennyi sorsforditd eseményében, nem csupan atélték ezen kor-
szakvaltasokat, hanem azok negativ hozadékat is elszenvedték, veszteségekkel
¢és csapasokkal kisérve, azonban leszarmazottaik napjainkban is koztiink élnek.
Szinte a 20. szdzadi magyar sors archetipusat testesitik meg, sok hasonl6 csalad
tagjairol lehetne megemlékezni, most azonban koziiliik példaként kiemelve kertil
bemutatasra Szentfiilopi-Konig Antal személye. Nevével a forrasokban négy-
féleképpen taldlkozunk. Eredetileg a csalad magyarosan Koénignek irta a nevét,
azonban a német nyelvl iratokban és olykor a magyar nyelvii szévegekben is
egyarant a németes Konig alak szerepel. Konig Antal 1945-ben Szentfiilopi An-
talra magyarositotta csaladnevét, majd 1960-ban eredeti nevét visszavéve mellé,
a Szentfiilopi-Konig Antal névalakot hasznalta halalaig.

Kiraly, 2018.
Hidy Ferencné Kénig Agnes (1920-2004), kozgazdasz.
Lasd alabb a forraskozlésben.

AW N —

Jelen életrajz elkészitésében kozremiikodott Csagoly Ferencné: sziil. Hidy Monika, Szentfiilopi-
K6nig Antal unokéja, Hidy Ferenc és Kénig Agnes leanya. A csalad tulajdondban volt doku-
mentumokat Budapest Févaros Levéltaranak adta at. Ezek digitalizalt véaltozatat megkapta a
csalad, amelyeket Csagoly Ferencné ez alkalombdl rendelkezésemre bocsajtott. Iranyomban
meglévo bizalmat ezuton is kdszondm! Ahogyan koszoném Grosz Andras szakmai észrevéte-
leit és megjegyzéseit, a kézirat atolvasasat. Munkamat az MTA-PPKE Fraknoi Vilmos Romai
Torténeti Kutatocsoport keretén beliil végeztem.

FONS XXVIIIL. (2021) 2. sz. 277-307. p. 277
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A csaladi hattér

A romai katolikus, bacskai svab Kdnigek nemzedékek ota a Bacs-Bodrog var-
megyei Szentfiilopon (Filipowa/Filipsdorf, ma Backi Gracac, Szerbia) éltek és
gazdalkodtak. Maga Kdnig Antal is itt latta meg a napvilagot az 1877 novembe-
rében hazassagot kotd id. Konig Jozsef (1856—7?) és Pertsy Anna (1859—c.1925)
negyedik felndttkort megélt gyermekeként 1890. oktober 30-an. A keresztségben
masnap részesitette Stelczer Andras szentfiilopi kaplan.® A harom csecsemdkor-
ban meghalt testvérkéjén — Magdolnan (1878-1879), Annan (1880-1881) és
Adamon (1896—-1896) — kiviil volt tovabbi két batyja, egy névére, harom dcs-
cse és egy huga. Kénig Antalon kiviil testvérei koziil is tobben emlitésre méltd
¢letpalyat jartak be, értéket teremtettek és kulturalis nyomot hagytak maguk utan.®

A zarkdzott természetii, mélyen vallasos, puritinsagarol ismert és igen fe-
lelosségteljes id. Konig Jozsef valodi pater familiasként allt csaladja élén. Az
istenféld és dolgos Pertsy Anna onzetlen és szeretd gondoskodassal allt mindun-
talan gyermekei és férje mellett.”

Konig Antal legidésebb fivére, édesapjanak a gazdasagban 6rokose, id. Kénig
Gyorgy (1882—1944/45) atlagon feliili természetes intelligenciaval volt megald-
va. O maga menyével egyiitt a Délvidék szerb ujra-megszallasanak lett aldoza-
ta, a gadori (Gakowa, Gaumarkt, ma Gakovo, Szerbia) halaltaborban vesztette
életét.® A masodik fit ifj. Kénig Jozsef (1884-1955) volt, papi palyara késziilt,
am aggalyoskodo természete miatt végiil eltanacsoltdk a szeminariumbol, latin—
német szakos tanar lett bel6le. Tanitott a Felvidéken, majd 1923—1939 kozott a
budapesti Fay Andras Gimnazium koztiszteletnek 6rvendd oktatoja volt, vilag-
¢letében sokat adakozott, 6 maga sohasem ndstilt meg. Testvérei koziil a sorban
Konig Magdolna (1887-1942) kovetkezett, aki 1906-ban Maria Julia néven a
Miasszonyunkrol Nevezett Kalocsai Szegény Iskolandvérek Tarsulatanak tagja
lett. Hosszabb ideig hazfonoki eldljaroi tisztséget is betoltott, a rend tobb bacskai
iskoljaban is tanitott.’

Konig Antal 1890-es sziiletését kovetden harom évvel ujabb fingyermekkel
boviilt a csalad, Koénig Ferenc (1893—1978) személyében, aki késébb Kiraly

5 Budapest Févaros Levéltara (=BFL) XIII.84. (01. 1819-1900. 88., BFL XIII. 84. 03. 1913—
1924. 54.)

Kiraly, 2018. 397, 399. p.

Uo. 398-399. p.

Sagi, 2017. 359. p.

Kiraly, 2018. 397, 399. 398-399. p.

O 0 3

278



Sagi Gyorgy Szentfiillopi-Kénig Antal magyarorszagi svab 0jsagiro. ..

Kelemen néven irta be magat a magyar ferencesek torténetébe. Az dkumenikus
gondolat korai el6futara volt hazdnkban, egyhazi iroként, naploiroként és amator
torténetiroként, valamint a magyar felekezetkozi keresztény sajté vezéralakjaként
is szamontartjuk, noha — mivel el6ljar6éi 1947-ben a tengerenttlra kiildték az
ottani magyar hivek kozotti pasztoracidra — idehaza kevésbé maradt a koztu-
datban korabbi mitkddése. Amerikabdl anyagilag timogatta csaladjat, de példaul
a nélkiil6zo rendtarsat, a meghurcolt Uzdoczy-Zadravecz Istvan korabbi tabori
plispokdt is. 1908-t6l volt ferences, az drokfogadalmat 1914-ben tette le, pap-
pa 1916-ban szentelték. A kdvetkezo fiu, Konig Vendel (1897—-1957), szintén a
kapisztranus ferenceseket erdsitette 1913-t6l, 6rokfogadalmas szerzetes 1919-t6l,
pappa a kdvetkezd évben szentelték. Nevét batyjahoz hasonldan magyarositotta,
Kiraly Anaklétként ismert, 1947-t61 a Margit koruti rendhaz gvardianjaként szol-
galt halalaig. Szelid természetli, gyakorlatias és szentéletli emberként maradt meg
a rendi és csaladi emlékezetben.'”

A csalad masik felndttkort megélt leanya, Koénig Teréz (1900-1929),
névéréhez hasonléan a kalocsai iskolandvérek kozé Iépett, 1921-ben Maria
Evangeliszta néven kezdte meg a rendi életet. Bedltozését kovetden nem sokkal
onként vallalta egy tiid6bajos tarsa apolasat, a kort végiil 6 maga is elkapta, ez
vezetett korai halaldhoz, az életét megroviditd csont-tuberkulozis okozta fajdal-
makat a visszaemlékezések szerint zokszo nélkiil tirte. A legkisebb fiu, Konig
Pal (1903-1920) szintén fiatalon tavozott az arnyékvilagbol, a spanyolnathanak
esett aldozatul."

Elemi és kozépfoku tanulmanyok

Konig Antal alapfokt tanulmanyait sziiléfalujaban, Szentfiilopon kezdte meg,
majd az elemi hatodik évét a kozeli Obecsén (ma Beéej, Szerbia) végezte, hogy
magyar nyelvtudasat is pallérozhassa.'> Az 1902/03-as tanévtél a kalocsai je-
zsuita érseki fégimnazium I/B osztalyanak lett didkja, megkezdve kozépfo-
kt tanulmanyait. Az els6 két évben a fiatal Czauner Géza jezsuita, palyakezdd
természetrajz szakos tandr, a II1. és IV. osztalyban Gulyas Ferenc jezsuita, magyar
¢és gorog—latin szakos tanar, a tovabbi négy tanévben a magyart, gorog—latin nyel-

10 Kiraly, 2018. 339-341. p. és Kalman, 2018. 14-25. p. valamint Csorba — Cségoly, 2018. 481—
482.p.

11 Kiraly, 2018. 397-399. p.
12 BFL XIIL84. 02. 1901-1913. 3., 5. és K&lman, 2018. 14-25. p.
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vet, hittant, f6ldrajzot és természetrajzot is oktatd Spreitzer Péter jezsuita volt az
osztalyfonoke. Az els6 négy osztalyt 1902—-1906, az V. évfolyamot az 1908/09-es
tanévben, a tovabbi VI.-VIII. osztalyokat 1909-1912 kozott végezte el Kalocsan,
ez utdbbiakat magantanuloként.’> A kalocsai gimnazium igen nagy tekintély-
nek drvendett, a jezsuitdk 1860-ban vették at vezetését a piaristaktol. A korban
minden szempontbdl modern intézménynek szamitott, a villanyvilagitast éppen
Konig Kalocsara kertilését kovetden épitették ki az épiiletben. Didkok az orszag
minden tajarol érkeztek. 1903 és 1906 kozott volt a nagyhir iskola fiatal tanara
¢és kollégiumi feliigyeldje a késobb a magyar sajtdo apostolaként szdmontartott
Bangha Béla jezsuita, aki akaratlanul is hatassal lehetett az ifju késdbbi sajtomun-
ka felé forduldsara, ugyan a nyilvanossag el6tt e téren ekkor még 6 is szarnyait
bontogatta. A didkoktdl nagy fegyelmezettséget és kotelességtudatot vartak el, de
az oktatas szinvonala is igen magas volt.'*

Erettségi vizsgajat 1912. jinius 8-an tette le jol megfeleltként's a Spitko
Lajos tankertileti kir. féigazgato elndklete alatt allo vizsgabizottsag el6tt.'s A
szorgalmas fiatalember az edukaci6 utolsé szakaszaban mar egyértelmiien an-
nak tudatdban folytatta tanulmanyait, hogy papnak tanul tovabb, pontosabban a
jezsuita noviciatust is megkezdte. Személyes elhatarozasara minden bizonnyal
hatassal volt mély lelkiséggel koriilvett gyermekkora, a szivélyes csaladi hat-
tér. Két fivérébdl ferences szerzetespap lett, végiil tanari palyara 1épd batyja is
eredetileg egyhdzmegyés papnak késziilt, valamint két lanytestvérébol is kalocsai
iskolandvér lett. A csaladi indittatas tehat adott volt, ehhez parosult tanarainak jo
példaja, igy komolyan késziilt a jezsuita papsagra.'’

13 BFL XIIL.84. 02. 1901-1913. 8-10., 13., 21., 25., 34., 36., 44., 49.

14 Klestenitz, 2020. 64—67. p. Bangha Béla 1903-t0l sajat indul6 osztalyaban latint és hittant, a
fels6bb évfolyamokon latint, foldrajzot, szépirast és gyorsirast tanitott.

15  Magyar nyelv és irodalom, latin nyelv €s irodalom, torténelem targyakbol jeles, matematika,
fizika, valamint gorog nyelv és irodalom targyakbol jo érdemjegyet szerzett az érettségin. BFL
XII1.84. 02. 1901-1913. 51. v6. Kimutatas a Jézus Tarsasagi Kalocsai Erseki Kath. Fégimnézi-
umban 1912. évi junius hoban megtartott érettségi vizsgalatrol. 21/1912.

16 A vizsgabizottsag tovabbi tagjai: Spreitzer Péter SJ osztalyfonok (magyar, gordg-latin,
hittan, foldrajz, természetrajz), Roznovszky Janos SJ (matematika, fizika, foldrajz, dbrazolo
geometria), Horl Gyula SJ (magyar, latin), Komarik Istvan SJ (bdlcselet, latin, torténelem),
Drebitka Ferenc SJ (bélcselet, magyar, latin-gorog, hittan, német, foldrajz). A fégimnazium
igazgatdja ekkoriban az osztrak Alexander Riegl SJ (matematika, fizika) volt.

17 A leany az édesaparél — Hidyné Konig Agnes feljegyzései Szentfiilopi-K6nig Antalrol. 1d. itt
a Forraskozlésben (tovabbiakban: Forraskozlés 1. itt).
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Késziil6dés a rendi életre, egyhazi tanulmanyok

A jezsuita noviciatust Kalocsan kezdte meg, majd felséfoku tanulmanyait az
Innsbrucki Egyetemen folytatta, a hires jezsuita intézménynek 1913. oktober 1. és
1916. julius 31. kozott volt hallgatdja. Feljegyzések szerint a romai és leuveni in-
tézmények mellett az ottani teologiai képzés szamitott a legjobbnak. Rendszerint
olyan novendékek tanultak falai kozott, akiknek képességeik alapjan eldljardik,
feljebbvaldik a jovoben fontos feladatokat szantak. A korban modern jellegze-
tességnek szamitott, hogy az oktatasban szeminariumi rendszert alkalmaztak. Az
oktatok a Jézus Tarsasaga legnagyobb tudosaibol keriiltek ki, tobbségiik kivald
eléado volt. Konig tanarai kdzott voltak példaul Frantisek Krus és Josef Linder
jezsuita teologus professzorok. Innsbruckban pezsgé egyetemi élet folyt, a sok-
nemzetiségli hallgatdsag kozott altaldnossagban barati és felszabadult 1égkdr
uralkodott.'* Ahogyan azonban Klestenitz Tibor is ramutat, ,,léteztek bizonyos
rejtett ellentétek, amelyek egyes esetekben a magyarok ellen iranyultak, elsdsor-
ban az osztrak, a cseh és a horvat hallgatdk részér6l.” Identitasa alapjan Konig ez
esetben egyszerre szamitott németnek és magyarnak is. Voltak tabu témak, amiket
a békesség kedvéért keriiltek. A tiroli hegyekben boven volt alkalmuk a hallga-
toknak kirandulasra, télen az évszakhoz ill6 sportok tizésére is szabadidejiikben.!

Jezsuita novendékként haborus idokben

Konig Antal az altala életének leggondtalanabb és legszebb id6szakanak nevezett
innsbrucki korszakat élte a Nagy Haborti 1914. julius 28-i kitdrésekor. A haborus
hireket hallva 6t is magaval ragadta a harci szellem, hogy hazéja szolgalataba
alljon. Eloljaroi eldszor sikeresen intették le azzal, hogy szamdra most a tanulma-
nyok folytatasa kell, hogy prioritast élvezzen, mind hazaja, mind pedig az Egyhaz
szamara is ezzel tehet a legtdbbet a jovo érdekében.?

Néhany évre ezzel sikeriilt lecsillapitaniuk, végiil azonban latva a fiatalember
hatarozottsagat és elszantsagat, ujabb kérelmére feltételesen beleegyeztek, hogy
elbocsassak katonai szolgalatra. A feltétel az volt, hogy csak egészségiigyi szol-
galatot lathat el. A torténések arra mutatnak, hogy ebbe a katonai hatdsadgok bele
is egyeztek. Miutan 1916 juliusaban tavozott az egyetemrdl, eloszor hadikorhazi,

18  BFL XIII.84. 02. 1901-1913. 42., BFL XI11.84. 03. 1913-1924. 1-8.
19 Klestenitz, 2020. 76-78. p.
20  Forraskozlés 1. itt.
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majd pedig sebesiiltszallitd vonati apolo lett.?! Amikor otthagyta az egyetemet,
még biztosra vette, hogy visszatér a jezsuitakhoz, az id6 elére haladtaval azonban
egyre inkabb biztos lett szamara, hogy mégsem az egyhazi palyara lett teremtve,
igazi hivatasa nincsen.??

A haboru végén nagy nehézségek aran jutott Szentfiilopre csaladjahoz, a
megszallas ala kertilt teriiletekre rendkiviil koriillményesen lehetett eljutni. Végiil

21 Uo., BFL XII1.84. 02. 1901-1913. 42.
22 Forraskozlés 1. itt.
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azonban, mar a Jézus Tarsasagatdl valo biztos tdvozasat kdvetden, Budapesten
probalt szerencsét.3

Budapesti csaladalapitas és Gjsagiréva valas

A févarosban eldszor nagyon egyediil talalta magat, azt azonban mar ekkor fejébe
vette, hogy az Uijsagirassal fog kisérletet tenni, ami irant érdeklddést mutatott.
Ezzel kapcsolatban kedvez6 fordulat érte, ugyanis egy foldije — késdbbi sogora
— Szabo Sandor tudomasara jutott, hogy van egy fiatalember, aki zsurnalisztika-
val kivan foglalkozni, azonban nem igazan boldogul, lakhatasi kortilményei sem
a legjobbak.?*

A kommiin idején nehéz koriilmények voltak a fovarosban. UllSi uti lakasan
Schneider Janosné és leanya Schneider Joldn mindennapos rettegésben élt, hogy
mikor tdrnek rajuk és koltdztetnek be hozzajuk valami kommunista korifeust,
mondvan, kettejiiknek tal nagy a lakés. Igy az asszony lednyaval nagyon meg-
ortilt, amikor jelentkezett nala veje, Szabd, hogy lenne egy joravald fiatalember,
akinek lakhatasi nehézségei vannak. Igy koltozott be az Ull6i uti lakasba albérls-
ként K6nig Antal.?

A fobérloékkel rovid idon beliil jo kapcesolatba keriilt, olyannyira, hogy a fi-
atal lannyal kolcsonosen megkedvelték egymast, €s egymasba is szerettek, amit
Schneiderné sem ellenzett, 5rommel fogadta, mikor a fiatalok eléje alltak hazas-
sagi szandékukkal. Nehéz és valsagos idok voltak, amit a proletardiktatiira em-
bertelensége csak nehezitett, ennek ellenére — mar a Tandcskoztarsasag bukasat
kovetéen — szerény koriilmények kozepette, de megtortént a hazassagkotés;
1919. augusztus 31-én keltek egybe.?

Konig Antal munka terén is sikerrel jart, az el6z6 év szeptemberétdl megje-
lend Uj Nemzedék szerkesztdségében tudott elhelyezkedni, mely sajtotermék a
Bangha Béla tevékeny kozremiikodésével életre hivott, a katolikus lapok kiada-
sara létrehozott Kozponti Sajtovallalat Rt. egyik lapja volt. Néhany évvel késébb
pedig sokkal jobb fizetéssel a nagynevii német nyelvii lapnal, a Pester Lloydnal
helyezkedett el.”’

23 Uo.
24 Uo.
25 Uo.

26  BFL XII1.84. 03. 1913-1924. 48., 50.
27  Forraskozlés 1. itt.
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Mint délvidéki sziiletésti lakos, az 1920-as trianoni békediktatum kovetkez-
tében elvesztette volna magyar allampolgarsagat, ezt elkeriilend6 annak fenntar-
tasat 1922. julius 26-an jelentette be hivatalosan a magyar hatosagoknak. Ennek
jogossagat a M. Kir. Beliigyminisztérium 1927. aprilis 30-4an kelt nyilatkozataval
igazolta — kiegészitve azzal, hogy felesége ¢s addig megsziiletett gyermekei is
magyar allampolgarok.?

e

Konig Antal és Schneider Jolan ifju hazasparkent
A csalad tulajdonéban, Budapest

A két vilaghaboru kozotti magyarorszagi német kozélet

A két vilaghaboru kozotti Magyarorszag egyik legjelentdsebb német kozéleti
személyisége a szintén Délvidékrdl szarmazo Bleyer Jakab parlamenti képviseld
(1920—1922, 1927-1933) volt, aki koriil az 1920-as évektdl meghatarozoé német
értelmiségi és kulturalis kor szervezddott, kiilondsen miutan 1919/1920-ban a
nemzeti kisebbségek tarcanélkiili minisztereként is szolgalt.* 1921-ben alapi-
totta meg az egyetlen orszagos német nyelvl hetilapot, a Sonntagsblatt fir das

28  BFL XII1.84. 04. 1927-1944. 1.
29  Seewan, é. n.: vo. Fata, 1994. és Pritz — Marchut, 2017.

284



Sagi Gyorgy Szentfiillopi-Kénig Antal magyarorszagi svab 0jsagiro. ..

deutsche Volk in Ungarnt, melynek szerkeszt6je KOnig Antal lett.* A kiilpolitikai
rovat felel6se is utobbi volt.3! Az organum a magyarorszagi svabok egyik legfon-
tosabb érdekképviseleti forumava valt, 1924-t6l a szintén Bleyer altal alapitott
német kulturdlis egyesiilet, a Magyarorszagi Német Népmiivelddési Egyesiilet
(MNNE, Ungarlandischer Deutscher Volksbildungsverein, UDV) keretén be-
ll jelent meg.3> Mivel a kormanyzat nem bizott Bleyerben, igy Gratz Gusztav
volt kiiligyminiszter lett az egyesiilet elndke, Bleyernek az iigyvezetd alelnoki
poszttal kellett beérnie. Kettejiik vitdja — kiilondsen az 1920-as évek masodik
felétdl, a személyes jo viszony ellenére — koncepcidbeli eltérést takart.>* Bleyer
1933-as halalakor Koénig a néhai politikus konzervativ keresztény szellemét, elv-
htiségét, hazafiassagat emelte ki, hangsulyozva, hogy kisebbségi politikaja telje-
sen Osszefonddott a magyar revizios torekvésekkel.>* Fontos latni, hogy Bleyer
nagy dilemmaja volt, hogy hogyan hozhatna 6sszhangba a magyar allam iranti
htiséget a német népkozdsség elvével. Ez 6t teljesen felorolte, de mar az 1920-as
évek elejétdl Bleyer — részben jogosan — csalodott a magyar kisebbségpolitika
gyakorlati végrehajtasaban, ezért fordult egyre intenzivebben Németorszaghoz,
ezzel azonban 0 is a kiilpolitikai szintérre helyezte a kisebbségi kérdés megol-

30  Forraskozlés 1. itt.
31  Grosz, 2014. 148. p.

32 Az UDV-t mar 1923-ban megalapitottak, de a magyar kormanyzat csak 1924-t6l engedélyezte a
miikodését, kizarolag kulturalis és nyelvi célokkal, 6nallo politikai torekvései nem lehettek (1d.
a 34. labjegyzetben idézett alapszabalyt).

33 Bleyernél mar az 1920-as évek els6 felétdl Iényegesen nagyobb szerepet kapott a népkdzosség
(Volksgemeinschaft) elvének képviselete, amely a német néphez valo tartozas tudatat emelte ki,
egyenrangtnak tekintve azt a magyar allamkozosséghez (Staatsgemeinschaft) valo kotédéssel.
Ezzel szemben Gratz a népkozosség elvébdl kovetkezé barmiféle kiilsé beavatkozast elitélt, és
elsédlegesen a magyar allammal valoé kompromisszumokban latta a kisebbségpolitika alakita-
sanak eszkozét, ugyanakkor 6 is hatarozottan kiallt a hazai németség nyelvi és kulturalis jogai
mellett.

34 Bellér, 2002a. Az UDV céljait az Alapszabalyukban kovetkezoképpen rogzitették: ,2. § Az
egyesiilet célja: Az egyesiilet célja minden politikatol mentesen, a magyarorszagi német nép
miivel6dési allapotanak folytonos szemmeltartasa mellett, kulturalis érdekeinek elémozditasa,
népi sajatossagai, hagyomanyai, nyelve, szokasai és keresztény erkdlcseinek apolasa és nemes-
bitése, a magyar hazahoz vald ragaszkodas apolasa és erésitése. 3.§ Célja elérésére az egye-
stilet kozhasznu, az altalanos miiveltséget terjesztd németnyelvii folyoiratokat és konyveket
ad ki, kulturalis eldadasokat, tanfolyamokat, kiallitisokat, hazafias és népiinnepélyeket rendez
ugy a tagok, mint az ifjusag részére, konyvtarakat és muzealis gyljteményeket alapit, iskola-
kat allit fel, 6sztondijakat és jutalmakat adomanyoz.” https://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/
magyarorszagi nemzetisegek/nemetek/a_volksbildungsvereintol a_volksbundig/pages/009
fuggelek.htm (letdltés datuma: 2021. aprilis 14.) Ld. a témaban Tilkovszky, 1979. 421-477. p.

285



Kozlemények

dasanak lehetdségét. Bleyer titkos pénztamogatasokat is kapott a német allamtol
pl. a Koénig altal szerkesztett Sonntagsblatt finanszirozasara, vagy hazai német
fiatalok németorszagi 6sztondijara.>

Bleyer 1933-as halalaig kevésbé tortek a felszinre az UDV-n beliili ellentétek,
tehat volt integrativ ereje a személyének. Lényegében a hungarus tudati hazai
német egyesiileti vezetd réteg és a Németorszag felé szorosabb kapcsolatokat
keres6 németorszagi Osztondijasok, a fiatalabb, radikalisabb generacio kozott
folyt vita.’® Ezt kovetben erésebben megosztd kérdésnek bizonyult a németség
mibenlétének értelmezése, az, hogy miként tekintsenek a magyar allamra, a ma-
gyarsagra valamint az egyre er6sebb Németorszagra, amely igyekezett maga
felé édesgetni a svab lakossagot. El6térbe helyezddott tehat a német nemzeti-
ség helyzete. A részben radikalizalédé bleyeri tttal leginkabb azonosuldé Német
Munkakozosség atmenetileg hétfés tandcsot®” allitott az UDV élére, amelynek
Konig Antal is tagja lett. Az egyesiilet atmeneti vezetdje Landgraf Lorine lett. A
korménnyal is zajlottak a targyalasok, mivel a vezetéség egy részét nekik kellett
delegalniuk. A kormany minduntalan igyekezett befolyasat novelni az egyestilet
felett, a Deutschungar-iranyzat Gratz Gusztavot preferalta az egyesiileti elnok-
ségbe. A Bleyer-vonal kovetdi az elhunyt vejét, Kussbach Ferenc ligyvédet. A
vezetést végiil elobbi elndkként, utobbi ligyvezetd alelndkkeént latta el tovabbra
is. Az 1934 méjusaban megtartott kdzgytilésen az operativ elnokségi tagok kozé
bekeriilt Kénig Antal is.®

Bajcsy-Zsilinszky Endre, aki Németorszag expanziv politikajaval szemben
allt, és a hazai német koveteléseket és a radikalizaloddo német mozgalmat z6-
mében elutasitotta, felvetette német nyelvli gimnazium feldllitdisanak tdmogat-
hatdsagat, feltéve, ha nem szolgalnak ki kiils6 — értsd németorszagi — erdket a
magyarorszagi svabok. Erre KoOnig is reagalt az altala szerkesztett német hetilap-
ban, hangstilyozva, hogy ,,a hazai németség, amint nem hajlandé bent sem barki-

t6l is leckét venni hazafisagbodl, még kevésbé hallgat kiviilrdl j6v6 tanacsokra”.?

35  Bellér, 2002c.

36  Ezt a konfliktust csak taplalta az 1930. évi népszamlalas hazai németekre nézve baljos ered-
ménye (kb. 70 ezerrel kevesebben vallottak magukat német anyanyelviinek 1920-hoz képest).
Ezek a kudarcok modszereiben radikalizaltak Bleyert és az UDV egyes csoportjait is.

37  Tovébbi tagok: Faul-Farkas Janos, Kussbach Ferenc, Rothen Ferenc, Faulstich Egyed, Miihl
Henrik és Basch Ferenc. Bellér, 2002b.

38 Uo.
39  Bellér, 2002c.
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A [Sonntagsblatt] lap helyzetét még ma is Gigy szokas megitélni, hogy az
kétségteleniil az MNNE lapja volt, habar ezt a kapcsolatot politikai okokbol el-
leplezték. Valdjaban a Sonntagsblatt fiiggetlen volt az egyesiilett6l és hatokore
is szélesebb volt amanndl: valdjaban a német mozgalom organuma volt. Annal
inkabb felttinést keltett, hogy most, szakitva eddigi tartézkodasaval, hatarozottan
a mérsékelt iranyzat oldalara allt.”*°

A Deutschungar- és a radikalis iranyzat szembenallasa

Basch Ferenc az egyesiilet radikalis irdnyzatat képviselte korével egyiitt. A Népi
Németek Bajtarsi Szovetsége (Volksdeutsche Kameradschaft, VK) igyekezett az
UDV-n beliil az eréviszonyokat ebbe az iranyba elmozditani. 1935 nyaran Ko-
nig Antal is rovid idore megingott a Basch-irdnyzat felé, de Gratz-cal folytatott
megbeszélésiik utan ismét, immaron végérvényesen az ifjiradikalis elképzeléssel
ellentétesen, a németségnek a magyar viszonyok kozotti megélése mellett kote-
lezte el magat. gy a Sonntagsblatt tovabbra is ezt az allaspontot képviselte. Hitet
tett ekkor arrol is, hogy ,,a magyarorszagi német kérdést Bleyer szellemében, a
németség vezetdinek €s a magyar kormanynak kdzosen kell megoldani. A kérdés
lényege az iskolaiigy, amelyet meggy6zddése szerint Gombos végleg rendezni
fog.”*! A radikalisok kisérletet tettek a Sonntagsblatt megszerzésére — amel-
lett, hogy az idészakos Deutscher Volksbotet mar megalapitottak —, am Gratznak
koszonhetden ez meghitisult. Miutan a lap kiadoi joga megsziint, azon nyomban
1935. december 15-t6] megjelent — szintén Konig szerkesztésében — a Neues
Sonntagsblatt, elddjéhez hasonlo szellemiségben és formaban, magyarhii német
lapként.*?

A radikalisokkal és a nemzetiszocializmussal szembeni harc

Az UDV igyekezett a radikalisok térnyerését csdkkenteni, ennek érdekében kép-
visel6i — elsésorban a Délvidéken —sikeres beszédeket, felszolalasokat tartottak.
Ebben a tevékenységben ¢élen jart Kénig Antal és Baumel Vilmos, akik a magyar
korményzat melletti hiiséges kitartas mellett érveltek. Maskor viszont sikerte-

40 Uo.
41  Uo.
42 Forraskozlés 1. itt. Bellér, 2002c.
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leniil jartak. Erdsen helységfiiggd volt a helyi németség hozzaallasa. Konig az
UDYV végrehajtd bizottsagaban is részt vett. Egy 1937 eleji komaromi gytilésen
az eldadok — Konig, Bédumel és Rippel Janos — a hazafias hiiség parancsardl, a
torténelmi Magyarorszag helyreallitasarodl, a baloldali és jobboldali sz¢éls6ségektol
— koztiik a VK-tol — valo tartdzkodasrol, és foleg az iskolakérdésrdl beszéltek.
Konig a német nyelv hasznalatanak lehetdségét partolta, és a magyar mellett a né-
met kultirahoz tartozast is vallotta, a magyar-német identitas részeként tekintett
ra, de a VK-ra hatdrozottan mint idegen érdekek kiszolgalojara tekintett, amely a
svab parasztsag izgatasaval csak felfordulast okoz Magyarorszagon.®

Az évek alatt odaig fajult a helyzet, hogy magat Kéniget németellenességgel
is megvadoltak, ami figyelmen kiviil hagyva a logikai bukfencet, leginkabb politi-
kailag értelmezhet6.* Az UDV és a VK szembenallasa ekkorra mar végérvényes
volt. Utobbi egyediiliként kivanta reprezentalni a hazai németséget, amit eldbbi
hatarozottan elvetett, a magyar allamhoz valé hiiséget hangstlyozta a német iden-
titds megorzése mellett. A felek kdlesondsen népiik aruldjaként tekintettek a ma-
sikra. Vitaindité volt Kénig Antalnak a Magyar Szemlében megjelent cikke, mire
pro és kontra valaszok is sziilettek.* 1938-ra Basch és kore mar még messzebb
ment a szélsdségességben, vezetésével megalakult a nemzetiszocialistakkal szim-
patizald Magyarorszagi Németek Népi Szovetsége (Volksbund der Deutschen in
Ungarn), ezzel végérvényesen szembehelyezkedett az UDV-vel, a Kénig altal
is elfogadott mérsékelt elvekkel. A Volksbund létrejotte erésen Osszefiiggott a
kiilpolitika alakulasaval, azaz Németorszag megerdsodésével és a kozép-ke-
let-eurdpai térségre gyakorolt egyre intenzivebb befolyasaval. Az 1938-as
Anschluss-szal a Harmadik Birodalommal koz6s orszaghatar 1étesiilt. Dont6
fontossagu volt az 1940. augusztus 30-an alairt bécsi magyar—német népcsoport
egyezmény is, amely a Volksbundot nevezte meg a hazai németség egyetlen le-
gitim, a magyar kormany altal egyediiliként elismert orszagos szervezeteként,
szervezkedési szabadsagot kaptak, az UDV gyakorlatilag megsziint. Basch egye-
siilete, a Volksbund monopol helyzetét torekedett hangsulyozni, bar az 6ssz-
magyarorszagi németségen beliil nem volt kizardlagos tamogatottsaga.*®

A Volksbund mindendron meg kivanta nyerni a magyarorszagi németséget,
igy a délvidékieket is a pan-német és nemzetiszocialista érdekeknek. Propagan-
dat folytattak, hogy minél tobben Iépjenek be az SS-be, ez bizonyos szintii ered-

43 Bellér, 2002d.

44 Bellér, 2002e.

45 Uo.

46  Spannenberger, 2000. 50-63. p. és Tilkovszky, 1978.
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ménnyel is jart.’ 1941 nyaratol kezdddtek az illegalis toborzasok. Kénig Antal
erre nyilt levelet intézett a délvidéki németséghez, amelyet terjeszteni kezdett a
Bacskaban. Miivelete sikeresnek bizonyult, ugyanis megcsappant az SS-be je-
lentkezdk szama, amit a szélsdséges kordk igencsak rossz néven vettek, s Kénig
tevékenységének tulajdonitottak. A Miniszterelnokségre beérkezd csenddrségi je-
lentés szerint a Kénig-levél hatasara 20-30 %-kal csdkkent a jelentkezOk szama.
Ennek ismeretében nem meglepd, hogy egyik bacskai hazalatogatasa alkalmaval
anémet SS letartoztatta, csak jo kormany-kapcsolatainak kdszonhetden bocsatot-
tak szabadon, no meg hogy szdvetséges orszag allampolgaranak letartdztatasat
diplomaciailag is nehezen tudtdk megmagyarazni. Erés propaganda folyt Koénig
ellen.*

Konignek ¢és tarsainak azonban minden igyekezetiik ellenére sem sikeriilt
meggatolni a magyarorszagi németség és magyarok radikalizalédott csoportja-
inak a német nagyhatalmi érdekek melletti teljes elkotelezddését, majd pedig a
Szalasi-féle nyilasok alatti teljes kiszolgalasat.*

A fejezet végén ki kell térni még arra is, hogy Hitler németorszagi hatalom-
ra jutasaig Koénig Antal a német nyelvteriilet tobb lapjanak magyarorszagi tudo-
sitdja volt, azonban a nemzetiszocialistak 1933-as kormanyra jutasat kdvetden
a lapok sorra mondtak fel a vele valo egyiittmiikodést (Kdlnische Volkszeitung,
Germania, Volkischer Beobachter). Tekintve, hogy nem osztotta a hitleri szem-
1élet alapjan valo berendezkedést, a Német Allami Sajtohivatal utasitast adott ki,
hogy egy betlit sem kozdlhetnek tole. Az Anschlusst kdvetden hasonléan alakult
az ausztriai tudositoi tevékenysége (Reichspost). A magyarorszagi politikaban be-
kovetkezett atalakulds hatasara erésen tanacsoltak neki itthonrél, hogy mondjon
le svajci tudositosagarol is (Zuricher Zeitung). A habort végére idehaza is mar
csak a Budapesti Ertesiténél tudott dolgozni.*

A héboru alatt az 1939-ben megszervezett Kiilfoldi Sajtotermékeket Ellenérzé
Hivatal munkatarsaként tobb nemzetiszocialista kiadvany betiltasaban vett részt,
mas esetekben pedig, ameddig csak lehetett, igyekezett akadalyozni megjelené-
stiket.”!

47  Nuspl Janos dunacsébi plébanos becslései szerint a bacskai németség '4-e minden nyomas ¢€s
csabitas ellenére ellenallt a nemzetiszocialista felfogasnak. 1d. Sagi, 2017. 355. p.

48  Forraskozlés 1. itt; BFL XII1.84. 05. 1944-1961. 59., Kovacs — Szamvéber, 2001.; vo.
Tilkovszky, 1978.

49  Torok, 2004. 101-116. p. és Ud., 2004. 73-88. p.; vo. Ungvary, 2004. 4-11. p. és Karsali, 2016.
50  Forraskozlés 1. itt.
51  BFL XIIL.84. 05. 1944-1961. 59.
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Konig Antalt 1945. julius 13-an értesitették, hogy névvaltoztatasi kérelmét a
Beliigyminisztérium befogadta, s az anyakonyvbe is bevezette a modositast, igy
ezentll térvényesen hasznalhatja a Szentfiilopi Antal nevet, s ez Antal*? fiara is
kiterjed.”

Kezdeti nehézségek a habori utan

Szentfiilopi Antal és csaladja a szovjet megszallas miatt, majd a szépen lassan
egyre inkabb balra tolodd6 Magyarorszagon egyre nehezebb koriilmények ko-
z6tt volt kénytelen megélni. Német szarmazasa és korabbi jo német nyelvterii-
leti kapcsolatai hatranyosan érintették, az Gjonnan kibontakozo rendszer teljesen
figyelmen kiviil hagyta, hogy nemzetiszocializmus-ellenes és a magyar allamhoz
hii politikat folytatott. A magyar allamot a Horthy-rendszer irdnyitasa alattiként
értelmezve, ez ugyanugy rossz pontnak szamitott az orszag j urai szemében. Vé-
giil addellendrként tudott elhelyezkedni, majd a vamhatdésaghoz keriilt. A jezsu-
itak altal kiadott A Sziv ujsagnal tudott (jsagiroként is még egy ideig dolgozni, a
lap 1951-es betiltasaig. A kitelepitések els6 hullamat csaladjaval még meguszta.>

Letartoztatas és borton

A magyar igazsagszolgaltatas korabeli mélypontjat nem keriilhette el. 1953. feb-
ruar 20-an az UllSi ati lakasuk alatti bolthoz ment le, lisztet osztottak, igy 6 is
beallt a sorba. Két civilruhas hatésagi személy azonban igazoltatta, majd a la-
kasukra felkisérve a hazkutatas soran megallapitottak, hogy aruhalmozas és aru-
rejtegetés ,.blinténye” all fenn, igy letartdztattak. 40 kg lisztet és 10 kg babkavét
talaltak a kamraban.>

Két leanyanak — Agnesnek és Agotanak — néhany napon beliil sikeriilt két
igyvédet is — Kazzd Eleket és Visontai Kalmant — felfogadnia apjuk védel-
mére. Felesége nagyon rossz idegi allapotban volt, ennek ellenére minden tdle

52 Szentfiilopi Antal (1927-2014), kdzgazdasz.
53  BFL XIIL.84. 05. 1944-1961. 16.

54 Forraskozlés 1. itt.

55  Uo. és BFL XIII.84. 05. 1944-1961. 55.
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telhetdt igyekezett ¢ is megtenni férjéért. Hasztalan volt minden. Egy bizonyos
Galfi nevii bird 5 év bortonre itélte februar 26-an.*

Csaladja nem adta fel. Szentfiilopiné marcius idusan levélben fordult
a bir6saghoz, ebben kifejtve, hogy férje mindvégig szembehelyezkedett a
nemzetiszocializmussal, soha nem szimpatizalt a hitleri ideologiaval, s6t...>’
Agnes leanyénak sikeriilt a kapcsolatot felvennie Parragi Gydrggyel, a Magyar
Nemzet munkatarsaval, aki a Magyar Népkoztarsasag Elnoki Tanacsanak is tagja
volt. O tanacsolta, hogy egy id6 utan adjanak be kegyelmi kérvényt az Elnoki
Tanacshoz, 6 ott tamogatni fogja Szentfiilopi tigyét.”® Budapestrdl révidesen a
szegedi Csillagbortonbe szallitottak at az elitéltet. Marcius 19-én innen irta szeret-
teinek, hogy ,,Harmincsoros levelet irhattok minden paros honapban, amit el6z6
hoénap utolsé napjaiban adtok fel. Latogatas minden paros honap vasarnapjan.”

Végiil az Elnoki Tanacs altal hozott 1953. évi 11. szamu térvényerejli rende-
let 3. §-a alapjan Szentfiilopi Antal is kdzkegyelemben részesiilt, a 9. §. alapjan
pedig az egyéb itélethez kapcsoldodo hatranyoktol is mentesitve lett. Mindezekre
hivatkozva kérte majd nyugdija fizetésének ujra valé folyositasat.®

Azonban a baj nem jart egyediil. Azon feliil, hogy férjét mondvacsinalt indok-
kal elitélték és bebortonoztek, kozos haztartasukban 1évo ingosagok lefoglalasa-
rol is hataroztak. Az asszony — mint elitéltnek felesége — hasztalan bizonygatta,
hogy az emlitett elkobozni kivant dolgok egyrészt édesanyja hozomanyaként ma-
radtak red, masrészt sziilei — tehat férje apdsa €s anydsa — kodzds szerzeményei
voltal. Tény, hogy férjével, akivel ekkor mar 24 éve volt hazas, az Ull6i uti lakas
berendezését kozosen hasznaltdk, de azzal jogi értelemben véve nem kertiltek
férjével kozos tulajdonba. Nyilvan a mindennapokban ez nem keriilt szoba, hogy
a lakasban mi ki¢, mégis abban az 6nmagabol kifordult vilagban kénytelen volt
Szentfiilopiné valamilyen szinten a tulajdonjog és sajat tulajdona definidlasaval
menteni, ami menthetd, legalabbis ezt megprobalni.®!

56  BFL XIII.84. 05. 1944-1961. 55., 112-113.

57  BFL XIII.84. 05. 1944-1961. 59.

58  Forraskozlés 1. itt.

59  Uo. és BFL XII1.84. 05. 1944-1961. 85.

60  BFL XII1.84. 05. 1944-1961. 93-94., Forraskozlés 1. itt.
61  BFL XIII.84. 05. 1944-1961. 61.
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Kitelepités vidékre

A csalad kalvariaja azonban még nem ért véget. Mikdzben Szentfiilopi Antal mar
bortonbiintetését toltdtte, a Szentfiilopi hazaspar vejét, Hidy Ferencet 1953. ma-
jus 19-én berendelték a budapesti rendérkapitanysagra, az Igazgatasrendészeti
Osztalyra, ¢és atadtak neki a kitelepitési végzést, hogy csaladjaval egylitt — be-
leértve anyodsat is — el kell hagynia Budapestet, mivel a Végh Jézsef renddr
alezredes altal ellenjegyzett dontés szerint mindegyikiiknek a ,,Févaros teriiletén
vald tartozkodasa a kozrend és a kdzbiztonsag szempontjabol nem kivanatos.”*
8 napot kaptak, hogy elhagyjak Budapestet, és Gyongyosre tdvozzanak, lakhely-
6l nekik kellett gondoskodni. Végiil Andornaktalyan leltek kényszermenedéket,
Ligeti Jozsef prépost-plébanos biztositott nekik szallast, aki késdbb szintén nem
kertilte el a rendszerrel torténé konfrontaciot.*

Figyelemre mélto, hogy a Budapestrdl kiutasitott csalad, azaz Szentfiilopi An-
talné Andornaktalyan kapott hivatalos értesitést arrdl, hogy a fent emlitett — férje
perével 6sszhangban 1évé — Ul18i tti vagyonelkobzas ,.jogszertien” tortént 1953.
junius 5-én, mivel férje ingatlanhoz vald viszonya a hatdsagok szerint kimeriti a
,,bérlotarsi viszonyt”, igy ellene a fellebbezést elutasitottak. A helyzet kaotikus
voltat jol szemlélteti, hogy a févarosi lakcimre kiildott hatarozatot el6szor Gyon-
gyosre, majd csak ezt kovetden Andornaktalyara iranyitottak at.

Itt érte 6ket az amnesztia hire, amellyel Szentfiilopi végiil id6 eldtt szabadul-
hatott, valamint a Nagy Imre-féle bejelentés is az internalasok hatalyon kiviil he-
lyezésérél.® A nyugalmazott ujsagird augusztus 1-én dlelhette at ismét szeretteit.
A v0, Hidy Ferenc talpraesettségének hala, a csaladnak sikeriilt Egerben 2 szobas
lakéashoz jutnia, ahol 7 évet toltdttek el. Ez id6 alatt Szentfiilopi hosszu évekig
harcolt azért, hogy nyugdijat visszakapja, azt ismét utaljak neki, tekintve, hogy
amnesztidval szabadult.*

62  BFL XIIL.84. 05. 1944-1961. 65.

63 Csagoly Ferencné elektronikus levele Sagi Gyorgynek, 2019. december 2.
64  BFL XII1.84. 05. 1944-1961. 61.

65  Marschal, 2021.

66  Forraskozlés 1. itt.
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Egy tartalmas élet utols6 szakasza

1960-ban, részben a nyugdij visszakapasa eredményeként, valamint megtaka-
ritasaikbodl és az idds csaladfé Amerikaban szolgdlo fivérének, Kiraly Kelemen
ferences szerzetespapnak az anyagi segitségével sikeriilt egy oroklakast vasarol-
niuk Budapesten. Igy 7 év utan ismét visszatelepiiltek a févarosba.”

Az Gjabb névvaltoztatasi kérelemmel még Egerben fordult a hatésagokhoz.
Eredeti nevét is vissza kivanta venni. A beliigyminisztériumi okirat ennek enge-
délyezésérol 1960. julius 20-an kelt, s ett6l kezdve halalaig a Szentfiilopi-Konig
Antal nevet viselhette.®

Elete hétralevé bd egy évtizede mar viszonylagos nyugalomban telhetett.
Sikeriilt német foldre emigralt rokonait, tobbek kozott unokadccesét, ifj. Konig
Gyorgyot és régi baratait, pl. Léber Lajost — korabbi Sontagsblatt-os munkatar-
sat — is meglatogatnia. Utdbbi segitségével ismét jelenhettek meg cikkei német
folydiratokban, az ebbdl befolyt honorarium jol kiegészitette nyugdijat. Szerzetes
occse is rendszeres id6kozonként kiildott haza pénzt a tengerentlrol.®

Végiil halalat attétes rak okozta, de egészen az utolso idékig nem volt semmi
jele betegségének. 1971. julius 6-an adta vissza lelkét Teremtdjének, élete 81.
évében.”

Forraskozlés

A leany az édesapardl — Hidyné Kénig Agnes feljegyzései
Szentfiilopi-Konig Antalrol

Apukam Szentfiilopon sziiletett 1890-ben. Szentfiilop Dél-Magyarorszagon van,
a Duna-Tisza kdzén, az ugynevezett Bacskaban. Béacska a trianoni béke alapjan
Jugoszlavidhoz lett csatolva, Horvatorszaggal és a Banat kis részével egyiitt.
Ekkor kapta meg a szerb hatdsagoktdl a Filipova elnevezést.

Apukam Filipovan jart elemi iskolaba, talan hat osztalyt is jart, de az utols6
évet Filipovatdl északra, Obecsén toltdtte, és itt jart ki egy osztalyt, hogy ma-
gyarul tanuljon. Azutan Kalocsara keriilt a jezsuitdk gimnaziumaba. Nem volt

67  Uo.

68  BFL XIIL.84. 05. 1944-1961. 139.
69  Forraskozlés 1. itt.

70  Uo.
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bennlako, hanem egy csaladnal lakott. Nagysziileim’' nagyon vallasos emberek
voltak, ugyhogy Apukdmban — talan fOleg a csaladi hattér miatt — felébredt a
papi hivatas. fgy lett beldle papnovendék, azaz kispap, késSbb magiszter. A ma-
giszter a kisebb didkokkal foglalkozott, de azt most nem tudom biztosan, hogy
csak a nala fiatalabb kispapokkal-e, vagy a didkokkal altalaban.

Erettségi utan, ugy tudom, egy-két évet még Kalocsan toltétt, utina a rend
kikiildte Innsbruckba, a jezsuitdk szemindriumaba. Itt aztan beiratkozott az inns-
brucki egyetemre. Tobbszor mondta édesapam, hogy az Innsbruckban toltott
évek életének leggondtalanabb és legszebb iddszaka volt. Nagy sulyt helyeztek
itt a szeminaristak sportoldsara, nyilvan azért, hogy a sok fiatal, egészséges ifjonc
folos energiait lekossék, és egyben az dnfegyelmet is erdsitsék. Apukdm nagyon
szeretett korcsolyazni és foleg rodlizni. Erre az Innsbruck kornyéki szép tiroli
hegyek aztan nagyon alkalmasak voltak. Sok vidamsaggal is telt az élete a kispa-
poknak, err6l Apukam sokat mesélt.

1914-ben aztan kitort a vildghaboru. Egy idé mulva Apukaban feltamadt a
hazafias érzés, és szolt feljebbvaldinak: 6 Ggy érzi, neki most a harctéren van a
helye, engedjék el, hogy beallhasson katonanak. Leintették avval, hogy neki most
az a kotelessége, hogy tanuljon. Késobb megint eléallt avval a kéréssel, hogy
engedjék el katonanak. Nagy nehezen beleegyeztek, de azzal a feltétellel, hogy
csak egészségiigyi szolgalatot lathat el. Ezt, gondolom, megbeszélték az illetékes
katonai szervekkel is, mert Apuka valoban egészségiigyi szolgalatot teljesitett
1916-t61 kezdve. Korhazi apold lett hadi kérhazban, késébb meg a sebesiiltszal-
litd vonatokon lett apolo.

Apukanak ugyan eltokélt szandéka volt a haboru utan visszatérni a jezsuitak-
hoz, de idokozben rajott arra, hogy nincs papi hivatasa. Ezt a renddel kozdlte, és
kilépett a vilagi életbe. 1918-ban vége lett a haborunak, és felbomlott az Oszt-
rak—Magyar Monarchia. Feje tetejére allt a vilag, a békekotésekig minden csak
atmeneti helyzet volt, a szerbek megszalltak a bacskai részeket. Ezeket az atme-
netileg elfoglalt teriileteket ,,megszallt teriiletnek” nevezték. A békekotés utan is
altalaban igy nevezték 6ket még egy darabig, mert a kozvélemény és kdzhangulat
nehezen tudta elfogadni, hogy ez bizony végleges megoldéas marad.

Nem tudom, hogy mikor Apuka otthagyta Innsbruckot, el6szoér hazautazott-e
Filipovara, vagy Budapestre jott-e, €s csak késobb utazott haza a csaladjahoz.
Akar igy, akar Ggy, rettentd nehéz volt a ki- és beutazas ezekre a ,,megszallt terii-

71 1d. Kénig Jozsef (1856-?), gazdalkodo és Pertsy Anna (1859-?), haztartasbeli, Szentfiilopi-
Kénig Antal sziilei.
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letekre” — egyébként a békekotés utani elsd években is, ebben mar nekem is van
»tapasztalatom”.

Lényeg, hogy Apuka, mikor Budapestre jott, itt allt ebben a nagy varosban
teljesen egyediil, senkit sem ismert, nem volt rokona, baratja. Mivel 6 az tijsag-
irashoz érzett kedvet mar régen, megprobalt egy Ujsag kiaddhivatalaban elhe-
lyezkedni. Es csodak csodaja, akkor ott dolgozott Dodi™? néni férje, a Sanyi”
bacsi is. Ez megtudta, hogy Apuka filipovai, és tekintve, hogy azt is tudta: az 6
aposa, D6di néni édesapja szintén filipovai, hat felkarolta Apukat. Els6 dolga volt
megfeleld lakhatast szerezni, mert Apuka — kevés pénze 1évén — valami pocsék
kis szallodaban lakott. Hat hol helyezte el Apukat? Remek o6tlete tdmadt: beajan-
lotta 6t a nagymamamnal™, aki akkor anyukammal” kettesben lakott az Ull&i
uti lakasban™, és allando rettegésben élt, hogy az akkori kommiin valamelyik
korifeusa megtudja, hogy ketten laknak a nagy lakasban, és a nyakukra kiild egy
proli tarsbérldt. Mint ahogy a Sanyi bacsiéknal is megtortént. Szoval, Sanyi bacsi
felkereste nagymamamékat, mondvan, hogy irtd rendes albérldt tud szerezni, jol
ismeri, milyen rendes fii, amellett filipovai sziiletésti. Boldogan befogadtak hat
Apukat, mint albérlét. Azutdn néha athivtak beszélgetni, szoval igy kezdddott,
aztan kolcsondsen megtetszettek egymasnak Anyukammal, és bar nagymamam
sejtett valamit, mégis oriasi meglepetésként érte, hogy egy szép napon odaalltak
elébe a fiatalok, és bejelentették: 0ssze akarnak hazasodni. Akadéalya nem volt,
hiszen a lakas igazan elég nagy volt harmuk szamara.

Meg is volt az eskiivd 1919-ben, rettentd nagy szegénységben, az tinnepi ebéd
grizes tészta volt, és Anyukam lyukas cipében allt az oltar el6tt.

Rovid id6 mulva Apuka 0jsagnal tudott elhelyezkedni. Eldszor — ugy em-
1ékszem — az Uj Nemzedéknél. Késébb — sokkal nagyobb fizetéssel — a Pester
Lloydnal. Erre a valtasra nagyon jol emlékszem. Ugy 4 éves lehettem, mikor Apu-
ka veliink, gyerekekkel is kdzolte, hogy holnap mar nem oda megy dolgozni, aho-
va eddig ment, hanem egy sokkal jobb helyre. Vidaman kozolte persze a jo hirt,
¢és ez a valtozas az én gyerekfejemnek mégis nagy szomorusagot okozott. Valami,
ami eddig volt az életiinkben, most megsziint, megvaltozik — egész nap ez jart az
eszemben. Valahogy a mulandosag érzését keltette bennem ez a valtozas, persze
akkor nem tudtam volna megmondani, hogy miért vagyok ettdl a hirt] szomoru.

72 Szab6 Sandorné Schneider Roza tanitond, Szentfiilopi-Konig Antal sdgorndje.

73 Szabo Sandor, Szentfiilopi-K6nig Antal sogora.

74 Schneider Janosné Nagy llona (1857-1924), haztartasbeli, Szentfiilopi-K6nig Antal anyosa.
75  Schneider Jolan Irén (1890-1982) tanitond, Szentfiilopi-Konig Antal felesége.

76 1091. Budapest, Ull&i ut 121.
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Kozben Apukam kapcsolatba jutott a magyarorszagi németek kulturalis ko-
rével — Ungarlandischer Deutscher Volkshindungsverein (roviden UDV) — és
elvallalta azok hetilapjanak, a Sonntagsblattnak a szerkesztését. Es hogy, hogy
nem, de munkatérsa lett tobb ujsagnak a német nyelvteriileten. Igazan nem tu-
dom, hogyan tudta ezekkel a kapcsolatot felvenni, vagyis inkdbb azok hogyan
tudtak Apukarol? Szoval, apranként egyre tobb ilyen megbizatasa lett, hogy mint
magyarorszagi tudositd, irjon cikkeket kiilonb6z6 ujsagoknak. Azt hiszem, Né-
metorszag lett a legels: tudositdja lett két patinas német Gjsagnak, a Kblnische
Volkszeitungnak és a Germanianak. S6t, a nacik uralomra jutasa el6tti idoben
még a Volkischer Beobachternek is. Aztan Ausztria: allando tudositoja lett a nagy
katolikus napilapnak, a Reichspostnak. Késébb belépett Svajc: a patinas Zuricher
Zeitung is. Talan tobb Gjsag is volt, nem tudom. A tudésitasok egy részét Apu-
ka postan kiildte el, ami nagyon siirgés volt, azt telefonba diktalta. Ez nekiink
Gocyval” nagyon imponalt.

Ezekben az években Apuka nagyon szépen keresett. A honorariumot altalaban
postan kiildték meg a kiilfoldi ujsagok, és persze azonnal. A postas igy hetente
altalaban kétszer-haromszor hozott ilyen pénzeket, amit a mi — Gocy hugom és
én — alairdsunkra is atadott, és mi biiszkék voltunk erre, meg arra is, hogy Apuka
milyen sokat keres.

Aztan a nacik uralomra jutdsa utan roviddel jott egy levél a Volkischer
Beobachtertol, hogy felmondjak a tuddsitoi megbizast, mivel Apuka olyan szel-
lemben irja cikkeit, ,,melyek veszélyeztetik a német—magyar baratsagot”. Egye
fene, Apuka inkabb oriilt, hogy ez megtortént, mert a nacik egyre jobban kezdték
kimutatni a foguk fehérjét. Maradt még elég Gjsag! Csakhogy idével a Germania
¢és a Koélnische Volkszeitung is felmondott — naci nyomasra persze. Maradt még
Ausztria és Svajc. Csakhogy mikor a németek bevonultak Ausztriaba, illetve bi-
zonyos 1d6 elteltével az Anschluss utan, a Reichspost is felmondott, persze szin-
tén naci nyomasra. A semleges Svajc kitartott egy darabig, de akkor mar az itthoni
politikai helyzet olyan volt, hogy az illetékes kordk azt tandcsoltak Apukanak:
mondja fel a Ziricher Zeitungot, hiszen el6bb-utobb a németek errdl is tudomast
szereznek, és az Apukanak artalmara lehet.

Ahaboru kitorése utan a nacista nyomas Apuka tevékenységét a Sonntagsblatt-
tal kapcsolatban is nehezitette. Az UDV ellenldbasaként a németek aknamunkat
kezdtek a magyarorszagi németek kdrében a magyar kormany ellen. Megalapi-
tottak a Volksbundot (népi szovetségnek lehetne forditani), és ennek megbizottjai

77  Racz Elemérné Kénig Agota (1922-2011), idegennyelvi levelez, Szentfiilopi-Kénig Antal le-
anya.
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lazitani kezdtek a magyarorszagi németség koreiben, egyre tobb jogot kdvetelve,
mivel céljuk volt dket is megnyerni a nemzetiszocialista eszmének. A németség
kis része a nagy pénzekkel rendelkezé propagandanak beddlt, és tamadasok in-
dultak meg hivatalos német részrél — persze ligyesen alcdzva — a Magyaror-
szaghoz hii tobbi németajki magyar allampolgar és azok szervei, igy a hetilapjuk
ellen is. Azt hiszem, a Sonntagsblatt a habort vége felé meg is sziint. Az akkori
magyar kormanyok Apukanak ugy tudtak segiteni, hogy a nyilvanossagot nem je-
lent, bels6 hirkoz16 sajtoszerveknél adtak allast, ilyen volt a Budapesti Ertesité.

A Bacskaban a Volksbundnak nem sok sikere volt a németség korében. A naci
propaganda megprobalta a lakossagot ravenni, hogy a sorozas alatt all6 fiatalok
jelentkezzenek az SS-be. Ennek valami szerény eredménye lett is, voltak, akik
beddltek a szolamoknak. Apukam erre irt egy nyilt levelet, €s azt elkezdte terjesz-
teni a Bacskaban, melyben igyekezett az emberek szemét felnyitni a hazug propa-
ganda felismerésére. A német szervek ezt persze megtudtak, és ugy regisztraltak
az esetet, hogy a levél korozése utan igencsak megcsappant az SS-be jelentkezdk
szama. Mikor egy alkalommal Apuka hazautazott Filipovara, az SS letartoztatta
¢és fogva tartotta. A kormany kdzbenjarasara — hiszen hivatalosan Magyarorszag
fegyvertarsa volt Németorszagnak — aztan par nap mulva hazaengedték.

A héabort utan Apukdm szamara az ijsagiras persze nem johetett szoba. Hidba
volt naciellenes, a komcsik szamara német kapcsolatai fekete pontot jelentettek,
valamint katolikus vilagnézete is. Elhelyezkedett hat eleinte az adoéhivatalban
mint adéellendr, majd a févarosi vamhivatalnal. Aztan kés6bb A Sziv Ujsagnal
dolgozott annak megsziintetéséig. Utana nyugdijba ment. Mindez egyszerlien
hangzik, de a valésdgban az egyre jobban rank nehezedé kommunista nyomas
miatt sok izgalommal, késdbb rettegéssel jart.

A rettegés nem volt alaptalan. Mar-mar az egész magyar nem-kommunista
értelmiségnek rettegnie kellett. Megismertiik a ,,csengdfraszt”. Ha valakit a la-
kasabol az AVO elvitt, azt szerették hajnalban csindlni, és ezért a kora reggeli
csengetés mindenkit félelemmel t6ltott el.

1951 tavaszan megindult a Budapestrdl valo kitelepités akcioja. Ekkor is haj-
nalban jottek az értesitéssel, hogy estére csomagoljanak dssze, mert el kell hagy-
niuk a fovarost — igy hat a ,,csengdfrasz” még nagyobb szerepet kapott. Mi is
sorra kertltiink, de késObb.

1953. februar 23-an Apukam lement a hazunkban 1évé boltba vasarolni. Lisz-
tet osztottak, hat 6 is beallt a sorba. Egyszer csak két civil ruhas ,,fogdmeg” 1¢-
pett hozza, és felszolitottak, menjen fel veliik a lakasaba. Ott igazoltak magukat,
¢és felmutattak a hazkutatasi parancsot. Kisiilt, a lakasban 1év6 élelmiszerkészlet
érdekelte dket. Akkoriban ,,divatos” volt az druhalmozas vagy arurejtegetés fo-
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galma, mint biintetenddé cselekmény. Sokakra rahtuztak ezt a ,.blintényt” triigy-
ként. A csekély készlet ellenére Apukamat elvitték. En nem voltam otthon, mert a
munka utan vizsgaznom kellett 1égoltalombdl. Ugyanis koételezo volt a 1égoltalmi
tanfolyam elvégzése, és a végén le kellett vizsgazni. Olyan boldogan mentem
hazafelé, hogy vége ennek a hiilye tanfolyamnak — és otthon szegény Anyukam
vart evvel a Hiob-hirrel’. Borzalmas, ideg6rl lehetett az egész hazkutatas és
Apuka elvitele.

Uténa két tigyvédet is fogadtunk, egyet Gocy, egyet én. Mar nem tudom, hogy
is volt az, mikor megtudtam Apuka tovabbi sorsat. A két ligyvéddel bementiink a
birésagra, pedig semmiféle értesitést nem kaptunk a birdsagi targyalas idopont-
jarol. Hogy ott tudtuk meg mind a harman az itéletet, vagy a két igyvéd mar
megtudta, nem emlékszem. Lényeg, hogy kiirva volt a birésagon a targyalas ido-
pontja, teljesen titokban tartottdk meg. Borzalmas volt megtudni: 6t évre itélték.
Utéana bementiink az tigyvédekkel a Galfi nevii birdhoz, aki a targyalast vezette,
megtudni, hogy mit lehetne tenni. Borzalmas volt szemben allni evvel a nagyon
antipatikus, szivtelen allattal: annyit mondott, hogy lehet fellebbezni.

En mar elézbleg meg ezutan is rengeteget szaladgaltam, abban a reményben,
hogy valaki talan tudna segiteni — de hat a mi ismeretkoriinkben hogy is akad-
hatott olyan ember, akinek a komcsiknal jol allt a széndja? Egy mégis akadt, a
Parragi Gyorgy nevil ujsagird, a Magyar Nemzet munkatarsa, aki egyelére még
jol ,fekiidt” a komcsiknal, 1évén a naci id6kben a mauthauseni koncentracids ta-
bor foglya. O tagja volt az Elndki Tanacsnak, bar biztos benne sem biztak meg a
komcsik. Na, igen nehéz volt bejutnom hozza, de legalabb annyit mondott, hogy
bizonyos idé mulva adjon be Apuka kegyelmi kérvényt, azt az Elnoki Tanécs tar-
gyalja meg, és ott & is jelen van.” Hat azért éreztem, hogy ez nesze semmi, fogd
meg jol, hiszen az Elndki Tandcs mégiscsak komesi gylilekezet, és mit szamit, ha
0 egyediil kiall Apuka mellett. Apukat tehat 6t évre itélték. Budapestrdl rovidesen
a szegedi Csillagbortonbe kertilt, onnan irhatott egy lapot. Havonta egyszer mi is
irhattunk. A latogatasra — ugy emlékszem — 3 havonta keriilhetett sor, de végiil
is egyetlen latogatas esett bele a szegedi kb. 5 honapba. Anyuka utazott le hozza
Francival (a férjemmel)®. Hazaérkezésiikkor Anyuka rettenetes allapotban volt.
Egész nap fegyelmezte magat, most az otthon falai kdzott dsszeomlott, szivet
tépden zokogott.

78  Ertsd vészhir, lesujto hir.
79  Parragi 1951-1958 koz6tt volt az EInoki Tanacs tagja.
80  Hidy Ferenc (1920-1978) kozgazdasz, Szentfulopi-Kénig Antal veje.
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Aztan sor keriilt a kitelepitésre. 1953. majus 19-én Francit behivtak a foka-
pitanysagra, ott atadtak a kitelepitési végzést. Adtak § napos hataridét a févaros
elhagyasara, viszont magunknak kellett vidéken lakast keresni.

Igy keriiltiink Andornaktalyara. Minderrél kiilon is fogok részletesen is irni,
ezért itt csak szlikszavian irok. Par hetes andornaktalyai tartozkodasunk utan
elkezdtek olyan hirek jonni, hogy nagyszabasti amnesztiatérvény fog rovidesen
megjelenni. igy is lett, rovidesen megjelent a rendelet (vagy torvény). Az jsagok
lek6zolték, és boldogan I¢legzettiink fel: Apukara is vonatkozik az amnesztia!
Ko6zben Nagy Imre miniszterelnok a Parlamentben bejelentette a kitelepitések
hatalytalanitasat. Valosdgos euforiaban éltiink, és vartuk Apuka kiengedését a
bortdnbal.

Erre augusztus 1-én keriilt sor. Szép nyari délutan volt, Anyukam, Agica®! és
Monika® kinéztek andornaktalyai lakasunk ablakan, és egyszerre csak felkialt
Anyuka: ,,jon Apuka!” Rohantunk ki a szobabdl a kertbe és Apuka mar jott is
befelé a kertajton — felejthetetlen jelenet volt, leirhatatlan az a boldogsag, amit
éreztiink. Most is latom magamat, letérdeltem, és Apuka labait dleltem.

Most hat ott volt veliink Apuka is. Rengeteget mesélt bortonélményeirdl,
nagystill rabloval, gyilkossal is volt egy cellaban. Van azonban egy csodalatos
mondat, ami gyonydriien jellemzi Apuka mélységes istenhitét és egész egyénisé-
gét: ,,Még sohasem éreztem magam annyira Isten-kézelben, mint a bortonben.”
Ezt egy levelezblapon irta Anyukanak a bortonbdl.

Franci talpraesettségének koszonhetden sikeriilt Egerben lakdshoz jutnunk.
1953. december végén koltdztiink az akkor csodalatosnak tiind 2 szobas kom-
fortos lakasba. Egyiitt éltiink itt Apukaékkal hét évig. Ez alatt az id6 alatt zajlott
Apukam harca a nyugdijaért, amit az 1953. évi itélettel megvontak téle. Egy
dossziéban O6rzom azoknak a beadvanyoknak a piszkozatait, amelyekkel kérte
nyugdija folydsitasanak engedélyezését. Van koztiik egy 1955. évi keltezést, tehat
akkor még nem kapta vissza nyugdijat. Még 1960 elétt Egerben visszakapta, de
nem tudom, mikor. Ez azonban egy olyan kiilonleges és csodaval hataros torténet,
hogy kiilon irok réla. Anyukaék 1960 decemberében vettek egy droklakast Budan
— részben Kelemen® bacsi segitségével — és felkoltoztek Budapestre.

Budapesti évei nyugalomban, zavartalanul teltek. Tobbszor kiutazott Német-
orszagba, Léber Lajos nevil jo baratjahoz és ,,Fekete Gyurihoz*, unokadccsé-

81  Sziics Palné Hidy Agnes (1947-2017), pénztaros, Szentfiilopi-Kénig Antal unokéja.
82  Csagoly Ferencné Hidy Monika (*1948), épitészmérnok.

83  Kiraly Kelemen sz. Kénig Ferenc OFM (1893-1978), Szentfiilopi-K6nig Antal deese.
84  Ifj. Konig Gyorgy (1904-1983), Szentfiilopi-K6nig Antal unokadccse.
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hez. Léber Lajos révén néha irogatott cikkeket német folyoiratokba, ezeknek a
honorariuma jol kiegészitette kettejilk nyugdijat. Ezen kiviil a Kelemen bacsi
altal rendszeresen kiildott dollar 6sszege is hozzajarult ahhoz, hogy viszonylag
gondtalanul éltek Anyukaval. 1971-ben bekovetkezett halalanak alig volt el6zmé-
nye. Egyik nap elkezdett a torka fajni, de hat ez nem olyan volt, hogy orvoshoz
kellett volna mennie. De csak nem mult el. Egyik reggel aztan a nyaki mirigyei
meg voltak dagadva, mire Anyuka kihivta az orvost. Az rdgton korhazba utalta.
Ott megallapitottak, hogy gégerak, attétellel a tiidon. Anyukanak annyit mond-
tak, hogy gyulladés van a gégefon, de Goécynak megmondtak. Anyuka kb. 1 hét
mulva megirta, hogy Apuka korhazban van, de ezt a levelet késve kézbesitették.
Csak vasarnap este olvastam a levelet egy kiranduldsrol hazajovet. Persze rogton
rohantam Gocynak telefonalni — aki elmondta az igazat.

Masnap reggel Agicaval rohantunk Budapestre. De késoén érkeztiink: Apuka
hajnalban meghalt.

Nem tudom, hogy a kérhazban gondolt-e Apuka a halalra. O annyira optimista
és életszeretd volt, hogy talan nem. Sokat emlegette Agicat, aki akkor vizsgaz-
gatott egy iizletvezetdi tanfolyamon, és biiszkén és boldogan mondogatta, hogy
csupa otds... meg egy-két négyes. Es figyelemmel kisérte a Holdra szallast, és
csodalattal emlegette, hogy ember van a Holdon...* Nagyon szerette az életet,
minden érdekelte, ami elére vitte az emberiséget. Sokszor mondogatta, hogy szi-
vesen megélné az ezredforduldt, mert ugy szeretné tudni, hogyan alakul majd a
vilag sorsa. Aztan elmesélte akkor mar igen rekedt hangjan, hogy nagyon rosszul
volt, fulladdsos rohama volt, azt hitte, hogy itt a vég. De aztan elmult.

Csoda volt, Isten kiilonos kegye, hogy a gége- és tiidérak szinte tiinetmentes
volt a kis torokfajasig. Pedig vannak, akiknél hosszu ideig elhuzodik, és sokat
szenvednek. Halala is Isten kegye volt. A draga doktornd kora reggel felhivta
Gocyt telefonon, és igy jelentette Apuka eltdvozasat: ,,Isten megadta neki a kony-
nyti halél kegyelmét.” Es ezt Apuka ki is érdemelte. Végteleniil jo volt, joszivii,
johiszemi egészen a naivitasig, végtelen optimista, életigenld, szerette mindenki,
aki ismerte. Anyukaval csodalatos egyetértésben éltek.

Végezetiil alljon itt, amit egyszer Elemér®® mondott réla: ,,Nala jobb embert
nem ismertem.”

85  Azels6 Holdra-szallas 1969. julius 20-an volt.
86  Racz Elemér (1908-1999), gépészmérndk, Szentfiilopi-Konig Antal veje.
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Szentfuldpi Antal borton-feljegyzései®”

Kamaras Vendel:...

Febr. 20-an: rendérségre.... 11 orakor zarkaba: ,,Guten Abend, Herr Graf”: Bara-
bas mibutoros a Mester utcabdl. Arany miatt... Masnap terembe: Klement Feri
bacsi, 66 éves, 26-ot iilt. Vén betyar. A fiatalok tigy tilték koriil, mint az apostolok
Krisztust.

Fotografalas, ujjlenyomat.... Megvasalva rabautoban a Marko utcaba. Este 2
Orakor a 21-es zarkaba. %0-an®, mint a heringek. Masnap targyalas, itélet, utana
18-as zarkaba.

Borbas dr. orvos, Fenrik, Horvath, mérnok, Derenké hadnagy, szobagaz-
da, Palhazi [Ferenc?], fohadnagy, Kiimmel Janos, Bird Ivan, E6tvds cigany,
kasszaftrd. El6adasokat tartott betdréseirdl. Ziillott, luetikus®® gazember.

Pélhazi elmondja az Inotay karacsony estét.

Derenko lelkigyakorlatot a Gytijtdben (lehet-e fegyencbdl, gyilkosbol pap).

Rettenetes lelki valsag. Enyéimrél semmi hir. Ejjel-nappal vergddok. Az itélet
rettenetesen lesujtott. Végre, pénteken, az itélet utani napon az iigyvéd jelentke-
zik. 10-es beszélgetés. Sirtam, megkdnnyebbiiltem, masrészt: még jobban nyo-
mott a gond: mi van az otthoniakkal. Vasarnap az elso tisztasagi csomo; felesé-
gem, lednyom irdsa: megcsokoltam: az elsé életjel toliik €s roluk.

A Marko: zord, sotét, nincs napsugar, nem hallatszik be az utca zaja, harang-
zgéas, Dante szavai jutnak esziinkbe: Lasciate....”

Gyilkos mellett aludtam: szaja és lelke biizét lehelte az arcomba. Feliiltem,
levegd utan kapkodtam. Megfordultam: 1abhoz fejemmel. Még nagyobb biiz...
Felriadtam: unokaim nevét szélitottam. Majd minden éjjel enyéimmel almodtam.
Nagy 6rom volt ez, de még szomorubb a valdsagra dobbenés a felébredés utan.

Egészségi okbal: ablak eldtt tornaztam, melylélegzetet vettem, minden regge-
li sétara mentem. Igyekeztem megedzddni.

Marc. 15-én este szolitanak: készenlétbe! Bucstizunk. Megoleljiik egymast.
Kiimmel sir. Magam is kdnnyezek. Hova?

87  BFL XIII.84. 05. 1944-1961. 92.
88  Elgépelés.
89  Azaz szifiliszes.

90 ,Lasciate ogni speranza”, ,,Hagyj fel minden reménnyel”, azaz ,,Ki itt belépsz, hagyj fel min-
den reménnyel”. 1d. Dante, 1913.
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Sorakozunk. Vasalas, fliz6vas, rabkocsiban Kdbanyara, Szegedre. Bir6 Ivan:
,»1oni, nem birom”... ,,Vakarcs”: Mikor jon Székesfehérvar? — Nevetnek, roho-
gik.

Reggel félotre Szegeden vagyunk.

Szokatlan szag. Kalapacsolas, kereplés a vas folyosokon: kiiblizés a van. A
Csillag egyébként baratsagosabb, mint a Marké. A szigoriisag enyhéb, szabadsag
nagyobb. Minden vildgosabb. 44-es cellaba kertilok.

/ITonikédm ,,emlékezései”” — 1953. 11-tol
(Folytatasa nincs. — Elég volt atélni — nem leméasolni — a kis papir szeletkék-

rol. — Ez is elég volt, — sose szabadult meg ezektdl az ,,emlékektol”. — En sem. )
Mlici]*.
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