HORVATH LEVENTE

EGY MINISZTERTANACSI ULES NYOMABAN — TISZA KALMAN
BUKASA A FORRASOK TUKREBEN*

,,T1sza bagyadtan intett a kezével,
mintha mondana: »Minek az?«.
A habarékpart vezérei 9sszenéztek: »Furcsa bukas ez«.”

fgy bukott meg Mikszath Kalman irasa szerint a miniszterelndki poziciot tizenot
évig betdltd Tisza Kalman. Mar csak hosszu hivatali ideje miatt sem tilzas azt
mondani, hogy 1890-ben a XIX. szdzadi magyar politika jelentds alakja tavozott
a kormanyfdi tisztségbol. Bukasat tobb kutato is a dualizmus valsaganak kezde-
tével hozza Osszefliggésbe.? A Mikszath Kalman altal ,,Generalisnak” nevezett
Tisza lemondasa és az ezt megeldz6 kormanyvalsag jol dokumentalt, az eddigi —
a Tisza-kormany bukasanak feltarasahoz hasznalt — dokumentumok kielégito-
nek is tinhetnek. A rendelkezésre allo forrasbazist és szakirodalmat tiizetesebben
megvizsgalva ugyanakkor olyan kérdésekre bukkanhatunk, amelyeket nem feltét-
leniil tisztaznak a korszakkal foglalkozo torténeti kutatasok.

Munkam sordn egy ilyen problémakorre szeretnénk ravilagitani. A szem-
besités mellett célom tovabba, hogy valamilyen mértékig megoldast talaljak a
kovetkezdkben ismertetett problematikara azaltal, hogy 10j forrascsoportokat is
bevonok a vizsgalatba. Mindezzel féként arra kivanom felhivni a figyelmet, hogy
a talan ,,mellékesnek” vagy kevésbé jelentdsnek tartott forrasok is lényeges sze-
reppel birhatnak egy, a jelen tanulmanyban bemutatotthoz mérhetd, komoly tor-
ténelmi esemény elemzése €s megértése soran.

Az 1875-t6] miniszterelnokként hivatalban 1év6 Tisza Kalman és kormanyai
a dualizmus rendszere megszilardulasanak jelképei voltak, a korszakot sokan a
dualizmus ,,nyugalmi idészakanak™ nevezik.? Bar Tiszaék ,,rendszeres épitdmun-

* Jelen tanulmany a XXXV. Orszagos Diakkori Konferenciara irt dolgozat alapjan késziilt. Sze-
retnék koszonetet mondani témavezetomnek, Cieger Andrasnak, aki nagyban hozzajarult a
munka megsziiletés¢hez. Koszonom tovabba Veres Kristof Gyorgynek, hogy biztatott a téma
kutatasara és a dolgozat megirasara.
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2 Poléskei, 2001. 66-70. p.; Csorba, 2019. 378-379. p.
3 Fénagy, 2001. 88. p.
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kajat™ a torténeti szakirodalom sem vitatja, a valasztasokrol és a kormany politi-
kai mechanizmusair6l mar a korszakban is megfogalmazodtak markans vélemé-
nyek, sot kritikdk, amelyek foként a kiilonb6zo kortestechnikéakat és a korrupcio
problémajat érintették; nem beszélve az ugynevezett mamelukokrol, akiknek mar
elnevezése is egyfajta biralatot fejez ki

Bar az 1880-as évek masodik felében is torténtek olyan események, amelyek
a Tisza—rendszert némiképp megingattak (példaul Janszky vezérérnagy 1886.
évi esete),® 1889-ben a véderd korszeriisitésérdl szolo torvény beterjesztésének
koszonhetden kezdtek kritikus szintet elérni a valsagjelenségek.” A térvénymo-
dositas, amelyet az uralkod6 kivansagara Tisza ¢és a kormany el akart fogadtatni,
tobb, a magyar fél szamara hatranyos valtozast jelentett volna. Két paragrafus
modositasa kapcsan meriilt fel kiilondsen sulyos érdekellentét: a 14. §. a hadse-
reg létszamanak 10 évenkénti automatikus Ujratargyalasat vette volna ki a tor-
vénybdl, a 25. § pedig arrol hatarozott volna, hogy az dnkénteseknek — a német
szolgalati nyelv okan — német nyelven kell letenniiik a tartalékos tiszti vizsgat.®
gyar részrol. Ez utobbi rdadasul az utcai politizalas szintjén is megnyilvanult
kiilonboz6 tlintetések formajaban, ahol az ,,Abcug Tisza!” jelzés szerkezetek és
versikék is gyakran felhangzottak.” Az udvar részérél a Tiszaba vetett bizalom
akkor rendiilt meg, amikor a magyar miniszterelndk a tiltakozok megnyilvanu-
lasainak hatdsara olyan modositast javasolt a torvényen, amely bizonyos esetek-
ben engedélyezte volna a magyar nyelvi tiszti vizsgat, és amelynek fényében az
ujonclétszam tizévenkénti ujratargyalasa is megmaradt.'®

Az 1889-es év végére Tisza tehat igen bonyolult, s cseppet sem kedvezd
helyzetben talalta magat. Végiil 1890. marcius 13-an jelentette be lemondasat
képviselohazban.'" Arrdl, hogy e két idopont kozott hogyan is alakult a valsag
folyamata ugy, hogy annak eredménye a ,,Generalis” tavozasa legyen, eltérd né-
zOpontok alakultak ki a torténeti kutatasban. A kovetkezékben ezen nézépontokat

4 Csorba, 2003. 373. p.
5 Poloskei, 2001. 65. p.
6 Poloskei, 2001. 66. p.
7 Gratz, 1934. 249. p.
8 Bihari, 2007.

9 Kozari, 2003. 505. p.
10 Bihari, 2007.

11 Kozari, 2019. 354. p.
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fogom roviden ismertetni, majd ratérek az ezzel kapcsolatos nyitottnak tiné kér-
désekre.

A kutatas eddigi allaspontjai

Tisza Kalman lemondasaval és annak koriilményeivel kapcsolatosan eddig tobb
megallapitas, elképzelés is megfogalmazodott. Abbol, hogy e tekintetben nincs
konszenzus a kutatok kozott, mar eleve sejthetd, hogy nem feltétleniil latunk pon-
tosan mindent tényezot.

Az egyik tdmpont a kutatok szdmara a honossagi torvényjavaslat, ponto-
sabban a korabbi torvény modositasanak javaslata volt. Ez lett ugyanakkor az
a momentum, amelyet sokan kiilonbozéképpen értelmeztek a valsag folyamata-
nak tiikrében. A Tisza-kormany altal 1879-ben kidolgozott térvény modositasara
a Fuggetlenségi Part nyujtott be javaslatot 1889 novemberében'? azzal a céllal,
hogy az emigracidban é16 Kossuth Lajos megtarthassa allampolgarsagat.'* Tisza
Kélman, a miniszterekkel valo eldzetes egyeztetés nélkiil, 1889. december 11-én
kijelentette a képviselohazban, hogy nem tartja lehetetlennek a térvény revizio-
jat.'* A honossagi torvényre vonatkozé modosité javaslatat 1890 elején mutatta
be a minisztertanacsban, azt azonban minisztertarsai leszavaztak. Tisza ezutan
jelentette be lemondasat 1890. marcius 13-an a képviselohazban."

Az egyik allaspont szerint a Tisza tavozasat kdzvetleniil megel6z6 tigyneve-
zett honossagi ligy inkabb csak a lemondas iiriigye volt, és a ,,buktatas” végre-
hajtojaként a bécsi udvart, illetve az uralkodot sziikséges kiemelni.'® Arr6l meg-
oszlanak a vélemények, hogy az ,,lirligy” mindsités egészen pontosan mit jelent
e kontextusban. Azt, hogy az emelt fovel vald tavozast volt hivatott biztositani
azaltal, hogy Tisza — figyelembe véve a tényt, hogy Ferenc Jozsef bizonyosan

12 Lakos, 1987. 149. p.

13 Varga, 2013. A torvény értelmében az elveszti az allampolgarsagat, aki 10 évig folyamatosan
kiilfoldon ¢, és semmilyen tton nem jelzi az illetékes hatosagoknak, hogy igényt tartana ra. fgy
Kossuth Lajos, a ,turini remete” is elveszti az allampolgarsagot a torvény modositasa nélkiil.

14 Lakos, 1987. 150. p.
15 Uo. 156. p.
16 Vé.: Kozari, 2019. 352-361. p., Poloskei, 2001. 66-70. p.; Csorba, 2003. 378-379. p.
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nem tamogatna a Kossuth allampolgarsaganak megdrzésére iranyuld javaslatot'”
— belatta, hogy le kell mondania; vagy csak a népszerliségét igyekezett ndvelni?
(Poloskei Ferenc és Kozari Monika is hangsulyozza az uralkodd szerepét, érve-
1ésiikben mindazonaltal vannak eltérések).'® Az azonban nem tiinik kérdésesnek,
hogy ez az interpretaciéo mindenképpen jelez valamilyen, a visszavonulasra ira-
nyuld tudatos ,,iirligyvalasztast” Tisza részérdl, amennyiben a helyzet tarthatat-
lanna valik szamara.

Lakos Janos ugyanakkor nagyon markans véleményt fogalmaz meg. Meg-
latasa szerint Tiszaban sokdig (egészen 1890 marciusdig) nem meriilt fel tavo-
zésanak sziikségessége. Ervelésének meggy6z6 alatamasztasa lehet, hogy az a
nevezetes javaslat, amelyet Tisza a honossagi torvény modositasara vonatkozoan
1890. februar 12-én mutatott be a minisztertanacsban, és amelyet minisztertarsai
leszavaztak — valdjaban kizarta volna Kossuthot azoknak a korébdl, akikre vo-
natkozhatott volna. Vagyis Tisza Kalman december 11-i kijelentéséhez tartva ma-
gat, modositott volna a térvényen, de olyan mddon, hogy iigyesen kikertilte volna
a ,,Kossuth-problémat”.'” Ennek fényében Lakos ugy véli, hogy tulajdonképpen
— az uralkodd semleges allaspontjat az igyben megtudva —, sajat miniszterei
buktattak meg Tiszat (azaltal, hogy nem fogadtak el javaslatat), aki valojaban
inkabb szerette volna megtartani az allasat.?

17 Mig Kossuth gyakorlatilag élete végéig vonakodott elismerni magat Ferenc Jozsef alattvalo-
janak, az uralkodo is teljesen elutasitd volt vele és az orszagban elterjedt Kossuth-kultusszal
szemben. Ennek mélyebb Osszefiiggéseit lasd: Gerd, 2004. 58-62. p.

18 Az allaspontok rovid 6sszefoglalasa azért is tiinhet néhol ellentmondasosnak, mert a torténeti
szakirodalom sem mindig egyértelmii. P6loskei Ferenc az udvar szerepét, illetve a kozjogi kér-
dés problémas mivoltat, a dualista rendszer nehézkes miikddését hangsulyozza, igy meglatasa
szerint honossagi tigy (és igy Tisza lemondasa) egy konkrét megnyilvanulasa ennek a proble-
matikus miikodésnek, Tisza esetében pedig a végso torést jelentette az udvarral vald kapcso-
lataban. Lasd: P6loskei, 2010. 156—157. p. Kozari Monika szerint is Ferenc Jozsef buktathatta
meg Tiszat, 6 ugyanakkor egyrészt elére megvalasztott iirligyrdl és ,,szép abgangrol” beszél
a miniszterelnok tavozasa kapcsan, egyuttal azt is megemliti, hogy Tisza, a véderdvitanak
koszonhetden csokkendben 1€vo népszertisége miatt Kossuth tigyével igyekezett némileg visz-

19 Lakos, 1987. 152-153. p.
20 Uo. 155. p.
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Felmeriil6 problémak egy minisztertanacsi iilés kapcsan

,»A mar hetek ota kdzszajon forgd kormanyvalsagi hirek ma hatarozottabb alak-
ban Iéptek fol, amire ma délutan 6 felsége elndklete alatt tartott minisztertanacs
adott okot. E minisztertanacsrol az a hir terjedt el, hogy Osszehivasa azért valt
sziikségessé, mert Tisza és minisztertarsai kdzott véleménykiilonbségek meriiltek
fol a honossagi torvényjavaslatot illetdleg. A valsag hiresztel6i mar Tisza utddjat
is emlegették. E hirek szerint grof Szapary Gyula lenne a jovendd miniszterel-
nok.”?!

A fenti idézet a Pesti Hirlap 1890. marcius 7-i szamabol szarmazik és egy el6-
z0 napi, vagyis 1890. marcius 6-i rendkiviili minisztertanacsi tilést emlit meg. Ez
az informacid azért is lehet fontos, mivel Kozari Monika err6l nem ir sem 2003-
ban,?? sem pedig a 2019-ben megjelent — igy a témaban relevans szakirodalom-
ban egyik legfrissebbnek szamité — Tisza Kalmanrol sz616 monografidianak vo-
natkozo részeiben,” annak ellenére, hogy munkajaban gyakorlatilag végigvizs-
galja a Tisza-kormany minisztertanacsi jegyz6konyveit.* Az 1890. marcius 6-i
iilés meglétére ugyanakkor mashol, tobbek kozott a korabbi szakirodalomban is
talaltam bizonyitékokat.

A Horthy-korszakban, 1934-ben megjelent, Gratz Gusztav altal irt, A dualiz-
mus kora cimii konyv sz6t ejt egy hasonld minisztertanacsrol:

><Amikor azutan Tisza 1890 elején a minisztertanacsban bemutatta erre vonat-
kozo javaslatat, ott kisebbségben maradt és egy masodik, a kiraly elndklete alatt
megtartott minisztertanacs szintén nem hozta meg az ellentétek athidalasat. Erre
Tisza marcius 9-én beadta lemondasat [kiemelés t6lem — H. L.].”%

Lényeges hangstlyozni a szakirodalmi idézet kapcsan, hogy Gratz Gusztav
nem ko6z6l sem datumot, sem pedig részleteket az altala emlitett minisztertanacs-
rol. Mindazonaltal valdszintsithetjiik, hogy 0 is erre a bizonyos marcius 6-i iilésre
gondolt, [évén, hogy a kovetkezd minisztertanacs, amelyen bizonyosan az uralko-
do6 elnokolt, a marcius 16-i volt,*® de ez mar Tisza lemondasa utan tortént.

21  Pesti Hirlap, 1890. marcius 7. 7. p. (Minden idézetet az eredeti helyesirasuk szerint koz16k.)
22 Kozéri, 2003. 517-518. p.
23 Kozéri, 2019. 352-361. p.

24 Csak az 1890. februar 27-it, marcius 1-it, és a marcius 8-it emliti meg, a 6-it nem itt: Kozari,
2019.353.p

25  Gratz, 1934. 252. p.
26 MNL OL K. 27. 1890. marcius 16. (9. iilés)
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Az egyetlen altalam fellelt szakirodalmi szoveg, amely konkrétan a jegyzo-
konyvre hivatkozik, a Levéltari Kozlemények 1987. évi szamaban Lakos Janos
tollabol megjelent cikk.?” Hozza kell azonban tenni, hogy 6 sem ir részletesen az
elhangzottakrol, csak az uralkodd, Ferenc Jozsef iilés utan keletkezett taviratabol
idézi a kovetkezdket: ,,Aligha kétséges, hogy Tisza miniszterelndk lemond [...],
a miniszterek hivatalban fognak maradni. Az utddra nézve még bekérem Tisza
véleményét”. %

Az emlitett iilés jegyzokdnyve ugyanakkor nem talalhaté meg a miniszterta-
nacsi jegyzOkonyvek online adatbazisban,” a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltara megkeresésemre pedig azt a tajékoztatast adta, hogy az 1890. marcius
6-1 iilésrél nem sziiletett jegyzokonyv, mindezt rdadasul megerdsiti a korabeli
rendszerezés, amely a marcius 1-i iilés jegyzokonyvét 7. MT-nek, mig a 8-i iilést
8. MT-nek sorolta be. Hozzatették tovabba, hogy a Miniszterelnokség kdzponti-
lag iktatott és irattarazott iratai (K 26) 1890. évi iktatokdnyvét atnézve kidertilt,
hogy 1890. marcius 6-an nem iktattak marciusi iilésjegyzékdnyvi anyagot. A
Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban a minisztériumi mutatokonyvek segit-
ségével megprobaltam utanajarni, van-e valamilyen irdsos nyoma az iilésnek.
Ilyen nyomra azonban nem bukkantam.

Az Orszagos Levéltar mellett az osztrak Haus-, Hof- und Staatsarchiv magyar
levéltari delegatusaval is konzultaciot folytattam, akinek tdjékoztatasa szerint ott
sem maradt fenn semmilyen dokumentum a marcius 6-i iiléssel kapcsolatban.’!
Informaltak arr6l, hogy nem talalhatd az ottani minisztertanacsi jegyz6konyvi
sorozatban (vagyis az uralkodo altal kért teljes szovegli német forditdsokban),
és megerositették a szamozast is (vagyis hogy az 1-i iilés a hetedik, a 8-i pedig a
nyolcadik sorszdmot kapta).

Nem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy a marcius 8-i minisztertanacsi
iilés jegyzokonyve 13. pontjaban emlitik meg eldszor hivatalosan is a lemondast
a kovetkez6 kontextusban: ,,[...] mihelyt a foly6 kdltségvetési javaslat a foren-
dihaz altal is elfogadtatik s O Felsége altal szentesittetik, a rea nézve eléallott

27 Lakos, 1987. 155-156. p.
28 Uo. 156. p.

29  https://adatbazisokonline.hu/adatbazis/minisztertanacsi-jegyzokonyvek-1867-1944.  Let6ltés
ideje: 2020. februar. 3.

30  Akovetkezo iratokat és irategylitteseket néztem at: MNL OL K 26. 1890 — 261.; 1890 — 864.;
1890 — 832.; 1890 — 827; 1890 — 845.; 1890 — 80.

31  Szeretnék itt kdszonetet mondani Fakezkas Istvannak, aki kdzvetitett és segitett az informacio
beszerzésében.
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tudva 1évé helyzet folytan miniszterelnoki allasatol valéd felmentését szandékozik
O Felségétdl kérni. 2

A fent emlitettek alapjan akar az is lehetséges, hogy ezen a marcius 6-i rend-
kiviili tilésen — még ha kimondatlanul is — ddlhetett el végleg a lemondas kér-
dése, mivel ennek az iilésnek — a sajtoértesiilések szerint — ez volt az egyetlen
napirendi pontja.

Fontos hozzatenni, hogy nem ez lenne az els6 eset, amikor nem sziiletik jegy-
z0konyv bizonyos kérdésekrol, példaul az 1869. marcius 25-i ilés jegyzokonyveé-
ben sem jelentek meg bizonyos, az azon az {ilésen targyalt fontos ligyek.>* Ennek
értelmében az az eshetdség, hogy nincs jegyzokonyv, nem zarja ki a bizalmas
tanacskozas lehetdségét.

A kovetkezd kérdések mertilnek fel tehat: valoban volt minisztertandcsi iilés
1890. marcius 6-an? Amennyiben volt, azon mir6l hatarozhattak és annak mi-
lyen hatasa lehetett a valsagra és Tisza bukasara nézve, illetve segit-¢ eldonteni a
téma kutatoi kozotti, fentebb emlitett vitat? A kovetkezokben ezekre a kérdésekre
igyekszem valaszt adni.

A kutatas tovabbi lehetéségei

Azzal a céllal, hogy a megoldashoz kozelebb keriiljiink, érdemes 1j forrasokat is
bevonni a vizsgalatba, illetve a korabban mar felhasznalt, az eseménnyel kapcso-
latba hozhato forrasokat ismét attekinteni. A Tisza-kormany tevékenységének és
bukasanak sajtoban torténd megitélését ugyan részben mar masok is feldolgoz-
tak, mivel azonban éppen a sajtd vizsgalatanal mertlt fel egy eseménytorténeti
probléma, sziikséges megnézni, hogy specifikusan errdl a kérdésrdl milyen egyéb
informaci6 ismerhetd meg a sajtétermékek vizsgalataval (1.). Az Gjsagok tanul-
manyozasat kdvetden ratérek azokra a forrascsoportokra, amelyeket eddig nem,
vagy csak részlegesen hasznaltak a korabbi kutatasok soran. Ennek keretében
ismertetem Tisza Kalman feleségéhez (2.), illetve Kossuth Lajos Helfy Ignachoz
irott levelei (3.) és Papay Istvan kabinetfonok hagyatéka (4.) értelmezése soran
levont kovetkeztetéseimet. A teljesség igényének megfelelve meg kell jegyez-
nem, hogy kutatasom soran attekintettem a miniszterelndk félhivatalos iratainak

32 MNL OL K. 27. 1890. marcius 8. (8. iilés).
33 Cieger 2009. 62. p. 23. jegyzet.
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1889-es ¢és 1890-es palliumat is, ezekben az iratanyagokban ugyanakkor nem ta-
laltam a témaval szorosan dsszefliggé informaciokat.>*

1. Az irott sajtd

Az irott sajtoban, a fOvarosban és vidéken egyarant igen eldkeld helyet kapott
hétrol hétre a politikai helyzet Tisza bukasanak idején. Sajtészemlém alapjanak
a Pesti Hirlapot és a Budapesti Hirlapot, valamint a kolozsvari Ellenzék nevii
lapot valasztottam, hogy képet kaphassak egyrészt a kormanyparti és ellenzéki,
masrészt a févarosi és vidéki sajtd informacioirol is. A két fovarosi lap azért is
tekinthetd hasznos forrasnak, mert mindketté nagy példanyszamu, a korszakban
meghatarozd politikai ujsagnak szamitott.> Az Ellenzék vizsgéalatanal jogosan
meriilhetne fel a kérdés, milyen 11j informécioval szolgalhat egy, a felteheten a
fovarosi lapokbdl tajékozodo vidéki ujsag. Ez a sajtotermék ugyanakkor nem egy
volt a sok vidéki lap koziil. Bartha Miklos, a Fliggetlenségi Part jelentds szonoka
¢és képviseldje inditotta el 1880-ban, aki késobb a lap fszerkesztdje lett. Az El-
lenzék a kés6bbickben is elismert sajtoterméknek szamitott, igy nem haszontalan
megnézni, szolgalhat-e valamilyen adalékkal a tanulmany problémakdoréhez.*

A sajtoszemlét a Pesti Hirlap 1890. marcius 6-i szimaval kezdem, amelynek
rogton a cimlapjan szerepelt a honositasi torvényrol szolo tervezet. A cikk az elsé
két bekezdésben az utazas €s honossag kérdését kapcsolta dssze az 1879-es tor-
vénnyel, mintegy megmagyarazva annak értelmét nemzetkdzi viszonylatban is,
felvezetve a torvénymodositas-vitajat. A cikk szerzdje szerint a ,,sz€ls6bal a szen-
vedély mérges larmajaval kdvetelte” a *79-es torvény felfiiggesztését Kossuthra
nézve. Tisza ugyanakkor ,.kijelentette, hogy a honositasi térvény sok tekintetben
modositast igényel s e tekintetben akar is miel6bb térvényjavaslatot a haz elé ter-
jeszteni, mely a mostani kdriilményeknek jobban megfelel, azokra célozva, a kik
akar Amerikaba, akar Romaniaba kivandorolnak s onnét vissza akarnak jonni.”’

Kossuthra tehat nem utalt a miniszterelndk, az esetleges modositast pedig
csak a ,turini remete” sérelmein kiviili okok miatt tartotta fontosnak. A cikk-
ird legalabbis ezt szerette volna sejtetni irasaban, amelyben a tovabbiakban ki
is fejtette, kinek és miért lenne lényeges a torvény modositasa Kossuthon kiviil.

34  MNLOLK 467.

35  Buzinkay, 1993. 53. p.

36  Buzinkay, 1993. 49. p.

37  Pesti Hirlap, 1890. marcius 6. 1. p.
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Kormanykozeli volta 1évén a Pesti Hirlap és e cikk iroja egyértelmtien Tisza
mellett foglal allast, s ugy vélte, undorral kell elfordulni minden olyan politikai
taktikatol, ,,mely Kossuth nevét és azon hagyomanyos tiszteletet, melylyel a nép
iranta viseltetik, Tisza ellen ki akarja jatszani”.?®

A Budapesti Hirlap els6 olyan lapszama, amelyben a belpolitikai problémak
mar cimlapra is keriiltek, az a marcius 7-i, amelynek cimlapi cikke Valsag a mi-
nisztériumban cimmel jelent meg. Az iras rogton az elején megemliti, hogy a ho-
nossagi torvény az, ,,[...] melynek targyaldsanal a minisztertanacsban ma délutan
nem csak az tlint ki, hogy e kérdés koriil éles eltérések mutatkoznak a miniszterek
felfogasaban, hanem az is, hogy egyes miniszterek kdlcsondsen, személyes érzii-
letiikkel is ellentétben vannak egymassal.”

Ezutan a cikk gyakorlatilag lapszemlét tart, amelyben tudatja az olvaséval az
eseményeket. A Budapesti Hirlap véleményét mi sem mutathatja jobban, mint a
Magyar Tavirati Iroda altal kiadott kozlemény kritikaja, amellyel a cikkird egy-
értelmiien a kormannyal szemben foglalt allast. Emellett a cikk egy tudositast is
kozolt a képviselohaz vitajarol, amelyben szintén érdekes részletet talalhatunk.
Az iras szerint ugyanis aznap, azaz 1890. marcius 6-an Szildgyi Dezs6 igazsag-
iigy-miniszter megnyilvanulésait kovetéen a miniszterelndk benyujtotta lemon-
dasat. Ferenc Jozsef ekkor azt nem fogadta el, mivel azt akarta, hogy még az
elndklete alatt {iljon 6ssze a minisztertanacs.*® Ezzel el is érkeztlink a tanulmany
egyik f6 problematikdjahoz, nevezetesen ahhoz az informaciohoz, amely megero-
siti, hogy 1890. marcius 6-an volt minisztertanacsi iilés.

A kabineten beliili nézeteltérések tehat a cikk szerint ekkor mar igen élesek.
A cikk megemliti, hogy az értekezletre délutan harom orakor keriilt sor, €s az
este hétig tartott ,,szakadatlanul”, de mint mondja, ,,az ellentéteket nem sikertilt
kiegyenliteni”. Hozzateszi még, hogy a valsag ennek fényében még nem dolt
el, annak végkimenetelét tekintve két ,,verzié” meriilt fel: vagy Tisza tesz ujabb
el6terjesztést a kirdlynak, vagy a kiraly fenntartotta maganak, hogy masnap délig
hataroz az tigyben. A Budapesti Hirlap cikkirdja a magyar belpolitikai valsag-
rol sz6l6 nemzetkdzi sajtoszemlével zarta irdsat, amely alapvetden olyan orgé-
numokat emlit meg, amelyek Tisza tekintélyének elvesztésérdl szoltak. Ezzel
Osszhangban a cikkird utolsé mondataban kiemeli, hogy ez a vélekedés mar a

38  Pesti Hirlap, 1890. marcius 6. 2. p
39  Budapesti Hirlap, 1890. marcius 7.1. p
40  Budapesti Hirlap, 1890. marcius 7.1. p.
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kabineten beliili valsag elétt kialakult a sajtoban. E cikk alapjan tehat Ggy tlinhet,
marcius 6-an még semmi sem volt véglegesen eldontve.*!

A Pesti Hirlap, érdekes modon és ellentétben az ellenzéki Budapesti Hirlap-
pal, nem hozta cimlapon marcius 7-i szamaban a kormanyvalsag eseményeit.
Mindossze a hetedik oldalon bukkanunk rd a marcius 6-i politikai események-
re a Legujabb politikai hirek rovatban (jollehet a masodik oldalon a képvisel6-
haz jegyzokonyvének részletét kdzzétették, a minisztertanacson beliili valsagrol
azonban valdban csak a hetedik oldalon van sz0). Ezt a rovid irast is inkabb tar-
gyilagos ismertetdnek tekinthetjiik, amely szintén megerdsiti, hogy az uralkodo
elnoklete alatt aznap (a kérdéses napon), azaz marcius 6-an dsszeiilt a miniszter-
tanacs. A kovetkezdkben a lap inkabb idézi a tobbi sajtoorganumnak a valsaggal
pontjaval kapcsolatos forrasra: ,,Az Orsz. Ertesité ezt irja: Ma délutan 6 felsége
elnoklete alatt a kirdlyi palotdban miniszteri értekezlet volt, mely délutani 3 6ratol
fél otig tartott”.

A Pesti Hirlap értesiilései szerint tehat — szemben a Budapesti Hirlap infor-
rovid sajtéoszemle segitségével, a Pesti Hirlap ezen cikkének ir6ja hamar , lehiiti
a kedélyeket”, mondvan, a minisztertanacs tagjai csupan ennyit mondtak: ,,még
semmi sincs elhatdrozva”. Ami ugyanakkor igazan érdekes lehet, az a cikkird
tomor véleménye a helyzetrdl: ,,[...] tehat a valsag meg van, csak elddlése bi-
zonytalan még.”*?

Az Ellenzék kolozsvari napilap tuddsitasa a marcius 6-i eseményekrél enyhén
szo6lva is zavaros. Annyi mindenesetre biztos, hogy ebbdl a forrasbol is megero-
sithetjiik a 1890. marcius 6-1 miniszteri értekezlet meglétét, minthogy az ujsag azt
szintén kozli, és akarcsak az el6bbi sajtdorganumok, kezdetét délutan harom ora-
ra teszi. A bukassal kapcsolatban raadasul még ugyanabban a szamban jelzi, hogy
— ,,megbizhatd forras” szerint — Tisza ezutdn marcius 7-én benyujtotta lemon-
dasat. Megemliti a miniszterelndk kirdlyi meghallgatasat is, megjegyezve, hogy
err6l sem és a lemondas elfogadasardl sem jott ki még hivatalos informacio.*

Mind a Budapesti Hirlap,* mind a Pesti Hirlap marcius 8-i szimaban besza-
molt arrdl, hogy 7-én délel6tt a miniszterelndk a kiralynal jart, ahol benyujtotta
neki lemondasat. Arrol, hogy a lemondast a kiraly el is fogadta volna, nem mond

41  Budapesti Hirlap, 1890. marcius 7. 1. p.
42 Pest Hirlap, 1890. marcius 7. 7. p.
43 Ellenzék, 1890. marcius 7. 219. p.
44 Budapesti Hirlap, 1890. marcius 8. 1. p.
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konkrétumot egyik lap sem, inkdbb csak talalgatasokrdl van szd, jollehet mindkét
ujsag cikke azt sugallja, ez mar csak idok kérdése. A Pesti Hirlap a mar ismert
elézményeket is felsorolta e szamaban, amit ezzel a konklizioval zart: ,,Az a
feltevés tehat, mintha Tisza egy népszer( alkalmat valasztott volna ki a visszavo-
nulésra, egyalalan nem felel meg a valdsagnak.” A tovabbiakban a cikkir6 még
részletesebben taglalta a valsag koriilményeit, megemlitve a kiraly allaspontjat is:

,,Hogy mennyire ragaszkodott a korona még csak napokkal ezel6tt is ahhoz,
hogy megmaradjon a kormany ¢€lén, arra nézve igen jellemzd a kirdlynak egy
tekintélyes képviseld eldtt a legkdzelebbi udvari ebédek egyike alkalmaval tett
nyilatkozata. A képviselohazi eseményekrol 1évén szo, az illetd képviseld meg-
jegyezte, hogy Tisza vagy becsiilettel maradni, vagy becsiilettel menni fog. —
«Nem, becsiilettel maradni fogy, valaszolta a kiraly.”*

Ezen két idézet alapjan, még akkor is, ha mindkettd a kormanykozeli Pesti
Hirlapbdl szarmazik, er6sen megkérddjelezhetdvé valik az az allaspont, miszerint
Tisza méltoképpen akart visszavonulni, és csupan ennek iirtigyeként szolgalt a
honossagi tigy. Emellett az uralkod6 allaspontja is egyértelmiinek tinik és —
ahogy azt a tovabbiakban latni is fogjuk — mindezt mas forrasok is megerdsitik.

A sajtéinformaciok tehat egymassal 6sszhangban az allitjak, hogy volt mi-
nisztertanacsi iilés 1890. marcius 6-an, azon azonban végleges dontést még nem
hoztak.

2. Tisza Kalman levelei feleségéhez

A ,,Generalis” levelezése kapcsan mindenekel6tt sziikséges leszogezni, hogy az
emlitett problematika nem tisztazhat6 a levelek alapjan. Ennek egyik oka, hogy
a fellelhetd levelek vizsgalata soran kideriilt: nagyon kevés 1890-ben irt levél
maradt fenn, és azok sem tartalmaznak lényegi informaciot a kérdéskort illetden.
Vizsgalédasom soran azonban késdbbi (vagyis nem az 1890-es ¢vkorhoz tartozo)
leveleket is atnéztem. Ezekben olyan tényezdkre bukkantam, amelyek vélhetéen
kapcsolatba hozhatok a bukés koriilményeivel. Ilyen példaul Tisza Kalman és
Ferenc Jozsef viszonya.

A miniszterelnok feleségéhez irott leveleiben altalaban sok mindent leirt nap-
jair6l, de gyakran éppen a politikai eseményekkel kapcsolatban volt sziikszavu. A
legtobb esetben csak megjegyezte, hogy volt a kiralynal meghallgatason, maskor

45 Pesti Hirlap, 1890 marcius 8. 2. p.
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pedig a levelet azzal zarta, hogy sietnie kell valahova (példdul a minisztertanacs-
ba), ezért mar bucsuzik.

A levelek témaja tehat altalaban trivialis: az elején iidvozli feleségét, majd
csaladi tigyekrdl ir, vagy arrdl, hol ebédelt aznap, vagy éppen hany Celsius-fok
van. Néhanyszor azonban el6fordult, hogy torténeti szempontbol is fontosnak
mondhaté eseményekrdl is bdvebben irt, mint tette azt az alabb bemutatand6 két
levélben. Fontos megjegyezni, hogy ez a két levél hat évvel a lemondas utan
sziiletett, ezért azt is gondolhatnank, hogy kevéssé 1ényegesek a témat illetd-
en. Ugyanakkor éppen viszonylag kései keletkezésiik utalhat a miniszterelndk
¢és Ferenc Jozsef viszonyaval kapcsolatos jelenségekre. Az alabbi levél kézirasa
kiilondsen nehezen olvashatd, annyi bizonyos, hogy Tisza egy balon vett részt,
amelyen az uralkodoval is talalkozott:

»--.] nagyon fényes volt, teli nagyurakkal és legnagyobb urakkal [...]. Hogy
magamrol is irjak az idésebb féhercegek és Koburg [..] — kikkel ismerds voltam
— megszolitottak, igen nyéjasak voltak, ¢ felsége pedig, ily alkalomhoz mérten
egész hosszasan, még koziigyekrol is bizalmasan beszélt velem.*

Az idézett levélbdl foképp az uralkodd hozzaallasara érdemes felfigyelni. Itt
sziikséges megemliteni Cieger Andrasnak a dualizmus kori miniszterek bukasa-
val foglalkozé munkajat, amely szerint az, hogy egy miniszter meddig marad-
hatott hivatalaban, az ,,uralkodé — miniszterelnék — kormanypart” harmasatol
fliggott, és — mint azt Cieger jelzi —, ha ezen tényezdk koziil csak az egyik is
megvonta bizalmat az illetd minisztertdl, akkor annak bukasa rendszerint elkeriil-
hetetlen volt. Az uralkodo szerepét is kiemeli tanulmanyéaban. Mint irja, minden,
a kiraly altal a miniszter(elndk) iranyaban gyakorolt gesztus 1ényeges lehetett.
Ezzel 6sszefiiggésben hozza fel Wekerle Sandor példajat, akit az uralkodé tulaj-
donképpen ignoralt (példaul volt, hogy nem iiltette maga mellé).*” Ennek alapjan
érdemes figyelembe venni, hanyszor taldlkozott az uralkodé Tisza Kalmannal.
Tisza bukasa el6tt kozvetleniil, marcius 2-an is jart az uralkodonal, majd — egyes
hirlapok szerint — maga az uralkodo ragaszkodott a marcius 6-i minisztertanacs
megtartasahoz. Végiil 7-én Tisza ismét kiralyi meghallgatasra ment.*

Amint a fentebb idézet levél példajabol is kideriilt, az uralkodé még hat évvel
Emellett a ,,bizalmasan” sz0 is jelzésértékii lehet. Ferenc Jozsefnél nem volt fel-
tétleniil szokatlan, s6t sokkal inkabb mondhat6 altalanosnak a ,kedves banas-

46  MNL OL P 1462-11-2a-229. Tisza Kalman levele feleségéhez, 1896. majus 11..
47  Cieger, 1998
48  Lakos, 1987. 155-156. p.
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mod” gyakorldsa a korabbi hivatalnokai, miniszterei irdnyaban, am ez altaldban
kimeriilt az illendd érdeklédésben, bizalmas természetii igyek viszont ritkan ke-
riiltek szoba.* Ezen levél utolsé mondata mindazonaltal azt sugallja, hogy ez a
beszélgetés az uralkodd és Tisza kozott ezattal némileg tilmutathatott az illendd
érdeklodésen.

Egy masik levelében, melyet 1896. junius 11-¢én irt, az aznapi kiralyi meghall-
gatast is szoba hozza:

,,Kalman lova nagyon megbomlott volt [...] s6t, nagy dicsfényt aratott, mert
ma még a kiraly is el6hozta nekem — mid6n kihallgatvan voltam megbizatasomat
megkdszonni — hogy mily pompasan kiiitkdzik, milyen derék jo lovas [...] a
legnagyobb bomlasa [...] ugyanis éppen a varudvaron tortént, mikor 6k mind az
erkélyrdl nézték a menetet.”

Alevél, mint azt a sajtonak koszonhetéen megtudhatjuk,’! nagy valdszinliség-
gel a millenniumi tinnepségre utal, egészen pontosan az 1896. junius 8-i menetre,
amikor is a koronat linnepélyes keretek kdzott atvitték a Matyas-templombol az
Orszaghazba. Tisza Kéalman a jelek szerint ott volt, s6t 1ényeges szerepe volt az
iinnepségben. A Pesti Naplo ezt a kdvetkezoképpen emliti meg:

,Ugyancsak a templom el6tt varakoztak a menetre: herceg Esterhazy Pal és
Tisza Kalman delegélt kiralyi biztosok és baro Radvanszky Béla s Szlavy Jozsef
koronadrok. Az urak vidam beszélgetésben, feszteleniil cigarettazva vartak a
nagy torténelmi momentumot.” [kiemelés t6lem — H.L.]*

A Pesti Napl6 beszamol arrol is, hogy Tisza Kalman két fia ,,délceg paripakon
jon”.33 Tehat minden bizonnyal ez a kontextusa Tisza junius 11-i levelének. A
Pesti Naplo idézetét és a levél megjegyzését (,,megbizatasomat megkdszonni”)
Osszevetve, egy nagyon fontos informaciora deriil fény: Tisza Kalman delegalt
kiralyi biztosként volt jelen az iinnepségen. Cieger Andras nemcsak arrdl ir fen-
tebb mar emlitett tanulmanyaban, hogy mennyit szamitott a két fél (a kiraly és a
miniszterelnok) kapcsolata a hivatali id6 alatt, hanem hogy mennyire fontos volt
az késoébb is, hogy az uralkodo6 kiild-e egyaltalan valamilyen ,,jelet” az illet6 felé
(ez akar a hatalomba valo kés6bbi visszatérés lehetdségét is magaban rejtette).>
Az uralkod6 tehat késobb is szamolt Tiszaval, még ha nem is feltétleniil olyan

49  Somogyi, 1989. 168—171.p.

50  MNL OL P 1462-11-2a-235. Tisza Kalman levele feleségéhez, 1896. junius 11.
51 Pesti Naplo, 1896. junius 9. 4-5. p.

52 Pesti Naplo, 1896. jinius 9. 4. p.

53 Pesti Naplo, 1896. jinius 9. 5. p.

54  Cieger, 1998.
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mindségben, mint korabban. Mindez arra utal, hogy a kiraly és Tisza kozott a
miniszterelnokség hosszu évei alatt igen jo kapcsolat alakulhatott ki.

Apro részlet, amely mellékesnek tiinhet, de ez — mint ahogy a tanulmany
kovetkezo részeiben remélhetdleg kirajzolddik — kozelebb visz a bukas koriil-
ményeinek feltdrasahoz.

3. Kossuth Lajos levelei Helfy Ignacnak

A turini remete emigracidja soran élénknek mondhato levelezést tartott fenn a
Fiiggetlenségi Part néhany képvisel6jével, igy Iranyi Daniellel és Helfy Ignac-
cal is.> A Helfy és Kossuth kozotti viszonylag gyakori tizenetvaltasok soran ter-
mészetesen nem egyszer szoba keriilt a honossagi ligy kérdése, abban a fligget-
lenségi ellenzék, illetve Tisza Kalman szerepe.’® Kutatdsom soran mind Iranyi
Daniel, mind Helfy Ignac hagyatékaban fennmaradt, a kutatas tdgabb témajaval
(Tisza lemondasaval) kapcsolatos leveleket megvizsgaltam, ugyanakkor — Kos-
suth Torinoban 1évén, a két képviseld pedig, bar kdzelrdl, de nem ,,beliilrél”, a
korméany tagjaként szemlélte az eseményeket — a tanulmany kdzponti kérdésére
(volt-e minisztertanacs 1890. marcius 6-4n) értelemszeriien nem kaphatunk
valaszt. Mindazonaltal talan akad egy olyan levél, amely eléggé fontos adalék-
ként szolgalhat a téma kutatasahoz, hogy szot ejtsiink rola ebben a munkaban is.

A levelet Kossuth irja Helfy Ignacnak 1890. marcius 18-an, tehat nem sok-
kal Tisza Kalman lemondasa utan. Kossuth a hosszl levelében pontokba szedte
Helfyhez intézett mondandojat, melyek koziil a 7. és 8. pontban Tisza Kalman
lemondasanak okairol is véleményt formalt:

»7. Az mesebeszéd, hogy Tisza az én honossagom miatt mondott le. Lemon-
dott, mert pozicidja tarthatatlan volt. [...] Tisza csak iirtigynek vette [...] nyil-
tan megtagadott igéreté¢hez ragaszkodasanak szinlelését, de nagyon iigyetleniil
manipulalt. Ha azt mondja a Koronanak: én ragaszkodom szavam bevaltasadhoz,
mert jonak tartom, ha a térvény akként modositassék amint kilatasba helyeztem,
Minisztertarsaim ellenkezd véleményben vannak, valasszon Felséged koztem és
kozottiik, én levonom a kdvetkeztetést, de meggydzddésem fel nem adom, akkor
cum honore et dignitate mondott volna le. De azt mondani: én igéretet tettem, de
bolondot tettem vele, collegdimnak igazuk van, nem tanacsolhatom Felségednek,
hogy bolondul adott szavam bevaltasara engedelmet adjon, de hat bolondul tett

55 Kovécs, 2021. 11-24. p.
56  Ehhez lasd: Helfy Ignac, MNL OL R 65.
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igéretemet sem szeghetem meg, tehat le mondok; ez nem cum dignitate visszalé-
pés, az ilyen embert az én szotaram ugy hivja, hogy hitvany komédias, arra teljes-
séggel nincs joga, hogy magat a szotartora jatsza, vagy azt affektalja, hogy azért
bukott meg mert engem vissza akart velem sziiletett polgarjogomba helyezni, non
sense! Hitvanysag.

8. On azt gondolja, hogy abban a honossagi dologban fel kellett volna szélal-
nom. En nem gondolom. Es nem is teszem. Elmondtam én az aradi levélben [...]
ami mondani valom volt, azt is amit On emlit levelében. Punctum.” >’

Kossuth véleménynyilvanitasat természetesen nem lehet kozvetlen forras-
ként kezelni, ugyanakkor érdekes, hogy felfogasa mennyire kozel all ahhoz az
allasponthoz, miszerint a honossagi tigy szolgal Tisza lemondasanak {irtigyeként.
A levél alapjan Kossuth ugyanakkor ugy vélte, hogy a miniszterelndk politikai
ellehetetlentilése is a honossagi iigyon beliil alakult ki, nem pedig még joval az-
el6tt megtervezett tdvozas volt. Jollehet, ahogy azt mar emlitettem, csak kdzvetett
forrasként tekinthetiink az idézett levélre, ugyanakkor az itt is kitlinik, hogy a
korményvalsag elhuzddasara kiilonféle valaszokat adott a kozvélemény — amely
csak kiViilr(’Sl szemlélte az eseményeket — igy a turini remete is, aki mindezt

crer

Papay Istvan hagyatéka

Jollehet Papay Istvan kabinetirodai titkar hagyatékaban sem talalhatunk minden
kétséget kizard, a lemondas kortilményeit teljes mértékben tisztdzo anyagokat,
talan ez az iratanyag az, amelybdl a legtobbet megtudhatunk.

Orczy Béla kiraly személye koriili miniszter tobbszor is irt Papaynak 1890
elején a valsaggal kapcsolatban. Néhany levél pedig meg is maradt a kabinetiro-
dai titkar hagyatékaban. Ebbdl a néhany levélbdl kicsit bovebb képet kaphatunk
a kabineten beliili folyamatokrol, és talan ahhoz a kérdéshez is kdzelebb kertilhe-
tiink, hogy tartottak-e 1890. marcius 6-an minisztertanacsi iilést, és ha igen, miért,
¢és miért nincs az hivatalosan dokumentalva.

57  MNL OL R 65. Kossuth Lajos levele Helfy Ignacnak, 1890. marcius 18.

58  Lajtai, 2021. 159. p.: Kossuth hozzaallasanak masik komponense, amely fel is tiinik e levél
8. pontjaban, a sajat allaspontja a dualista rendszerr6l. Amellett, hogy mar addig sem ismerte
el magat Ferenc Jozsef alattvalojanak, személyes ligye immaron dsszefonodott a rendszerrdl
alkotott véleményével, és konkrét tiltakozassa valt a dualista berendezkedéssel szemben.
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Az egyik itt talalhato levelet 1890. januar 14-én irta Orczy Papaynak. Ennek a
terjedelmét tekintve viszonylag hossziinak mondhato lizenetnek az elején Orczy
reflektalt egy ellenzéki lapban megjelent értesiilésre, mely szerint a miniszterel-
ndk alkudozasba kezdett volna Iranyi Daniellel a honossagi torvény modositasa-
val kapcsolatban. Orczy tagadta ezt az allitast, hosszasan levezetve, hogy mi is
tortént a képvisel6hazban a Tisza és Iranyi Déaniel kozotti ,,parbeszéd” soran. Ugy
fogalmaz, hogy Iranyi azt a javaslatot tette, hogy a koltségvetési vitat kovetden
rogton a honossagi torvény modositasa keriiljon teritékre a honvédelmi térvény
targyalasa helyett. Tisza erre azt valaszolta — mint Orzcy azt irja —, hogy a
két igy szoros ,,0sszekottetésben” all, ezért sziikséges az eredeti sorrend szerint
haladni. Orczy szerint minddssze ennyi tortént Iranyi és Tisza kozott, amit az
ellenzéki lapok ,,alkudozasnak™ aposztrofaltak. A szé¢ls6ballal kapcsolatban még
a kovetkezoket irja levelében:

»Szeréntem, €s az itt hallottak utan meg vagyok gy6zddve hogy az ellenzék
egyaltalaban ebben a kérdésben nem keres megoldast; quid mihi Hekuba! nekik
nem kell Kossuth honpolgarsaga; nekik ez a kérdés most mar semmi mas, mint
egy tor, nagy kelepcze, mellybe Tiszat beterelhessék, lefelé depopulizalhassak,
felfelé¢ pedig ellene bizalmatlansagot kelthessenek; 6k tehat barmit javasoljon
a kormany az résziikrél kozombos lesz, Kossuthot tigy is mint honpolgarsagtol
megfosztottnak tekintik [...].”

Orczy tehat ugy tiinik, teljes mellszélességgel a miniszterelnok mogott allt, és
gyakorlatilag az egész honossagi kérdést a Fiiggetlenségi Part taktikajanak tudta
be. A levél vége felé pedig egy ijabb érdekes adalékkal gazdagodunk:

»Tlisza ma [1890. januar 14-én — H. L.] arra is kérte Szilagyit, hogy majd
akkor, ha ezen {igy a haz elé keriilt és amire most mar biztosan lehet szamitani,
az ellenzék egész heve az 6 személye ellen lesz irdnyozva, a tobbi ministerek is
leszalljanak a kiizddtérre, mert ezen kérdésben a Cabinet szolidaritasanak hataro-
zottan nyilvanualni kell.” >

A ,,Generalis” tehat értelemszertien tisztdban volt azzal, hogy sokaig nem
lehet elodazni a Kossuthtal kapcsolatos, szamara igen kellemetlennek igérkezd
iigyet, és bizott abban, hogy minisztertarsai timogatni fogjak. Kiilon érdekessé-
ge mindennek az, hogy Tisza Szilagyi Dezs6hoz intézte kérését, éppen ahhoz a
miniszterhez, akit, mint azt a sajt6 vizsgalata soran lathattuk, tobb sajtdorganum
is kiemelt a miniszterelndkkel szembe helyezkedé miniszterek koziil, mintha 6
allna az ,ellenpdlus” élén a minisztertanacsban.

59  MNL OL I 34. Orczy Béla levele Papay Istvannak, 1890. januar 14.
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Orczy két nappal kés6bb, januar 16-an ujabb levelet irt Papaynak. Ez 1énye-
gesen rovidebb, alapvetden Tisza és mas miniszterek hogylétérdl szol (tudniillik
a miniszterelndkot ezidotajt erds natha és 14z kinozta). Emellett viszont megem-
litette Papay 1889 végén irt levelét Budapest fOpolgarmesterének.® Ez a levél
¢és a fopolgarmester arra irt valasza is megtalalhaté Papay hagyatékaban. A ka-
binetiroda fonoke azért irt Rath Karolyfopolgarmesternek, mert lapértesiilések
révén az uralkodd tudomasara jutott, hogy Budapest fovaros diszpolgari cimet
adomanyozhatna Kossuthnak. Az esemény Tisza 1889. november 22-i, a képvise-
l6hazban tett kijelentése fényében valt jelentdssé, ugyanis a miniszterelnok ekkor
a Fiiggetlenségi Partnak adott valaszaban jelezte, hogy nincs sziikség a honossagi
torvény modositasara, 1évén hogy az 6 értelmezése szerint a hatésaggal torténd
kapcsolatba 1épés korébe az is beletartozik, ha valaki Magyarorszag valamelyik
varosanak diszpolgarava valik.®! Papay Istvan levelében jelezte, hogy Kossuth
nyilatkozata fényében,*”> amennyiben a févaros kozgyiilése a diszpolgari cim
megadasa mellett dont, azt masnak nem tekinthetik mint ,,Ofelsége személye el-
len intézett sértd merényletnek”, és ennek esetleges megtdrténte utan az uralkodo
kénytelen lenne ,,a magyar f6varostdl tavol maradni”.®* Orczy tehat valosziniileg
erre a levélre utalt, amikor a kovetkezoket irta:

»Szandékban volt, talan még van is [...] a Varosi Kozgytilésben e targyban
interpellalni. Megmutatta ¢ 6 ezen levelet eredetiben masoknak is, nem tudom.
De a miniszterelndknek azt mondta, hogy ha nyilvanos iilésben kérdést intéznek
hozza, azt fogja mondani, hogy parancsot vagy rendeletet nem kapott, privat le-
vélrdl pedig senkinek sem tartozik szamot adni. Hogy a levél hatott, arrél meg
vagyok gy6z6dve.”®*

A fépolgarmester januar 4-i, Papaynak irt valaszlevelében természetesen biz-
tositotta az uralkodot arrdl, hogy a Kossuth diszpolgarsagara iranyul6 inditvany
semmiképpen nem kertil targyalas ald, s6t, olyan elleninditvanyt fognak kezdemé-
nyezni, amely ugyan elismeri Kossuth ’48-as ,,érdemeit”, a Pragmatica Sanctiorol
¢és Ferenc Jozsefrdl alkotott véleményét azonban helyteleniti. A fépolgarmester,
miel6tt mindezt leirta, megjegyezte, hogy konzultalt Tiszaval is, aki teljes mér-
tékben egyetértett ezen véleményével.®> A miniszterelnok tehat latta Papay Rath

60  MNL OL I 34. Papay Istvan levele Rath Karolynak, 1889. december 27.
61  Kozari, 2019. 352. p.

62  Lakos, 1987. 150-151. p.

63  MNL OL I 34. Papay Istvan levele Rath Karolynak, 1889. december 27.
64  Uo. Orczy Béla levele Papay Istvannak, 1890. januar 14.

65  Uo. Rath Karoly levele Papay Istvannak, 1890. januar 4.
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Karolynak irt levelét, ezutan pedig nem is mondhatott mast, csak egyetértését
fejezhette ki, amivel, ahogy azt Lakos Janos is jelezte tanulmanyaban, ez a lehet-
séges ut Kossuth allampolgarsaga felé , kutba esett”.

Orczy Béla 1890. januar 19-¢én is irt Papaynak, ebben a levélben ugyanakkor
sok konkrétum nem meril fel. Az viszont figyelemre mélto, hogy a kiraly sze-
mélye koriili miniszter mennyire kiallt Tisza mellett, még a miniszterelndk Gjévi
beszédét? is erds valasznak tartotta.®®

Az utolso fellelhetd Orczy-levélhez sajnalatos modon igen nagyot kell ug-
ranunk az iddben, viszont ez all legkozelebb a dolgozat kdzponti kérdéséhez.
Lakos Janosnak koszonhetden ismert, hogy Orczy Béla 1890. marcius 4-¢én is irt
levelet Papaynak. A levelet Lakos kozolte is a tanulmanyaban, és az ott felmertilt
informaciokbdl azt a kovetkeztetést vonta le — egyebek mellett — hogy addig-
ra, tehat még a kérdéses minisztertanacs napja, 6-a eldtt, mar eldolt, hogy Tisza
mindenképpen tavozik. Az ezt kdvetd eseményeket pedig mar csak, mondhatni,
»gyors végjatéknak™ tartotta. Ennek keretében jegyzi meg, hogy ,,a kdvetkezd
napon [marcius 6. — H. L.] Ferenc Jozsef elndkletével lezajlott az eredetileg
4-ére tervezett minisztertanacs, ahol természetesen nem sikeriilt kiegyenliteni
Tisza és a miniszterek kozti nézeteltérést.” ® Felmeril a kérdés, vajon honnan
tudhatta Lakos, hogy 4-re tervezték az emlitett tilést, miutan Orczy levele éppen
azt emeli ki, hogy a miniszterek inkabb el6bb szeretnék azt megtartani, mig Ti-
sza halogatna. Mas hivatkozast pedig nem talalunk. Emellett egy masik lényeges
probléma is felbukkan: ha Tisza sorsa valdoban mar marcius 4-re elddlt azaltal,
hogy az uralkod¢ belatta, barmennyire is nehéz, le kell mondania ,,kiprobalt mi-
niszterelndkérdl”, miért halogatta Tisza mindendron a kiraly elndklete alatti mi-
nisztertandcsi iilést?

Az els6 kérdésre talan Tisza Kalman marcius 3-an, tehat egy nappal el6bb,
Péapayhoz irt levele adhatja meg a valaszt, bar Lakos nem hivatkozik ra és nem is
emliti meg. E rovid tizenetben ugyanis Tisza a kovetkezore kérte Ferenc Jozsefet:
»| ---] ha Felséges urunk nem tarja okvetleniil sziikségesnek, hogy a m. értekezlet
[...] elndklete alatt holnap tartassék, a mi szempontunkbol kivanatos volna — te-

66  Lakos, 1987. 151.
67  Ebben kijelentette, hogy a torténtek utan nem lehet a torvényt modositani Kossuth érdekében.

68  MNL OL I 34. Orczy Béla levele Papay Istvannak, 1890. januar 19.: ,,Nem csinalhattak [a sz¢l-
s6baloldaliak — H. L.] vele a Karacsonyi sziinid6 alatt semmi hatast, mig a miniszterelnoknek
0j évi beszéde sok embernek szemérdl a halyogot leejtette, s mintegy vihar tisztitotta a levegot
mellyet az ¢ nagy igéreteik elhomalyositottak.”

69  Lakos, 1987. 155-156.
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kintettel a kitlzott bizottsagi targyalasokra —, hogy az csiitortokre halasztassék
[...].77°

Tehat megerdsithetjiik Lakos allitasat, amely szerint az iilést 4-re tervezték, és
azt is megtudjuk, hogy idépontja mar marcius 3. el6tt ki volt tlizve. Lehetséges,
hogy Tisza Kalman kozvetleniil az Orczy levelében jelzett értekezlet — vagy
inkabb informalis talalkozé — utan irta levelét (mivel Orczy azt is megjegyezte,
hogy a talalkozora délel6tt keriilt sor).”! Halasztasi kérelmén kiviil masrol nem
szamol be Tisza e levélben, az viszont érdekes adalék lehet, hogy — a jelek sze-
rint — Tisza nem tdjékoztatta Orczy Bélac¢kat arrdl, hogy konkrétan mikorra is
halasztana el a minisztertanacsot. Az ellentéteket nyilvanvaléan mar a marcius 4-i
talalkozon sem sikertilt kiegyenliteni. Orczy pedig maga is irja levelében, hogy az
6 benyomasa szerint ,, Tisza ha csak lehet, nem vélna el szivesen az allasabol”.”
Mindez arra is utalhat, habar perdontd forrasok hianyaban természetesen csak
hipotézisnek tekintendd, hogy a miniszterelnok még nem értékelte Uigy a helyze-
marcius 4-én még nem szivesen mondott volna le. Ez persze nem feltétleniil val-
toztatott volna az eseményeken, ha a miniszterek mar ekkor ugy dontdttek, hogy
nem tdmogatjak Tiszat a posztjan maradasaban. Ugyanakkor, ha addigra minden
elddlt, vajon mirdl vitaztak a miniszterek négy (vagy egyes sajtoértesiilések sze-
rint masfél) éran keresztiil a marcius 6-i értekezleten?

Lakos érvelésével, miszerint a Tiszaval szembehelyezkedd miniszterek ak-
kor dontottek ugy, hogy nem fognak neki segiteni, amikor Orczy ,felfedte az
uralkod6 semlegességét”, némiképp vitatkoznom kell.” Tény, hogy Orczy azt
irja levelében: jelezte Szilagyié¢knak, hogy a kiraly ,,presszidt gyakorolni nem
akar”.” Mindazonaltal maga Lakos is irja Orczy levelének idézése el6tt tanul-
manyaban, hogy az uralkodé arra kérte fel Orczy Bélat, hogy olyan megoldast
probaljon talalni a két allaspont kdzott, amely lehetéveé teszi, hogy a miniszter-
elndk megtartsa allasat. Ugy vélem, ez semleges hozzaallasnak semmiképpen
nem mondhat6. Raadasul, ha az uralkodé valdban csak a valsag megoldasadban
volt érdekelt, miért nem fogadta el Tisza lemondasat mar marcius 6-an, és miért
ragaszkodott a minisztertanacs megtartasahoz? Lehetséges, hogy Ferenc Jozsef
jobban ragaszkodott , kiprobalt miniszterelndkéhez”, mint ahogy azt Lakos felté-

70  MNL OL I 34. Tisza Kalmén levele Papay Istvannak, 1890. marcius 3.
71 Uo. Orczy Béla levele Papay Istvannak, 1890. marcius 4.

72 Uo. Orczy Béla levele Papay Istvannak, 1890. marcius 4.

73 Lakos, 1987. 156.

74  MNL OL I 34. Orczy Béla levele Papay Istvannak, 1890. marcius 4.
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telezte, ahogy ezt lathattuk a sajt6 vizsgalatanal és Tisza Kalman feleségének irott
leveleinek tiikrében is. Ez természetesen nem mond ellent annak, hogy Szilagyié¢k
mar marcius 4-én eldontdtték, hogy megmaradnak allaspontjuk mellett, viszont
az utolsé pont mégis az uralkodd lehetett, aki, ha ragaszkodunk eldbbi hipoté-
zisiinkh6z, marcius 6-ig nem feltétlentl tartotta lehetetlennek Tisza maradasat.
Mindezt 6sszevetve a mar emlitett és Lakos Janos altal idézett tavirattal, amelyet
az uralkodé az iilés utan kiildott Bécsbe,” nem kizart, hogy a marcius 6-i iilésen
valt nyilvanvalova mindenki szamara, hogy a valtozas alighanem elkeriilhetetlen
(még akkor is, ha ekkor a konkrét dontés még nem lett artikuldlva). Annyiban
kell vitatkoznom Lakos Janossal, hogy a stlypontot marcius 4-r6l marcius 6-ra,
a kiraly elndklete alatt megtartott informalis tilésre sziikséges athelyezni, mivel
a jelek arra mutatnak, hogy volt még egy fontos allomas a valsag folyamataban,
amely minden bizonnyal befolyasolta annak végsé kimenetelét.

Osszegzés és konkluzié

Munkéam soran a Tisza Kalman bukasaval foglalkozoé forrasok egy részét tekintet-
tem at. A vizsgalat alapjan az alabbi megallapitasok tehetdk:

— 1890. marcius 6-an a miniszterek minden kétséget kizaroan tartottak egy
értekezletet (még ha ezt a megfelelé dokumentacio hianyaban hivatalos
ilésnek nem is nevezhetjiik). Ennek ellenére errél a tobb forrasban is
minisztertandcsi ilésként kezelt tanacskozasrol a legfrissebb szakirodalom
nem tesz emlitést, a korabbi pedig anélkiil hivatkozik az értekezlet
jegyz6konyvére, hogy az valdjaban 1étezne. Az ellentmondés feloldasa nagy
valdszintiséggel az lehet, hogy az értekezletrdl nem sziiletett jegyzokonyv.
Mindenesetre az erre a ,.forrdsra” torténd hivatkozasok mindenképpen
korrekciora szorulnak.

— Tisza Kéalman tdvozasa az elemzett forrasok fényében nem értékelhetd
elére megtervezett méltd visszavonulasnak, sokkal inkabb tiinik késébbi
,politikai ellehetetleniilésnek™.

— Avalsag eld6lésére vonatkozoan ugyanakkor — Lakos Janos allaspontjaval
szemben — az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy bar azt végso soron valoban
a miniszterek dontotték el, elhtizéodéasa az uralkoddnak tulajdonithatd, aki
inkabb ragaszkodhatott Tisza személyéhez. Ezért a végsé dontés is csak

75 V0. 28. jegyzet
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az eddig feltételezettnél késébb, vagy 1890. marcius 6-an, vagy masnap
sziilethetett meg.

— A sajto tlizetesebb vizsgalata, illetve ujabb forrasok bevonasa a kutatasba
jelentdséggel bir az eseménytorténeti rekonstrukcioban, talan még
nagyobbal, mint azt korabban gondoltuk.

Hivatkozott forrasok és irodalom

Levéltari forrasok

MNL OL (Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara)

I szekcio
134

K szekcio
K 26
K 27
K 467
P szekcid
P 1462

R szekcio
R 65

Sajtéforrasok

Bécsi levéltarakbol kiszolgaltatott iratok. Kabinettsarchiv.
Geheimakten: Nachlass Papay (1835-1900)

Miniszterelnokség, Kozpontilag iktatott s irattarozott iratok
Minisztertanacsi jegyzOkonyvek 1867-1944
Miniszterelnokok félhivatalos iratai, 1867—1921.

A Tisza csalad geszti levéltara (1768—1845) II-2.a. Tisza Kalman
levelei feleségéhez, Degenfeld Schomburg Ilondhoz

1526 utani gyljtemény. 1. 1848/49-es és emigracios iratok
gyljteménye (1549—-1998) Helfy Ignac (1852—1894)

Budapesti Hirlap, 1890. marcius 7—17.
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Pesti Naplo, 1896. junius 8.
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