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„Tisza bágyadtan intett a kezével, 
 

1

a miniszterelnöki pozíciót tizenöt 

-
t .2 által

-
 tüzetesebben 

amelyeket nem feltét-
lenül tisztáznak a korszakkal foglalkozó történeti kutatások. 

Munkám során egy ilyen problémakörre szeretnénk rávilágítani. A szem-

bevonok a vizsgálatba. Mindezzel
-
-

ténelmi esemény elemzése és megértése során.

a dualizmus rendszere megszilárdulásának jelképei voltak, a korszakot sokan a 
3 Bár -

*  Jelen tanulmány a XXXV. Országos Diákköri Konferenciára írt dolgozat alapján készült. Sze-

kutatására és a dolgozat megírására.

1 Mikszáth, 1987. 104. p.

2 Pölöskei Csorba, 2019. 378–379. p.

3 Fónagy, 2001. 88. p.
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káját”4 a történeti szakirodalom sem vitatja, a választásokról és a kormány politi-
-

mamelukokról, akiknek már 
elnevezése is egyfajta bírálatot fejez ki.5

Bár az 1880-as évek második felében is történtek olyan események, amelyek 

évi esete),6

7  A törvénymó-
dosítás, amelyet az uralkodó kívánságára Tisza és a kormány el akart fogadtatni, 

módosítása kapcsán merült fel -
reg létszámának 10 évenkénti automatikus újratárgyalását vette volna ki a tör-

8 
-

9

akkor rendült meg, amikor a magyar miniszterelnök a tiltakozók megnyilvánu-
-

újonclétszám tízévenkénti újratárgyalása is megmaradt.10 

 
11

-

4 Csorba, 2003. 373. p.

5 Pölöskei, 2001. 65. p.

6 Pölöskei, 2001. 66. p.

7 Gratz, 1934. 249. p.

8 Bihari, 2007.

9 Kozári, 2003. 505. p.

10 Bihari, 2007.

11 Kozári, 2019. 354. p.
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-
désekre.

Tisza Kálmán lemondásával és annak körülményeivel kapcsolatosan eddig több 

-

-
sabban a korábbi törvény módosításának javaslata volt. Ez lett ugyanakkor az 

-
nak tükrében. A Tisza-kormány által 1879-ben kidolgozott törvény módosítására 
a Függetlenségi Párt nyújtott be javaslatot 1889 novemberében12 azzal a céllal, 

13 Tisza 

-
ját.14

be a minisztertanácsban, azt azonban minisztertársai leszavazták. Tisza ezután 
15

Az egyik álláspont szerint a Tisza távozását -
-

16 Arról meg-
ürügy

 távozást

12 Lakos, 1987. 149. p. 

13 Varga, 2013. A törvény értelmében az elveszti az állampolgárságát, aki 10 évig folyamatosan 

14 Lakos, 1987. 150. p. 

15

16 Vö.: Kozári, 2019. 352–361. p., Pölöskei,  Csorba, 2003. 378–379. p.
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17 
 növelni

-
lésükben mindazonáltal vannak eltérések).18

-
-

lanná válik számára.
Lakos János ugyanakkor nagyon markáns véleményt fogalmaz meg. Meg-

látása szerint Tiszában sokáig (egészen 1890 márciusáig) nem merült fel távo-

 módosítására vonatkozóan 
1890. február 12-én mutatott be a minisztertanácsban, és amelyet minisztertársai 

-
-

gát, módosított volna a 
19

inkább szerette volna megtartani az állását.20

17 ott elismerni magát Ferenc József alattvaló-

szemben. Ennek mélyebb összefüggéseit lásd: 2004. 58–62. p.

18
-

-
-

latában. Lásd: Pölöskei

 
-

szanyerni reputációját, ám végül ebben az uralkodó megakadályozta: Kozári, 2019. 358–360. p. 

19 Lakos, 1987. 152–153. p.

20  155. p.
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-

ívása azért vált 
szükségessé, mert Tisza és minisztertársai között véleménykülönbségek merültek 

 már Tisza utódját 
is emlegették. E -
nök.”21

A fenti idézet a Pesti Hirlap -

ban,22 így a témában releváns szakirodalom-
á ának vo-

natkozó részeiben,23 -
24 Az 1890. március 6-i 

 többek között a korábbi szakirodalomban is 
találtam bizonyítékokat. 

A dualiz-
mus kora 

„Amikor azután Tisza 1890 elején a minisztertanácsban bemutatta erre vonat-
kozó javaslatát, ott kisebbségben maradt és egy második a király elnöklete alatt 
megtartott minisztertanács

25 

nem közöl sem dátumot, sem pedig részleteket az általa említett minisztertanács-

-
dó elnökölt, a március 16-i volt,26 de ez már Tisza lemondása után történt.

21

22 Kozári, 2003. 517–518. p.

23 Kozári, 2019. 352–361. p.

24 Kozári, 
2019. 353. p

25 Gratz, 1934. 252. p.

26 MNL OL K. 27. 1890. március 16. (9. ülés)
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-
 1987. évi számában Lakos János 

tollából megjelent cikk.27

véleményét”.28

Az említett -
29 a Magyar Nemzeti Levéltár Országos 

özponti-
lag iktatott és irattárazott iratai (K 26) 1890. évi iktatókönyvét átnézve kiderült, 

A 
Nemzeti Levéltár Országos Levéltárában a minisztériumi mutatókönyvek segít-
ségével megpróbáltam utánajárni, van-e valamilyen írásos nyoma az ülésnek. 
Ilyen nyomra azonban nem bukkantam.30

levéltári delegátusával is konzultációt folytattam, akinek tájékoztatása szerint ott 
sem maradt fenn semmilyen dokumentum a március 6-i üléssel kapcsolatban.31 

nyolcadik sorszámot kapta). 

-

27 Lakos, 1987. 155–156. p.

28

29 . Letöltés 
ideje: 2020. február. 3.

30  néztem át

31 Szeretnék itt köszönetet mondani Fakezkas Istvánnak, aki közvetített és segített az információ 
beszerzésében.
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32

-
-

napirendi pontja.
-
-

ben sem jelentek meg bizonyos, az azon az ülésen tárgyalt fontos ügyek.33 Ennek 

-

igyekszem választ adni.

érdemes új forrásokat is 
-

-
ták, mivel azonban éppen a sajtó vizsgálatánál merült fel egy eseménytörténeti 

 meg a sajtótermékek vizsgálatával (1.). Az újságok tanul-
mányozását ek azokra a forráscsoportokra, amelyeket eddig nem, 

levont következtetéseimet. A teljesség igényének megfelelve meg kell jegyez-

32 MNL OL K. 27. 1890. március 8. (8. ülés).

33 Cieger 2009. 62. p. 23. jegyzet.
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1889-es és 1890-es palliumát is, ezekben az iratanyagokban ugyanakkor nem ta-
34

1. Az írott sajtó

a Pesti Hírlapot és a Budapesti Hírlapot, valamint a kolozsvári Ellenzék

újságnak számított.35 Az Ellenzék vizsgálatánál jogosan 

El-
lenzék

36 
 A sajtószemlét a Pesti Hírlap 1890. március 6-i számával kezdem, amelynek 

két bekezdésben az utazás -
vénnyel, mintegy megmagyarázva annak értelmét nemzetközi viszonylatban is, 

-

-
jeszteni, mely a mostani körülményeknek jobban megfelel, azokra célozva, a kik 
akár Amerikába, akár Romániába kivándorolnak s onnét vissza akarnak jönni.”37

csak a „turini remete” sérelmein kívüli okok miatt tartotta fontosnak. A cikk-
író legalábbis ezt szerette volna sejtetni írásában, amelyben a továbbiakban ki 

34 MNL OL K 467.

35 Buzinkay, 1993. 53. p. 

36 Buzinkay, 1993. 49. p.

37 Pesti Hírlap, 1890. március 6. 1.  p. 
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Kormányközeli volta lévén a Pesti Hírlap
mellett foglal állást, s úgy vélte, undorral kell elfordulni minden olyan politikai 

iránta viseltetik, Tisza ellen ki akarja játszani”.38 
A Budapesti Hírlap

már címlapra is kerültek, az a március 7-i, amelynek címlapi cikke Válság a mi-
nisztériumban címmel jelen -

-
letükkel is ellentétben vannak egymással.”39  

Ezután a cikk gyakorlatilag lapszemlét tart, amelyben tudatja az olvasóval az 
eseményeket. A Budapesti Hírlap
Magyar Távirati Iroda által kiadott közlemény kritikája, amellyel a cikkíró egy-

-
-

elnöklete alatt üljön össze a minisztertanács.40 Ezzel el is érkeztünk a tanulmány 
-

élesek. 

el, annak végkimenetelét tekintve két „verzió” merült fel: vagy Tisza tesz újabb 

Budapesti Hírlap cikkírója a magyar belpolitikai válság-
-

38 Pesti Hírlap, 1890. március 6. 2. p 

39 Budapesti Hírlap, 1890. március 7.1. p 

40 Budapesti Hírlap, 1890. március 7.1. p. 
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március 6-án még semmi sem volt véglegesen eldöntve.41

A Pesti Hírlap, érdekes módon és ellentétben az ellenzéki Budapesti Hírlap-

-
re a Legujabb politikai hírek -

 rövid írást is inkább tár-

elnöklete alatt aznap (a kérdéses napon), azaz március 6-án összeült a miniszter-

-

elnöklete alatt a királyi palotában miniszteri értekezlet volt, mely délutáni 3 órától 
fél ötig tartott”. 

A Pesti Hírlap -

a kedélyeket”, mondván, a minisztertanács tagjai csupán ennyit mondtak: „még 

-
zonytalan még.”42

Az Ellenzék
-

-

-

43

Mind a Budapesti Hírlap,44 mind a Pesti Hírlap március 8-i számában beszá-

41 Budapesti Hírlap, 1890. március 7. 1. p. 

42 Pest Hírlap, 1890. március 7. 7. p. 

43 Ellenzék, 1890. március 7. 219. p. 

44 Budapesti Hírlap, 1890. március 8. 1. p. 
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-
nulásra, egyálalán nem felel meg a valóságnak.” A továbbiakban a cikkíró még 
részletesebben taglalta a válság körülményeit, megemlítve a király álláspontját is:

-

«Nem, becsülettel maradni fog 45

Tisza méltóképpen akart visszavonulni, és csupán ennek ürügyeként szolgált a 

-
nisztertanácsi ülés 1890. március 6-án, azon azonban végleges döntést még nem 

2. Tisza Kálmán levelei feleségéhez

maradt fenn, és azok sem tartalmaznak lényegi információ

Ferenc József viszonya. 
általában sok mindent leírt nap-

45 Pesti Hírlap, 1890 március 8. 2. p. 
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-
ba), ezért már búcsúzik.

van.

-
ük

és Ferenc József viszonyával kapcsolatos jelenségekre. Az alábbi levél kézírása 

amelyen az uralkodóval is találkozott:

46

-
-

is 
-

-
47 Ennek alapján 

érdemes 

48

Amint a fentebb idézet levél példá

-
-

46 

47 Cieger, 1998 

48 Lakos, 1987. 155–156. p. 
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ám ez általában 
-

rültek szóba.49

beszélgetés az uralkodó és Tisza között ezúttal némileg túlmutat

-

50

51 -
gel a millenniumi ünnepségre utal, egészen pontosan az 1896. június 8-i menetre, 
amikor is a koronát ünnepélyes keretek között átvitték a Mátyás-templomból az 

Tisza Kálmán delegált királyi biztosok és báró Radvánszky Béla s Szlávy József 

nagy történelmi momentumot.” [ 52

jön”.53

Pesti Napló idézetét és a levél megjegyzését („megbizatásomat megköszönni”) 
összevetve, egy nagyon fontos információra derül fény: Tisza Kálmán delegált 

-

54 

49 Somogyi, 1989. 168–171.p.

50 

51 Pesti Napló, 1896. június 9. 4–5. p. 

52 Pesti Napló, 1896. június 9. 4. p. 

53 Pesti Napló, 1896. június 9. 5. p. 

54 Cieger, 1998.
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-

3. Kossuth Lajos levelei Helfy Ignácnak

-
cal is.55 -

-
lenségi ellenzék, illetve Tisza Kálmán szerepe.56 Kutatásom során mind Irányi 

 tágabb témájával 
(Tisza lemondásával) kapcsolatos leveleket megvizsgáltam, ugyanakkor -

tanulmány központi kérdésére 

választ. Mindazonáltal talán akad egy olyan levél, amely eléggé fontos adalék-

-

lemondásának okairól is véleményt formált:
-
-

55 Kovács, 2021. 11–24. p.

56
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-
-

-

ami mondani valóm volt, azt is amit Ön említ levelében. Punctum.” 57

-

-

Tisza általa vélt ügyetlen manipulációjában, politikai opportunizmusában látta.58 

Pápay István hagyatéka

kétséget kizáró, a lemondás körülményeit teljes mértékben tisztázó anyagokat, 

Orczy Béla király személye körüli miniszter többször is írt Pápaynak 1890 
-

-

57

58 Lajtai

alkotott véleményével, és konkrét tiltakozássá vált a dualista berendezkedéssel szemben. 
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-
-

két ügy szoros „összeköttetésben” áll, ezért szükséges az eredeti sorrend szerint 

be. A levél vége felé pedig egy újabb érdekes adalékkal gazdagodunk:

kérdésben a -
zottan nyilvánúlni kell.” 59

-

állna az „ellenpólus” élén a minisztertanácsban.

59 MNL OL I 34.  Orczy Béla levele Pápay Istvánnak, 1890. január 14. 
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-

-
60 Ez a levél 

ó -

-

kapcsolatba lépés körébe
városának díszpolgárává válik.61

nyilatkozata fényében,62

megadása mellett dönt, azt másnak nem -

63

írta:

-

64

-

-

-
tékben egyetértett ezen véleményével.65

60

61 Kozári, 2019. 352. p.

62 Lakos, 1987. 150–151. p.

63

64

65
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Károlynak írt levelé
-

66

Orczy Béla 1890. január 19-én is írt Pápaynak, ebben a levélben ugyanakkor 
-

mélye körüli miniszter mennyire kiállt Tisza mellett, még a miniszterelnök újévi 
beszédét67 68

-

levelet Pápaynak. A levelet Lakos közölte is a tanulmányában, és az ott felmerült 
-

napon

Tisza és a miniszterek közti nézeteltérést.” 69

-

probléma
-
-

értekezlet 
-

66 Lakos, 1987. 151.

67

68 -

69 Lakos, 1987. 155–156.
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70  

71 Halasztási kérelmén kívül másról nem 
-

72 

-

március 4-én még nem szívesen mondott volna le. Ez persze nem feltétlenül vál-

-

-

uralkodó semlegességét”, némiképp vitatkoznom kell.73

írja levelében
akar”.74 Mindazonáltal maga Lakos is írja Orczy levelének idézése -

 kérte fel Orc
-

elnök megtartsa állását. Úgy vélem,

volt érdekelt, miért nem fogadta el Tisza lemondását már március 6-án, és miért 

-

70 MNL OL I 34. Tisza Kálmán levele Pápay Istvánnak, 1890. március 3. 

71

72

73 Lakos, 1987. 156.

74 MNL OL I 34. Orczy Béla levele Pápay Istvánnak, 1890. március 4. 
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-

Mindezt összevetve a már említett és Lakos János által idézett távirattal, amelyet 
az uralkodó az ülés után küldött Bécsbe,75

a király elnöklete alatt megtartott informális i, mivel 

Munkám során a Tisza Kálmán bukásával foglalkozó források egy részét tekintet-

– 1890. március 6-án a miniszterek minden kétséget kizáróan tartottak egy 

minisztertanácsi ülésként kezelt tanácskozásról a legfrissebb szakirodalom 

korrekcióra szorulnak.
– Tisza Kálmán távozása az elemzett források fényében nem 

megtervezett méltó

75  Vö. 28. jegyzet
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– A sajtó tüzetesebb vizsgálata, illetve újabb források bevonása a kutatásba 

nagyobbal, mint azt korábban gondoltuk.
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