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SUBA KATALIN

A PRAY-KODEX TEMETESI SZERTARTASANAK
KULFOLDI PARHUZAMALI

A liturgiatorténet tapasztalata, hogy a liturgikus tartalmaknak rokonai vannak:
foldrajzi-intézményi és torténelmi viszonyokra tudunk kovetkeztetni az egyes
szertartastipusok Osszehasonlito elemzésével.! Az ilyen viszonyok kutatasanak
cléfeltevése az, hogy a kdzépkori szertartasokhoz (akar a miivészeti alkotasok-
hoz) identitasok kotddtek; dsszeallitasuk, kidolgozasuk vagy atvételiik folyama-
tat kevésbé a véletlen, mint inkabb a tudatos valasztas jellemezte.?
Magyarorszagi liturgikus kodexeink kozott kiemelt helye van a Pray-kodex-
nek, amelynek temetési ordoja tartalmazza legrégibb magyar szovegemlékiinket,
a Halotti beszédet és konyorgést. Az elmult években a Pray-kodexbe foglalt li-
turgikus tartalmak nemzetkozi kapcsolati haldjanak feltarasa a jelentds kutatas-
torténethez képest is 0 tavlatokat nyitott.> A szinkron liturgiatorténeti kutatas a
torténelem egy adott pillanataban térképezi fel az egyhazi intézmények kapcso-
latrendszerét, de a liturgia konzervativ természete miatt a modszer arra is alkal-
mas, hogy a forrashiany miatt ma mar kutathatatlannak tiind torténelmi korokra
vonatkozoan fogalmazzon meg 0j allitasokat. A Pray-kodex temetésének szink-
ron kutatasatol eredetileg azt vartuk, hogy a temetési rendtartas hordozdjara, azaz
magara a Pray-kodexre nézve fogalmazhatunk majd meg ujdonsagokat, de az
eredmény talan még tobbet mond egy korabban hozzaférhetetlennek hitt témarol:

1 A szerz6 az MTA-ELTE Lendiilet Liturgiatdrténeti Kutatocsoport tagja. A tanulmany eredmé-
nyei a szokasos kutatocsoporti egyiittmiikodésnél is szorosabb csapatmunkanak kdszoénhetok. A
tanulmanyban emlitett kozremiikodok mellett Horvath Balazsnak és Foldvary Miklos Istvannak
tartozom koszonettel, akik hasznos tanacsokkal lattak el a tanulmany irasa kozben.

2 Foldvary Miklos Istvan: Régiok, torténelem és 6nazonossag a kdzépkori Eurdpaban: A liturgia-
torténet tantisaga. In: (Magyar) Nemzet és Eurdpa: Tanulmanyok a 70 éves Martin Jozsef tisz-
teletére. Szerk.: Széchenyi Agnes — Buzinkay Géza. Eger, 2014. 91-105. p. (A tovébbiakban:
Féldvary, 2014.)

3 1971-ig 6sszefoglalja Rado Polycarpus: Libri liturgici manuscripti bibliothecarum Hungariae
et limitropharum regionum. Bp., 1973. 45-46. p.; majd Szendrei Janka: A ,,mos patriae” ki-
alakulasa 1341 el6tti hangjegyes forrasaink tikkrében. Bp., 2005. (A tovabbiakban: Szendrei,
2005.) 144. p. Az tjabb eredményekrdl Gsszefoglaloan: irasok a Pray-kédexrél. Szerk.: Horvath
Balazs — Bartok Zsofia. Bp., 2019. (A tovabbiakban: frasok a Pray-kodexrél) elészavaban (Hor-
vath Ivan).
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Tanulmanyok

arrél, hogy milyen preferenciak jatszottak szerepet az allamalapitas-kori monos-
torok szertartasi ¢életének kialakitasaban.

A temetés szertartasa a kozépkorban

A temetés a beteg, a haldokld és a halott koriil zajlo liturgikus cselekmények
egyike. Szerkezetiiket tekintve ezek a ritusok a lagy szerkezetliek kozé tartoz-
nak, ami azt jelenti, hogy a benniik szerepeltetett liturgikus tételek €s gesztusok
szamat és sorrendjét nem koti szigort szabalyrendszer, s6t a tételek mifajait te-
kintve is valtozatosabb Osszeallitasokra szamithatunk, mint a mise és a zsolozsma
esetében. A mise és a zsolozsma tételei miifajilag kotottek, sorrendjiik allando,
ezért szoktuk ezeket kotott szerkezetli ritusoknak nevezni.* E tulajdonsagokbol
kovetkezik, hogy a szinkron liturgiatorténeti 6sszehasonlitas soran a miséket és
zsolozsmakat konnyii, az ezen a koron kiviil esd, legtobbszor szentségekhez vagy
szentelményekhez k6t6d6 szertartasokat nehéz Gsszevetni egymassal.’

Az ismertet6jegyek feltarasahoz sziikség van az adott ritus belsd szerkeze-
tének megértésére. A ritusokon beliili kisebb egységeket moduloknak neveztiikk
el.® Mivel a forrasok nem a modulok szerint, hanem inkabb a cselekmény folya-
matossagat eldtérbe helyezve kozlik a szertartasokat, és ritkan kiilonboztetnek
meg cimmel vagy vizudlis elemekkel egységeket a szertartasokon beliil, ezek
feltarasahoz altalaban nagy mennyiségli forras attekintésére van sziikség. Tobb
kiilonbozo helyrdl szarmazo szertartas dsszevetése utan tudnak kirajzolodni azok
a szertartason belilli hatarvonalak, amelyek felvazolasaval egyszeriibbé valik a
lagy szerkezetii ritusok szinkron és torténeti feldolgozasa.’

4 Csaba Frigyes Orban — Miklos Istvan Féldvary: Medieval Variants of the Mass Ordinary. In:
Musica mediaeva liturgica III. Zbornik prispevkov z muzikologickej konferencie konanej dia
6.—7. maja 2019. Szerk.: Janka Bednarikova. Ruzomberok, 2020. 91-101., 101. p.

5 Katalin Suba: Researching the Occasional Rites of the Roman Liturgy: Recent Surveys of the
Good Friday Services and their Old Latin Parallels. In: Musica mediaeva (i. m.) 138-148.,
140-142. p.

6 Miklés Istvan Féldvary — Agnes Kurzné Szaszovszky: Pontificals, Rituals, and Nativigating
among their Contents. In: Questions Liturgiques 100. (2020) 3-83. p. (A tovabbikban: Foldvdry
— Szaszovszky, 2020.) 24. p.

7 Foldvary — Szaszovszky, 2020. 21. p.
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A halottas ritusok szerkezeti jellemz6it 139 forras Osszevetésével allapitot-
tuk meg.® Ezek a forrasok nagyrészt kés6 kdzépkori vagy kora tjkori kéziratok
¢és 6snyomtatvanyok, amelyeket biztonsaggal lehet egy-egy eurdpai székesegy-
hazhoz kotni. A feldolgozott forrasok nem maradéktalanul, de kielégitden és
tekintve a temetést elsGsorban ritualék és pontifikalék 6rzik, de eléfordulhat a
szakramentariumok ¢és a misekdnyvek fiiggelékeiben is. A szertartasok kereshe-
tdsége érdekében a forrasfeldolgozas elsd 1épése mindig az, hogy a konyvet cim-
kékkel latjuk el. Ezzel tulajdonképpen tartalomjegyzéket készitiink, de a cimkék
egy kidolgozott halézat elemei, egymassal hierarchikus kapcsolatban allnak és
elére definialtak, igy valnak kigytjthetové és konnyen attekinthetévé az egyéb-
ként sokszor rejtett liturgikus tartalmak.” Az emlitett foldrajzi-torténelmi valo-
gatas alapjan digitalis formaban beszerzett pontifikalék és ritualék cimkézését
korabban Szaszovszky Agnes végezte el, ez az anyag képezte a halottas ritusok
feldolgozasanak alapjat, de az utdbbi idoben adatbazisunk tovabb béviilt, amiben
Katai Katalin volt a segitségemre.

A tovabbiakban vazlatosan tekintjiik at a halottas ritusok szerkezeti jellem-
z0it, hogy azutan ebben a szerkezetben helyezziik el a Pray-kodexben talalhato
temetés szertartasat. A feldolgozott forrasok alapjan a kdvetkez6 modulokat kii-
16nboztettitk meg:

— beteglatogatas

— betegek kenete

— 1¢lekajanlas

— halottmosas

— processzio a haztol a templomig

— virrasztas

— halottas zsolozsma és mise

— abszolucid

— temetés

— temetés utani kommendacio

— visszatérés a templomba.

8 A forrasok beszerzését Paulik Péter, az adatbazisba valo feltoltésiiket Gossler Karoly végezte el.
A halottas ritusok normalizalt atirasa, kozvetlen hivatkozassal a digitalizalt forrasok vonatkozé
oldalaira elérhet6: https://usuarium.elte.hu/l/a8a2. A tanulmanyban kozolt tablazatban a miifaji
roviditések az adatbazisban hasznalatos roviditések szerint szerepelnek: https://usuarium.elte.
hu/system (2021. julius 1.)

9 Foldvary — Szaszovszky, 2020, 13. p. skk.
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A modulok elvalasztasanak problémaja mar az elsé egységeknél megmutat-
kozik. Meglehetésen gyakran taldlkozni azzal, hogy a szerkonyvek a beteglato-
gatasba foglaljak a betegek kenetének feladasat és a lélekajanlast is, mig mas
konyvek e cselekményeket teljesen elvalasztjak egymastol. Az utobbi megoldas
jelentené azt az idealis helyzetet, amikor a pap a beteghez ellatogat, kiszolgaltatja
a gyonas szentségét és az Eucharisztiat.'” A betegek kenetének kiszolgaltatasa ezt
kovetéen egy masik alkalommal torténik, a betegség egy sulyosabb fazisaban.
Ismét kiilon latogatast tesz a pap a haldoklaskor, amikor a 1élekajanlast kell elvé-
gezni. Ez a felosztas egy szerzetesi vagy kanonoki kdrnyezetben életszer(, de az
egyhazmegyékben valdsziniileg tavol allt a tényleges gyakorlattol. Ezért lathatjuk
azt a késé kozépkori szekularis szerkonyvekben, hogy a beteglatogatas elemei
(gyonas, aldozas) és a betegek kenete folytatélagosan, 1j cim vagy bevezetd rub-
rika nélkiil kovetkeznek egymas utan.

A 1¢lekajanlas (commendatio animae) a haldoklas folyamatat végigkiséré li-
turgikus cselekménysor, amelynek részei a lélek kilehelésekor és kozvetleniil a
halal beallta utin mondandé ének- és oracidsorozatok is.!" A lélekajanlas utan a
halottat megmossak, feldltoztetik, majd Szent Mihaly lovara (hordagyra, ravatal-

10 Abeteglatogatas altalaban a Pax huic domui verzikulussal kezdédik, ezutan a pap szenteltvizzel
meghinti a hazat az Asperges me antifona kiséretében. E latogatas keretében eléfordulhatnak a
beteghez intézett buzditasok, a masvilagrol valo beszélgetés és rovid tanitas, valamint a fesziilet
felmutatasa és keresztcsok, bévebben: https://usuarium.elte.hu/l/adbb (2021. julius 1.)

11 Edmond le Blant érvelése szerint a lélekajanlas az Okeresztény liturgiaban is jelen volt: Ed-
mond Le Blant: Les bas-reliefs des sarcophages chrétiens et les liturgies funéraires. In: Revue
Archéologique 38. (1879) 223-241. p. Elsé fennmaradt emlékeirdl: Frederick S. Paxton:
Christianizing Death. The Creation of a Ritual Process in Early Medieval Europe. Ithaca — Lon-
don, 1990. (A tovabbiakban: Paxton, 1990.) 116-122. p. A 1¢élekajanlas lélektani, tarsadalmi
hatterérSl: Foldvdry Miklés Istvan: Gyészszertartasok a régi magyar liturgidban. In: frasok a
Pray-kodexrél. 65-96. p. (A tovabbiakban: Foldvary, 2019.) 67-68. p. Kozépkori irodalmi 6sz-
szefliggéseir6l: Ronald R. Martinez: ,,Commendatio animae”: Guido da Montefeltro e la liturgia
per i moribondi e i defunti. In: Italianistica: Rivista di letteratura italiana 44/2. (2015) 99—
113. p. Képzémiivészeti vonatkozasai: Moshe Barasch: The Departing Soul. The Long Life of
a Medieval Creation. In: Artibus et Historiae, 26. (2005) 13-28. p. A 1¢lekajanlashoz tartozhat
még a haldokl6 zsakruhara fektetése és hamuval valo behintése. E szokas kialakulasa valoszi-
ntileg Tours-i Szent Marton halalanak térténetéhez kéthetd. Az altala mondott Non decet, filii,
Christianum nisi in cinere et cilicio mori (Sulpicius Severus: Epistolae tres. Patrologia Latina
20, 173-184., 182D) gyakran kisér6 fordulata a zsakruharol és hamurol sz616 rubrikaknak, vo.
Frederick S. Paxton: The Death Ritual at Cluny in the Central Middle Ages. Turnhout, 2013. (A
tovabbiakban: Paxton, 2013.) 196. p.
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ra) helyezik. A halottmosasrol a rubrikak gyakran megemlékeznek, de viszonylag
ritkan szerepelnek a forrasokban a halottmosast kisér6 tételek.'

A temetés kezdetét a halottmosas utani processzio-inditd tételek jelzik:
verzikulusok és konyorgések utan a halottal a templomba indulnak, a vonulast
énektételek kisérik, a processziot a templomba érkezéskor ismét précesz zarhatja.
A templomban a halottas mise ¢és zsolozsma mellett egyes szerkdnyvekben téte-
leket rendelnek a virrasztasra is. A virrasztas-modulra azért lehet sziikség, mert
a kozépkorban nem csak a zsolozsma, de a mise is napszakhoz volt kotve, igy
eléfordulhatott, hogy a ravatal felallitasa és a gyaszmise kezdete kozott hosszabb
idot kellett kitolteni. Ez a virrasztas tehat nem azonos a virraszto halottas zso-
lozsmaval, inkabb egy olyan paraliturgikus cselekmény, amelyhez a szertartas-
konyvek ritkan rendelnek konkrét tétel-osszeallitasokat; altalaban csak a rubrikak
utalnak arra, hogy itt a zsoltaroskonyvet kell olvasni."

A mise utan kovetkezik a beszentelés vagy abszollcio, amely
responzoriumokbol és konyorgésekbdl all, majd a temetés mozzanatait tematikus
antifonak, zsoltarok és konyorgések kisérik. Az elhantolas utan még kovetkezhet
konyorgés a temetében nyugvd Osszes halottért, illetve itt kap helyet a haldok-
las kozbeni 1élekajanlas parhuzamanak tekinthetd, de annal lényegesen révidebb
kommendacids modul: ez az elhunyt végsé ,,ajanlélevele”, jellegzetes konyorgé-
se a Tibi Domine commendamus kezdetli ima. Ezutan énektételek kisérik a temp-
lomba val6 visszatérést is, a templomban processzidzaro verzikulus és konyorgés
hangozhat el, illetve az is eléfordul, hogy a kommendaciét mar a templomban
mondjak el.

A Pray-kodex temetési ordéja
A Pray-kédexbol hianyoznak a betegséghez ¢és haldoklashoz tartozé liturgikus

cselekmények. Az ordo egy 1j ivfiizeten kezddédik, ezért felmeriilhet, hogy e ré-
szek elvesztek a kéziratbol. Ezt tamasztja ala az is, hogy a bevezetd rubrika cim

12 A halottmosas tételei: https://usuarium.elte.hu/lI/b0b8 (2021. julius 1.)

13 Akurialis liturgiaban a harom csoportba osztott zsoltarokhoz oraciok és responzoriumok is tar-
toznak. Példaul egy firenzei szakramentariumban: Sequitur ordo Romanae ecclesiae de officio
defunctorum quodomo custodita esse debent in nocte corpora mortuorum. Cantatur psalterium
per decadas a Beatus vir usque Salvum me fac Domine. Sequitur responsorium Subvenite
sancti. Laurenziana Firenze Ms. Aedil. 122, fol. 109v; vo. Sienaban: Bibl. Com. Siena Ms. F.
VI. 8, fol. 32r-t6l.
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nélkil, a Hic sacerdos accedat szavakkal kezdddik, azaz azt sugallja, hogy a sz6-
veg egy el6z6 szakasz folytatasa. A rubrika szerint a pap a holttesthez 1ép, meghin-
ti szenteltvizzel és megtomjénezi, majd elmondja a processzioinditd verzikulust
¢és konyorgést. Ahogy fentebb irtuk, ez a modul jelzi a temetés kezdetét, ezért az
sem zarhato ki, hogy a kodex szandékosan csak a temetési ordot tartalmazza.

A két konyorgés elhangzasa utan a processziot két responzorium, a Subvenite
sancti ¢és a Libera me kisérik. Miutan a templomba értek, a halottat egy meg
nem nevezett oltar elé viszik (cadaver portetur ante altare sanctae N.), itt a gyii-
lekezet kelet felé¢ fordul, majd az apat mondja el a Deus veniae largitor kez-
detli konyorgést, amelyet a Heu mihi responzérium kovet. A mise kezdetéig a
ravatal mellett a ,,kimaradt zsoltarokat” mondjak (incipiantur psalmi qui dimissi
erant), harom részre osztva. Az abszolucid azzal indul, hogy két énekes az oltar
elott Kyrie eleison-t énekel, a modul harom szakaszban harom-harom Kyrie-bdl,
oraciobol és responzoriumbol all. A temetés az In paradisum antifénaval és a
hozza rendelt In exitu zsoltarral kezdddik, a tovabbi zsoltarokhoz (valamint a
Benedictus-kantikumhoz) és antifonakhoz nyolcas szerkezetben egy-egy oracio
tartozik. Kiilonleges elemnek szamit az elhantolas utan mondott Halotti beszéd,
valamint ritka, hogy a temetés zard oracioihoz (Oremus ... de laqueo, Deus qui
iustis, Debitum humani, Temeritatis) is tartoznak antifébnak és zsoltarok, és hogy
a sorozatot a Benedictus-kantikum zarja.'* A kommendacioban a mar emlitett,
széles korben elterjedt 7ibi Domine commendamus kezdet(i ima szerepel. Annal
sajatosabb a temetdben nyugvokért mondott konyorgéshez rendelt Lauda anima
(145.) zsoltar.” A templomba vald visszatérés moduljat a Si bona responzérium
kiséri a Nudus egressus verzussal. Ehhez kapcsolodik még a Miserere (50.) zsol-
tar, majd a templomba visszatérve précesz utan két konyorgés, az Exauditor
omnium €s a Fidelium Deus hangoznak el.

Foldvary Miklos vilagitott ra arra, hogy a Pray-kodex temetésének van egy
olyan rétege, amely az esztergomi gyakorlatot 6rzi. Ennek ismertetdjegyei az
In exitu zsoltar és az In paradisum antifébna parosa, a temetés oracidsorozata
¢és szerkezete, a gyaszbeszéd helye, valamint a visszatéréshez rendelt Si bona
responzorium a Nudus egressus verzussal.

Tanulmanyaban kiemelte azokat az elemeket is, amelyek a Pray-kodex teme-
tését a tobbi fennmaradt magyarorszagi temetési ordotol megkiilonboztették, és

14 A 139 forrasbol 11-ben szerepel, ezek koziil négy (Troia, Messina, Roma, Népoly) kurialis
uzust képvisel: https://usuarium.elte.hu/l/6b7f (2021. jalius 1.)

15  Egyedill egy arles-i pontifikaléban fordul el6 ilyen szerepben: Monasterio Escorial, J-111-24, fol.
98r.
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amelyek forrasat, kiilondsen a rubrikas anyagban megragadhato jellegzetességek
miatt, kiilfoldi monasztikus kdrnyezetben sejtette:

(1) a halottvirrasztas zsoltarozasa és a fliggelékek;

(2) ahalal helyérdl a templomba tartd processzio indulo és érkezd konydrgései;
(3) responzoriumok hasznalata modulok vagy szakaszok végén;

(4) az abszolucio responzoériumai (Heu mihi, Peccantem, Memento).'®

Nemzetkodzi 6sszehasonlitasban vilagossa valt, hogy a Pray-kddexet a fen-
ti elemek nem csak a magyar anyagbol emelik ki, hanem a kiilf6ldi szekularis
szertartasok koziil is. A Liturgiatorténeti Kutatocsoport érdeklodésének kozép-
pontjaban kezdettdl késé kozépkori és szekularis, azaz katedralisok és alarendelt
intézményrendszeriik Gizusait képviseld szerkonyvek alltak.!” Jollehet a Pray-ko-
dex temetésében egyértelmii jelek utalnak arra, hogy monasztikus gyakorlatot
képvisel — ilyen az apat emlitése a rubrikakban, vagy az, hogy mellékletként
szerepel benne a kozosségen kiviili halott temetésére eldirt oraciosorozat — a
kiilfoldi parhuzamok feltarasanak elsé 1épése a meglévo, szekularis forrasaink-
ban talalhato temetések feldolgozasa volt. Nem csak azért tortént igy, mert ezek
a forrasok alltak rendelkezésiinkre reprezentativ mennyiségben, hanem egyrészt
azért, mert hipotézisiink szerint e kései forrasok a korabbi szazadok gyakorlatara
is kovetkeztetni engednek,'® masrészt azért, mert a rendi liturgiakkal kapcsolatos
esettanulmanyok tantsaga szerint a szerzetesrendek szertartasai sokszor eredeti
foldrajzi kornyezetiik szekularis szokasait tiikrozték.!” Egyszeriien fogalmazva:
bar kezdettdl sejteni lehetett, hogy a Pray-kodex temetésének parhuzamat a mo-
nasztikus liturgiaban kellene keresni, egyaltalan nem volt egyértelmii, hogy mit
értiink monasztikus liturgia alatt.

16 Foldvary, 2019. 96. p.

17 Foldvary Miklos Istvan: A Liturgiatorténeti Kutatocsoport digitalis forrasgyiijteménye. In: Ma-
gyar Egyhazzene 21. (2013/2014) 101-111. p.

18  Foldvary — Szaszovszky, 2020. 14. p. (kiilondsen a 23. jegyzet); Miklos Istvan Féldvary — Balazs
Horvath: Beyond the Gradual. An analysis of the recited layers of Mass Propers and the impact
of Regensburg on the early Hungarian liturgy. In: Studia Musicologica 56. (2015) 161-172. p.
Valamint a megjelenés el6tt allo: Foldvary Miklos Istvan: Continuity and Discontinuity in Local
Liturgical Customs (2021).

19  Stamler Abel anyaggyiijtése nyoman Foldvary Mikiés Istvan: Rendek és régiok. A szerzetesi
liturgidk rovid torténete. In: Sapientia Fiizetek 37. (2021) 105-126. p.
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Corbie és Corvey

A Pray-kodex temetésének parhuzamat elészor egy Corbie-bol szarma-
z6 pontifikaléban talaltuk meg. Az 1226-ra datalt kéziratot ma az amiens-i
Bibliothéque municipale-ban 6rzik, jelzete Ms. 195. A benne talalhato temetés a
Pray-kodex jellegzetességeként megallapitott processzioinditd modullal kezdo-
dik, amelynek része a megérkezéshez rendelt verzikulus €s az apat altal mondott
konyorgés. Corbie temetési ord6jabol valik vilagossa a Heu mihi responzdrium
szerepe a konyorgés utan. Corbie-ban ugyanis minden bizonnyal egy koztes staci-
oval szamoltak: a halottmosas utan Szliz Maria oltarahoz vitték a halottat, itt hang-
zott el a Deus veniae largitor konyorgés, majd innen a Heu mihi responzoriumot
énekelve a fétemplomba mentek. A rubrikabdl tehat kideriil, hogy a Sziiz Maria-
oltar egy kisebb, kiilonalld templomban vagy kapolnaban volt, de a virrasztas
nem itt tortént.® A két forras kozti hasonlosag tehat a rubrikak szintjén is meg-
ragadhatd. Jollehet nem szo6 szerinti egyezésrdl beszéliink, a megkiilonboztetd
jelentdségii, ,,marker” modulokhoz és tételekhez tartozo instrukciok olyan ele-
meket tartalmaznak, amelyek az eurdpai szekularis forrasokban egyesével is rit-
kan fordulnak el6, egyiitt tehat a két forras kozotti szoros kapcsolat feltételezését
tamasztjak ala. Ezek a kovetkezok:

— a harangozds emlitése a processzié kezdetekor (et ita cantando
pulsantibus omnibus signis — omnesque [sic, helyesen: omnibusque]
resonantibus signis)

—  Corbie Sziliz Maria-oltarat a Pray-kodexben egy meg nem nevezett oltar
helyettesiti (cadaver portetur ante altare sanctae N — defertur ante
altare sanctae Mariae)®

— a processzio végén a konyorgést az apatnak kell mondania (finito
responsorio domnus abbas dicat — post finem responsorii dicat abbas)

— avirrasztas kdzben zsoltarozni kell (incipiantur psalmi qui dimissi erant
dividentes in tribus vigiliis — ibique servetur cum psalmodia)

—  az abszollciot a papon kiviil két testvér végzi (duo fratres stantes ante
altare dicant Kyrie eleison — incipiant duo cantores Kyrie eleison).

20  Corbie-ban a fétemplom mellett két kapolna volt, egyik sem Maria-titulusu. A francia forra-
dalom el6tti latképe a Monasticon Gallicanum de Dom Germain. Bibliothéque nationale de
France, Lat. 11820. 176. tablajan.

21 Talan a Pray-kodex ,,sanctae N.” oltara egy masolasi hiba eredménye, és a roviditve leirt Maria-
oltart jelenti (,,sanctae M.”). Erre enged kovetkeztetni a melléknév ndnemti alakja is.
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A két szertartds azonban nem minden tételét tekintve azonos. A legszem-
betiinébb kiilonbség az abszolucidoban a responzoériumok eltérd hasznalata;
ezen kiviil Corbie-ban a Deus qui fundasti, tartalmaban a sirszenteléshez kot-
heté ima mellé két tovabbi szenteld ima csatlakozik, a Pray-kodex halotti be-
szédének pedig Corbie-ban nyoma sincs. A temetékben nyugvokért mondott
kommendacidot a Pray-kddexben a Lauda anima antiféna, Corbie-ban pedig a
Miserere (50.) zsoltar inditja. Két tovabbi fontos tétel a Pray-kodex Omne quod
dat kezdetl, a halottas vesperasbol kolcsonzott antifonaja, amely a temetés végén
a Benedictus-kantikumot kiséri, a templomba vald visszatérés moduljaban a Si
bona responzérium és a Nudus egressus verzus, valamint az utolsé, Exauditor
omnium ¢s Fidelium Deus kezdetli imak.

E kiilonbségek mellett azonban tobben vannak azok a jellemzok, amelyek a
két forras rokonsagarol tanuskodnak. Kiilondsen fontos az azonos szerkesztési
elgondolas: a szertartas elején és végén szereplé modulok kidolgozottsaga, a té-
telek aranyos elosztasa, valamint a rokon széfordulatok hasznalata a rubrikakban.

CORBIE PRAY-KODEX
PROCESSZIO F. Pater noster F. Pater noster

W. A porta inferi W. A porta inferi

Or. Deus veniae dator Or. Deus vitae dator

Or. Deus qui humanarum Or. Deus qui humanarum

R. Subvenite R. Subvenite

R. Libera me

megérkezés: megérkezés:

W. Non intres W. A porta inferi

Or. Deus veniae largitor Or. Deus veniae largitor

R. Heu mihi R. Heu mihi
VIRRASZTAS zsoltarozas zsoltarozas
ABSZOLUCIO F. Kyrie eleison F. Kyrie eleison

Or. Non intres Or. Non intres

R. Subvenite R. Heu mihi

F. Kyrie eleison F. Kyrie eleison

Or. Fac ... servo tuo Or. Fac ... servo tuo

R. Heu mihi R. Peccantem me
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TEMETES

F. Kyrie eleison
Or. Inclina Domine
R. Libera me
processzio:

Ant. In paradisum
Ps. In exitu

Ant. Aperite illi
Ps. Confitemini
Or. Deus qui fundasti

Ben. Benedictio Dei Patris

Or. Ineffabilis Dei

Ant. Ingrediar

Ps. Quemadmodum
Or. Obsecramus
misericordiam

Ant. Haec requies
Ps. Memento Domine
Or. Deus apud quem

Ant. De terra plasmasti
Ps. Domine probasti

Or. Oremus ... de laqueo
Ant. Non intres

Ps. Domine exaudi

Or. Deus qui iustis

Ant. Omnis spiritus

Ps. Laudate Dominum
Or. Debitum humani

Or. Temeritatis

22 Atemetés fiiggelékében talalhato (fol. 135v.)
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F. Kyrie eleison
Or. Inclina Domine
R. Memento mei
processzio:

Ant. In paradisum
Ps. In exitu

Ant. Aperite illi
Ps. Confitemini
Or. Deus qui fundasti

sirbatétel:

Ant. Ingrediar

Ps. Quemadmodum
Or. Obsecramus
misericordiam
elhantolas:

Ant. Haec requies

Ps. Memento Domine
Or. Deus apud quem
halotti beszéd

sir meghintése

Ant. De terra plasmasti
Ps. Domine probasti
Or. Oremus ... de laqueo
Ant. Non intres

Ps. Domine exaudi
Or. Deus qui iustis
Ant. Omnis spiritus
Ps. Laudate Dominum
Or. Debitum humani
Or. Temeritatis?
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KOMMENDACIO

VISSZATERES
A TEMPLOMBA

Ant. Absolve Domine
CantNT. Benedictus

F. Pater noster

Or. Tibi Domine
commendamus

a temetében nyugvokért:
Ps. Miserere mei Deus

F. Pater noster

W. A porta inferi

Or. Deus cuius miseratione
F. Requiescant in pace

biinbanati zsoltarok

F. Pater noster

W. A porta inferi
Or. Absolve Domine

Ant. Omne quod dat
CantNT. Benedictus

F. Pater noster

W. A porta inferi

Or. Tibi Domine
commendamus

a temetében nyugvokért:
Ant. Lauda anima

F. Pater noster

W. A porta inferi

Or. Deus cuius miseratione

R. Si bona (RV. Nudus
egressus)

Ps. Miserere mei Deus
F. Kyrie eleison

F. Pater noster

W. A porta inferi

Or. Exauditor omnium
Or. Fidelium Deus

A felfedezés azért tiint jelentdsnek, mert a Pray-kddex szanktoraléjanak és

kalendariumanak kutatasakor mar felmeriilt Corbie filija, a corveyi monostor és
annak kornyezete: a kodex kalendariumaban szerepeltetett Szent Liutrud kultusza
egész Europaban egyediil Hildesheim, Paderborn, Halberstadt és Brandenburg
egyhazmegyéiben mutathaté ki, ereklyéit Corveyban 6rizték.>

Corveybdl csak egy olyan szerkonyv maradt fent, amely tartalmazza a teme-
tés szertartasat: a X. szazad masodik felébdl szarmazo, a miincheni Bayerische
Staatsbibliothek Clm 10077 jelzete alatt 6rzott szakramentarium. E kézirat szer-
tartasa azonban nem mutat rokonsagot a Pray-kddexben és Corbie-ban talalhato
temetéssel: processzidinditd konyorgésként a Suscipe ... ergastulo oraciodt al-
kalmazza, hianyzik a jellemzd, processziot zar6 elem, nincs emlités a zsoltaros

23 Horvath Baldzs: A Pray-kodex kalendariuma és szanktoraléja eurdpai dsszehasonlitasban. In:
frasok a Pray-kodexrél. 47-63., 54-55. p. A brandenburgi adat az idézett tanulméany megjelené-
se utan keriilt el6.
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virrasztasrol, a temetést zaré6 kommendaciorol és a templomba valo visszatérés
moduljardl sem.

A szertartasokban mutatkozo eltérésre mas Corbie-bol szarmazé kéziratok
adnak magyarazatot. Innen két tovabbi szerkonyv all rendelkezésiinkre, ame-
lyek tartalmazzak a temetést, és biztosan Corbie szokasait képviselik. Az egyik
¢és egyben a legkorabbi az un. Rodradus-szakramentarium.** Ez 853-ban irodott,
és Aniane-i Benedek Supplementumat foglalja magaban,” ennek megfeleléen a
temetési ordd imasorozata is a Supplementum temetési sorozataval egyezik meg.
A Rodradus-szakramentarium tartalmazza a két processzidinditdo konyorgést, de
hianyzik beldle a beszentelés és a temetdbdl a templomba visszatérd processzio.
A temetéshez tartozo Supplementum-konydrgések altalanosan elterjedtek voltak
Eurépaban a Karoling-kortol a késé kdzépkorig, igy azok nem tekintheték meg-
kiilonboztetd jegyeknek.?

A masik vonatkozé szerkonyv Corbie-bol a 972-re datalhatdo Ratoldus-
szakramentarium,”” amelynek temetése eltér mind a Rodradus-szakramentarium-
ban 1év6, mind a XIII. szazadi pontifikaléban 1év6 temetéstdl, azonban megegye-
zik a Corveybol mar ismert, X. szazad végi temetéssel.

CORBIE 853 CORBIE 972 CORVEY 965 CORBIE 1226

(Supplementum)
PROCESSZIO F. Pater noster
W. A porta inferi

Or. Deus vitae Or. Suscipe ...  Or. Suscipe ...  Or. Deus vitae

dator ergastulo ergastulo dator

Or. Deus qui Or. Suscipe ... Or. Deus qui

humanarum vestem humanarum
R. Subvenite R. Subvenite R. Subvenite
a templomhoz a templomhoz megérkezés:
kozeledvén: kozeledvén:
Ps. Miserere Ps. Miserere W. Non intres
mei Deus mei Deus

24 Sacramentium Rodradi, Bibliothéque nationale de France, Lat. 12050.

25 A Supplementumrodl: Cyrille Vogel: Medieval Liturgy. An Introduction to the Sources. Revised
and Translated by William Storey and Niels Rasmussen. Portland, 1986. 66-67. p., a benne
talalhato halottas anyag hasznalatar6l Corbie-ban: Paxton, 1990. 148-149. p.

26 Paxton, 1990. 151, 206. p.
27  Sacramentarium Ratoldi, Bibliothéque nationale de France, lat. 12052.
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VIRRASZTAS
ABSZOLUCIO

TEMETES

Ant. Requiem
aeternam

MISE

Or. Non intres
R. Subvenite
Kyrie eleison
Or. Deus cui
omnia

R. Antequam
nascerer
Kyrie eleison

Or. Fac ... servo
tuo

F. Pater noster
W. Requiem
aeternam

W. A porta inferi

Or. Inclina Do-
mine
processzio:
Ant. Aperite
mihi

Ps. Confitemini
Or. Piae
recordationis

MISE

Or. Non intres
R. Subvenite

F. Kyrie eleison
Or. Deus cui
omnia

R. Antequam
nascerer

Or. Fac ... servo
tuo

R. Libera me

W. Requiem
aeternam

W. A porta inferi

Or. Inclina Do-
mine
processzio:
Ant. Aperite
mihi

Ps. Confitemini
Or. Pie
recordationis
a halottat a
szarkofagba
helyezik:

Ant. In loco
pascuae

Ps. Dominus
regit me

Or. Deus veniae
largitor
R. Heu mihi

zsoltarozas

F. Kyrie eleison
Or. Non intres
R. Subvenite

F. Kyrie eleison

Or. Fac ... servo
tuo
R. Heu mihi

F. Kyrie eleison

Or. Inclina
Domine
R. Libera me

processzio:
Ant. In
paradisum
Ps. In exitu

Ant. Aperite illi

Ps. Confitemini

Or. Deus qui
fundasti

Ben. Benedictio
Dei Patris
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Or. Obsecramus

Or. Deus apud
quem

Or. Oremus ...
de laqueo

Or. Deus qui
iustis

Or. Debitum
humani
Or. Temeritatis

Ant. Ingrediar
Ps.
Quemadmodum
Or. Obsecramus

Ant. Haec
requies

Ps. Memento
Domine

Or. Deus apud
quem

sirbatétel:
Ant. De terra
plasmasti

Ps. Domine
probasti

Or. Oremus ...
de laqueo

Or. Deus qui
iustis

Or. Deus vitae
dator

Or. Deus qui
humanarum
Or. Deus qui
iustis

Or. Temeritatis
Or. Debitum
humani

Or. Obsecramus
Ant. Ingrediar
Ps.
Quemadmodum
Or. Deus apud
quem

a szarkofagot a
sirba helyezik:
Ant. Haec
requies

Ps. Memento
Domine

Or. Tu nobis
Domine

elfoldelés:
Ant. De terra
plasmasti

Ps. Domine
probasti

Or. Oremus ...
de laqueo

Or. Deus qui
iustis

Or. Deus vitae
dator

Or. Deus qui
humanarum
Or. Deus qui
iustis

Or. Temeritatis
Or. Debitum
humani

Or. Ineffabilis
Dei

Ant. Ingrediar
Ps.
Quemadmodum
Or. Obsecramus

Ant. Haec
requies

Ps. Memento
Domine

Or. Deus apud
quem

Ant. De terra
plasmasti

Ps. Domine
probasti

Or. Oremus ...
de laqueo

Ant. Non intres
Ps. Domine
exaudi

Or. Deus qui
iustis

Ant. Omnis
spiritus

Ps. Laudate
Dominum

Or. Debitum
humani

Or. Temeritatis
Ant. Absolve
Domine
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KOMMEN-
DACIO

VISSZATERES A
TEMPLOMBA

Or. Tibi Domine

Ps. Miserere mei  Ps. Miserere mei

CantNT.
Benedictus

F. Pater noster

Or. Tibi

Domine

a temetében
nyugvokert:

Ps. Miserere mei
Deus

F. Pater noster
W. A porta inferi
Or. Deus cuius
miseratione

F. Requiescant
in pace

biinbanati
zsoltarok

F. Pater noster
W. A porta inferi

Or. Absolve
Domine

Az Osszevetésbdl kidertiil, hogy a XIII. szazadi corbie-i pontifikale temetése
nem egy 6si helyi szokas képviseldje, hanem egy torténelmileg jol megragadha-
to, ¢les liturgikus valtas tantija. Corbie monostoraban a X. szdzad végére szaki-
tottak a Karoling-kori Supplementum orokségével, és sajat temetési szertartast
dolgoztak ki, amelyet Corveyban is meghonositottak. Ezt a temetést valamikor
a XI-XII. szazad folyaman, legkésébb azonban a XIII. szazad elején egy olyan
temetési rend valtotta fel, amely a X. szazad végi valtozattol kiilonbozik, és alapja
a korabban hasznalt, Supplementum-beli oracidsorozat. Ezek a kora kozépkori
oraciok a XIII. szazad eleji kéziratban 101j, markans szertartasi elemekkel egésziil-
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tek ki. A kovetkezokben latni fogjuk, hogy a valtast egy idokozben Corbie-énal is
nagyobb tekintélyre szert tevé monostor befolyasa indokolta.

Temetés Clunyben

A clunyi apatsagot 910-ben alapitotta 1. Jambor Vilmos aquitaniai herceg, elsé
apatja Berno lett, aki csak kozvetleniil a papanak tartozott engedelmesség-
gel. Berno mar korabbi apatsagaban, Baume-ben is hive volt a Benedek-regula
Aniane-i Benedekhez kothetd szigoribb értelmezésének és a szerzetesség koz-
pontositasat szorgalmazé elképzeléseknek.”® A monostor a X. szazad végétél je-
lent6s befolyasra tett szert, az innen kiindulo reformok kdzéppontjaban az egy-
séges fegyelem ¢€s szertartasi élet megszervezése allt, de arra is ismeriink példat,
hogy a monostor épitési szabalyzata is mintaul szolgalt a hozza csatlakoz6 apat-
sagok szamara.” A nyugati szerzetességre gyakorolt hatasa mellett Cluny koz-
vetleniil kapcsolodott a gregorian papasag reformjaihoz, azok megszervezésében
fontos szerepet toltott be: igy Hispaniaban, ahol a papasag politikai befolyasaval
egyiitt jart a mozarab ritus romaira cseré¢lése is, a folyamatban Cluny miikodott
kozre.*°

Cluny viragkora a XI. szazadra, a két legjelentdsebb, késdbb szentté avatott
apat: Odilo ¢s Hugd miikodésének idejére tehetd. Ez az id6szak azonban Clu-
nyben a liturgikus konyvek tekintetében a francia forradalom pusztitasai miatt

28 Az alapitolevélrdl: Joachim Wollasch: Cluny — ,,Licht der Welt”: Aufstieg und Niedergang der
klosterlichen Gemeinschaft. Diisseldorf — Ziirich, 1996. 21-26. p.; Cluny korai torténetér6l
osszefoglaloan: Dominique logna-Prat: Order and Exclusion: Cluny and Christendom Face
Heresy, Judaism, and Islam (1000-1150). Translated from the French by Graham Robert Ed-
wards. Ithaca, 2002. (A tovabbiakban: logna-Prat, 2002.) 26. p. skk.

29  Kristina Kriiger: Monastic Customs and Liturgy in the Light of the Architectual Evidence:
A Case Study on Processions (Eleventh-Twelft Centuries). In: From Dead of Night to End of
Day: The Medieval Customs of Cluny. Szerk.: Susan Boynton — Isabelle Cochelin. Disciplina
Monastica 3. Turnhut, 2003. (A tovabbiakban: From Dead of Night.) 191-220. p.

30 Kordokumentum San Juan de la Pefia kronikaja, amelyben szerepel, hogy 1071-ben intravit
lex Romana in sanctum loannem de la Penia. A monostor apatja 1028-t6l Paterno, clunyi szer-
zetes volt. Ludwig Vones: The Substitution of the Hispanic Liturgy by the Roman Rite in the
Kingdoms of the Iberian Peninsula. In: Hispania Vetus. Musical-liturgical manuscripts from
Visigothic origins to the Franco-Roman transition (9th—12th centuries). Szerk.: Susana Zapke.
Bilbao, 2007. 43-59. p.
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meglehetdsen aluldokumentalt. A néhany fennmaradt clunyi szerkonyvon kiviil*!
szoba johetnének azoknak a monostoroknak a forrasai, amelyekrdl tudjuk, hogy a
clunyi reformok hatasa alatt alltak, de a kongregécion beliili liturgikus viszonyok
meglehetdsen bonyolultak voltak; a Clunyhez valo szellemi vagy intézményi
csatlakozas a kozépkorban nem feltétlentl jart egylitt a csatlakozd monostorok
liturgikus hagyomanyanak teljes lecserélésével.*

A clunyi liturgia rekonstrudlasara a legmegbizhatobb forrasok a fennmaradt
szokasgylijtemények, azaz a konszuetudok. A konszuetudok a monostor minden-
napi életének szabalyait tartalmazzak, de mivel a monostori élet kozponti eleme
volt a liturgia, a forrasok liturgikus adatokban is bévelkednek.** A Kassius Hall-
inger altal elinditott Corpus Consuetudinum Monasticarum (Siegburg 1963—)
a legteljesebb gyiijtemény a monasztikus konszuetidok tekintetében. Az ebbdl
kinyert liturgikus adatokat Stamler Abel a kutatocsoportunk altal kordbban kidol-
gozott cimkerendszer alapjan feldolgozta, illetve a cimkerendszert Ggy bdvitette
ki, hogy az alkalmas legyen a szerzetesi élet kiilonféle aspektusainak leirasara.
Ezzel tette elérhetévé a konszuetidokban egyébként csak meglehetésen nehezen
kereshet6 liturgikus tartalmakat.™

A clunyi temetés rekonstrualasara harom konszuetudé all rendelkezésiinkre:
az egyik Udalrik, a masik Bernat miive, a harmadik a Liber tramitis, egy, a far-
fai monostornak késziilt szokasgytijtemény.** Udalrik az 1060-70-es években élt
Clunyben, konszuetidojat a hirsaui Vilmos apat kérésére allitotta 0ssze, valo-

31 A Clunybdl fennmaradt szerkonyvek jegyzéke: Andreé Wilmart: Cluny (Manuscrits liturgiques
de). In: Dictionnaire d’archéologie chrétienne et de liturgie IV.2. Paris 1914. 2074-2092.

32 Joachim Wollasch: Monchtum des Mittelalters zwischen Kirche und Welt. Miinchen, 1973.
157. p.; Burkhardt Tutsch: Zur Rezeptionsgeschichte der Consuetudines Bernhards und Ulrichs
von Cluny. In: Schriftlichkeit und Lebenspraxis im Mittelalter. Akten des Internationalen
Kolloquiums 8. — 10. Juni 1995. Szerk.: Hagen Keller et al. Miinchen, 1990. 79-94. p. (A to-
vabbiakban: Tutsch, 1990.); Susan Boynton: Shaping a Monastic Identity: Liturgy and History
at the Imperial Abbey of Farfa, 1000-1125. Ithaca, 2005.

33 Foldvary Miklés Istvan: Liturgikus konyvek. In: Ars sacra. A liturgikus miivészet kézikonyve.
Szerk.: Szakacs Béla Zsolt. Bp., 2019. 337-405., 379. p.

34 Stamler Abel: Index liturgicus ad Corpus Consuetudinum Monasticarum. (Miihelytanulmanyok
6). Bp., 2021.

35  Bernat konszuetuddjaban a temetést a 26. caput, De obitu fratris, et sepultura tartalmaz-
za, kiadasa: Paxton, 2013. 56-171. p. Udalrik konszuetuddja: Udalricus Cluniacensis,
Antiquiores consuetudines Cluniacenses. Patrologia latina 149. (A tovabbiakban: Antiquiores
consuetudines.) 29. kaput, 771D-775D. Liber tramitis aevi Odilonis abbatis. Szerk.: Peter
Dinter. Corpus Consuetudinum Monasticarum 10 (1980). 33. kaput, 272-281. p.

327



Tanulmanyok

sziniileg félig emlékezetbdl, és talan a két konszuetadd kozos 6sébol.*® Bernat
nagyjabodl Udalrikkal egyidében, a XI. szazad utolsoé negyedében irta meg miivét,
de irasa kozben is Clunyben tartéozkodott, s6t valosziniileg Hugo apat konyvta-
rosa és a szertartasokért felel6s legkdzelebbi embere (armarius) volt.’” A harom
forras koziil Bernat konszuetiddja a leghosszabb ¢és legteljesebb, raadasul ez az
egyetlen olyan clunyi szabalygyiijtemény, amelyr6l biztosan tudjuk, hogy Cluny
bels6 hasznalatara késziilt, ezért a tovabbiakban leginkabb erre hagyatkozunk.

A konszuetadobol kideriil, hogy a Pray-kddex és a Corbie-bol szarmazd
pontifikale temetésében megallapitott kozos jellegzetességek valdjaban Cluny
temetésének a jellegzetességei. A Deus veniae largitor konyorgés példaul egy
kifejezetten Clunyben irt, a monostor helyrajzi viszonyaira visszavezethetd tétel.
A temetési szertartas oracioira nem jellemzd a szentek kozbenjarasanak emlitése,
szemben a lélekajanlassal, amelynek fontos és gyakran ismétlédé mozzanata a
szentek €és angyalok segitségiil hivasa. Az egyetlen kivétel ez alol a Deus veniae
largitor kdnydrgés, amelynek kozponti eleme a Sziiz Maria kozbenjarasaért vald
folyamodas.*® Az ima szovegét a monostor épiileteinek elhelyezkedése magya-
razza meg. A betegek haza, ahol a haldoklas koriili szertartasok és a Iélekajan-
las, valamint a halottmosas is zajlott, a monostor ¢északi részében allt, és echhez
meglehetdsen kozel volt a Maria-kapolna, amely elsdsorban stacios templomként

36  Kassius Hallinger elmélete szerint a Bernat-féle konszuetadonak volt egy elsé valtozata, ezt
hasznalta Udalrik, majd Bernat kijavitotta sajat miivének el6z6 valtozatat Udalrik munkaja-
nak hatasara. Kassius Hallinger: Klunys Briauche zur Zeit Hugos der Grossen. In: Zeitschrift
der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte: kanonistische Abteilung 45. (1959) 99-140. p. Jo-
achim Wollasch és Burkhardt Tutsch szerint a két konszuetidonak egy kozos Gse van, Ber-
nat és Udalrik ezt hasznalva fiiggetleniil dolgozott. Joachim Wollasch: Zur Verschriftlichung
der klosterlichen Lebensgewohnheiten unter Abt Hugo von Cluny. In: Frithmittelalterliche
Studien 27. (1993) 317-349. p., Burkhardt Tutsch: Die Consuetudines Bernhards und Ulrichs
von Cluny im Spiegel ihrer handschriftlichen Uberlieferung. In: Friihmittelalterliche Studien
30. (1996) 248-293. p. Isabelle Cochelin szerint Udalrik munkéjanak Bernat konszuetaddja az
alapja, de Bernat ezt késébb, Udalriktol figgetleniil kibdvitette. Isabelle Cochelin: Evolution
des coutumieres monastiques dessinée a partir de I’étude de Bernard. In: From Dead of Night.
29-66. p. (A tovabbiakban: Cochelin, 2005.)

37  Emellett érvel Susan Boynton: The Customaries of Bernard and Ulrich as Liturgical Sources, In:
From Dead of Night. 109-130., 110. p., Frederick S. Paxton: Death by Customary at Eleventh-
Century Cluny. In: From Dead of Night. 297-318. p. (A tovabbiakban: Paxton, 2005.) 304. p.
és Cochelin, 2005. 48. p.

38  Teljes szovege: ,,Deus, veniae largitor et humanae salutis amator, quaesumus clementiam tuam,
ut nostrae congregationis fratrem, qui ex hoc saeculo transivit, beata Maria semper Virgine
intercedente, ad perpetuae beatitudinis consortium pervenire concedas.” Paxton, 2013. 116. p.
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szolgalt, azaz kiils6 allomasa volt a fétemplomban zajl6 linnepi szertartasok ke-
retében végzett kormeneteknek, majd valdsziniileg fokozatosan tett szert egyre
nagyobb szerepre a halottas liturgiaban.** A kapolna és a fétemplom apszisa ko-
z6tt helyezkedett el a temetd. A koztes stacid beiktatasat nem csak a kapolna
elhelyezkedése, hanem 6nmagaban az a vallasos szand¢k is indokolhatta, hogy a
kozosség halottjat ,,Szliz Maria 6lébe” fektessék. E liturgikus mozzanat annak a
kifejezése, hogy Maria, aki minden ember mennyei édesanyja, tigy veszi 6lébe és
gyaszolja a monostor halottjat, ahogy fiat a Golgotan.

A clunyi temetés alapjat a Supplementum oracioésorozata képezi. Hallinger
mutatta ki, hogy a legtobb clunyi liturgikus jellegzetesség valdjaban Karoling-
kori elézményekre vezethetd vissza, és az Aniane-i Benedek altal eléirt normak-
hoz valo ragaszkodas kifejez6dése.* Ezt a ragaszkodast érhetjiik tetten a temetés
alapvetd oraciosorozatanak kivalasztasaban is. A Ratoldus-szakramentariumban
mar megfigyelhettiik, hogy a X. szazadban egy masik sorozat is hasznalatban
volt, itt a Supplementum halottmoséashoz rendelt Deus vitae dator és Deus qui
humanarum kezdetli kornyorgéseit példaul a cselekményhez jobban ill6 Suscipe
... vestem és Suscipe ... ergastulo konyorgésekre cserélték.*! Ez a megoldas Euro-
pa-szerte ismert volt.* Clunyben a ,,Karoling alap” jellegzetes ceremonialis ele-
mekkel egésziilt ki, ezek koziil tobbet, példaul a harangozast, a monostoron beliili
hierarchikus viszonyok szerepének hangsulyozasat vagy a zsoltarozo virrasztast a
korabeli kurialis liturgia ihlethette.** A romai elemek atvételét a papasaggal apolt
szoros kapcsolat €s a gregorian reformokban valo aktiv részvétel is indokolhatta.
Tovabbi kutatas targyat képezné, hogy a clunyi temetés kidolgozasakor kozre-
jatszottak-e helyi, példaul a macon-i egyhazmegyére jellemz6 szokasok. A szer-
tartasban mindenesetre jol azonosithatd egy kifejezetten csak Clunyre jellemzd,

39 Nicolas Reveyron: Marcigny, Paray-le-Monial et la question de la chapelle mariale dans
I’organisation spatiale des prieurés clunisiens au XI¢-XII¢ siécle. In: Viator 41. (2010) 63-94. p.

40  Kassius Hallinger: Das Phanomen der liturgischen Steigerungen Klunys (10/11. Jh.). In: Studia
historico-ecclesiastica. Festgabe fiir Prof. Luchesius G. Spatling O.F.M. Szerk.: Isaac Vazquez.
Roma, 1977. 183-236. p.

41 ASuscipe ... vestem konyorgés a mennyei ruha emlitésével a keresztelésre utal, a kereszteléssel
elnyert tiszta allapotot idézi fel a halott mosasa ¢és feltoltoztetése kapcsan. Errdl és az ima mo-
zarab Osszefliggéseirdl: Paxton, 1990. 64-65. p.

42 Példaként idézhetiink egy szentgalleni ritualét: Sankt Gallen, Stiftsbibliothek Cod. Sang. 0395,
fol. 96; Sankt Lambrecht-i pontifikalét: Graz, Universitétsbibliothek, MS. 326, fol. 106v; a
compiégne-i St-Corneille-bél szarmazd misszalét: Bibliothéque nationale de France, Lat.
17305, fol. 203v.

43 Ehhez 1d. a 13. jegyzetet, és az ott idézett forrasokban talalhato temetések mas rubrikait.

329



Tanulmanyok

helyi réteg: ez a koztes, marias stacio beiktatasa a legjellemzobb, Deus veniae
largitor konyorgéssel.* A téma szakértdi e kidolgozott és részletes szertartast
QOdilo apat (994-1049) miikodéséhez kotik.* A szerteagazo diplomaciai kapcso-
latokat apold apat nevéhez fiizodik a kibovitett fétemplom (Cluny I1.) épitkezé-
seinek befejezése és a kerengd megépitése, liturgiatdrténeti szempontbdl pedig
fontos jitasa volt a Halottak napjanak bevezetése.*

A Corbie—Pray-kodex 6sszehasonlitast a kovetkezéképpen egészithetjiik ki:

CLUNY PRAY-KODEX CORBIE
PROCESSZIO F. Pater noster F. Pater noster F. Pater noster
W. A porta inferi W. A porta inferi W. A porta inferi
Or. Deus vitae dator ~ Or. Deus vitae dator ~ Or. Deus vitae dator
Or. Deus qui Or. Deus qui Or. Deus qui
humanarum humanarum humanarum
R. Subvenite R. Subvenite R. Subvenite
R. Libera me
megérkezés: megérkezés: megérkezés:
W. A porta inferi W. A porta inferi W. Non intres
Or. Deus veniae Or. Deus veniae Or. Deus veniae
largitor largitor largitor
R. Heu mihi R. Heu mihi
VIRRASZTAS zsoltarozas zsoltarozas zsoltarozas
ABSZOLUCIO F. Kyrie eleison F. Kyrie eleison F. Kyrie eleison

44

45
46

A stacié kiemelt jelentdségét tamasztja ala az az adat is, hogy Sint-Truiden monostoraban a
clunyi konszuetiido atvételével egy iddben kezdddott meg a betegek kapolnajanak megépitése,
ez a kapolna tolthette be a clunyi Maria-kapolna szerepét a szertartasban. Tutsch, 1990. 90. p. A
Deus veniae largitor imardl: Paxton, 2013. 212. p.

Paxton, 2013. 237. p.

lotsald von Saint-Claude: Vita des Abtes Odilo von Cluny. Monumenta Germaniae Historica
LXVIIL. Szerk.: Johannes Staub. Hannover, 1999. 220. p.; v6. Statutum s. Odilonis de defunctis.
Patrologia Latina 142. Cluny épitéstorténetéhez: Kenneth John Conant: Cluny. Les églises et la
maison du chefd’ordre. Macon, 1968.; Christian Sapin: Cluny 11 et I’interprétation archéologique
de son plan. In: Religion et culture de I’An Mil. Royaume capétien et Lotharingie. Actes du
colloque international *Hugues Capet 987—-1987". Szerk.: Dominique logna-Prat — Jean-Charles
Picard. Paris, 1990. 85-89. p.; Anne Baud — Gilles Rollier: Liturgie et espace monastique a Clu-
ny a la lecture du Liber tramitis, *descriptio monasterii’ et données archéologiques. In: Espace
ecclésial et liturgie au Moyen Age. Szerk.: Anne Baud. Lyon, 2010. 27-42. p. (A tovébbiakban:
Baud — Rollier, 2010.)
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TEMETES

Or. Non intres
R. Heu mihi

F. Kyrie eleison
Or. Fac ... servo tuo
R. Ne recorderis

F. Kyrie eleison
Or. Inclina Domine
R. Libera me
processzio:

Ant. In paradisum
Ps. In exitu

Ant. Aperite mihi
Ps. Confitemini
Or. Deus qui fundasti

Ant. Ingrediar

Ps. Quemadmodum
Or. Obsecramus
misericordiam

Or. Deus apud quem
Or. Oremus ... de
laqueo

Ant. Haec requies

Ps. Memento Domine

Or. Deus qui iustis

Or. Non intres
R. Heu mihi

F. Kyrie eleison
Or. Fac ... servo tuo
R. Peccantem me

F. Kyrie eleison
Or. Inclina Domine
R. Memento mei
processzio:

Ant. In paradisum
Ps. In exitu

Ant. Aperite illi
Ps. Confitemini
Or. Deus qui fundasti

sirbatétel:

Ant. Ingrediar

Ps. Quemadmodum
Or. Obsecramus
misericordiam
elhantolas:

Ant. Haec requies

Ps. Memento Domine

Or. Deus apud quem
halotti beszéd

sir meghintése

Ant. De terra
plasmasti

Ps. Domine probasti
Or. Oremus ... de
laqueo

Or. Non intres
R. Subvenite

F. Kyrie eleison
Or. Fac ... servo tuo
R. Heu mihi

F. Kyrie eleison
Or. Inclina Domine
R. Libera me
processzio:

Ant. In paradisum
Ps. In exitu

Ant. Aperite illi

Ps. Confitemini

Or. Deus qui fundasti
Ben. Benedictio Dei
Patris

Or. Ineffabilis Dei

Ant. Ingrediar

Ps. Quemadmodum
Or. Obsecramus
misericordiam

Ant. Haec requies

Ps. Memento
Domine
Or. Deus apud quem

Ant. De terra
plasmasti

Ps. Domine probasti
Or. Oremus ... de
laqueo
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KOMMENDACIO

VISSZATERES A
TEMPLOMBA
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Ant. De terra
plasmasti

Ps. Domine probasti
Or. Debitum humani
Ant. Non intres

Ps. Domine exaudi

Or. Temeritatis
Ant. Omnis spiritus

Ps. Laudate
Dominum

F. Pater noster

W. Non intres

Or. Tibi Domine
commendamus

F. Requiem aeternam

Ant. Absolve Domine

CantNT. Benedictus
a temetében nyugvo-
kert:

F. Pater noster

W. A porta inferi

Or. Deus cuius
miseratione

F. Requiescant in pace

biinbanati zsoltarok

F. Pater noster
W. A porta inferi

Ant. Non intres

Ps. Domine exaudi
Or. Deus qui iustis
Ant. Omnis spiritus
Ps. Laudate Dominum
Or. Debitum humani
Or. Temeritatis

Ant. Omne quod dat

CantNT. Benedictus

F. Pater noster

W. A porta inferi
Or. Tibi Domine
commendamus

a temetében
nyugvokert:

Ant. Lauda anima

F. Pater noster
W. A porta inferi

Or. Deus cuius
miseratione

R. Si bona (RV.
Nudus egressus)

Ant. Non intres

Ps. Domine exaudi
Or. Deus qui iustis
Ant. Omnis spiritus
Ps. Laudate Dominum
Or. Debitum humani
Or. Temeritatis

Ant. Absolve
Domine

CantNT. Benedictus

F. Pater noster

Or. Tibi Domine
commendamus

a temetében
nyugvokert:

Ps. Miserere mei
Deus

F. Pater noster

W. A porta inferi

Or. Deus cuius
miseratione
F. Requiescant in pace

Ps. Miserere mei Deus biinbdnati zsoltarok

F. Kyrie eleison
F. Pater noster
W. A porta inferi

F. Pater noster
W. A porta inferi
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Or. Absolve Domine  Or. Exauditor Or. Absolve Domine
omnium
F. Requiescat in pace  Or. Fidelium Deus

A tételkészlet alapjan nem, de a rubrikas anyagot tekintve felting, hogy a
Pray-kodex szorosabb kapcsolatot tart Clunyvel, mint Corbie-val. A Pray-kodex
kiemeli, hogy a kdzbeiktatott stacional kelet felé kell fordulni: ez a Bernat-fé-
le konszuetidoban az oltar felé fordulasként szerepel.*” A konszuetadobdl valik
vilagossa az is, hogy a Pray-kodexben mit értenek ,.kimaradt zsoltarok™ alatt:
Clunyben egy testvér halalanak beallta utan a szerzetesek egy csoportjanak a
Maria-képolnaban azonnal el kellett kezdenie a halottas zsolozsmat, és ezt egé-
szen addig folytatni, mig a szolgalattevék egy masik csoportja a halottal meg
nem érkezik a kapolndba. A , kimaradt zsoltarok”, amelyekre egyébként Bernat
is igy utal, azt jelentette, hogy a harom nokturnusra felosztott zsoltarozas elott be
kellett fejezni a korabban megkezdett halottas zsolozsmahorat.*® Tovabbi parhu-
zam a Pray-kodex €s Cluny kozott annak részletezése, hogy az abszolucid elétt
a papnak at kell 6ltdznie. A rubrikak kozti szorosabb filologiai kapcsolat hianyat
az magyarazza, hogy a szertartas atvételekor nem konszuetudobol, hanem egy
olyan liturgikus konyvbdl (minden bizonnyal szakramentariumbol) dolgozhattak,
amely mara elveszett, de amely kétségteleniil alapvetd forrasat képezte Bernat
munkajanak.

PRAY-KODEX CORBIE CLUNY

Hic sacerdos accedat ad Lotus vero feretro, incensato  Tunc, lavato et parato corpore,
corpus, et aspergat aqua a priore et aqua asperso, domnus abbas aut prior
benedicta, et incenset incenso imponitur spargit in feretrum aquam

benedictam, et incensat, et
corpus similiter

Pulsantibus omnibus signis Omnesque [Omnibusque] Pulsantur interim omnia signa
resonantibus signis

47  Erre magyarazat, hogy Clunyben csak a temet6ben 1év6 kis kapolna volt keletelve, ehhez 1d. a
48. jegyzetben idézett épitészettorténeti munkakat, kiiléndsen Baud — Rollier, 2010. 29. p.

48  Paxton,2013.116-117. p.
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Cadaver portetur ante altare
sanctae N.

Et omnis conventus versa
facie stet ad orientem

Finito responsorio, domnus
abbas dicat hunc versum

Quo finito, mox incipiantur
psalmi, qui dimissi erant,
dividentes [divisi] in tribus
vigiliis.

Duo fratres, stantes ante
altare, dicant: Kyrie, eleison

Sacerdos, indutus alba,
manipulo, stola, stet iuxta
feretrum, et dicat

Defertur ante altare sanctae
Mariae

Post finem responsorii dicat
abbas

Ibique servetur cum psalmodia

Incipiant duo cantores: Kyrie
eleison

Donec inducatur in ecclesiam
beatae Mariae

Stante interim conventu versis
vultibus ad altare

Ab domno abbate vel priore
dicatur

Postquam autem, quod
restabat de officio, finitum
fuerit ... continuo psalterium
incipitur ... in tres vigilias
secundum sui quantitatem
partitur

Armarius, ascito alio fratre,
incipit: Kyrie eleison

Tunc sacerdote hebdomadario
alba et stola cum manipulo
revestito

Aharom forras 6sszehasonlitasakor kirajzolddik az abszollicios responzdrium-

sorozatban mutatkozo valtozatossag. Erre a jelenségre is magyarazatot ad Bernat
konszuetiiddja: Clunyben az volt a szokas, hogy az eldirt responzdriumok helyett
az armarius mas, alkalomhoz il16 tételeket valaszthatott.* Ez tehat egy szabad
feliiletet kinalt a clunyi temetést alkalmaz6é monostoroknak, hogy sajat sorozatot
allitsanak Ossze.

A legfontosabb eltérés Clunyben a processzios modulbol hianyzd Heu mihi
responzorium. Corbie ord6jabol sikertilt feltarni, hogy ennek eredeti funkcidja az
volt, hogy a Maria-kapolnabdl (a Maria-oltartol) a halottat a fétemplomba kisérje.
A clunyi konszuetido szerint azonban a halottat el6szor a Maria-kapolna fdoltara
elé helyezik, itt hangzik el az apat altal mondott Deus veniae largitor konyorgés,
majd a virrasztashoz a testet az allando, a kapolna ,,bal oldalaban” 4ll6 ravatal-
épitményre teszik. Bernat megjegyzi, hogy ez nem volt mindig igy: Hugd apat

49  Paxton,2013. 124. p.
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rendelte el, hogy a halott a kipolnaban maradjon.>® Valosziniileg Hugo idejében
épiilhetett meg a kapolnaban az erre a célra szant allando épitmény is. Hugo ne-
véhez nem csak a fétemplom harmadik atépitésének megkezdése, de a Maria-ka-
polna és a temet6 kibovitése is kothetd. A XI. szazad végi monostoratalakitasok a
temetési szertartas megvaltoztatasaval jartak egyiitt: innent6l a halott koriili cse-
lekmények az apatsag €szaki sarkaban zajlottak, a betegek hazaban, a kifejezetten
a halottas ritusokhoz alakitott Maria-kapolnaban és a kibdvitett temetében. Hugo
célja ezzel talan az volt, hogy a fétemplomban zajlo napi liturgiat elvalassza a
halott koriili szertartasoktol.! A konszuetudd ugyanis hosszan részletezi, hogy
a szerzeteseknek mikor, milyen koriilmények kozott kell haldoklo testvériikhoz
sietniiik: a halalt jelz6 harang megszélalasakor a misét, a zsolozsmat, a vasar-
¢és tinnepnapi processziokat nem volt szabad megszakitani. Noha idealis esetben
az egész kozosségnek jelen kellett lennie a haldoklas kdzben, ha ez példaul a
matutinum kozben kovetkezett be, akkor az eldljaronak néhany szerzetessel a
korusban kellett maradnia, hogy befejezze a zsolozsmat.> A laus perennis-t még
a halal sem szakithatta félbe.

A Pray-kodexben és a corbie-i pontifikaléban a processzios responzorium
megléte tehat azt jelenti, hogy mindkét kézirat egy olyan hagyomanyt 6riz, amely
csak a XI. szazad els6 feléig volt szokasban Clunyben. A temetési szertartas
modositasanak idejét Udalrik konszuetudojaval pontosithatjuk: 6 még gy tud-
ja, hogy a halottat a fétemplomba kell vinni.>* Udalrik 1061-ban érkezett Clu-
nybe, ahonnan 1065-ben tovabb indult Marcignybe, ¢s itt néhany évig szolgalt.
1070 koriil egy rovid idore Gjra latogatast tett Clunyben, és innen indult vissza
Hirsauba.’* Ha tehat Hugo apat 1070 eldtt rendelte volna el a valtoztatasokat,
arr6l Udalriknak tudnia kellett volna. Azt, hogy a szertartasbeli modositasokat
108085 koriilre helyezziik, Hugd épitkezéseinek datalasa is indokolja. Odilo
idejében Clunynek nagyjabol szaz szerzetese volt, ez 1080-ra megduplazodott.™
Hugonak a teljes monostort érintd épitkezései 1075-ben kezdddtek, a Maria-ka-

50  Paxton,2013.31, 116, 212-213. p. Cochelin, 2005. 59—60. p.
51 Paxton, 2013. 33. p.

52 Paxton, 2013. 94, 176. p.

53 Antiquiores consuetudines 773D.

54 Burkhardt Tutsch: Studien zur Rezeptionsgeschichte der Consuetudines Ulrichs von Cluny. In:
Vita regularis 6. Miinster 1998. 17-22. p.

55 Noreen Hunt: Cluny under St. Hugh 1049-1109. London, 1967. 82-83. p.
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polnara 1083-1085 kozott kertilt sor.’® Ahogy fentebb irtuk, a kapolna kibévitése
¢és a benne elhelyezett allando ravatalépitmény tette lehetévé, hogy a halott a ka-
polndban maradjon. A kapolna kibdvitése és a szertartas modositasa tehat iddben
is szorosan Osszetartozhatott.

Talan Hugo liturgikus ambicidival magyarazhato a clunyi szertartas temetési
oracidinak a Pray-kodexétdl és Corbie-tol eltérd sorrendje is, és az, hogy Clu-
nyben a Benedictus-kantikum a hozza tartozé antifénaval a kommendacios mo-
dulban kapott helyet. Hugo reformjai, amelyek nem csak a temetés helyszineit,
de Cluny halottas zsolozsmajat is érintették,”” vélhetéen a temetési tételeket is
atrendezték.

Visszatérve az Udalrik-féle konszuetidora, fontos még kiemelni egy részletet:
a fétemplomba tartd processzidhoz nem a mar ismert Heu mihi responzoriumot,
hanem a Ne recorderis és a Peccantem me tételeket hozza. Ezzel szemben az
Odilo idejében késziilt Liber tramitis a Heu mihi-t kozli ugyanebben a szerepben.>®
Jollehet Udalrik konszuetaddja és Hugo apat épitkezéseinek nyoman kideriilt,
hogy az Odilo altal osszeallitott temetés egészen az 1080-as évekig hasznalat-
ban maradt, a processzids responzorium cseréjébol arra lehet kdvetkeztetni, hogy
a Corbie-ban szokésos és a Pray-kodexben k6zolt temetés Odilo idejébdl valo.
Corbie esetében ez azt jelenti, hogy a X. szazad végi Ratoldus-szakramentarium
elkésziilése utan nem sokkal vették at Cluny temetési ritusat, amelyet az uto-
kornak egy XIII. szazadi pontifikale 6rzott meg. Ehhez hasonléan a Pray-kodex
temetése sem egyidds a kodexszel, hanem a XI. szazad els¢ felébdl szarmazhat.

Osszegzés

A Pray-kodex temetési ordojanak nemzetkozi dsszehasonlitasa alatamasztotta azt
a korabban mar megfogalmazott felvetést, miszerint a kézirat szerzetesi haszna-

56  Kenneth John Conant: The History of Romanesque Cluny as Clarified by Excavations and
Comparisons. In: Monumentum 7. (1971) 10-33., 13. p.

57  Paxton,2013.237. p.

58  Liber tramitis aevi Odilonis abbatis. Szerk.: Peter Dinter. Corpus Consuetudinum Monasticarum
10 (1980). 274. p. Paxton a harom forrasban a halalt megel6z6 szertartasok Gsszehasonlitasa
alapjan is arra jutott, hogy a Liber tramitis Bernat és Udalrik miivéhez képest egy korabbi gya-
korlatot 6rz6tt meg. Paxton, 2005. 299. p.
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latra késziilt.** Az erre utalo jelek a kodexben azok a votiv misék, amelyeket a ko-
z0sségért végeznek (két pro congregatione mise a 108v f6lion), a heti szolgalat-
tevok felett mondott aldasok (Post missas et communiones super hebdomadarium
dicatur mensae fratrem lectorem és Super egredientes fratres hebdomadarios
coquinae post matutinas a 131v—132r f6lidkon), de ide sorolhatd a magyarorsza-
gi Osszefliggésben paratlan, hamvazoszerdat bevezetd rubrika is, amely eldirja,
hogy a testvéreknek saru nélkiil kell a processzion részt venniiik (Feria quarta
in capite ieiunii ante missam discalcient se fratres ad processionem, 38r f0li0).

A hamvazoszerdai rubrikaval kapcsolatban mar Zalan Menyhért is idézett
Clunybdl szarmaz6 parhuzamokat.®® Az altalanosabb, monasztikus forrasokban
gyakran eléforduld elemek és a hamvazoszerdai rubrika-parhuzam mellett a te-
metési ordd szoros kapcsolata a clunyi ordoval perdontd bizonyitékként tiinik fel.
Ez a szertartas a XI. szazadtdl kezdve Eurdpa tobb monostoraba eljutott — ezek
koziil a tanulmanyban Corbie esetét részleteztiik —, de szekularis kornyezetben
sohasem hasznaltak.

A Pray-kédex orddjanak korabbi vizsgalata soran kiilfoldi jellegzetesség-
nek itélt elemeket Cluny temetése megmagyarazta. Az Osszehasonlitas soran
az is kideriilt, hogy az esztergominak itélt elemek koziil az In exitu zsoltar €s
az In paradisum antifébna parosa, a temetés oracidsorozata és szerkezete szintén
levezethetdk a clunyi szokasrendbdl. A Si bona responzérium Nudus egressus
verzusa, az Omne quod dat antiféna, valamint a két zarokonyorgés azonban
valdban az esztergomi izus ismertetdjegyei lehetnek. A responzériumot tekint-
ve Esztergom a kelet-eurdpai ,,german liturgikus tajba” illeszkedik:*' a tétel
ugyanebben a szerepben a Litomyslbdl (Leitmischl), Pragabol, Magdeburgbol,
Konstanzbodl, Brixenbdl (Bressanone), Olomoucbdl (Olmiitz), Schleswigbdl
és Wormsbol szarmazo temetésekben van jelen®, de a Nudus egressus verzust
ezek kozil csak Praga, Olomouc, Worms, Magdeburg és Brixen alkalmazza.®
Az Omne quod dat antiféna, ahogyan fentebb emlitettiik, az esztergomi halottas

59 Zalan Menyhért: A Pray-kodex irasanak helye és tovabbi sorsa. In: Magyar Konyvszemle 34.
(1927). 3-4. sz. 247-274., 252-253. p.; Szendrei, 2005. 149. p.

60  Zaldn, im. 253. p. Clunyben val6jaban minden bdjti processzidt saru nélkiil végeztek: ,,In
quarta feria et sexta post nonam exeunt fratres de ecclesia, et se discalceant, et ita redeunt
ad processionem. Tunc autem oratio non praemittitur, sed pueri intrantes statim imponunt
antiphonam Exsurge Domine.” Antiquiores Consuetudines 697D.

61 A liturgikus tajakrol: Foldvary, 2014.
62 https://usuarium.elte.hu/l/53da (2021. julius 1.)
63 https://usuarium.elte.hu/l/84db (2021. julius 1.)
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vesperasbol kolesonzott énektétel. A Fidelium Deus kezdetl oracio egy Europa-
szerte elterjedt halottas konyorgés, a temetés zarokonyorgéseként ritkan fordul
el6, de az esztergomi Gzus éppen ezt hasznalja a megholtakért altalaban végzett
zsolozsmak végén.® A clunyi temetés ,,magyarositasa” leginkabb az Exauditor
omnium oracid alkalmazasaban mutatkozik meg, amely Esztergomban ¢és a palos
szerkdnyvekben hamvazdszerdan hasonlod funkcioban: a hamvazas szertartasat
lezaré stacids konyorgésként jelenik meg.® Ez a tétel Magyarorszagon kiviil csak
egyetlen helyen, egy Albibodl szarmazé pontifikalébol keriilt el6; ott a beteglato-
gatds végén, szamos mas valaszthato oracioval egyiitt szerepel.®® A Pray-kodex
temetésének végére az oracidt annak elvontabb liturgikus funkcioja: szakaszzaro,
processziohoz és staciohoz kotddo jellege juttathatta.

A Heu mihi responzorium hasznalatanak kronologiai leszlikitése altal valt le-
hetévé, hogy a Pray-kodexben szerepld temetési szertartas atvételét és hazai ki-
dolgozasat a XI. szazad els6 felére helyezziik. A X. szazad végétdl egyre nagyobb
tekintéllyel és befolyassal bird Cluny temetési orddjat valdsziniileg 6nként adap-
taltdk a frissen megalapitott magyarorszagi monostorok. Azt, hogy a Clunyhez
valo alkalmazkodas nem kiviilrél jovo kényszer, hanem 6nkéntes mintakeresés
volt, az bizonyitja, hogy a Pray-kddex temetésében olyan elemek is vannak, ame-
lyek nem a clunyi ordébodl, hanem az esztergomi gyakorlatbol szarmaznak.

Az allamalapitas-kori monostorok belsd életérdl igen keveset tudunk. Az
1920-30-as évek magyarorszagi torténetirasaban az az elképzelés uralkodott,
amely a magyarorszagi szerzetesség kialakitasaban elsGsorban Cluny befolyasat
tartotta mérvadonak.®’ Ezt kés6bb Csoka Lajos biralta, ramutatva arra, hogy a
lotharingiai-gorzei szerzetesi reformok képviseletét biztosabb kézzel lehet ki-
mutatni az Istvan-korban.®® Az elsé keresztény évtizedeinkben tjonnan alapitott

64 https://usuarium.elte.hu/l/64a6 (2021. julius 1.)

65  Foldvary Miklos Istvan: A ,magyar” hamvazoszerda valtozatai és eredete. In: Magyar Egyhaz-
zene 23. (2015/2016) 127-144., 132, 136. p.

66  Pontificale Albiense. Bibliotheque municipale, Albi, Ms. 34 (20), fol. 64v.

67  Homan Balint: Magyar torténet 1. Bp., 1928. 187-191. p.; Galla Ferenc: A cluny reform hatasa
Magyarorszagon. Pécs, 1931.; Deér Jozsef (ism.): Galla Ferenc, A clunyi reform hatasa Ma-
gyarorszagon. Szazadok 67. (1933) 437. p.

68  Csdka Lajos: Clunyi szellemil volt-e a magyar egyhaz a XI. sz.-ban? In: Regnum (1942/1943).
141-176. p. vo. Gyorffy Gyorgy: Istvan kiraly és miive. Bp., “2013. (A tovabbiakban: Gyorffy,
1977 (2013).) 188-190. p.; Szovdk Kornél: Monachorum pater ac dux: A bencés szerzetesség
korai szdzadai Magyarorszagon. In: Paradisum plantavit. Bencés monostorok a kézépkori Ma-
gyarorszagon. Szerk.: Takacs Imre. Pannonhalma, 2001. 35-47. p.; Solymos Szilveszter: Az elsé
bencés szerzetesek hazankban. In: Paradisum plantavit, i.m. 48-60. p.
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szamos szerzetesi kozosség aligha alkotott homogén tombdt. A clunyi temetés
meghonositasa a XI. szazad els6 felében, és annak hagyomanyozodasa egészen a
Pray-kodex keletkezési ideéig arra vilagit ra, hogy az a kapcsolat Cluny és Ma-
gyarorszag kozott, amelyrél Odilo apat Istvannak irt levele tantiskodik, nem ma-
radt nyom nélkiil a magyarorszagi monostorok életében. A forrasbol tudjuk, hogy
Cluny és Magyarorszag kozott Istvan idejében gyakran fordultak meg szerzetesek
és kovetek, akik a levélben emlitett ereklyék mellett feltehetden liturgikus kony-
veket is hoztak magukkal.®

A clunyi ordd viszonylag izolalt jelenléte a magyarorszagi liturgiaban arra
is kovetkeztetni enged, hogy korai monostoraink a kiilfoldi mintakeresés soran
valogattak az egyes szertartasok kozott. A kegyuri alapitasi monostorok feladata
a kozépkorban elsésorban az volt, hogy adomanyozoik lelki idvéért imadkoz-
zanak, ¢s ebben a feladatban kiilondsen nagy szerep jutott a halottakért végzett
kiilonboz6 szertartasoknak. Cluny a klasszikus szerzetesi életformat zaszlajara
tlizvén élen jart az iinnepélyes halottas liturgia végzésében, és ezt a kortarsak is
tudtak. Rodulfus Glaber, Odilo apat térténetiroja révén maradt fenn az a csodas
elemekkel dusitott torténet, miszerint egy utazod Afrikaban talalkozott egy rég-
ota elszigeteltségben €16 remetével, aki hallott mar Cluny apatsagardl, és arrol,
hogy Cluny minden mas monostornal sikeresebb a lelkek mennybe juttatasaban:
Clunyben minden reggel misét mondtak a halottakért és ennek hatasara minden
nap kiszabadult egy 1élek a démonok fogsagabol.” A torténet az dnreklamozas
nyilvanvalo szandékat figyelembe véve is sokat elarul a clunyi identitasrol és
a Clunyben végzett liturgia korabeli jelent6ségér6l.”! Odilo tekintélye, szemé-
lyes kozremiikddése a halotti liturgia kidolgozasaban szintén hatassal lehetett a
szertartas recepcidjara. A XI. szazad els6 felében Magyarorszagon, monasztikus
kornyezetben egy olyan temetési szertartast dolgoztak ki, amely a nyugati szerze-
tesség legtekintélyesebb szellemi mithelyéhez k6tédott, de képviselte az Gjonnan
megalapitott magyar liturgiat is.

69 A levél magyar forditasban: Gyéorffy, 1977 (2013). 297-298. p.
70 Rodulfus Glaber: Historiarum sui temporis libri quinque. Patrologia Latina 142. 692B-D.

71 Megan McLaughlin: Consorting with Saints. Prayer for the Dead in Early Medieval France.
Ithaca, 1994. 230. p. skk.; logna-Prat, 2002. 223-225. p.



RUDOLF VERONIKA

MAGYAR-BAJOR KAPCSOLATOK A 13. SZAZAD ELEJEN

Els6 kiralyunk és Gizella bajor hercegné hazassaga mindig is kiemelt helyet
foglalt el a torténettudomanyban, hiszen azon tul, hogy kiilpolitikai szempont-
bol rendkiviil elényds volt, a menyasszonyt elkiséré udvarhdlgyek, lovagok és
egyhaziak, illetve a rajtuk keresztiil érkezd kulturalis hatas komoly mértékben
befolyasolta a sziiletében 1évé magyar allam arculatat.! E frigy jelentéségéhez
mérhetd esemény sem a 11. szazad masodik felében, sem pedig a 12. szazadban
nem tortént, raadasul a Német-romai Csaszarsagban is olyan folyamatok vették
kezdetiiket, amelyek a Magyar Kiralysag és a Bajor Hercegség eltavolodasat se-
gitették eld.

A Bajor Hercegség a 11. szazadban a csaszari tront is birtokld Szaliak ke-
z¢&be keriilt, igy a bajor politika tulajdonképpen megegyezett a birodalmival. A
magyar kiralyok és a csaszar viszonya pedig kifejezetten fesziiltnek nevezheto
az Arpad-kor korai szakaszaiban: a hatalmon 1év6 csaszarok eldszeretettel avat-
koztak bele a magyar tronviszalyokba, de a magyar kiralyok sem voltak restek
a Birodalom uranak ellenségeit tamogatni. A hercegség ¢lére a 12. szazadban
a Stauf-csaszarokkal ellenséges Welfek keriiltek, igy a bajor hercegekkel fenn-
tartott kapcsolat és minden érintkezés a (belsd) birodalmi viszalyok, esetleg az
ezekkel parhuzamosan zajlo, kdzkeletiien csak invesztitiraharc néven emlegetett

1 Err6l bdvebben: Makk Ferenc: Magyar kiilpolitika (896-1196). Szeged, 1996. (Szegedi
Kozépkortorténeti Konyvtar 2.) (tovabbiakban: Makk, 1996.) 41-47. p.; Trogmayer, Otto:
Gisela von Bayern, die Konigin Ungarns. In: Bayern — Ungarn. Tausend Jahre = Bajororszag
és Magyarorszag 1000 éve. Aufsdtze zur Bayerischen Landesausstellung 2001. Vortrége der
Tagung ,,.Bayern und Ungarn im Mittelalter und in der frithen Neuzeit” in Passau 15. bis 18.
Oktober 2000. Hrsg.: Wurster, Herbert Wilhelm — Treml, Manfred — Loibl, Richard. Augsburg,
2001. 157-161. p.; Varga, Gdbor: Ungarn und das Reich vom 10. bis zum 13. Jahrhundert. Das
Herrscherhaus der Arpaden zwischen Anlehnung und Emanzipation. Miinchen, 2003. (Studia
Hungarica — Schriften des Ungarischen Instituts Miinchen 49.) (tovabbiakban: Varga, 2003.)
82-89. p.; Boshof, Egon: Gisela — eine bayerische Prinzessin auf dem ungarischen K6nigsthron.
In: Passauer Jahrbuch, 52. (2010) 91-103. p. — Az Innovacios ¢és Technologiai Minisztérium
UNKP-20-3 kodszamu Uj Nemzeti Kivalosagi Programjénak a Nemzeti Kutatési, Fejlesztései
¢és Innovacios Alapbol finanszirozott szakmai timogatasaval késziilt. Koszonettel tartozom to-
vabba témavezetomnek, Dr. Kérmendi Tamas habilitalt egyetemi docensnek (ELTE) tanacsaiért
és utmutatasaért.

FONS XXVIIL (2021) 3. sz. 341-363. p. 341
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konfliktus kontextusaban volt értelmezhetd.? Emellett szintén a magyar—bajor vi-
szony elhidegiilését segitette el6 a kozos hatar lassi megsziinése. Az eredetileg a
Duna regensburgi szakaszatol egészen a magyarok szallasteriiletéig terjedd Bajor
Hercegség a 10—12. szazad soran folyamatosan zsugorodott. 976-ban levalasztot-
tak rola Karintiat, 1153-ban az Gjonnan életre hivott Merani Hercegség gyarapo-
dott bajor teriiletekkel, 1156-ban a korabban a bajor herceg vazallusaként 1étez6
Osztrak Orgrofsagot emelték hercegi rangra,® ami 1180-ban Stajerorszaggal is
megismétlédott.* Az ilyenképpen 1étrejott 1j allamalakulatok és az 6ket uralo di-
nasztidk mar sajat, a bajor hercegtdl fiiggetlen politikat folytattak és alakitottak
ki kapcsolatukat az Arpadokkal. Mindezen tényez6k miatt a magyar és a bajor fél
ekkoriban célzottan nem kereste egymas tarsasagat. A helyzet csak a 13. szazad
elején valtozott meg, amikor ismét adatolhatd érintkezésekre, majd konkrét sz6-
vetségkotésre is sor kerilt a két uralkodocsalad kozott.

A beindul6 kozeledés ellenére a 13. szazadi magyar—bajor kapcsolatok mind-
ezidaig nem részesiiltek szisztematikus feldolgozasban sem hazankban, sem
pedig kiilf6ldon, igy komolyabb szakirodalmi elézménnyel sem szamolhatunk.
Természetesen a Magyar Kiralysag, illetve a Bajor Hercegség 13. szazadi torténe-
tét feldolgoz6 munkak kisebb vagy nagyobb mértékben kitérnek a magyar—bajor
viszonyra, am kozel sem kelléen részletesen, tovabba jellemz6 modon nem von-
jak be rekonstrukcidjukba a teljes forrasbazist.’ Ezek mellett néhany fontosabb

2 A Stauf-Welf ellentétre és a Magyar Kiralysag szerepére a teljesség igénye nélkiil: Schneidmiiller,
Bernd: Heinrich der Lowe und die Welfen im mittelalterlichen Europa. In: Salzgitter-Jahrbuch
17-18. (1996) 24-41. p.; Makk, 1996. passim; Varga, 2003. passim; Staufer und Welfen: zwei
rivalisierende Dynastien im Hochmittelalter. Hrsg.: Hechberger, Werner — Schuller, Florian.
Regensburg, 2009. 10-155. p.

3 Az ezt kimondé Privilegium minusra: Appelt, Heinrich: Privilegium minus. Das Staufische
Kaisertum und die Babenberger in Osterreich. Wien-KoIn-Graz, 1976.

4 Bévebben: Appelt, Heinrich: Zur diplomatischen Kritik der Georgenberger Handfeste. In:
Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung (tovabbiakban: MIOG), 58.
(1950) 97-112. p.

5 A Magyar Kiralysagra vonatkozo6 legfontosabb miivek: Pauler Gyula: A magyar nemzet tor-
ténete az Arpad-hazi kiralyok alatt. I-II. Bp., 1899. (tovabbiakban: Pauler, 1899.) 1L.; Almdsi
Tibor: A tizenharmadik szazad torténete. Bp., 2000. (Magyar Szazadok) (tovabbiakban: A/mdsi,
2000.); Kristo Gyula: Haboruk és hadviselés az Arpadok koraban. Bp., 2003. (tovabbiakban:
Kristo, 2003.) A Bajor Hercegségre: Handbuch der bayerischen Geschichte. II. Das alte Bayern,
der Territorialstaat vom Ausgang des 12. Jahrhunderts bis zum Ausgang der 18. Jahrhunderts.
Hrsg.: Spindler, Max. Miinchen, 1969. (tovabbiakban: Spindler, 1969.); Hodl, Giinther: Bayern,
Osterreich und die Steiermark in der Zeit der friithen Wittelsbacher. In: Wittelsbach und Bayern.
295-306. p. (tovabbiakban: Hodl, 1981.); Kraus, Andreas: Das Herzogtum der Wittelsbacher:
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eseményt feldolgozd tanulmany all a kutatok rendelkezésére, amelyek szintén
nem tudjak megkeriilni a szoban forgd témat, am ezek elszortsaga és kis szama a
teljes kép megalkotasahoz nem elegend.

Jelen tanulmany az emlitett hiany potlasara vallalkozik, vizsgalat ala vonva a
teljes rendelkezésre allo forrasanyagot. Utobbi zomében elbeszéld forrasokat —
els@sorban bajor, osztrak és stajer évkonyveket, illetve kronikakat —, valamint
okleveleket, levelezéseket takar. Okleveles forrasok tekintetében természetesen
kiemelt helyet foglalnak el az érintett felek, tehat a magyar kiralyok és a bajor
hercegek altal kiadott diplomak, de mellettiik olykor a szomszédok kiadvanyai is
értékes adalékokkal szolgalnak.

1. Rendszertelen érintkezések

A magyar kiralyok mar a 13. szazad legelején kapcsolatba kertiltek a Bajor Her-
cegséget 1180 ota birtokld Wittelsbach-dinasztia tagjaival. Az utdbbibdl kikeriild
Konrad mainzi érsek (1161-1165 és 1183—1200) ugyanis 1200-ban Magyarorszag
hatarvidékére érkezett, hogy Gregorius de Crescentio’ biborossal és VI. Lipot

Die Grundlegung des Landes Bayern. In: Wittelsbach und Bayern. I/1. Die Zeit der frithen
Herzoge von Otto 1. zu Ludwig dem Bayern. Beitrdge zur bayerischen Geschichte und Kunst.
1180-1350. Hrsg.: Glaser, Hubert. (tovabbiakban: Wittelsbach und Bayern.) Miinchen—Ziirich,
1981. 165-200. p. (tovabbiakban: Kraus, 1981.); Hubersteiner, Benno: Bayerische Geschichte.
Staat und Volk, Kunst und Kultur. Miinchen, 1992. (tovabbiakban: Hubersteiner, 1992.)

6 Ezek koziil néhany: Patze, Hans: Die Wittelsbacher in der mittelalterlichen Politik Europas. In:
Zeitschrift fiir bayerische Landesgeschichte (tovabbiakban: ZBLG), 44. (1981) Nr. 1. 33-80.
p. (tovébbiakban: Patze, 1981.); Boshof, Egon: Bayern und Osterreich in der Schlussphase der
Herrschaft Friedrichs II. In: ZBLG, 63. (2000) Nr. 2. 415-443. p. (tovabbiakban: Boshof, 2000.);
Schliitter-Schindler, Gabriele: Die Heiratsverbindungen der frithen Wittelsbacher Herzoge. In:
ZBLG, 67. (2004) Nr. 3. 581-640. p. (tovabbiakban: Schliitter-Schindler, 2004.)

7 Gregorius de Crescentio el6bb a Szent Maria in Aquiro szerpap biborosa, majd a Szent Vita-
lis aldozopap biborosa. Mar III. Celesztin alatt is végzett legatusi megbizatasokat, majd papai
tigyhallgato lett. 1199-ben papai oldalk6vetként Magyarorszagra kiildte I11. Ince, hogy rendez-
ze az Imre és Andras kozotti viszalyt. 1207-ben ismét Magyarorszagon jart a halicsi egyhaz
Romaval torténd egyesitésének ligyében, valamint 6t bizta meg a papa azzal, hogy kivizsgalja
Merani Bertold alkalmassagat a kalocsai érseki szék betoltésére. Ezt kovetden nem sokkal, va-
lamikor 1209 el6tt tavozott az élok sorabol. Gregorius de Crescentio. In: DelegatOnline http://
delegatonline.pte.hu/search/persondatasheet/id/18 (Letoltés ideje: 2021.07.21.); Barabds Ga-
bor: Gregorius de Crescentio biboros élete és magyarorszagi legacioi. In: Varietas delectat.
Papai megbizottak a 11-13. szazadi Magyarorszagon — Papal Representatives in Hungary in the
11-13th Centuries. Szerk.: Kiss Gergely. Pécs, 2016. 93-115. p.

343



Tanulmanyok

osztrak—stajer herceggel (1198—1230) békét teremtsen az egymassal viszalykodo
Imre kiraly (1196-1204) és Andras herceg kozott. A két fivér konfliktusa tulaj-
donképpen apjuk halalaig nytlik vissza. Mint ismeretes, I11. Béla a tront iddsebb
fianak, Imrének tartotta fenn, fiatalabb fiara, Andrasra pedig pénzt, varakat és a
korabban tett keresztes fogadalmat hagyta. Utdbbi azonban inkabb teriileti hata-
lomra tort és fellazadt batyja ellen. VI. Lipdt segitségével 1197-ben gyézelmet is
aratott Imre felett Macseknal (Macke), ami hozzajarulhatott az orszag megoszta-
sahoz. 1199-ben ujra a fegyvereké lett a fészerep, am a hadiszerencse ezuattal Im-
rét partolta: Andras vereséget szenvedett Radnal és menekiilni kényszeriilt. Ekkor
Ujfent unokatestvére, VI. Lipot sietett a segitségére, aki menedéket nyujtott neki
az Osztrak Hercegségben.® Ezen események utan pedig — ahogy fentebb emlitet-
tem — a két fél csak kozvetitok Gtjan tudott békét kotni. A Kblni Szent Pantaleon
Evkonyv? igy szamol be errél: ,,Ezutan Konrad piispok [helyesen érsek — R. V.]
Magyarorszagra ment, hogy elsimitsa a testvérek kozti ellentétet, s [ott] mindket-
tejiik altal tiszteletteljesen lett fogadva. Kettejiikkel, Ausztria hercegével, Lipottal
¢és Magyarorszag minden féemberével tanacskozvan és egyetértésre jutvan, oly
moddon teremtett békét, hogy mindketten [Imre és Andras] a kereszt jelével kel-
jenek at a tengeren, a Magyar Kiralysagot pedig a mondott Ausztria hercegére
bizzak, hogy ha az egyikiik a tengerenttlon fizetné meg a test adossagat, akkor a
tulélo visszatérvén birtokolja az orszagot.”!”

8 Imre és Andras konfliktusar6l bovebben: Pauler, 1899. 11. 12—-14., 17-22. p.; Szabados Gyérgy:
Imre és Andras. In: Szazadok, 133. (1999) (tovabbiakban: Szabados 1999.) 94., 105.p.;
Scheibelreiter, Georg: Die Babenberger. Reichsfiirsten und Landesherren. Wien—Koln—Weimar,
2010. (tovabbiakban: Scheibelreiter, 2010.) 239-240., 277. p.; Kormendi, Tamas: The Struggle
between King Emeric of Hungary and Duke Andrew in Dalmatia (1197-1203). In: Credan
IlpBoBenuanu u meroBo moba — Stefan the First-Crowned and His Time. Ed.: Rastovic,
Aleksandar — Komatina, Ivana. Belgrade, 2020. (Collection of Works, 42.) 195-210. p.

9 A kolni Szent Pantaleon monostor évkonyve a vilag teremtésétol 1237-ig, kiegészitéssel egyiitt
1249-ig beszéli el az eseményeket. Miifajat tekintve vilagkronika. Az 1199-es évig tulnyomo-
részt Michelsbergi Frutolf és Aurai Ekhard, valamint a Kolni Kiralykronika szévegét vették
at a szerzetesek, 1200-t6l azonban 6nallo értesiiléseket is kozolnek. Wattenbach, Wilhelm —
Schmale, Franz Josef: Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter. I. Vom Tode Heinrichs
V. bis zum Ende des Interregnum. Darmstadt, 1976. 109-112. p.

10 ,,Post hec Cunradus episcopus Ungariam intravit, ut discordiam fratrum sedaret, et ab utroque
honorifice susceptus est. Inito consilio et habito consensu utriusque et ducis Austrie Lupoldi
omniumque principum Ungarie, pacem tali modo statuit, ut signati cruce mare transirent et
regnum Ungarie predicto duci Austrie commendarent, ut si quis illorum morte preventus in
transmarinis partibus debitum carnis exsolveret, supervivens rediens ad patriam regnum
possideret.” — Annales Sancti Panthaleonis Coloniensis. Ed.: Pertz, Georg Heinrich. In:
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A targyalasok természetesen a jelen 1évok személyes kapcsolatainak gya-
rapitasat is szolgalhattak, igy nem elképzelhetetlen, hogy Imre és/vagy Andras
Konrad révén tapogatdzni kezdett a bajor hercegi dinasztia fel¢, ennek azonban
nem lett foganatja, ugyanis a mainzi érsek a hazafelé uton elhunyt. A varatlan
eseményt unokadccse, 1. Lajos bajor herceg (1182—-1231) az érsek kincseinek el-
tulajdonitasara hasznalt fel, igy Konrad talan nem is lett volna igazan alkalmas a
két dinasztia kozotti kozeledés elbsegitésére.!!

Ugyanigy csak ovatosan feltételezhetd, hogy a magyar—bajor viszony vagy a
két uralkodocsalad kozotti kapesolatfelvétel is felmertilhetett Erlai Wolfger pas-
saui piispok (1191-1204) magyarorszagi utjan vagy akar az Imrével folytatott
kovetvaltasai soran. A passaui pilispok utazasairdl fennmaradt szamadasokbol
tudhatd, hogy a magyar kiraly egy meg nem nevezett kovete 1203. szeptember
22. kornyékén a St. Poltenben 1d6z6 piispoknél jart, majd 1204 januarjaban Gjabb
kovetet kiildott hozza, am ezittal Passauba, az év marciusaban pedig az ismét
az Osztrak Hercegségbe latogatdo Wolfger a magyar kiraly koltségén kelt at Dé-
vénynél a Dunan.'? Az emlitett szamadasok alapjan romai tjara magyarok egy
kis, kdzelebbrél nem meghatarozhatd csoportja is elkisérte a fopapot, de Imré-
vel se szakitotta meg kapcsolatat: 1204. jinius 9-én egy bizonyos Burchardot

Monumenta Germaniae Historica. Scriptores. I-XXXVIII. Ed.: Pertz, Georg Heinrich et
alii. Hannover, 1826-2006. (tovabbiakban: MGH SS) XVII. (tovabbiakban: Annales S.
Panthaleonis.) 809. p. Emliti még: Annales Claustroneoburgenses. Ed.: Wattenbach, Wilhelm.
In: MGH SS IX. (tovabbiakban: Annales Claustroneoburgenses.) 620. p.; Anonymi Chronicon
Austriacum. Ed.: Rauch, Adrian. In: Rerum Austriacum Scriptores. II. Wien, 1793. 229. p. —
A testvérviszaly mindazonaltal 1203-ban 0jbol fellobbant, és tulajdonképpen csak 1205-ben,
Andras tronra keriilésével jutott nyugvopontra. Pauler, 1899. 1I. 32-33., 36-39.; Szabados,
1999. 108-111.; Kormendi Tamas: A ,,varasdi jelenet” kritikaja. Megjegyzések Imre kiraly és
Andras herceg tronviszalyanak torténetéhez. In: Tiszteletkor. Torténeti tanulmanyok Draskoczy
Istvan egyetemi tanar 60. sziiletésnapjara. Szerk.: Miké Gabor — Péterfi Bence — Vadas Andras.
Bp., 2012. 503-513. p.

11 Wittelsbachische Regesten von der Erwerbung des Herzogthums Baiern 1180 bis zu dessen
erster Widervereinigung 1340 in Oberbaiern bis auf Rudolfs 1. Tod 1319 und Ludwigs des
Baiern Konigswahl 1314, in Niederbaiern bis auf das Erloschen der ersten niederbaierischen
Linie 1340. Hrsg.: Bohmer, Johann Friedrich. Stuttgart, 1854. (tovabbiakban: WR) 4. p.

12 Die Regesten der Bischofe von Passau. I-1V. Hrsg.: Boshof, Egon — Frenz, Thomas. Miinchen,
1992-2013. (Regesten zur bayerischen Geschichte.) (tovabbiakban: RBP) 1. Nr. 1085.; Heger;
Hedwig: Das Lebenszeugnis Walthers von der Vogelweide. Die Reiserechnungen des Passauer
Bischofs Wolfger von Erla. Wien, 1970. (tovabbiakban: Heger, 1970.) 79., 90., 169-171. p.
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kiildott Vicenzaba a magyar kiraly ott varakozo koveteihez.!* A kovetvaltasok
okardl nincsenek informacidink, az emlitett szamadasok ezzel kapcsolatban nem
nyujtanak tajékoztatast. Az ezeket k6zz¢é tevé Hedwig Heger felvetette, hogy az
1203. szeptemberi alkalomnak koze lehetett VI. Lipot november eleji eskiivdjé-
hez, 1204-ben pedig Imre fianak, a késébbi II1. Laszlonak (1204-1205) a koro-
nazasa, Andras herceg aktualis fogsaga vagy éppen utdbbi feleségének, Merani
Gertrudnak a hazakiildése is szoba keriilhetett.'* Emellett az is elképzelhetd, hogy
a déli tertileten is érdekelt Imre a kdvetkezd aquileiai patriarkaval kivant egyez-
tetni a jovor6l."S Ugyanigy nem zarhato kis az sem, hogy a relative stirii kovet-
valtas pénziigyi okokra vezethetd vissza. A passaui pilispok ugyanis kdzelebbrol
ismeretlen idépontban 2000 markat kdlesonzott a magyar kiralytdl, a visszafize-
tés terén azonban nem jeleskedett. I11. Ince papa (1198-1216) 1202. oktdber 2-an
arra panaszkodott II. Eberhard salzburgi érseknek (1200—1246), hogy a passaui
suffraganeusa nemcsak, hogy elhagyta a papai tabort a német tronviszalyban, de
még a 2000 markat sem torlesztette Imre felé.'® Ezen lehet6ségek mellett persze
az sem zarthatd ki, hogy a tanacskozasok témaja az éppen zajld ¢és alabb még
bévebben kifejtendd német tronviszaly volt. Imre talan kisérletet tett a fopap at-
csabitasara a papai taborba, vagy éppen forditva, Wolfger probalkozott meg a
magyar kiraly atallitasaval. A késébbi fejlemények fényében inkabb az elobbi

13 Heger, 1970. 95., 96., 101., 102, 103., 105., 107. p.; RBP I. Nr. 1158. — A Wolfgerrel tarto
magyarok csak ,,Hungari” alakban szerepelnek a szamadasokban, igy név szerint nem azono-
sithatoak. A szamukra kiutalt 6sszegek ¢és tételek altalanos megfogalmazasa (,,pro tunica” vagy
,»pro vino”) pedig foglalkozasukat sem arulja el. Ennek megfelelden egyes kutatok szerint Imre
bizonyos szolgalatok miatt biztositott kiséretet a piispoknek, masok viszont zsoldosoknak tart-
jak Oket, de az is felmeriilt, hogy kereskeddk, esetleg zenészek voltak. Hegerrel egyetértve csu-
pan annyi allapithat6 meg teljes bizonyossaggal, hogy Wolfger kiséretében magyarok is voltak.
Heger, 1970. 170. p.

14 Heger, 1970. 157-158., 170. p.

15 A korabbi szakirodalom még azt feltételezte, hogy Wolfger azért ment Romaba, hogy kiesz-
kozolje a patriarkava valasztasat, azonban Ujabban Othmar Hageneder ramutatott, hogy a
valasztas mar kozvetleniil Peregrim patriarka 1204. majus 15-i halala utan megtortént, igy I1I.
Incének mar ,,csak” a megerdsités maradt hatra. Hageneder, Othmar: Innocenz I11. und Wolfger
von Passau: Nichster Akt. In: Papste, Privilegien, Provinzen. Beitrage zur Kirchen-, Rechts-
und Landesgeschichte. Festschrift fiir Werner Maleczek zum 65. Geburtstag. Hrsg.: Gieauf,
Johannes — Murauer, Rainer — Schennach, Martin P. Wien—Miinchen, 2010. (tovabbiakban:
Hageneder, 2010.) 127-128. p.

16  Regesta Archiepiscoporum Salisburgensium inde ab anno MCVI usque ad annum MCCXLVI.
Regesten zur Geschichte der Salzburger Erzbischéfe Conrad I., Eberhard 1., Conrad II., Adal-
bert, Conrad III. und Eberhard II. Hrsg.: Meiller, Andreas von. Wien, 1866. Nr. 5801. (1079. p.)
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tlinik valoszinlinek, hiszen a Magyarorszagrol egyenesen Romaba utazd fOpap
mar a szentatya taborahoz tartozva hagyta el a Kariat, amely partvaltasnak az el6-
készitésében talan nem alaptalanul sejthetjiik Imre ténykedését.!” Mivel a passaui
plispdk €s a bajor herceg ekkoriban épp jo viszonyt apoltak egymassal és raadasul
azonos politikai néz6ponton is voltak, joggal feltételezhetd, hogy Wolfger akar
kozvetithetett is a két uralkodd kozott — annak ellenére is, hogy a német tronvi-
szalyban eltérd aspiranst tamogattak —, de informaciok tovabbadasaval biztosan
szamolhatunk.

2. Az egymasra talalas

Ezen sporadikus ¢s csak a kapcsolatfelvétel lehetdségét magukban hordozé érint-
kezésekkel szemben — amelyek végsé soron legalabb arr6l gondoskodtak, hogy
a két dinasztia informacidkkal rendelkezzen egymasrol — harom tényez6 egé-
szen biztosan kozelebb vitte egymashoz a két csaladot.

Ezek koziil az els6 egy ekkortajt 1étesitett dinasztikus kapcsolat volt. 1. Lajos
bajor herceg elsé hitvese halala utan feleségiil vette Csehorszagi Ludmillat, Fri-
gyes cseh herceg (1172-1173 és 1178-1189) és Arpad-hazi Erzsébet leanyat.'s
Erzsébet II. Géza (1141-1162) leanyaként a magyar tronon il Imre, valamint
az 6t kovetd I1. Andras (1205-1235) unokatestvére, vagyis egészen kozeli roko-
na volt. Az 0j hazajaban leginkabb a Seligenthalban talalhatd, els6 ciszterci ndi
apatsag alapitdjaként elhiresiilt Ludmilla raadasul annak az 1. Ottokar cseh ki-
ralynak (1198—1230) volt az unokahtiga, aki 1199 6ta hazassagban élt Arpad-héazi

17 Hageneder, 2010. 127-128. p.

18  Bieblova, Kristyna: Ludmila Pfemyslovna, manzelka Ludvika I. Dolnobavorského. Diplomova
prace. (Univerzita Karlova) Praha, 2016. 36-37., 39. p. — A cseh—bajor viszonyban is mérfold-
konek szamito hazassag egyébként utobb komoly konfliktusforrassa valt a két uralkodocsalad
kozott, ugyanis 1. Lajos a friggyel egy idoben gyamsaga ala vette felesége I1I. Albert bogeni
groffal kotott elsé hazassagabol sziiletett gyermekeit. Mivel utobbiak hazassagai gyermektele-
nek maradtak, a bogeni birtokok I. Lajos és Ludmilla elsdsziilott fidra, II. Ottod bajor hercegre
szalltak. Ludmilla révén azonban a cseh kiralyi dinasztia is érdekeltnek tartotta magat az tigy-
ben, féleg a bogeni grofok cseh hiibérei miatt, amelyek Schiittenhofen kdzponttal tobb varat is
magukba foglalva, szinte ékként furodtak bele a Cseh Kiradlysag szovetébe. A bogeni orokség
kérdése tobb haboru (névleges) kiindulopontjava valt az 1250-es és 1260-as években. Piend|,
Max: Bohmen und die Grafen von Bogen. In: Bohemia, 3. (1962) 137-138., 144-146. p.;
Spindler, 1969. 44., 49. p.
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Konstanciaval, az emlitett Imre és 1. Andras testvérével.'” Az 1204-ben megko-
tott cseh—bajor frigy révén tehat a Wittelsbachok bekeriiltek az Arpadok tagabb
rokonsagaba.

Szintén nagyban hozzajarult a magyar—bajor egymasra talalashoz az uralko-
dok érdekkozossége, ami az 1198 és 1214 kdzott zajlo német tronviszalyban foly-
tatott politikaban nyilvanult meg. VI. Henrik német-romai csaszar (1190-1197)
1197. évi halala utan a birodalmi fejedelmek széthtizasa kovetkeztében kettds
kiralyvalasztasra keriilt sor. Az eddig hatalmon 1év6 Stauf-dinasztia tamogatoi az
elhunyt csaszar dcesét, Svab Fiilopot (1198—1208), mig ellenlabasai az ellenséges
Welf csaladbol szarmazo V. Ottot (1198—1218) valasztottak kirallya a kovetkezo
évben. A kettejiik kozott kirobbano haboru természetszerlleg valasztasra késztet-
te a Birodalom fejedelmeit, de a kiilfoldi uralkodok sem szemlélhették semlege-
sen a torténéseket. A Wittelsbachok kezdettdl fogva kitartottak a Staufok mellett,
hiszen 1180-ban mégiscsak a dinasztia egy emblematikus alakjatol, Barbarossza
Frigyest6l kaptak hiibérbe Bajororszagot.?’ Imre ugyan rovid uralkodasa alatt a
papat, és ebbdl kovetkezden IV. Ottdt tamogatta, am 1. Andras 1205. évi tronra
keriilése ezen a téren is valtozast hozott. 1205-t61 egészen Svab Fiilop 1208. évi
meggyilkolasaig mind II. Andras, mind I. Lajos a Stauf-tabort erdsitette. Ezt ko-
vetden ugyan kényszertiségbol atalltak IV. Ott6 taboraba, am amint utobbi maga-
ra vonta a papa haragjat, mindkét uralkodoé elfordult téle. 1211-ben mar VI. Hen-
rik id6kozben felnétt fiat, 11. Frigyest (1212—1250) kezdték el tamogatni, utdbbi
végsO gybzelme utan pedig személyesen vagy koveteik atjan a koronazasan is
részt vettek.?!

19 Konstanciarl és az Ottokarral kotétt frigyérdl bdvebben: Rudolf Veronika: Arpad-hazi Kons-
tancia, a csehek kiralynéja. In: Magister historiae. III. Valogatott tanulmanyok a 2016-ban és
2017-ben megrendezett kozépkorral foglalkozd, mesterszakos hallgatoi konferencidk eléada-
saibol. Szerk.: Borbas Benjamin — Kozak-Kigyossy Szabolcs Laszl6. Bp., 2019. (ELTE BTK
Torténelemtudomanyi Doktori Iskola, Tanulmanyok — Konferenciak 14.) 123-144. p.

20  Ennek hatterére: Glaser, Hubert: Auftakt. Der Dynastiegriinder. Pfalzgraf Otto II. von
Wittelsbach, Kaiser Friedrich Barbarossa und der Hoftag von Altenburg am 16. September
1180. In: Wittelsbach und Bayern. 5-11. p.

21 A német tronviszalyrol bovebben a teljesség igénye nélkill: Winkelmann, Eduard: Philipp
von Schwaben und Otto IV. von Braunschweig. I-1I. Leipzig, 1873—1878. (Jahrbiicher der
deutschen Geschichte.); Csendes, Peter: Philipp von Schwaben — Ein Staufer im Kampf um
die Macht. Darmstadt, 2003.; Hucker, Bernd Ulrich: Otto IV. Der wiederentdeckte Kaiser. Eine
Biographie. Frankfurt am Main, 2003.; Landau, Peter: Die Ermordung des deutschen Konigs
Philipp von Schwaben in Bamberg am 21. Juni 1208. Rechtsgeschichtliche Fragen zum ersten
deutschen Konigsmord. In: Pépste, Privilegien, Provinzen. Beitrdge zur Kirchen-, Rechts- und
Landesgeschichte. Festschrift fiir Werner Maleczek zum 65. Geburtstag. Hrsg.: Glebaut, Johan-
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Mindazonaltal a rokonsag, illetve a politikai érdekazonossag ekkor még nem
volt elegendd szorosabb kapcsolatok kialakitasahoz, a Bajor Hercegség ugyanis
rivalisként tekintett az Osztrak Hercegségre, csakugy mint a Merani Hercegség-
re, amelyekkel II. Andras kifejezetten barati kapcsolatban allt. VI. Lip6t osztrak
¢s stajer herceg a magyar kiraly unokatestvére volt, raadasul tobbszor segitséget
nyujtott neki Imrével folytatott viszalyaban, majd kozos keresztes hadjaraton is
részt vettek.”> Egy 1205-ben bekdvetkezett, kisebb elhidegiilést leszamitva te-
hat alapvetden jo viszonyt tartott fenn nyugati szomszédjaval. Andras felesége,
Gertrid pedig a merani herceg lanyaként latta meg a napvilagot, tobb csaladtagja
toltott hosszabb vagy rovidebb id6t Magyarorszagon, a kapcsolat pedig a kiraly-
né 1213. évi meggyilkolasa utan is megmaradt.”® Ennek fényében a magyar és a
bajor fél kozotti kozeledés csak akkor valhatott volna valdsagga, ha a Magyar Ki-
ralysag szakitott volna az egyik (vagy esetleg mindkét) emlitett szovetségesével.
Ez a fordulat azonban csak az 1220-as évek kozepén kovetkezett be.

nes — Murauer, Rawer — Schennach, Martin P. Wien—Miinchen, 2010. 229-244. p. — II. Frigyes
az id6kozben megiiriilt Rajnai Palotagrofsaggal jutalmazta 1. Lajos hii szolgalatait és kitartasat,
a Birodalom masodik emberévé téve 6t. Schneidmiiller, Bernd: 1214 — Wittelsbachische Wege
in die Pfalzgrafschaft am Rhein. In: Die Wittelsbacher und die Kurpfalz im Mittelalter. Eine
Erfolgsgeschichte? Hrsg.: Pletzger, Jorg et alii. Regensburg, 2013. 23., 27-28., 31-33. p.

22 Kozos keresztes hadjaratukra: Borosy Andrds: A keresztes haboruk és Magyarorszag. I1. In:
Hadtorténelmi Kozlemények, 109. (1996) 2. sz. 11-45. p.; Veszprémy LaszI16: 1. Andras magyar
kiraly keresztes hadjarata, 1217-1218. In: Magyarorszag ¢s a keresztes haboruk. Lovagrendek
¢és emlékeik. Szerk.: Laszlovszky Jozsef — Majorossy Judit — Zsengellér Jozsef. Mariabesny6—
Go6dolls, 2006. 99-112. p.; Scheibelreiter, 2010. 288-290. p.

23 Gertrud fivére, Bertold fiatal kora ellenére hosszan viselte a kalocsai érseki méltosagot, de
emellett horvat-szlavon—dalmat banként, Bacs és Bodrog ispanjaként, sét Erdély élén is fel-
tlnt. Varga, 2003. 241. p. Svab Fiilop 1208. évi meggyilkolasakor Gertriid két masik fivérére,
Ekbert bambergi piispokre és Henrik isztriai 6rgrofra is gyanu vetiilt, minek kovetkeztében IV.
Otté megfosztotta dket birtokaiktol és birodalmi atkot mondott ki rajuk. A Meraniak ekkor kb.
egy évre Magyarorszagra menekiiltek. Schiitz, Alois: Das Geschlecht der Andechs-Meranier
im européischen Hochmittelalter. In: Herzoge und Heilige. Hrsg.: Kirmeier, Josef — Brockhoff,
Evamaria. Miinchen, 1993. 21-187. p. (tovabbiakban: Schiitz, 1993.) 76-77. p.; Varga, 2003.
242-243. p. Gertrid meggyilkolasara: Kormendi Tamds: A Gertrud kiralyné elleni merénylet
koriilményei. In: Egy torténelmi gyilkossag margojara. Meraniai Gertrad emlékezete, 1213—
2013. Tanulmanykétet. Szerk.: Majorossy Judit. Szentendre, 2014. 95-121. p.
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A mai Ausztria teriiletén keletkezett Garsteni®* és Heiligenkreuzi Evkonyvek?
(tovabba az utdbbit szo6 szerint atvevé Klosterneuburgi Evkonyv?) az 1225. év-
hez kapcsoloddan beszamolnak arrdl, hogy II. Andras meg nem nevezett indit-
tatasbol Osszeeskiidott 1. Lajos bajor herceggel VI. Lipot ellen. A szervezkedés
azonban nem ért célt, a kegytr az isteni kozbenjarasnak kdszonhetden elkeriilte a
veszedelmet.”” Az Gsszeeskiivés hatterében bajor részrél régi teriileti kovetelések,
illetve a mar emlitett rivalizalas allt.?® TI. Andras esete azonban mar nem ilyen
egyértelmii, hiszen egészen eddig alapvetden barati viszonyban allt VI. Lipéttal.

Az ok véleményem szerint a magyar belpolitikaban keresendd. Mint ismere-
tes II. Andras 1223-ban minden kiilondsebb el6zmény nélkiil felesége, Laszkarisz
Mearia eltaszitasara szolitotta fel els6sziilott fiat, Bélat. Ennek hatterében Barany
Attila kutatasai alapjan nem belsé gondok, Béla lazadasa vagy éppen a nemesi
elit nyomasa, hanem egy szintiszta kiilpolitikai megfontolas allt: az 1220-as évek
elején uralkodovaltasra keriilt sor a Nikaiai Csaszarsagban, a frissen tronra 1ép6

24 A garsteni monostorban a Melki Evkonyv folytatisaként késziilt forras az 1181 és 1257 kozotti
eseményekrdl szamol be, nagyban tamaszkodva a Melki, a Heiligenkreuzi, az Admonti és a
Salzburgi Fészékeskaptalan Evkonyvére, valamint a Leobeni Névtelenre. Az 1220-as évekig
kifejezetten szoros kapcsolatot mutat az Admonti Evkonyvvel, valdsziniileg egy 6sforrésra
vezethetoek vissza, a késébbi iddszakra azonban egyedi értesiiléseket is hoz. Kérmendi Tamads:
Az 1196-1235 kozotti magyar torténelem nyugati elbeszéld forrasainak kritikaja. Bp., 2019.
(Magyar torténelmi emlékek. Ertekezések.) (tovabbiakban: Kormendi, 2019.) 75-76. p.

25 A heiligenkreuzi monostor évkényve tobb részletben késziilt el. Az elsd réteg az 1225 és 1233
kozotti id6szakra tartalmaz hiradasokat és egyebek mellett a Bécsi Skét Evkonyv kivonatanak
tekinthetd. (Ennek ellenére utobbi nem tartalmazza a f6szovegben emlitett hiradast.) A masodik
réteg azonban mar 6nallo értesiilések alapjan targyalja az 1234 és 1266 kozotti eseményeket,
ezért a korszak egyik legfontosabb és leghitelesebb forrasanak tekinti a kritikai irodalom. Kor-
mendi, 2019. 66—67. p.

26 A klosterneuburgi monostor évkdnyvén beliil hat redakcios fazis kiilonithetd el. A Melki Ev-
konyvbél sz6 szerint atvett, 1075 és 1139 kozotti torténéseket elbeszéld részt az 6nallo betol-
dasokat is tartalmazo, 1139 és 1142 kozti eseményekrol tudositd folytatas koveti. A harma-
dik rész 1142 és 1224 kozott a masodik részre épit, majd az 1233-ig terjedd intervallumra a
Heiligenkreuzi Evkonyvbél kélesonoz. Egy nagyobb kihagyas utan, 1267-t51 1288-ig terjed a
negyedik, 1307-1455 kozottre az 6todik és végiil 1324—1383 kozottre a hatodik redakcids fazis.
Kormendi, 2019. 68. p.

27  Annales Garstenses. Ed. Wattenbach, Wilhelm. In: MGH SS IX. (tovabbiakban: Annales
Garstenses.) 596. p.; Annales Sancrucenses. Ed. Wattenbach, Wilhelm. In: MGH SS IX. (tovab-
biakban: Annales Sancrucenses.) 626. p.; Annales Claustroneoburgenses. 636. p.

28 L Lajos a stajer hercegi dinasztia kihalasa utan igényt tartott a korabban Bajororszaghoz tar-
toz6 Enns feletti teriiletekre (Land ob der Enns), amit a Babenbergek viszont a Georgenberger
Handfeste értelmében az 6rokség részeként a sajat uralmuk ald vontak. Spindler, 1969. 33. p.
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Vatatzész (1222—-1254), Maria sogora pedig nem a korabbi magyarbarat orien-
taciot kivanta folytatni. Maria és Béla hazassaga eképpen haszontalanna valt a
Magyar Kiralysag szamara, II. Andréas pedig egy elonydsebb frigy megkotését
célozva probalt szabadulni menyétél.® Béla a papahoz fordult tanacsért, majd
miutan a kikiildott vizsgalobizottsag — az egri, a varadi és a vaci piispdk — min-
dent rendben talalt a hazassaggal kapcsolatban, visszafogadta hitvesét.>® Az apai
paranccsal vald szembeszegiilés miatt azonban Bélaéknak az év els6 honapjaiban
menekiilniiik kellett. A fiatalokat a papa altal is buzditott VI. Lipot fogadta be,
ahogyan tette azt korabban Imre 6zvegyével, Konstanciaval és fiaval, I11. Lasz-
16val.®! A VI. Lip6tnak kiildott levéllel kozel egy id6ben III. Honoriusz (1216—
1227) 1. Ottokar cseh kiralyt és 1. Bernard karintiai herceget (1202—1256) is arra
szolitotta fel, hogy nyujtsanak menedéket Bélanak, ha netalan az Osztrak Her-
cegségbdl is tdvozni kényszeriilne.’? Erre végiil nem volt sziikség, mivel II. And-
ras verzidjanak ismeretében III. Honoriusz megvaltoztatta allaspontjat, és 1224
marciusaban mar arra kérte az osztrak herceget, hogy birja ra Bélat a békiilésre és
az apai sz0 iranti engedelmességre, amit VI. Lipot minden bizonnyal meg is tett,
hiszen partfogoltja néhany honap mulva feleségével egyiitt visszatért Magyaror-
szagra.’® Béla és felesége befogadisa mindazonaltal nem mult el nyomtalanul,
miképpen azt az emlitett forrasok is tanusitjak. Kiindulva az 1205-6s események-
boél, amikor Lipot kész lett volna fegyverrel megvédeni Aragoniai Konstanciat és
a kis II1. Laszlot a haborara késziilé Andrassal szemben,* a magyar kiraly joggal

29 Barany Attila: 11. Andras balkani kiilpolitikdja. In: II. Andras és Székesfehérvar. King Andrew
II and Székesfehérvar. Szerk.: Kerny Terézia — Smohay Andras. Székesfehérvar, 2012. (A Szé-
kesfehérvari Egyhazmegyei Muzeum Kiadvanyai 7.) 150—151. p.; Barany Attila: 11. Andras és
a Latin csaszarsag. In: Hadtorténelmi Kozlemények, 126. (2013) 2. sz. 474. p.

30  Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia maximam partem nondum edita
ex tabulariis Vaticanis deprompta collecta ac serie chronologica disposita. I-II. Ed.: Theiner,
Augustinus. Rom, 1859-1860. (tovabbiakban: VMHH) 1. 42. p.

31  Urkundenbuch zur Geschichte der Babenberger in Osterreich. Bearb.: Zollner, Erich - Fichtenau,
Heinrich. I-IV. Wien, 1950-1997. (tovabbiakban: BUB) IV/2. 125. p. (Nr. 1082.); Barabads Ga-
bor: A papasag és Magyarorszag a 13. szazad els6 felében. Papai hatas — egytittmiikodés — ér-
dekellentét. Pécs, 2015. (Thesaurus Historiae Ecclesiasticae in Universitate Quinqueecclesiensi
5.)132.p.

32 Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemae. Ed.: Friedrich, Gustav et alii. I-V. Prag,
1904-1974. (tovabbiakban: CDB) II. 245. p. (Nr. 255.)

33 BUBIV/2. 127. p. (Nr. 1084.) Hasonloképp Bélanak és a hiveinek: VMHH 48., 49. p.

34  Annales Claustroneoburgenses. 621. p. — Azt, hogy a konfliktus majdnem haborava fajult,
jol mutatja egy Sienai Boncompagnusnal (1165/1170-1240 utan) fennmaradt és feltételezhe-
téen kozvetleniil Magyarorszagrol, talan Paulus Hungarustol szarmazé informaciokra vissza-
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szamithatott hasonlokra a mostani konfliktusban is. Ez pedig ovintézkedéseket,
szovetségesek szerzését tette sziikségessé, az osztrak herceg hataban székeld ba-
jor herceg pedig idealis valasztasnak tiint.

Ezzel parhuzamosan raadasul a stajer—magyar hataron is konfliktusokra keriilt
sor. Az elbeszélé katfok sajnalatos modon hallgatnak a konkrét eseményekrél,*
az egyetlen forras, ami fogodzot kinal, az 1225. junius 6-an megkotott grazi béke
fogalmazvanya, amely lezarta az ellenségeskedést. A forrasok hallgatasa és a bé-
keszerz6dés alapjan valoszinilileg sorozatos, esetleg elfajult hatarvillongasokrol
lehetett sz6. Az ilyesféle hatarmenti csatarozasok szilard és egyértelmiien meg-
huzott hatarok hianyaban, mindennaposnak szamitottak, 6nmagukban nem tették
sziikségessé az uralkodd kozbeavatkozasat egészen addig, amig intenzitasuk és
szamuk el nem ért egy kritikus mennyiséget. Erre pedig minden valdsziniiség
szerint 1225-ben keriilt sor.*

Az 1225-ben kirobbant konfliktust végiil csak Urachi Konrad*” papai legatus
kozvetitésével sikeriilt elcsititani. A targyalason a magyar kiralyt Jakab nyitrai
plispok (1223-1241) képviselte, és igen valdsziniinek tinik, hogy a szerzédés

mend levélminta, amelyben az osztrak herceg a csaszar és a német fejedelmek segitségét kéri
Magyarorszag kiralya ellen, aki Konstancia befogadasa miatt folyamatosan zaklatja orszagat.
Szovdk Kornél: Boncompagnus. Adalék a XIII. szazadi magyar torténet kiilfoldi forrasaihoz.
In: Quasi libet et pictura. Tanulmanyok Kubinyi Andras hetvenedik sziiletésnapjara. Szerk.:
Kovacs Gyongyi. Bp., 2004. 503-507. p.

35  Minden bizonnyal a sziikds forrasadottsagokra vezethetd vissza, hogy az Osszetlizés tobb, a
korszakkal foglalkozé szakmunkabol kimaradt. A/mdsi, 2000.; Kristo, 2003.

36  Ezzel szemben gazdasagi okokat és Bécs 1221-t6l fennalld lerakati jogat véli az Osszetitkdzések
egyik okanak Klaus Lohrmann. Lohrmann, Klaus: Die Babenberger und ihre Nachbarn. Wien—
Ko6ln—Weimar, 2020. (tovabbiakban: Lohrmann, 2020.) 312. p. A magyar és a mérvado osztrak
kutatas allaspontja szerint viszont ezen kivaltsaganak Bécs csak sorozatos megerdsitések és
valtoztatasok (1244, 1278, 1281, 1312, 1350) utan a 14. szazadban tudott valdban érvényt sze-
rezni, illetve az 1351. évi modositas csukta be a lerakati jog elkeriilésére a korabbi idészakban
végig fennallo kiskapukat, igy nem tiinik valdszintinek, hogy ennek koze lett volna az 1225.
évi osztrak-magyar (vagy akar osztrak-bajor) konfliktushoz. Mayer, Theodor: Zur Frage des
Wiener Stapelrechts. In: Vierteljahrschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, 10. (1912) H.
3.355-358., 375-377. p.;; Skorka Rendta: A bécsi lerakat Magyarorszagra vezetd kiskapui. In:
Torténelmi Szemle, 54. (2012) 1-2., 7-8. p.

37  Portodi érsek, biboros, akit a papa 1224 elején azzal bizott meg, hogy katonakat toborozzon a
Birodalom teriiletén a kiiszobon allo keresztes hadjaratra, majd a Német Lovagrend tigyében
kellett kdzbenjarnia a magyar kiralynal. Utobbi megbizasat nem tudta sikerre vinni, ezért a gra-
zi targyalasrol a Cseh Kiralysag felé vette az iranyt. Zimmermann, Harald: Die Ungarnpolitik
der Kurie und Kardinal Konrad von Urach. In: Ug: Siebenbiirgen und seine hospites Theutonici.
Koéln-Weimar-Wien, 1996. (Schriften zur Landeskunde Siebenbiirgens 20.) 151-152. p.; Kon-
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fennmaradt piszkozatjellegli példanya is a magyar prelatus tollan sziiletett.’s A
grazi béke értelmében a herceg vallalta, hogy 1000 markanyi jovatételt fizet az
okozott karokért, valamint tovabbi 2000 markat két részletben. A herceg fizeto-
képességét egy Bécsben €16, feltételezhetéen mindkét fél altal ismert és elismert
zsid6 polgar, Téka® szavatolta. A kartéritésért cserébe II. Andras elismerte a ko-
rabban vitatott hovatartozasu Pinkafeld (Friedberg) Stajerorszaghoz tartozasat és
vallalta, hogy tovabbra is fizeti a herceget kiilonb6z6 hiibérek utdn megilletd évi
1000 markat. A felek leszogezték, hogy az elfoglalt birtokokat és egy¢b teriilete-
ket vissza kell juttatni jogos tulajdonosuknak, a vitas kérdéseket pedig a kiralyi
adomanylevelek és/vagy a hiibéri adomanyokat igazoldé dokumentumok felmuta-
tasaval tervezték rendezni. A herceg és emberei vallaltak, hogy nem akadalyoz-
zak a magyarok varépitéseit a térségben, tovabba szabadda tették a malomépitést
és a malomhasznalatot.* A két fél tehat atlathatd birtokviszonyok teremtésére,
valamint a hatarvonal egyértelmi tisztazasara torekedett a térségben.

Ezek és néhany személyi kérdés tisztazasa utan a szerz6dés egy rovid bekez-
dés elejéig a ,,nagypolitikara” is kitekint. Megtudjuk, hogy II. Andras igéretet tett,
hogy eréfeszitéseket fog tenni VI. Lip6t és Henrik isztriai 6rgrof (1204-1228), va-
lamint I. Lajos bajor herceg kibékitésének érdekében. Amennyiben a békekdtésre
minden igyekezete ellenére a kijeldlt idépontig nem keriilne sor, vallalta, hogy
lemond a bajorok tdmogatasarol.! A szerz6dés eme passzusa minden bizonnyal
I. Lajos és II. Andras fentebb mar emlitett szovetségére, illetve a bajor herceg

rad von Urach. In: Delegat Online http:/delegatonline.pte.hu/search/persondatasheet/id/203
(Letoltés ideje: 2020.08.18.)

38  Dienst, Heide: Zum Grazer Vertrag von 1225 zwischen Herzog Leopold V1. von Osterreich und
Steier und Konig Andreas II. von Ungarn. In: MIOG, 9. (1982) (tovéabbiakban: Dienst, 1982.)
10. p.; Rudolf Veronika: Nyitrai plispokok a diplomacia szolgalataban az 1220-as években. In:
Turul 92. (2019) (tovabbiakban: Rudolf, 2019.) 35. p.

39  Téka a masodik név szerint ismert zsido6 a kozépkori Osztrak Hercegség tertiletén. A grazi békét
kovetéen Magyarorszagon tiint fel II. Andras kamarabérl6jeként. A beregi egyezmény megkd-
tése utan Bécsbe koltozott, ahol hazzal rendelkezett, majd tobb polgarral hiteliizletbe kezdett,
de IV. Béla uralkodasa alatt ismét visszatért hazankba, s6t feltételezhetd, hogy fia, Henel kama-
raispansaga idején is befolyassal volt a magyar pénzverés iranyitasara. Brugger, Evelin: Von der
Ansiedlung bis zur Vertreibung. Juden in Osterreich im Mittelalter. In: Brugger; Evelin et alii:
Geschichte der Juden in Osterreich. Wien, 2013. 126-127. p.; Gyongydssy Marton: 13. szazadi
esztergomi és budai kamaraispanok. In: Az Erem, 71. (2015) 2. sz. 6-7. .

40 BUBIV/2.140-141.p. (Nr. 1099.) Forditasa: Magyar—osztrak békekotés. Ford.: Koblos Jozsef.
In: Magyar békeszerzodések. (1000-1526). Szerk.: Koblos Jozsef — Sitté Szilard — Szende
Katalin. Papa, 2000. 59-62. p.

41  BUBIV/2. 141. p. (Nr. 1099.); Dienst, 1982. 18., 31., 35-38. p.; Lohrmann, 2020. 313. p.
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VL. Lipot elleni merényletkisérletére reflektal. A sz{ikos forrasadatok alapjan ugy
tlinik, hogy a magyar kiraly nem keveredett mélyen bele az osztrak herceg elleni
Osszeeskiivésbe, vagy az unokatestvérek 1225-re mar rendezték ez iranyu konf-
liktusukat, hiszen a békeszerzodés bizonyosan nem hagyott volna sz6 nélkiil egy
ilyen esetet. A forras alapjan ugyanakkor I. Lajossal nem alakultak hasonldéan gor-
diilékenyen a dolgok. Ertelemszertien a bajor herceg és II. Andras korabbi egyiitt-
miikddése tette alkalmassa a magyar kiralyt a kozvetitésre a Wittelsbachok és a
Babenbergek kozott, ahogyan az isztriai 6rgrof szamara is elfogadhato lehetett
korabbi sogoranak kdzbenjarasa. Mig az osztrak herceget nyilvanvaldan az életét
veszélyeztetd merényletkisérlet miatt kellett megbékiteni, addig Henrik és Lajos
kozott teriileti kérdések vartak tisztazasra. A Svab Fiilop 1208. évi meggyilkolasa
miatt gyanuba keveredett Henrik (és fivére, Ekbert bambergi piispok) ugyanis IV.
Ott6 itéletének értelmében elvesztette teriileteit, amiket I. Lajos rogvest birtokba
vett. Bar 1211-ben rehabilitaltak a fivéreket, Lajos mégsem volt hajlando vissza-
adni Henrik bajor teriileten fekvo birtokait.*> Arrol megint csak nem tajékoztatnak
a forrasok, hogy II. Andras bevaltotta-e fentebbi igéretét, az osztrak—magyar vi-
szony azonban kétségkiviil javulasnak indult. Joggal feltételezhet6 tovabba, hogy
I. Lajos és Henrik is a békiilés utjara 1épett, mivel az 6rgrof 1228-ban visszakapta
a bajor tertileteken fekvé birtokai egy részét.3

E fejlemények azonban hosszll tavon nem bizonyultak tartosnak. Az 1220-as
évek masodik felében rendkiviili mértékben megromlott mind a bajor—osztrak,
mind az osztrak—cseh viszony, foként (VIL.) Henrik romai kiraly (1220-1235)
hazassaga miatt. A hazasulandd korba 1épett csaszari sarjért komoly versengés
indult meg az 1220-as évek derekan: VIII. Lajos francia (1223—-1226), I11. Henrik
angol (1216-1272), 1. Ottokar cseh kiraly, VI. Lip6t, de még I1. Andras is tett egy
probat. Kezdetben angol-francia vetélkedésre lehetett szamitani: mig II. Frigyes
1223-ban felgjitotta a német tronviszaly idején jo szolgalatot tett Stauf—Capeting
szovetséget, addig Engelbert kolni érsek (1216—1225) az angol kiralyi dinasztia-
val igyekezett rokonsagot teremteni, amitdl egyrészt gazdasagi elényoket remélt
Koln szamara, masrészt csokkenteni akarta a Birodalom nyugati részére nche-
zed6 francia nyomast.* A Capeting-szovetség tervét végiil a kolni érsek futtatta
zatonyra, az angol frigy azonban a Birodalom fejedelmeinek elutasitasan bukott

42 Patze, 1981. 38. p.
43 Kraus, 1981. 183. p.; Schiitz, 1993. 87-89. p.

44 Huffiman, Joseph P.: Cologne Archbishops. Territorialpolitik, Marriage Negotiations, and Im-
perial Relations with England. In: Ug: The Social Politics of Medieval Diplomacy. Anglo—
German Relations (1066-1307). Michigan, 2000. 224. p.
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el aprilisban a frankfurti gyiilésen.* Az 1225 januarjaban Ulmban megrendezett
Hoftagon ezért mind II. Andras, mind I. Ottokar ,,versenybe szallt” a vélegé-
nyért, am elébbi ajanlata valdsziniileg a menyasszony-jelolt — aki véleményem
szerint csak Jolantaval lehet azonos — fiatal kora miatt vagy a kései ajanlattétel
okan nem talalt elfogadasra. Mindezt annak ellenére, hogy Walter carlisle-i piis-
pok III. Henrik angol kiralynak irt jelentése szerint a magyar kiraly ajanlotta a
legnagyobb hozomanyt.*® A valasztas igy végiil 1. Ottokar legkisebb leanyara,
Agnesre* esett. A frankfurti gytilés utdn az aréat az eskiivé elokészitésének idejére
Bécsbe kiildték, legendaja*® szerint azért, hogy majd V1. Lipot adja at férjének, de
minden bizonnyal az is a célok kdzott szerepelt, hogy az eddig f6leg apacak ko-
z6tt nevelkedett Agnes elsajatitsa a csaszari udvarban divo etikettet és nyelvet.*
A jov6 azonban mast tartogatott szamara.

VI. Lip6t 1225 nyaran, a grazi béke megkdtését kovetden IV. Lajos tiiringi-
ai tartomanygrof (1217-1227) koveteivel Italidba utazott, ahol a papatol szer-
zett diszpenzacio birtokaban ravette II. Frigyes csaszart a menyasszony szemé-
lyét érinté dontése ujragondolasara. A tartomanygrof kornyezetében sziiletett

45  Annales S. Pantaleonis. 838. p.; Gramsch, Robert: Das Reich als Netzwerk der Fiirsten.
Politische Strukturen unter dem Doppelkonigtum Friedrichs II. und Heinrichs (VIL) 1225—
1235. Ostfildern, 2013. 99-100. p.

46 CDB II. 258. p. (Nr. 266.); Hausmann, Friedrich: Kaiser Friedrich II. und Osterreich. In:
Probleme um Friedrich II. Hrsg.: Fleckenstein, Josef. Sigmaringen, 1974. (Vortrige und
Forschungen 16.) (tovabbiakban: Hausmann, 1974.) 240-241. p.

47  Akésdbb szentté avatott Agnes 1. Ottokér és Arpad-hézi Konstancia legkisebb lanya, feltételez-
hetéen 1211-ben sziiletett. Sziilei eldszor Szakallas Henrik sziléziai herceg és Merani Hedvig
kisebbik fidval jegyezték el. A kis Agnes a trebnitzi ciszterci monostorban nevelkedett, vole-
génye azonban harom év mulva vératlanul elhunyt, igy visszatért Csehorszagba. Kovetkezd
éveit a doxani premontrei monostorban toltotte, mignem eljegyezték Henrikkel. Polc, Jaros-
lav: Agnes von Bohmen. 1211-1282. Konigstochter, Aebtissin, Heilige. Miinchen, 1989. 11.,
19-24. p.

48  Szent Agnes legendajat valosziniileg a kanonizacidjara vetette papirra egy ferences szerzetes
1328 el6tt, amelyhez Assisi Szent Klara és Merani Szent Hedvig életrajzat hasznalhatta minta-
nak. Az ismeretlen szerzé a hangstlyt Agnes misztikus jamborsagara, szegénységének ¢és alaza-
tanak dicséretére helyezte. A legendaban tobb kovetkezetlenség és 6nellentmondas talalhato, a
cseh torténelemre vonatkozd informacioi azonban nagyrészt helytalloak. Nechutovd, Jana: Die
lateinische Literatur des Mittelalters in Bohmen. K6In—Weimar—Wien, 2007. 144-145. p.

49  ,,Candor lucis eterne — Glanz des ewigen Lichtes”. Die Legende der Heiligen Agnes von
Bohmen. Hrsg.: Schneider, Johannes OFM. Monchengladbach, 2007. 26. p.
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Reinhardsbrunni Kronika® minden leplezés nélkil kozli, hogy a csaszar mihelyt
,,a szorgos targyalasok okat megvizsgalta, megtagadta a cseh kiraly leanyanak a
fiaval, Henrik kirallyal valo eljegyzését, és atengedte az osztrak herceg leanya-
nak [a lehet6séget arra], hogy Osszehazasodjon Henrik kirallyal.”>! A hivatalos
eljegyzés, tovabba az Ottokar ¢és 1. Lajos bajor herceg altal k6zosen felajanlott 45
000 marka hozomany ellenére Henriknek tehat mégis Margitot®? kellett felesé-
giil vennie, Lip6t pedig hazakiildte Csehorszagba az idokozben feleslegessé valt
Agnest.3 A fegyveres Osszetiizésekhez vezetd konfliktus hatasara a Magyar Ki-
ralysag valasztani kényszeriilt szovetségesei kozott, amely valasztas — VI. Lipot
minden eréfeszitése ellenére — a cseh sogorra és ezzel kdzvetetten a bajorokra
esett.>

50 A reinhardsbrunni monostorban 1340-1349 kozott keletkezett kronika a kozépkori tiiringiai
torténetiras egyik legfontosabb forrasa az 527-1338 kozti id6szakra. Els6 része a 12. szazad
végéig terjed és a mara mar elveszett Reinhardsbrunni Evkonyv adatait tartalmazza, masodik
része a 12-13. szazad forduldjara vonatkozo tudositdsokat tartalmaz egy rank nem maradt
gesztara, tovabba a Historia Reinhardsbrunnensesre tamaszkodva. A harmadik rész az 1200 és
1227 kozotti eseményeket oleli fel IV. Lajos tiiringiai tartomanygrof 14. szazadi életrajzabol
és Arpad-hézi Szent Erzsébet legenddjabol meritve. A negyedik, 1227 utanra vonatkozo rész
Erfurti Péter és az Erfurti Minorita hiradasait vegyiti. Kérmendi, 2019. 109-110. p.

51 ,,cum causam negotii diligentius inspexisset, rennuit desponsationem filie regis Bohemie cum
filio suo Heinrico rege Romanorum et indulsit filie ducis Austrie contrahere matrimonium cum
filio suo” — Chronica Reinhardsbrunnensis. Ed.: Holder-Egger, Oswald. In: MGH SS XXX/1.
(tovabbiakban: Chronica Reinhardsbrunnensis.) 606. p.

52 Margit VI. Lip6t és Angelosz Teodora legidésebb, 1210-1211 koriil sziiletett lanya. Penth,
Sabine: Margarete von Babenberg. Romische Kénigin — Herzogin von Osterreich — Konigin
von Béhmen. In: Frauen der Staufer. Hrsg.: Reuf3, Karl-Heinz. Goppingen, 2006. (Schriften zur
staufischen Geschichte und Kunst 25.) 90. p.

53 Prinz, Friedrich: Bohmen im mittelalterlichen Europa. Frithzeit, Hochmittelalter,
Kolonisationsepoche. Miinchen, 1984. 122—123. 1. Lajos szamara tobb szempontbol is kivana-
tos lett volna Agnes ,,gy6zelme”. Egyrészt neki maganak nem voltak lednyai, igy kihazasitasuk-
kal nem tudta elérni a hén ahitott kiralykozelséget, rokonaval viszont komoly esélye lett volna
ra. Masrészt lehetésége nyilt volna régi ellenlabasai, a Babenbergek és szovetségeseik, a Bajor
Hercegséget szorongatd Meraniak hattérbe szoritasara a Birodalomban. Schliitter-Schindler,
2004. 625-626.

54 1. Ottokar példaul mar 1226-ban betort az Osztrak Hercegségbe. Chronica Reinhardsbrunnensis.
606. p. A magyar allasfoglalasra: Rudolf, 2019. 35-36. p. A frigy meghiusulasa természe-
tesen 1. Lajos szamara is sérelmes volt, amit a csaszar is felismert és mintegy fajdalomdijul
Reichsverweserré nevezte ki fia mellé. Az 1220-as évek masodik felében azonban egyre inkabb
VI. Lip6t befolyasa érvényesiilt az ifju romai kiraly felett, raadasul utobbi fianak, Harcias Fri-
gyesnek a Merani Agnessel kotott hazassaga is rontott a helyzeten. Kraus, 1981. 183-184. p.
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3. Egy dinasztikus kapcsolat felé

A ko6z0s ellenség indukalta kozeledés még inkabb felerésodott VI. Lipdt fianak,
1. (Harcias) Frigyesnek (1230-1246) az uralkodasa alatt. A herceg szinte minden
évben konfliktusba keriilt valamelyik szomszédjaval vagy akar tobbel is egyszer-
re. 1233-ban példaul mind a bajor, mind pedig a magyar, sét a cseh fronton is
haborts eseményekre keriilt sor. Az els6 1épést az Gjdonsiilt bajor herceg, I1. Otto
(1231-1253) tette meg: az év nyaran betort Ausztridba — talan, hogy megakada-
lyozzon egy ellene iranyuld, kozos Babenberg—Merani akciot,> vagy azért, hogy
visszaszerezze a korabban Bajororszaghoz tartozo Enns feletti teriileteket,’® de
az sem zarhatd ki, hogy Formbach el6z6 évi elfoglalasat kivanta megtorolni®’
—, felégette a lambachi monostort ¢és annak foldjeit, bevette Welst, majd haza-
tért. A bajor betorésrél a kozvetleniil is érintett Lambachi Evkonyv,® a Salzburgi
Fészékeskaptalan Evkonyve,® és az utobbit sz0 szerint atvevé Altaichi Hermann®
szamol be, am a bajor hadsereg tavozasanak, illetve Harcias Frigyes tétlenségé-
nek indokat egyik sem emliti.®’ (Utobbi oka egyébként a herceg altal ugyanekkor
inditott morva hadjarat volt.) Harcias Frigyes beavatkozasara végiil nem is volt

55 Spindler, 1969. 37. p.; Kraus, 1981. 185. p.

56  Hodl, 1981. 296. p. — Ugyanakkor a betorés iranyat figyelembe véve, ez a lehetdség tiinik a
kevésbé valosziniinek.

57  Eztalehetséget Walter Pohl vetette fel, am az errdl tajékoztatod forrast nem nevezte meg. Pohl,
Walter: Die Welt der Babenberger. Wien, 1995. 272. p.

58 A lambachi monostorban keletkezett, kb. hiisz szerzé altal vezetett évkonyv 1197 és 1283 ko-
z0Ott targyalja az eseményeket. Az apatok valtakozasat leszamitva birodalmi nézépont dominal
osztrak—bajor szemszogb6l. Nagyban épit a Melki és az Admonti Evkényvekre. Kérmendi,
2019. 64-65. p.

59 A salzburgi Szent Rupert-székeskaptalanban keletkezett, részben a régebbi salzburgi, részben
az Gjabb osztrak tradiciokra, elsdsorban a Melki Evkonyvre épité évkonyv alapszovege Krisz-
tus sziiletésétdl 1286-ig szamol be az eseményekrdl. 1139-t6l nagyrészt 6nallo értesiiléseket
hoz, csak néhany esetben merit észak-italiai kutfokbol. A 14. szazadbol harom folytatasa ismert.
Kérmendi, 2019. 74. p.

60  Hermann 1242-t6l az 1273-1275 kozott bekovetkezett halalaig a niederaltaichi bencés monos-
tor apétja volt. Elete soran hat irassal is gazdagitotta a kozépkori torténetirast, amelyek koziil
az Evkonyvek Michelsbergi Frutolf és Aurai Ekkehard kronikajat folytatva, az 1137 és 1273
kozotti eseményeket Orizte meg. 1234-ig tobb osztrak kutfd informacioit vegyiti, utdna azon-
ban sajat értesiilésekre tamaszkodik. Miivét késébb harom fazisban (1273-1291, 1287-1301,
1273-1303) folytattak. Kormendi, 2019. 94-95. p.

61  Annales Lambacenses. Ed. Wattenbach, Wilhelm. In: MGH SS IX. 558. p.; Annales Sancti
Rudberti Salisburgenses. Ed. Wattenbach, Wilhelm. In: MGH SS IX. (tovabbiakban: Annales S.
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sziikség, mivel (VII.) Henrik romai kiraly augusztus folyaman tobb fejedelem
tarsasagaban betort Bajororszagba. A tamadas bizonyara elegendé motivaciot je-
lentett a hercegnek a hazatérésre, bar ez sem mentette meg a vereségtol és a meg-
alaztatastol: Henrik csak a salzburgi érsek kozbenjarasa tett le a hercegség teljes
megsemmisitésérol, 11. Otto pedig kénytelen volt a békéért cserébe tiszul adni
elsészulott fiat, Lajost is.%? Harcias Frigyes emlitett morvaorszagi hadjarataval
parhuzamosan pedig lezajlott egy kisebb volumenii magyar betorés Stajerorszag-
ba, kés6bb pedig maga I1. Andras vezetett hadat az Osztrak Hercegség ellen.®®
Harcias Frigyes uralkodasat szamtalan hasonlo &sszetlizés tarkitotta, amivel
hosszutavon egyértelmiien sajat maga ellen dolgozott. Ez legkésébb 1236-ban
szamara is nyilvanvalova valt, amikor is kiilonbdzé panaszok miatt a csaszar €s
a szomszédos fejedelmek Osszehangolt tamadast inditottak a hercegségek ellen.
Az intervencidban a Birodalom részét képezé Bajor Hercegség és Cseh Kiraly-
sag seregel is részt vettek, igy az ellenséges viszony 1238-ig konstansnak tekint-
hetd.** Ebben az évben azonban véltozas kovetkezett be a cseh—osztrak, illetve
a bajor—osztrak relacioban. A herceg elleni fellépésben oroszlanrészt vallalo 1.
Vencel cseh kiraly (1230—-1253) és 1. Ott6 bajor herceg ugyanis teriiletszerzés-
ben reménykedett eréfeszitéseik kompenzacidjaképp, 1. Frigyes csaszar azonban
a Birodalomra haramoltatta vissza a Harcias Frigyestdl elkobzott ¢és elarvultnak
tekintett Osztrak és Stajer Hercegségeket.®> Ennek hatasara Vencel és II. Ottd
atallt a csaszarral ismét harcban allé papa oldalara, ellenkiraly valasztasat vették
tervbe, majd szovetséget kotottek Harcias Frigyessel a hercegségek visszaszer-

Rudberti Salisburgenses.) 785. p.; Hermannus Altahensis abbas: Annales. Ed. Jaffé, Philipp. In:
MGH SS XVII. (tovabbiakban: Hermannus Altahensis abbas: Annales.) 393. p.

62 Annales S. Rudberti Salisburgenses. 785. p.

63 Rohdc, Peter: Fridrich II. Babenbersky a jeho boje s Uhorskym a Ceskym Kralovstvom 1230—
1246. In: Vojenska historia, 19. (2015) €. 3. 6-16. p.; Rudolf Veronika: Cseh-magyar—osztrak
kapcsolatok II. (Harcias) Frigyes uralkodasa alatt (1230-1246). In: Fons, 24. (2018) (tovabbi-
akban: Rudolf, 2018.) 10-19. p.

64  Hermannus Altahensis abbas: Annales. 393. p.; Annales Sancrucenses. 638. p.; Gorich, Knut:
Normen im Konflikt. Kaiser Friedrich II. und der ,,Prozess” gegen Herzog Friedrich den
Streitbaren von Osterreich. In: Herrschaftsriume, Herrschaftspraxis und Kommunikation zur
Zeit Kaiser Friedrichs II. Hrsg.: Gorich, Knut — Keupp, Jan — Broekmann, Theo. Miinchen,
2008. 369-391. p.

65  Palacky, Frantisek: Geschichte von Bohmen. Grosstentheils nach Urkunden und Handschriften.
II. Béhmen als erbliches Konigreich unter den Pfemysliden vom Jahre 1197 bis 1306. Prag,
1866. 107. p.; Hausmann, 1974. 253. p.
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zésére.% A tdmogatasért cserébe utdbbi igéretet tett Vencelnek, hogy atadja az
Osztrak Hercegség Dunatol északra fekvé teriileteit, valamint, hogy feleségiil
adja unokahugat, Gertradot®” a cseh kiraly els6sziil6tt fiahoz, Ulaszlé morva 6r-
grothoz.® A herceg 1239 karacsonyara végiil maradéktalanul visszaszerezte te-
riileteit, az azonban a forrasok hallgatasanak fényében igencsak kérdéses, hogy
valdban szamithatott-e cseh—bajor segitségre. Mindazonaltal az uralmat bizton-
sagban tud6 Harcias Frigyes mar nem kivanta betartani korabban tett igéreteit,
igy szovetségesei varakozasaival ellentétben nem csatlakozott a csaszarellenes
szervezkedéshez, hanem épp ellenkezdleg, felvette a kapcsolatot I1. Frigyessel és
rendezte viszonyat a Birodalommal. Ertelmezése szerint ez a 1épés feleslegessé
tette a cseh kiraly szovetségét, hiszen egyediil is stabilizalta helyzetét, vagyis az
utdbbinak tett igéretek végrehajtasa aldl automatikusan felmentést nyert. Ven-
cel azonban egészen masképp értékelte a fejleményeket ¢és a késébbiekben sem
volt hajland6 lemondani a beigért — és a herceg gyermektelenségének fényében
komoly lehetdségeket magaban hordozd — frigyrél, legfeljebb a Duna feletti te-
riiletek atadasardl. Ragaszkodasanak tobb ausztriai betoréssel (1240, 1245-1246)
adott nyomatékot.*

II. Ottd esetében nem tudunk a szovetség ellentételezésének formajarél, to-
vabba gy tinik, hogy a jo viszony 1239 utan sem sziint meg teljesen a két fél
kozott, vagy legalabbis visszatalaltak egymashoz, amit leginkabb egy dinasztikus
kapcsolat kilatasba helyezése bizonyit. 1243-ban Harcias Frigyes gyermekte-
lenség tiriigyén elvalt masodik feleségétdl, Merani Agnestl.” Ez is jol mutatja,
hogy az id6 eldrehaladtaval a herceg szamara egyre siirgetébbé valt egy 6rokos
nemzése, hiszen mar fivérei sem voltak az €él6k soraban, raadasul utanuk sem

66  Lechner, Karl: Die Babenberger. Markgrafen und Herzoge von Osterreich. 976-1246. Wien,
1994. 285. p.; Kraus, 1981. 186. p.

67  Gertrad Harcias Frigyes batyjanak, Kegyetlen Henriknek a Tiiringiai Agnessel kotott hazassaga-
bol szarmazo egyetlen gyermeke volt. Eletérél bévebben: Meier, Hermann: Gertrud. Herzogin
von Osterreich und Steiermark. In: Zeitschrift des Historischen Vereines fiir Steiermark, 23.
(1927) 5-38. p.

68  Zemlicka, Josef: Die Tradition der Babenbergisch-Piemyslidischen Heiratsverbindungen.
In: Bohmisch-dsterreichische Beziehungen im 13. Jahrhundert. Osterreich (einschlieBlich
Steiermark, Karnten und Krain) im GroBprojekt Ottokars II. Pfemysl, Konig von Béhmen.
Vortrdge des internationalen Symposions vom 26. bis 27. September 1996 in Znaim. Hrsg.:
Blahova, Marie — Hlavacek, Ivan. Prag, 1998. 82. p.; Vanicek, Vratislav: Velké D&jiny zemi
Koruny Ceské II. 1197-1250. Paseka—Praha-Litomysl, 2000. 347-348. p.

69  Hausmann, 1974.262-263. p.; Rudolf, 2018. 32., 41-42. p.

70  BUBIV/2.261.p. (Nr. 1241.)
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maradt férfi 6rokos (csak a mar emlitett Gertrad), ami a herceg halala esetén a
Babenberg-dinasztia fiagi kihaldsaval fenyegetett. Eppen ezért rogvest j feleség
utan nézett, akit a bajor herceg leanyaban, Erzsébetben talalt meg. Az eljegyzésre
valosziniileg még 1243-ban sor keriilt.”!

Ezzel parhuzamosan I1. Ott6 egy masik dinasztikus hazassag teté ala hoza-
sardl is targyalni kezdett, méghozza a Harcias Frigyessel kifejezetten ellenséges
viszonyt fenntartd IV. Béla magyar kirallyal. A két szomszéd tatarjaras ota fenn-
allo fesziilt viszonya kozismert volt a kortarsak el6tt,”? ami kiilonosen érdekessé
teszi I1. Ottd 1épését: a bajor herceg ugyanis Altaichi Hermann és az Osterhofeni
Evkonyv™ alapjan 1244-ben eljegyezte méasodsziilott fiat, Henriket IV. Béla le-
nyaval, Erzsébettel.”* A forrasok hallgatnak arrol, hogy ki volt a kezdeményez6,
de tulajdonképpen mindkét fél szamara elényds és mar-mar logikus 1épés volt a
szovetségkotés. IV. Béla szempontjabol egy szovetséges a herceg hataban min-
denképpen haszonnal kecsegtetett. Ez a Harcias Frigyes és Erzsébet kozotti frigy
1étrejotte esetére is igaz, hiszen IV. Béla joggal épithetett arra, hogy ujdonsiilt ro-
kona nem fogja tamogatni az osztrak herceget a Magyar Kiralysag ellen. II. Ott6
szamara pedig egyfeldl vonzo lehetett a hid szerep a két orszag kozott, hiszen
igy mindenképpen élvezhette volna mindkét szovetség elényeit, masfeldl pedig a
legrosszabbra, azaz az osztrak—bajor viszony 0jboli megromlasara késziilve, neki
is lett volna egy szovetségese Harcias Frigyes hataban.

Henrik és Arpad-hazi Erzsébet eljegyzésére tehat 1244-ben sor is keriilt, a
menyasszonyt Tiirje nembeli Fiilop domdsi prépost és kiralynéi alkancellar, ké-

71 Goez, Elke: Elisabeth von Bayern, Gemahlin Konrads IV. und Meinhards II. von Goérz-Tirol.
In: Frauen der Staufer. Hrsg.: Reul3, Karl-Heinz. Goppingen, 2006. (Schriften zur staufischen
Geschichte und Kunst. Band 25.) (tovabbiakban: Goez, 2006.) 151. p.

72 Erre bdvebben: Rogerius: Carmen miserabile. Ed.: Juhasz, Ladislaus. In: Scriptores rerum
Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum. Ed.: Szentpétery,
Emericus. II. Bp., 1938. 566., 574-576. p.; Rudolf, 2018. 32-37. p.

73 Az osterhofeni premontrei monostor évkonyve a 43 ¢és 1313 kozotti idészakra, révid kiegészi-
téssel az 1365 és 1433 kozotti eseményekhez. 1300-ig ismert forrasok kompilalasa Altaichi
Hermann évkonyvének folytatasat egészitve ki, utdna viszont 6nallo és részletes hiradasokat
tartalmaz. Kormendi, 2019. 97. p.

74  Hermannus Altahensis abbas: Annales. 395.; Annales Osterhovienses. Ed. Wattenbach, Wil-
helm. In: MGH SS XVII. 544. p. A magyar szakirodalom mindezidaig nem foglalkozott be-
hatobban a friggyel. Emliti: Pauler, 1899. 1I. 222. p. (évszam nélkiil); Varga, 2003. 270. p.
(1245-re datalva.)
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sObbi esztergomi érsek kisérte el Bajororszagba.” Erzsébet sziiletését Wertner
Mor 1236—1237-re datalta, vagyis 1244-ben még csak 7-8 éves lehetett, Henrik
pedig 1235-ben latta meg a napvilagot, igy 6 is csak 9 éves volt, vagyis ekkor
valdban csak az eljegyzésre keriilt sor, a tényleges eskiivot pedig csak az 1250-es
évek elején tartottak meg.”

Ezzel szemben a masik fronton bekdvetkezett a ,,legrosszabb”: Harcias Fri-
gyes és Wittelsbach Erzsébet eskiivdje meghiusult, minek kovetkeztében a ma-
gyar—bajor szovetség egyértelmlien osztrakellenes élt kapott.”” A kedvezétlen
fordulat mogott egy hatarvidéki incidens allt: bizonyos waldecki rablok elfog-
laltak Riidiger passaui piispok (1233—1249) Obernberg nevii varat és a kornyéket
fosztogattak, a fopap pedig egyediil nem tudott fellépni elleniik, am mivel ekkor
ujfent fesziilt viszonyban allt II. Ottoval, inkabb az osztrak herceghez fordult se-
gitségért. Harcias Frigyes épp ekkortajt, 1245-ben indult Italiaba a csaszarhoz,
hogy a hercegségek rangemelésérdl targyaljanak,’ Gtja pedig a német tertileteken
at vezetett, igy segité kezet nyujtott a fépapnak. A Garsteni Evkényv leirasabol
tudhatd, hogy sikeresen ki is verte a rablokat Obernbergbdl, majd tovabbvonult
a Bajor Hercegségbe, hogy meglatogassa jegyesét és ajandékokkal halmozza el
annak csaladjat. Ugyanakkor az is kideriil, hogy Harcias Frigyes azt gyanitotta,
hogy a plispdk 0sszejatszik a rablokkal, igy megtorlasul leromboltatta a Passau-
hoz tartozé Ebersberg varat és mas modon is zaklatta a fopapot. Jelesiil nem adta
vissza neki Obernberg varat, amit a fépap nem meglepé modon rossz néven vett.”

fgy amikor Harcias Frigyes Itiliaba tivozott, Riidiger mégiscsak felvette a
kapcsolatot II. Ottoval, aki szintén nem értékelhette pozitivan, hogy leendd veje
hirtelen szert tett egy komolyabb eréditményre az osztrak—bajor hatarvidéken.
Ott6 ezért kihasznalva a Babenberg tavollétét, megostromolta a varat, azonban
nem boldogult vele, ezért a herceg visszatérésének hirére sietve visszavonult.
Ugyan az évkonyv azt irja, hogy II. Ott6 azért ostromolta meg Obernberget, mert

75 Az Arpad-hdzi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke Szerk.: Szentpétery Imre — Borsa Ivan.
I-IIL. Bp., 1923-1987. 926. sz.

76 Wertner Mér: Az Arpadok csaladi torténete. Nagybecskerek, 1892. (Térténeti nép- és foldrajzi
konyvtar 51.) 481., 483. p.

77  Boshof, 2000. 427. p. Erzsébet nem sokkal késdbb IV. Konrad romai kirallyal kelt egybe. Goez,
2006. 152. p.

78  Koller, 19 Koller, Heinrich: Das ,,Kénigreich” Osterreich. Graz, 1972. (Kleine Arbeitsreihe des
Instituts fiir Européische und Vergleichende Rechtsgeschichte 4.) 72. 18-19. p.

79  Annales Garstenses. 597. p.
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a herceg nem akarta feleségiil venni a lanyat,*® de ezt mas forrasok nem tamaszt-
jék ala, ezen kiviil Harcias Frigyesnek tovabbra sem volt 6rokése — nem tiinik
valdsziniinek, hogy a kiralyi rang megszerzéséért folytatott torekvései kozepette
err6l lemondott volna —, igy nem volt oka clallni a jegyességtdl. Raadasul maga
a forras sem tamasztja ala ezt az értelmezést, hiszen Frigyes Italiaba valo indulasa
eldtt latogatast tett a Wittelsbachoknal, ami a katfo szerint rendben zajlott.®! Ha
szakitasra keriilt volna sor a két fél kozott, akkor bizonyara nem hallgatta volna
el azt az igencsak jol értesiilt szerz6. Emiatt inkabb valamiféle visszavetitett in-
formacidval vagy egyszerl tévedéssel, talalgatassal allhatunk szemben vélemé-
nyem szerint. Mindazonaltal ezen torténések fényében nem meglepd, hogy az
osztrak—bajor dinasztikus kapcsolat végiil nem jott 1étre, IV. Béla pedig 0jdonsiilt
szovetségesének elvesztése vagy magara haragitasa nélkiil késziilhetett az osztrak
herceggel vald végsd dsszecsapasra.

4. Osszegzés

A XIII. szazad els6 felének magyar—bajor kapcsolatai egy sajatos ivet mutatnak,
amelyrol a fentebbick fényében a kdvetkezOk allapithatok meg: a szazad elején
alapvetden csak rendszertelen érintkezéseket — Wittelsbach Konrad mainzi érsek
kozvetitése Imre és Andras herceg viszalyaban, valamint Riidiger passaui piispok
latogatasa Magyarorszagon ¢s kovetvaltasai Imrével — hagyomanyoztak rank a
kuatféink, amelyekkel kapcsolatban ugyan felvetddhet a két dinasztia kozotti kap-
csolatfelvétel lehetsége, am a szegényes forrasbazis tiikkrében ez nem Iehet tobb
mint puszta feltételezés.

A késébbiekben azonban harom tényezé egyre kdzelebb vitte egymashoz a
két dinasztiat. Egyrészt 1. Lajos bajor herceg és Csehorszagi Ludmilla hazassaga
révén, a magyar uralkodocsaladdal is rokonsagban allo cseh Premyslidak hidat
alkottak az Arpadok és a Wittelsbachok kozott, masrészt pedig létrejott egy ez-
zel szorosan 0sszefliggd politikai érdekkozosség. I1. Andras uralkodasatol kezdve
ugyanis mindharom orszag a Staufokat — elébb Svab Fiilopot, 1211-t6] pedig
II. Frigyest — tamogatta a korszak Eurdpajat lazban tarté német tronviszalyban.
Ezen két tényez6 azonban ekkor még nem bizonyult elegendének a Magyar Ki-
ralysag ¢és a Bajor Hercegség szovetségéhez, ami véleményem szerint a magyar
kiraly Meraniakkal és Babenbergekkel fennallo barati viszonyara vezethetd visz-

80  Uo. 597.p.
81  Annales Garstenses. 597. p.
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sza. Ahogy fentebb is uraltam ra, a bajor hercegek egyfeldl teriileti igények, mas-
feldl pedig hatalmi kérdések, a Birodalomban bet61tott pozicid miatt rivalizaltak a
két dinasztiaval. Ebbdl kiindulva pedig a harmadik tényez6, ami a magyar—bajor
kozeledés beteljesiiléséhez sziikségeltetett, nem mas volt, mint egy kozos ellen-
ség — lehetGség szerint a ,,problémas” szovetségesek koziil.

Erre az alkalom az 1220-as évek derekan érkezett el, amikor II. Andras szo-
vetkezésre adta a fejét 1. Lajos bajor herceggel unokatestvére, VI. Lipot ellen,
mivel utébbi befogadta engedetlen fiat és kész volt fegyverrel is megvédeni. Ez
a tendencia, vagyis az, hogy a kozos ellenséggé vald osztrak (és stajer) herceg
sodorja egyre kozelebb a foldrajzilag igencsak tavol €16 feleket, az utdd, Harci-
as Frigyes uralkodasa alatt is folytatodott, s6t mondhatni feler6sddott, és végiil
konkrét dinasztikus kapcsolathoz vezetett.

Arpad-hazi Erzsébet és a késébbi XIII. Henrik also-bajor herceg (1255-1290)
1244. évi eljegyzésére meglepd idépontban, az osztrak—bajor kapcsolatok szoro-
sabbra fonasaval egy idében keriilt sor. II. Ott6 tulajdonképpen két vasat tartott
a tlizben, és idealista modon szdvetségre torekedett az egymassal a tatarjaras ota
koztudottan rossz viszonyban allo 1V. Bélaval és Harcias Frigyessel. Lehetsé-
gesnek tartom, hogy a bajor herceg egyfajta hid szerepet kivant betolteni a két
fél kozott, biztositva maganak a kiilonb6z6 oldalakrol varhatd elényoket, de leg-
alabbis bebiztositotta magat arra az esetre, ha valamelyikiikkel megromlana a
viszonya. Elérelatasa kifizetddo volt, ugyanis félelme 1245-ben valdsagga valt:
egy hatarmenti incidens kovetkeztében felbomlott az eljegyzés Harcias Frigyes és
leanya, Erzsébet kozott, a két herceg pedig visszatért az ellenséges viszonyhoz.
II. Ott6 és IV. Béla szovetsége pedig ennek fényében a magyar kiraly elényére
atalakult, és kétségkiviil osztrakellenes ¢élt kapott.

Henrik és Arpad-hazi Erzsébet hézassaga azonban nem csak azért kiemel-
kedéen fontos, mert Szent Istvan és Gizella egybekelése ota ez volt az elsé va-
16ban jelentds dinasztikus kapcsolat az Arpadok és a Bajor Hercegséget urald
Wittelsbachok kozott, hanem azért is, mert alapvetden hatarozta meg a 13. szazad
masodik felének magyar—bajor kapcsolatait és egyben a régio életét is. Jelentd-
sége viszont joval tilmutat ezen is, hiszen a Wittelsbachok e frigyre alapozva
jelenthették be igényiiket az Arpad-haz 1301. évi kihalasa utin a magyar tronra.






PORKOLAB ANNA SARA

BUNBANO NOVEREK EMLEKEZETE: A NOI VALLASOSSAG UJ
FORMAI A 15. SZAZADI CORPUS DOMINI KOLOSTORBAN*

A 14. szazad végén Velence egyik szegletében hosszll évtizedek serény munkaja
soran felépiilt egy domonkos kolostor, amelyet az alapito, Lucia Tiepolo, ahogy
maga Jézus szoélitotta fol 6t erre, Corpus Domininek nevezett el. Megalapitasanak
elsé napjan huszonhét szerzetesnd csatlakozott a kozosséghez. Errdl tuddsit min-
ket Bartolomea Riccoboni névér kronikaja', amely nem kisebb feladatot tiizott ki
maga elé, minthogy megorokitse a kolostor megalapitasanak torténetét, késbbi
hanyattatasait, méltdo emléket allitson a patronaldknak, és mindemellett betekin-
tést is nyujtson a kozossége életébe. A motivacié mind e mogott a korszak mas
kolostori kronikaihoz hasonldan a kdzosség erdsitése ¢s a példamutatas a kortar-
sak és kés6bbi tagok szamara a kollektiv emlékezet Gitjan.>

A modern szakirodalom altalaban a kézosségre vonatkozo tartalmat emeli ki
azzal a céllal, hogy felhivja ra figyelmiinket, hogy Riccoboni kronikéja egyike
azon kevés forrasnak, amelybdl bepillantast kaphatunk a késé kdzépkori domon-
kos szerzetesndk mindennapjaiba, ¢és lehetdvé teszi a szkizma éveinek alulné-
zetbOl, tehat egy kortars kozosség szemszogébdl valo vizsgalatat.®> A kronikabol
valdjaban ennél tobb érdekességet is megtudhatunk: pontosan kik alkottak a ko-
z0sséget, mit hordtak, hogyan aludtak, milyen vizidkat lattak, mi jellemezte a
kapcsolatukat a kiilvilaggal ¢s lelki vezetdjiikkel, Giovanni Dominicivel.

* A tanulmany az Innovacios és Technologiai Minisztérium UNKP-21-2 kodszama Uj Nemzeti
Kivalosag Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbol finanszirozott
szakmai tdmogatasaval késziilt.

1 Bartolomea Riccoboni: Cronaca del Corpus Domini. In: B. Giovanni Dominici OP: Lettere
spirituali. Ed.: Maria-Teresa Casella, Giovanni Pozzi. Freiburg, Edizioni Universitarie, 1969.
257-294. p. [A tovabbiakban: Cronaca del Corpus Domini.]

2 Anne Winston-Allen: Convent Chronicles: Women Writing About Women and Reform in the
Late Middle Ages. Pennsylvania, Pennsylvania State University Press, 2004. 21-22. p.; Anne
Huijbers: Zealots for Souls — Dominican Narratives of Self-Understanding during Observant
Reforms, c. 1388-1517. Berlin — Boston, De Gruyther, 2018. (A tovabbiakban: Huijbers, 2018.)
109. p.

3 Winston-Allen, i. m. 5. p.; Huijbers, 2018, 110. p.
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A kronikat kovetd nekrologium* mintha joval kevesebb figyelmet kapna, pe-
dig érdemes volna alaposabb eclemzésnek alavetni. Nem példanélkiili és mar a
korai, 13. szazadi domonkosoknal megjelenik, hogy a kolostor kronikaja kiegé-
sziil egy liturgikus konyvvel, amelybe feljegyezték az elhunyt rendtagok neveit
és halaluk idépontjat — ez kapta a késébbiekben a nekrologium vagy obituarium
elnevezést.> Ahogyan azt a firenzei Santa Maria Novella kolostor 1280-t6l ve-
zetett obitudriumanak bevezetdjében olvassuk, ,.helyénvalonak tiint, hogy halott
rendtarsaink lelki tidvéért, valamint az utdékor és mindazok szamara, akik olvas-
sak, vigasztalasképpen az emlékezetbe vésessenek az elhunytak nevei.”® Némi
bovitéssel ellatva, de szinte ugyanezzel a bevezetdvel talalkozunk az 1340-ben
kezd6d6 Necrologio di Orvietoban.” Bartolomea névér kronikahoz irt beveze-
tdjében azonban vigasz helyett csupan a késébbi rendtarsak okitasa jelenik meg
célként.®t

A Stefano Orlandi altal kézzétett Necrologio de S. Maria Novellanak latin
nyelvii obitusaiban kezdetben a rendtarsak rovid, egy-két soros bemutatasaval
talalkozunk.’ Bar az idék folyaman terjedelmiikben ezek valtozatosabba valtak,

4 Bartolomea Riccoboni: Necrologio del Corpus Domini. In: B. Giovanni Dominici OP: i. m.
295-330. p. [A tovabbiakban: Necrologio del Corpus Domini.] A kronika esetében csak az
oldalszammal, a nekrologium esetén az oldalszam, a nekrolog sorszama és a vonatkozo sorok
megadasaval hivatkozom a szoveghelyekre. A neveket a standardizalt olasz irdasmodban hasz-
nalom. A forras angol forditasahoz 1d. Life and Death in a Venetian Convent: The Chronicle and
Necrology of Corpus Domini, 1395-1436. Ed.: Daniel E. Bornstein. Chichago — London, The
University of Chicago Press, 2000. 25-101. p. (A tovabbiakban: Bornstein, 2000.)

5 Tovabbi hagyomanyos nekrologiumokért Id. Annamaria Facchiano: Monasteri femminili e
nobilta a Napoli tra Medioevo ed eta moderna: Il necrologio di S. Patrizia (secc. XII-XVI).
Altavilla Silentina Edizioni Studi Storici Meridionali, 1992. (Fonti per la Storia del Mezzogiorno
Medievale, 11); I Necrologi di San Domenico in Camporegio. Ed.: Marie H. Laurent. Milan,
Sansoni, 1937.; Chronique du couvent des precheurs d’Orvieto. Ed.: A. M. Viel, P. M. Girardin.
Rome, 1907.

6 »Ad utilitatem et suffragium animarum fratrum nostrorum decedentium et ad exemplum
posteris et consolationem legentium visum est fratribus, quod nomina ipsorum memorie
commendentur.” Stefano Orlandi: *Necrologio’ di S. Maria Novella: testo integrale dall’inizio
(MCCXXXV) al MDIV corredato di note biografiche tratte da documenti coevi. Ed.: Leo S.
Olschki. Firenze, 1955. 3. p.

Uo. XVLIIL p.

,....ho deliberado a scriver a questa intentione, accio che le sorelle che vegnera de puo de noi
siano ben edificate et abiano causa de laudar el Signor de tanti beni et infiamarse a ben viver et
seguitar el bon principio.” Cronaca del Corpus Domini, 258. p.

9 Anne Huijbers Emilio Panella OP kutatasaira hivatkozva a cronica fratrum megnevezést tartja
helyénvalonak, mivel a fent idézett miivek csak a késobbi torténészektdl kaptak a necrologio
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az altalunk vizsgalt korszakban, azaz a 14—15. szazad forduldjan atlagosan nem
rignak par sornal tobbre — Giovanni Dominici 56 soros obitusa kivételesnek
szamit. Ezzel ellentétben a Bartolomea ndvér altal 1394 és 1436 kozott vezetett
nekrologok tehat mind terjedelmiikben, mind részletességiikben figyelemre mél-
toak, atlagosan 10-25 sorosak. Ezekbdl a kollektiv biografiakbol némileg kovet-
keztethetiink a rendtarsak kozotti viszonyokra, felbukkannak testvérek, sziilok
— a Necrologio di S. Maria Novellaban ilyen utaldsokkal egyaltalan nem talal-
kozunk. Bartolomea Riccoboni személyes ismertségben allt az elhunyt rendtar-
sakkal, a szovegek kozvetlenségének legnyilvanvalobb megjelenési helyei ezért
a kozte és a tobbiek kozti parbeszédek, valamint még azok a részek, ahol magara
az irasra vonatkozd reflexidval és egyéb onreflektiv utalasokkal talalkozunk. Ezt
olvassuk, amikor bevallja, hogy az kdzosség hanyagsaga kovetkeztében szamos
viziot nem jegyeztek fel.'® Kétségkiviil nagyban hozzajarult még a torténések jo-
val kdzvetlenebb stilusban torténd tolmacsolasahoz, hogy latin helyett Riccoboni
az anyanyelvén, az olasz venetoi dialektusaban irt, ez a késobbi olvasokozonség
szamara is segithette a konnyebb megértést.

A nekrologok tartalma minden esetben az elhunytak Corpus Dominiben t6l-
tott idejére és ottani viselkedésiikre koncentral, ugyanakkor esetenként a névérek
kolostor eldtti ¢életérdl is megtudunk részleteket, amennyiben azok vallasi érte-
lemben meghatarozoak voltak, tehat hozzajarultak az egyén valldsos elkdtele-
z0déséhez. Sok esetben feltarul, hogy ki honnan, milyen csaladbdl szarmazott,
minek a hatasara fordult el vilagi életétdl és csatlakozott a velencei kolostorhoz.
Ezek a leirasok tehat lehet6séget adnak, hogy ebbdl a forrastipusbdl is kdvet-
keztetéseket vonhassunk le a névérek mindennapi életére és/vagy személyes val-
lasossagukra vonatkozoan. Itt azonban fontosnak tartom megjegyezni, hogy az
elhunyt névérek életérdl, erényeirdl és halalar6l minden esetben rendtarsukon,
egy olyan szerzon keresztiil tajékozodunk, aki az ezid6tajt az obszervans fordulat
hatasara megujuld vallasos szellemiségben élt. Az obszervans mozgalmakkal a
késébbickben még behatdobban fogunk foglalkozni, hiszen hatasuk a domonkos
rendben is sok valtozast idézett eld. Bartolomea Riccoboni és a kozosség szamara
kétségkiviil inspiracioul szolgalhatott az imitatio Christihez, azaz Krisztus kove-
téséhez kapcsolddo 1j, szigortibb elvarasoknak vald megfelelés — feltételezhetd-
en ennek lenyomatat felfedezziik a nekrologokban is.

megnevezést. Huijbers, 2018. 109—110. p. En az egyszeriiség kedvéért fogom Riccoboni mun-
kajat nekrolégiumnak vagy nekrologoknak nevezni.

10 Necrologio del Corpus Domini, 322. p., XXXII1/42-44.
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Milyen jo domonkos szerzetesndi képnek akarnak megfelelni az apacak a 14—
15. szézad fordulodjan, és ehhez kapcsolodéan milyen személyes vallasi stratégiak
korvonalazddnak a nekrologokbol? Az obszervans vallasgyakorlatnak egyaltalan
milyen formaival talalkozunk az €letrajzokban? Talalunk-e parhuzamokat a szer-
zetesnOk és a szentek tettei kozott, latunk-e torekvést barmelyik szent imitalasa-
ra? Mivel azonban a nekrologok kozlékenysége a halottakrol valtozo, ennek okait
is érdemes lesz feltarni. Milyen tényezok befolyasoltak a szerz6t a nekrologok
Osszeallitasakor: a tarsadalmi rangnak, életkornak, a kolostorban toltott évek sza-
manak vajon jelentdsége volt-e abban, hogy milyen emléket allit a halottnak?
Hogyan jelennek meg a betegségek, szenvedés- és gyogyulastorténetek, csodas
esetek?

Bartolomea Riccoboni két kiilon forrastipusbol engedi a vizsgalodast, hogy
hogyan hatott a 14—15. szazad mind egyhazi, mind laikus kérokben szigorodo
vallasi moralja egy konkrét vallasi k6zosségben, a Corpus Domini velencei ko-
lostor szerzetesndi csoportjan beliil. Csakhogy amig a nekrolégokban a halottak
egyéni céljait kifejezd, személyes odaadasuk erésségének bizonyitdsara meg-
konstrualt vallasi stratégiakkal talalkozunk, addig a konvent kronikajabol egy ko-
z0sségi ideal ismerhetd meg. Lezarasként ezeket, a nekrologiumbdl és a kronika-
bol megismert képeket titkdztetem, miben egyezik és miben tér el tehat az egyéni
vallasos magatartas a kdzosségi idealtol, és kisérletet teszek e hasonlosagok és
eltérések magyarazatara, azzal a céllal, hogy ne csupan a hires szentek, hanem
,.névtelen” kovetdik, a Corpus Domini domonkos névéreinek (6n)reprezentacio-
jat is megismerjiik.

A velencei Corpus Domini kezdetei és a néi vallasossag megijulisa

Bar a kronika nem titkolja, hogy nem ment gordiilékenyen a Corpus Domini ko-
lostor felépitése, ahhoz azonban mar kétség sem fér, hogy par éven beliil az egyik
legnagyobb és legkozkedveltebb velencei vallasi intézménnyé nétte ki magat.
Gyorsan terjedé hirnevét mutatja, hogy még a megnyitas évében, 1394-ben San
Girolamo kolostorabdl érkezett hat névér és egy novicia."' Ahogy Bartolomea
névér is beszamol rola: ,,A kilencedik napra negyvenen, év végére 6tvenen, és két
éven beliil pedig mar hetvenketten voltunk.”'?

11 Cronaca del Corpus Domini, 266. p.
12 Uo. 266. p.
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A Corpus Domini gyors sikeréhez két dolog volt elengedhetetlen. Egyrészt
sziikség volt egy olyan karizmatikus és koztiszteletnek orvendé személyiségre,
mint a f6 partfogo, Giovanni Dominici atya, aki felkarolta Lucia Tiepolo, a kolos-
tort alapitd szerzetesnd tigyét. Dominici a firenzei S. Maria Novella domonkos ko-
lostor szerzetese volt, Sziénai Szent Katalin tiszteldi és kovetdi, az un. caterinati
koz¢ tartozott, ismertségben allt annak ¢letrajzirdjaval, Capuai Rajmunddal, aki
6t késébb Velence helynokének és a Corpus Domini lelki vezetdjének is jelolte.
Dominici nem sokaig tolthette be azonban egyik hivatalat sem, 1399-ben szamiiz-
ték a varosbol, miutan részt vett a Bianchi mozgalomban.'3 A névérek tiszteletén
ez azonban mit sem valtoztatott, 1419-es halalat kovetden'* Bartolomea ndvér a
legterjedelmesebb, 280 sort meghaladd nekrolégban emlékszik meg a tisztelet-
reméltd atyarol (venerando padre).” A tisztelet nem véletlen, Dominici velencei
miikddése alatt sikerrel népszerisitette a domonkos obszervanciat a helyi vezeto
elit korében.'® A kronika beszamol arrdl, hogy az épitkezéseket Messer Francesco
Rabia és a jeles Tommasini, Contarini patriciusfamiliak, valamint a jo polgarok-
ként (buoni popolari) aposztrofalt Paruta csalad finanszirozta. Mindharom csalad
képviseldivel talalkozunk a kronikaban és a nekroldogiumban is: mint a kolostor
vezetdihez, Margarita Paruta és Isabetta Tommasini nevéhez szamos tovabbi épit-
kezés fizodik."”

A kolostor megalapitasanak masik feltételét az a vallasos kozeg jelentette,
amelyben éppen a 13—14. szazadban kezdédtek meg komoly valtozasok. Kez-
detben a koldulorendek megjelenése hozott ijdonsagot az eurdpai ¢€s italiai val-
lasossagba, Velence pedig a 14. szazad végére az obszervans reformmozgalom
kozpontjava valt Italiaban, és a domonkos rend szép lassan kiszoritotta a feren-
ceseket a régiobol. Lucia Tiepolo névér még a Santa Maria degli Angeli kolostor
Benedek-rendi szerzetesndjeként kapta az isteni sugallatot, hogy alapitsa meg a
Corpus Dominit, ami Italia masodik obszervans domonkos zardajaként jott 1étre.

Magat az obszervancia kifejezését csak korbeirni tudjuk, a szo6 a latin observo
(figyel, szemlél) igére vezethetd vissza, és szélesebb értelemben a vallasi el6-
irasok ¢s a liturgia hianytalan, tokéletes betartasat, tiszteletben tartasat jelenti.

13 Dominici életatjarol és velencei mitkodésérdl 1d. Daniel E. Bornstein: Bianchi of 1399: Popular
Devotion in Late Medieval Italy. Ithaca, Cornell University Press, 1993. 177-187. p. (A tovab-
biakban: Bornstein, 1993.)

14 A Necrologio di S. Maria Novella tévesen 1420-ra teszi a halalat.
15 Necrologio del Corpus Domini, 313-320. p., XXXI.

16  Bornstein, 1993. 180—-181. p.

17 Cronaca del Corpus Domini, 270. p.
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Voltaképpen a blinbanat motivumahoz visszanytlva a laikus és egyhazi szféra-
ban egyarant szigorubb vallasgyakorlast elvaré mozgalomrol beszélhetiink. Az
obszervancia kovet6i visszahoztak a koztudatba a 13. szazadra mar kevésbé al-
kalmazott aszketikus gyakorlatokat, mint példaul az 6nostorozast, a szrmellény
hordasat, valamint a szigort bojtot. Az obszervans szellemiség népszeriiségét és
gyors eurdpai terjedését az adta, hogy nem korlatozddott pusztan a szerzetesi élet-
térre, hanem a harmadrendi, de még a vilagi kdzosségekben egyarant megvalo-
sithato volt, s6t a mozgalom kifejezetten a néket is megszolitotta.'s Ezzel egyiitt
ugyanakkor a n6i szentség is atalakult: a szarmazas jelentségét vesztette, és akar
a harmadrendiként, azaz laikus apacaként is valhatott valaki csodalatra, imitalas-
ra méltdéva. Klaniczay Gabor Rudolph Bell kutatasaira hivatkozva kozel szazra
teszi a 13—14. szazadbol ismert ndi szentek szamat. Ezek a szentéletii n6k lokalis
tiszteletnek orvendtek, koziiliik kiemelkedett az Italia-szerte ismert Sziénai Szent
Katalin kultusza és talan tul is ragyogta elédjeiét.' Capuai Rajmund éltal lejegy-
zett legendajabol ismerjiik, hogy a penitenciaban az aszkézis minden formajat
miivelte, borzalmas betegségekben szenveddket apolt, csupan a szentostyan és
vizen €lt stb.

Meg kell emliti, hogy Szent Katalin név szerint nem szerepel a forrasaink-
ban, azonban tudomasunk van egy oltartablarol, amelyet Andrea Bartolo készi-
tett, és ami megmaradt a Corpus Domini templomabol. Ez a kép a szentet négy
mantellata, azaz domonkos harmadrendi apaca korében abrazolja, az itteni Kata-
lin-kultusznak tehat van targyi bizonyitéka.?

A ndéi vallasossagban jelentkezé folyamatok a pisai San Domenico kolostor
1385-6s alapitasaval maris 0j szintre Iéptek. Az alapito, Chiara Giambacorta négy
masik ndvérrel és gyontatdjukkal, Domenico Pecciolival a VI. Orban papa altal
is szorgalmazott obszervans életmdd és rendszabalyozas szerint rendezkedtek be,
ezt a mintat kezdte el nyiltan kovetni minden késébbi domonkos kolostor, koztiik
a Corpus Domini is.?!

18  Winston-Allen, i. m. 5-7. p.

19 Klaniczay Gabor, Klaniczay Tibor: A n6i szentség 1j modelljei a XIII-XVI. szazadi Italidban.
In: Klaniczay Gabor, Klaniczay Tibor: Szent Margit legendai és stigmai, Budapest, 1994. 195—
228. p.

20  Karen E. McCluskey: New Saints in Late-Mediaeval Venice, 1200-1500. A typological study.
London — New York, Routledge, 2020. 161. p.

21 Sylvie Duval: The Observance’s Women. New Models of Sanctity and Religious Discipline
for the Female Dominican Observant Movement during the Fifteenth Century. In: Religious
Orders and Religious Identity Formation, ca. 1420-1620. Ed.: Bert Roes, Johanneke Uphoff.
Leiden — Boston, Brill, 2016. 13-31., 13—14. p.; Huijbers, 2018. 209-210. p.; Anne Huijbers:
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Az egyre vonzobb obszervans trendhez kapcsolodoan a 14. szazad végére a
kolostorok biztonsagot és 0j szerepet biztositottak a fiatal, ki nem hazasitott nék
és az Ozvegyek szamara egyarant. A domonkos rendi gyakorlat szerint a belé-
pés feltétele volt a hozomany felajanlasa a k6z0sség szamara,” amelyeket egyéb
felajanlasokkal egyiitt a kolostor €s kiszolgalo épiiletek fejlesztésére forditottak.
A kronika leirja, hogy Marco Paruta sokat tett a konvent renovalasaért. Halala
utan 6zvegye, Margarita Paruta bevonult, vagyonat pedig, ami tobb mint kétezer
dukatra ragott, felajanlotta a rend szamara. Riccoboni a bolcsességének (savia e
discreta) tulajdonitja, hogy hamar a beteg, dreg Lucia Tiepolo perjelnd helyette-
sének tették meg, ugyanakkor kideriil, hogy Margarita névér csaladja eréforra-
saival folyamatosan fejlesztette a zardat: konyveket vasarolt, nyithatd ablakokat
szereltetett a cellakba, 0j tarsalgot és kiszolgalo épiileteket épittetett.”> Maruzza
Bonzi, harmadrendi ferences névér, aki ¢lete utolsé honapjat toltotte csak a Cor-
pus Dominiben, halala el6tt szintén tobb mint kétezer dukatot hagyott a kolos-
torra. Riccoboni irasabol az is gyanithatd, hogy nemcsak emiatt valt a rend nagy
segitségére, hanem, mert lanya, Francheschina da Noale, valamint harom unokaja
is csatlakozott a kozosséghez. >

Az obszervancia tokéletesen kivitelezett vallasi é€letre torekvé mozgalma
nemcsak visszanyult a folyamatos blinbanat, a penitencia eszményé¢hez, az asz-
ketikus eszk6zokhoz és a szigort elzarkozashoz, hanem adaptalodott a korabeli
sziikségletekhez is.® A harmadrendi szerzetesi vagy mas laikus kozosségek kiala-
kulasaval a szerzetesi kotelességek is Gjraértelmezdédtek. E két kozosség tagjai al-
talaban a kevésbé vagyonos, szegényebb rétegbdl jottek, és hozomany hianyaban
nem engedhették meg maguknak ugyanazt az életformat, amit a totalis vallasos
elkotelezédés kovetelt.26 Tgy szamukra, azaz az Gn. conversa vagy laikus néveé-
rek szamara is Gtmutatast kinalt az obszervancia. El6térbe keriilt a hasznossag, a

Observance’ as Paradigm in Mendicant and Monastic Order Chronicles. In: A Companion to
Observant Reform in the Late Middle Ages and Beyond. Ed.: James Mixson, Bert Roest. Leiden
— Boston, Brill, 2015. 126-127. p.

22 Giulia Barone: Society and Women’s Religiosity, 750-1450. In: Women and Faith. Ed.: Lucetta
Scaraffia, Gabriella Zarri, Harvard University Press, 1999. 56-58. p.

23 Necrologio del Corpus Domini, 305-306. p., XXIII/6-19.
24 Uo. 299. p., XII/7-8.
25 Huijbers, 2018. 180. p.

26 Luigi Pellegrini: Female Religious Experience and Society in Thirteenth-Century Italy. In:
Monk and Nuns, Saints and Outcasts — Religion in Medieval Society. Ed.: Sharon Farmer,
Barbara H. Rosenwien. Ithaca — London, Cornell University Press, 2000. 97-122., 103—104. p.
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kozosségért valo munkavégzés, a tobbick segitése ¢és az ezek felett érzett 6rom,
igaz, az alsobb tarsadalmi statusu néknek a 13. szazad 6ta nemigen volt lehetd-
ségiil, hogy kilépjenek a segitd vagy servientes szerepbdl.”” Osszességében tehat
ujabb elvarasok jelentek meg a szerzetesndk ¢€s laikus névérek iranyaba a harom
legfébb erényen, az engedelmességen, szegénységen és tisztasagon kiviil, de ez a
tendencia egyfttal valtozatosabb modjait engedte a korabeli néknek, hogy kife-
jezhessék sajat vallasossagukat, odaadasukat.

Dominici atyaval kapcsolatban mar sz6 esett Sziénai Szent Katalinrdl, akinek
¢letmodja és mar életében kialakult kultusza az egyik legnagyobb hatast jelentette
areformmozgalom szamara. Szerzetesnoi idealként kifejezetten a domonkos rend
sajatitotta ki,?® de a kdzépkor egyik legjelentdsebb spiritualisaként egész Eurdpa-
ban tiszteletnek drvendett. Szent Katalin 1380-ban halt meg Rémaban, Dominici
atya mellett tehat az akkor még bencés rendi Lucia Tiepolo perjelnd is kortarsa
volt. Szent Katalin életében kiemelt helyet foglalt el az engedelmesség erénye,
amely nemcsak a regulanak, hanem az egyén 6nmaga alkotta szabalyainak vald
megfelelést és vallalt életmodjahoz valo ragaszkodast is jelentette, a penitencia-
ban példaképéiil pedig Maria Magdolnat valasztotta. A katalini {izenet szerint az
egyén nemcsak a ,hivatasos” szerzetesi és kozosségi, hanem a személyes val-
lasossag szintjén is munkalkodhat az lidvoziilése érdekében. Bar Szent Katalin
kultusza kétségteleniil nagy népszeriiségnek orvendett, ahogy egész Italidban,
ugy Velencében is, életrajzirdjanak, Capuai Rajmundnak azzal kellett szembesiil-
nie, hogy Katalin mantellata — domonkos harmadrendi —, tehat még csak nem
is felszentelt szerzetesnd, nem lehet elég hiteles szent az imitalasra, marpedig
a 14-15. szazadra mar megtortént a kiilonbségtétel a vallasos tiszteletre mélto-
nak és az imitalasra alkalmasnak itélt szentek kozott.”” Szent Katalin életmddja
az emberi test és szellem legvégsé hatarainak folyamatos feszegetésérdl szolt:
a szentostyan kiviil nem volt hajlandé mas élelmet venni magahoz, minddssze
félorat aludt vagy napokig annyit sem, testét pedig még nagybetegen is husaba
mar6 lancokkal kinozta. Ez az életmod még a konvent falain beliil é16k esetében
sem volt kivitelezhetd. A Giovanni Dominici helyét atvevé Tommaso Caffarini
ezt jol érzékelte, ezért a Corpus Domini 4j lelki vezetdjeként annak egykori szent-
¢letli, harmadrendi tagjat, Maria Sturiont igyekezett boldog Velencei Mariaként

27  Pellegrini, i. m. 104. p.
28  Huijbers, 2018. 183. p.

29 A kiilonbségtételrol 1d. André Vauchez: Saints admirables et saints imitables. Les fonctions de
1’hagiographie ont-elles changé aux derniers siécles du Moyen Age? In: Les fonctions des saints
dans le monde occidental (IIT—XIII® si¢cle), Roma, Ecole francaise de Rome, 1991. 161-172. p-
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imitalasra alkalmasnak formazni.>° Azonban sem a krénikaban, sem a nekrolo-
gokban nem talalunk semmilyen bizonyitékot Maria Sturion tiszteletére — sét,
noha 1399-ben hunyt el, nekrologjaval sem talalkozunk Riccoboninal, ahogy nem
mellesleg az 1434 koriil elhunyt Tommaso Caffariniéval sem.

A Corpus Domini nekrolégiuma

A nekrolégiumban talalhaté leirasok koziil Giovanni Dominici atya nekrologja-
val nem foglalkoznék, hanem csak a fennmarado 48 halalesettel. Felépitésiiket
tekintve igen hasonloak, bemutatasként az egyik legszikarabb leirast hozom:

HOGYAN HUNYT EL FRANCESCHINA DELLO ABATE NOVER

1411-ben Franceschina névér, aki tizenot évig ¢€lt a rendben, el-
tavozott. December 8-an hunyt el. Ozvegyasszony volt, egy azok
koziil, akik a konvent megnyitasanak napjan 1éptek be. Tobb mint
hetven éves, szent cselekedetii obszervans n6 (donna observante e
piena de sancte operationi) volt. Egy évig tartott a betegsége, amit
nagy tlirelemmel visel, és a szentségeket megkapva az Istennek
adta lelkét.’!

A szerz6 mindig a halal idépontjaval (év, honap, nap, sok esetben napszak) és
az clhunyt megnevezésével kezd. Ezutan kovetkezik a targyalas, ami a nekrolog
legtartalmasabb része, az elhunyt bemutatasa: nem egyszer olvashatunk egyé-
ni életutakrol, megtérésekrol, illetve megismerjiik az apacak korat, szarmazasat
¢és a rendbe torténd belépés koriilményeit stb. A legtobb nekrolog szovegét at-
szovi az elhunytak méltatasa, erényeik felsorolasa és szent életiik kifejtése, ami
Franceschina névér esetében arra korlatozodik, hogy obszervans volt és tele szent
cselekedetekkel. A szovegekbe beépitett idézeteknek, parbeszédeknek kdszonhe-
téen, Riccobonit olvasva amellett, hogy szinte megelevenedik eléttiink a kolos-
tori élet a szerzetesnOk bemutatasan keresztiil, utobbiak személyesebb vallasos
oldalat is megismerhetjiik. Volt, aki az énekben lelte 6romét (sollecita al choro),”

30  Duval,i. m. 14-18. p.; McCluskey, 2020. 156-159. p.
31  Necrologio del Corpus Domini, 305. p., XXIL
32 Uo. 302. p., XVI/10-11.; 310. p., XXVIII/5-6.
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voltak, akik a Szentirast vagy a sziiz szentek torténeteit tanulmanyoztak,* voltak,
akiket kifejezetten a Passio torténete inditott meg,** de olyan névérrdl is hallunk,
aki elzarandokolt Roma Osszes szent helyére.*> Az erények mellett latomasokrol,
csodas esetekrdl is értesiiliink, a viziok nem szamitottak példanélkiilinek a kolos-
torban. Nem egy haldoklonak maga Jézus jelent meg, vagy halaluk utan angyalok
¢és szentek kisérték oket végso tjukra. A betegségek és haldoklas targyalasat ko-
vetéen az elhalalozas pillanata egy kiilon, lezaro résznek tekinthetd.

Riccoboni tehat egy logikus sémat kdvetve épiti fel a nekrologokat, szamunk-
ra azonban azok az esetek lesznek az igazan érdekesek, ahol ezt az egyenletes
felépitést valahol megtori: példaul, azzal, hogy az altalanos erények kiegésziilnek
konkrét torténetekkel a célbol, hogy alatdmasszak a névér vallasos elhivatottsa-
gat. Emellett a betegségrdl vagy a halal elokészitésérdl szold részekre keriilhet
még nagyobb hangsuly.

A szovegeket az alabbi szempontok szerint vizsgaltam meg: az illet apaca
hany évesen halt meg, mennyi id6 toltott a rendben, honnan és milyen koriilmé-
nyek kozott érkezett a kolostorba? Milyen az atlagos apaca képe és ehhez képes
milyen tulajdonsagokkal rendelkeznek azok, akik kiemelkednek a k6zosségbol?
Milyen stratégiat kovetnek a ndvérek sajat vallasos emlékiik kiépitése érdekében,
példaul hogyan viszonyulnak a betegséghez, hogyan viselkednek a halalukkor?

Tarsadalmi osszetétel, miiveltség és élettartam

Corpus Domini kdzosségének jo része, amint arrél mar a bevezetdben volt szo,
Velence ¢és a kornyék vagyonos, vezetd csaladjaibol szarmazott. Az elsé napokban
bekol1t6z6 névérek nevét olvasva szamos, a velencei elithez tartozé csaladnévvel
talalkozunk még, akik szintén timogattak a konvent felallitasat.’® A nekrologok-
bol még kidertil, hogy a tagok kozott volt Pistoia grofjanak lanya’ és Monte San-
ta Maria marki lanya is,*® valamint Felicitas n6vér feltételezhetéen az 1400-ban

33 Necrologio del Corpus Domini, 301. p., XV/3-4.; 304. p., XXI/5-6.; 328. p., XLVIII/5-6.
34 Uo. 324. p., XXXVI1/3-4.

35 Uo. 330. p., XLIX/4-5.

36  Cronaca del Corpus Domini, 265-266. p.

37  Geronima dei Cancellieri: Necrologio del Corpus Domini, 327-328. p., XLVL.

38  Onesta dei Marchesi: Uo. 322-323. p., XXXIV.
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elhunyt Antonio Venier dozse lanya lehetett,” de a kereskedé Mussolinik lanyai*’
is ezt a kolostort valasztottak. Bornstein a forras forditasahoz irott bevezetdjében
kiemeli azt is, hogy a kolostor Osszetétele nagyon valtozatos volt, mar az els6
napon csatlakozhattak laikus névérek is a kozosséghez.*' Az id6s Lucia Tiepoldt
kovetd perjelndk (priora) és helyetteseik (vicaria) viszont a legnevesebb patrici-
uscsaladokbol kertiltek ki, mert tanittatasuk révén jobban megfeleltek a feladatra.
A névérek miveltségére csak kevés helyen van utalas.*> Mindazonaltal kidertil,
hogy Lucia Canal mindig a szent sziizekrél olvasott,” Diamanta Mussolini ,,min-
dig a Szentirast olvasta, kivalo esze volt az olvasashoz és énekléshez”.* Isabetta
Tommasini szintén a Szentirast tanulmanyozta, Riccoboni teoldégiadoktorhoz ha-
sonlitotta (la pareva uno doctor),* Dominici egy levelében teologdnak nevezte.*s
A kronika szerint htiga, Andreola Tommasini festette fel a refektoriumban lathato
Utols6 vacsorat.*’

A nekrologokbdl megismert 48 névér koziil tizenhatan 6zvegyként, huszon-
hatan pedig Riccoboni feljegyzése szerint tiszta szlizként (verzene purissima)
léptek be a Corpus Dominibe, a fennmarado hat nérél csaladi allapotara vonat-
kozo informaciot nem tudunk meg. Negyvenharman apacaként, ketten laikus né-
vérként éltek a rendben, Maruzza Bonzi harmadrendi szerzetesnéként érkezett
¢lete utolsé honapjaira, az elsd, 1394-ben feljegyzett halott, Paola Zorzi pedig
novicia volt. O 13 évesen érkezett tarsaival San Girolamo kolostorabol. A kévet-
kez6 halalesetet 1400-ban jegyzi fel Riccoboni. Megfigyelhetd, hogy 1400—1405
kozott elhunyt tizenharom apaca tilnyomorészt htiszas éveik elején jartak. 1406-
tol kezdve enyhe emelkedést latunk az életkorokban, és kevesebben, minddssze
tizendten haltak meg 1406 és 1419 kozott, és évente egy-két halalesetrdl értesii-
liink. Ez a szam 1423 és 1427 kozott ugrik meg, ekkor tizenegy novért veszit el a
kozosség, életkoruk azonban mar a 37 és 80 év kozott mozog. Az 1427-es évben
két apaca egymast kdvetd nekrologjaban azt jegyzi fel Riccoboni, hogy a pestis

39  Felicitas Vernier: Uo. 320. p., XXXII.
40  Diamante és Margarita Mussolini: Uo. 301-302. p., XV. és XVI.
41  Bornstein, 2000. 15. p.

42 A kozépkori domonkos szerzetesnok miiveltségérol 1d. Ldzs Sandor: Apacamiiveltség Magyar-
orszagon a XV-XVI. szazad fordulojan. Budapest, 2016. 15-40., 297-299. p.

43 Necrologio del Corpus Domini, 304. p., XXI/5-6.

44 Uo. 301. p., XV/3-5.

45  Uo. 328. p., XLVIII/5-7.

46  Epistola 27/12-13. B. Giovanni Dominici OP, 1. m. 153. p.
47  Cronaca del Corpus Domini, 270. p.
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végzett veliik.*® Annak ellenére, hogy a mar 1423-ban elhunyt Felicitas n6vér is
,sulyos betegségben szenvedett, testén hatalmas kelésekkel, amik szornyl biizt
arasztottak”™*, majd Onesta névér is sok biizld kelést viselt tiirelemmel (/a porto
parechi anni molte piaghe puzolente con gran patientia),® az 1423 és 1427 koz-
ti halalokat nem lehet egyértelmiien a pestisjarvanynak tulajdonitani. Az utolso6
periodusban, 1428 és 1436 kozott a halalozasok még a legkorabbi idészakhoz
képest is csokkennek, csupan hét szerzetesnd halt meg ekkor. A betegségekkel és
a halallal valé szembenézés fontos eszkdz lesz a névérek szamara az tidvoziilés
érdekében, elétte azonban nézziik meg, hogy milyen altalanos erényekkel ren-
delkeztek a Corpus Domini szerzetesndi, milyen a szent életmdd a nekrologok
tiikrében?

A szent életmdd és az erények

A nekroldégokban rendre visszatérd erények 6sszecsengenek a kronika VI. fejeze-
tének tartalmaval, ahol Riccoboni a szentéletii n6k k6zosségét és annak egységét
magasztalja.’! Az 1. tdblazatban a nekrologiumban eléforduld szerzetesi életmod-
hoz kapcsolodo jellemzoket és erényeket, valamint gyakorisagukat személtetem.
A szamok azt mutatjak, hogy a vizsgalt 48 nekrolog koziil hanyban jelenik meg
legalabb egyszer a keresett kifejezés.

1. tablazat

imadkozas (oration) 16

konnyes imadkozas, sirds (orava con lacrime e sospiri) | 10

lelki odaadas (devotion, fervor) 17
tisztasag (pura, purissima) 16
alazat (humilta) 12

48  Necrologio del Corpus Domini, 326. p., XLI/11-12., XLII/4.
49  Uo. 321. p., XXXII1/22-23.

50  Uo. 323. p., XXXIV/35.

51 Cronaca del Corpus Domini, 266-270. p.
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engedelmesség (obbediente) 10
jotékonysag (carita) 10
munkavégzés (vili servicii) 9
szegénység (poverta) 4

A nekrologokban leggyakrabban eldkeriild erény a hitbuzgalom, az imadko-
zas iranti szeretet és a lelki odaadas. A szkizma éveiben Piera di Citta di Castello
,hem hagyta abba az imadkozas, legfeljebb az étkezés és az alvas idejére, és
sokszor egész éjjel a templomban maradt sirva és sirankozva, de olyan hangosan,
hogy az egész konventben hallhat6 volt”.*

Az alapitd fonokasszony Lucia Tiepolo imadkozasat hasonloképpen orokiti
meg Riccoboni: ,,Nagyon istenfél volt, sokat imadkozott. A [Padova elleni] ha-
bort alatt ¢jjel-nappal olyan rettencten siras és sohajtgatas kozepette imadkozott,
hogy hallani lehetett a kialtasait, és néhany névér oda is sietett hozza, mert az
hitték, szikksége van valamire.”? A torténet tovabbi részébol kideriil, hogy Lucia
névérhez maga Istennel szolt, arra szdlitva fel a névéreket, hogy buzgdn imad-
kozzanak. Velence hadereje végiil gy6zedelmeskedett Padova felett, igy Lucia
névér imajanak ereje tovabbi példamutatasul szolgalt a kozosség szamara, miért
érdemes torekedni a legtokéletesebb, legalazatosabb allapotra. Mindkét fent idé-
zett epizdd azonban egy-egy olyan névérhez kothetd, akik igen nagy tekintély-
nek orvendtek erényeik és példaértékii életmodjuknak kdszonhetéen. A kdnnyes
imadkozas visszatérd kép a nekrolégokban, a konnyek adomanyanak szimbolu-
ma még Maria Magdolnaig vezethetd vissza, és jelentdsége a kozépkor végéig,
egészen a 17. szazadig kitart.>* A n6vérek a vilag biinei miatti fajdalom és az
egylittérzés konnyeit hullajtjak, banatuk forrasa, hogy elszakadtak Istentdl. A vi-
gasztalas pedig a nekrologok értelmezése szerint komoly sullyal birt — akar kap-
ta az illetd, akar szolgalni tudott vele. Caterina Constantininél emliti Riccoboni,
hogy a htiszévesen elhunyt apaca nagy vigasztalast (rezeveva di gran consolation)
kapott Jézus Krisztustol, de hogy ez pontosan hogyan tértént, azt mar nem fejti

52 Necrologio del Corpus Domini, 322. p., XXXIII/36-39.
53 Uo. 306. p., XXIV/16-21.

54 A konnyek adomanya motivumroél bévebben 1d. Nagy Piroska: Le don des larmes au Moyen
Age. Un instrument spirituel en quéte d’institution (V'=XIII® si¢cle). Paris, Bibliothéque Albin
Michel Histoire, 2000.
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ki.»> Margarita Mussolini maga szolgalt vigasszal a kolostor ablaka alatt elmend
emberek szamara,* ahogy a bolcs Isabetta Tommasinitél is barki, aki folkereste,
jO tanacsot kapott és vigasszal tavozott.”” A két néz6pont kiilonbozésége abban
rejlik, hogy amig Caterina ndvér személyes vallasossagahoz és , kivalasztottsaga-
hoz” tartozik az isteni vigasztalas, addig Margarita névér esetében azt mutatja be
a szerz6, hogy miként tarthaté megfeleléen a kapcsolat a kiilvilaggal a névérek
szamara.

A megindult, kdnnyes imadkozas utan kdvetkeznek az olyan szerzetesi alap-
erények, mint a (szellemi és testi) tisztasag, az alazat, majd az engedelmesség és a
jotékonysag, masok segitése. A szerzetesi erények harmadik eleme, a szegénység
¢és az iranta érzett szeretet csak elenyészve keriil megemlitésre, annak ellenére,
hogy a kdzosség szamtalan tagjardl deriil ki, hogy igen fényes életmodot hagyott
hatra a belépéssel.

Az atlagos apaca tehat, ha semmivel sem tiint ki a kozosségbdl, akkor is en-
gedelmes, segitékész és erényes modon ¢él. Amennyiben e tulajdonsagokat még
fokozni szeretné, Riccoboni a sajat iroi képességeit alacsonyitja le, minthogy
,,olyan tokéletes, hogy képtelen vagyok azt leirni” (tanta perfection che io non
sufficiente a dirlo).

Nyomon kévethetd a nekrolégokban, ahogy a szorgalom, a leghitvanyabb
hazimunkak elvégzése szintén a ndvérek dicséretére valik, ezért tiintettem fel a
szent életmodhoz kapcsolodo jellemzdok soraban. Amint azt a néi vallasossagrol
sz6016 részben mar targyaltuk, az obszervans torekvések egyik eleme a megval-
tozott szerzetesi viselkedés volt, bar az imadsag mindenkor kozponti feladat ma-
radt, a kontemplacid, meditacido mellett a hasznossag, a k6zdsség és a konvent ér-
dekében torténé munkalkodas nagyobb hangstlyt kapott. A conversa Ambrosina
nekrologja a bevezetést kdvetden a névér jotékonysagat dicséri, ahogy minden
tarsat szolgalta, és hogy a leghitvanyabb munkakat is a legnagyobb megnyugvas-
sal (con grandissima consolation) végezte.”

55 Necrologio del Corpus Domini, 296. p., 1/5.

56  ,...se pur alguna volta la andava alle finestre, la parlava de Dio con tanto fervor che tutti chi
I’aldiva se partiva conpuncti e consolati...” Uo. 302. p., XVI/6-9.

57 ,...la iera de boni consegni, el vegniva de molti tribolati religiosi e secolari e donne e tutti se
partiva consolati.” Uo. 328. p., XLVIII/7-8.

58  Uo. 298. p., VIII/3-4.
59 Uo. 300. p., XIV/2-4.
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Az obszervancia formai

Riccoboni a nekrolégiumban tizenegy névérrdl kozli, hogy obszervans életvi-
telt folytatott (fo observantissima, molto observante, persevero nella sancta
observantia), tovabbi négy esetében pedig mas szavakkal irja korbe ugyanazt a
jelenséget (1d. 2. tablazat). Ezekben az esetekben a névérek buzgosagat (zelante
dell’onor de Dio) vagy tokéletességét (observava perfectemente, uno minimo
defecto non se vedeva in essa) hangsulyozza. Erdemes felhivni a figyelmet arra,
hogy hogyan valtoznak meg Riccoboni kifejezései az évek folyaman. 1406-ig a
tokéletes (perfection) szot hasznalja, majd a kovetkezd években az ’obszervans’
és ’obszervancia’ szavak keriilnek talstlyba, mignem 1429-ben mar ismét mas
kifejezést hasznal: Elena és Geronima névérek teljesen, megfelelden, tokélete-
sen gyakoroltak a vallast (far la religion compidamente, feva tutta la religion
compida).*®

Bar a kronikaban a kozosség egészét dicséri tokéletes, szigort vallasgya-
korlatukért, erre az életmddra vonatkozo utalasokban azonban nem duskalnak
a nekrologok. Ennek oka feltételezhetden, hogy Riccoboni szamara nyilvanvalod
volt, hogy azok a ndvérek, akik felvételiiket kérték a kolostorba, egy szigorubb
szabalyzat reményében hoztak meg ezt a dontést, ezért csak a kivételes esetben
hangsulyozza még jobban adott névér obszervans szokasait.

2. tablazat

obszervans (observantia, observante) 11

buzgd (zelante), tokéletes (tanta perfection, far la religion compidamente) | 6

tokéletesség iranti vagy (desidero de mazor perfection) 3
csend (silentio, fugiva le parole otiose, poche parole) 6
elzarkdzas (star in cella, despresio el mondo) 4
blinband (non degna, peccatrice) 6
bojtolés (dezuni) 5

60  Necrologio del Corpus Domini, 327. p., XLIV/6.; 328. p., XLVI/19-21.
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szérmellény viselése (cilitio) 3
virrasztas (vizilie) 2
Onostorozas (discipline) 2

Joggal gondolhatnank, hogy az obszervans életmod kovetdi gyakrabban fo-
lyamodtak a vezeklés kiilsédleges formaihoz, mar Sziénai Szent Katalin tisztelete
¢és imitalasa végett is, akinek egész élete az 6rokds bojtolésbol, virrasztasbol, on-
ostorozasbol és szegekkel kivert dvek viselésébdl allt. Erre a hipotézisre a nekro-
16gokbol azonban csak nagyon kevés alatdmasztast kapunk. Két obszervansnak
nevezett apacarol, Giovanna di Loretorol és Franceschina da Noalérol tudjuk
meg, hogy ostoroztak magukat,® illetve Franceschinan kiviil még Onesta és
Elena névérrdl deriil ki, hogy széringet hordtak a habitusuk alatt.®> A bojtolés
is ritkan keriil emlitésre, a nekroldgokban névérek ételhez vald hozzaallasarol
minddssze 6t alkalommal tajékozoédunk: Dominica Moro ndvér ,,mindig a leg-
rosszabb kenyeret és ételt ette csak, mig barmit, amit jonak latott, atengedett a
tobbieknek™.®* Beruzza Ziroldi névér Krisztus passidja iranti tiszteletbél Nagy-
csiitortoktél Hasvétvasarnapig csak az ostyat vette magahoz,* az idésebbik Paola
Zorzi pedig péntekenként egyaltalan nem vett magahoz ételt szintén a passio,
tovabba a Jézusnak nytjtott — mara mar kisebb jelentdséggel bird6 — szent szi-
vacs iranti tisztelet jeléil.®> A maradék két esetben csak fogalom szintjén esik
sz6 a bojtolésrol. A kronikaban ezzel szemben éppen az ¢élelem elutasitasara és a
ciliciumok bevett hasznalatara keriil a hangsuly, tehat feltételezhetéen szélesebb
korben elterjedt attitlidnek szamitott a test lebetegedésig vitt sanyargatasa. Ennek
kivant véget vetni kolostor vezetése ¢s Giovanni Dominici azzal, hogy felszoli-
tottak a ndvéreket, hogy kellé mennyiségii élelemet vegyenek magukhoz, majd
a kiilonb6z6 6nkinzd eszkozoket is elkoboztak és engedélyhez kototték haszna-
latukat. Egyesek ennek ellenére sem hagytak fel a penitencia ilyen szélsOséges
gyakorlasaval, ami arra engedi kovetkeztetni, hogy az ij tipusu vallasgyakorlat
egyben 0j lehetdséget is engedett a n6knek, hogy sajat dontéseik, akaratuk alapjan

61  Necrologio del Corpus Domini, 300. p., XIII/3.; 302. p., XVII/8.
62 Uo. 302. p., XVII/8.; 323. p., XXXIV/24.; 237. p., XLIV/4.

63 ,,...alla mensa non manzava mai niente de bon, ma toleva el pezot pan e le pezor cose ¢ le bone
deve alle compagne.” Uo. 303. p., XVIII/8-9.

64  Uo. 324. p., XXXVIII/7-9.
65  Uo. 309. p., XXVII/31-33.
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¢lhessenck. A kolostor megnyitasat kovetéen hét, majd roviddel azutan ismét hét
apaca érkezett szomszédos zardakbol. Chiara Buonio névér tizenot éves koraban
kérette at magat a Santa Caterina kolostorbdl spiritualis anyja beleegyezésével,
mivel nem talalta elég szigortinak az ottani életmodot.® Vilagi korokben életének
ilyen szint{i irAnyitasara nem lett volna alkalma egy ilyen kort leAnynak.

Szintén az 6nrendelkezésrdl szolnak azok a torténetek, amikor arrdl olvasunk,
hogy a névérek csaladjuk akarata ellenére, t6liik megszokve érkeztek és léptek
be a rendben. Kivaltképp a tizenéves, fejlik felett 6sszehozott hazassag el6l me-
nekiilé lanyok szamara jelentett egészen mas sorsot a konvent valasztasa. A 17
éves Maria Ogniben a htigaval érkezett anyja és rokonai beleegyezése nélkiil.
Lucia Canal szamara minden erény felett a sziizesség allt, nem ismerjiik belépése
torténetét, de arulkodd, hogy ha a csaladja meglatogatta, amint csak tehette, el-
kiildte 6ket, sziilei és testvérei temetésekor pedig senki meg nem mondta volna,
hogy rokona volt barmelyiknek.®” A szerzetesi ¢letmod megkovetelte elzarkozas a
Luciahoz hasonlé lanyok szamara tehat kifejezetten kedvezo volt. A fuga mundi,
a vilagtol valo elvonulas jelensége még felbukkan Geronima dei Cancellieri élet-
rajzaban, aki a forras szerint mindig is egy olyan helyre vagyott, ahol Pistoia
grofjanak lanyaként nem ismerik, nem tisztelik (desiderava de andar dove la non
fosse cognosciuta né honorata).®® Maria Tasso pedig fiatalon elvonult a vilagtol
(despresio el mondo), hogy aztan elzarandokoljon Roma 6sszes szent helyéhez.%
Az elvonulés egy masik formaja a kdzosségen beliili elzark6zas, Margarita Mus-
solini példanak okaért 6rommel tartozkodott a cellaja maganyaban (se delectava
star in cella).”® A mar emlitett Lucia Canal nekrologjabol pedig feltételezhetjiik,
hogy sokan azért késtek az officiumrdl, mert az ablakokban logtak, amely az
egyetlen kapcsot jelentette a kiilvilaggal. A kiilvilaggal és a mas szerzetesndk-
kel vald érintkezés csokkentéséhez kapcesolhato az eldirt csond szigorti betartasa.
Margarita Piacentini az egyetlen, akir6l megtudjuk, sose torte meg a csendet (non
rompete silentio), halala elétt pedig megjelent egy fényes gomb ¢és beszallt a sza-
jaba — Riccoboni magyarazata szerint, mert ilyen befogadé volt Krisztus felé.”
A tobbi esetben a beszédre vonatkozd onuralomrol olvasunk, hogy adott névér

66  Necrologio del Corpus Domini, 297. p., VI/2—-4.
67  Uo. 304. p., XX1/20-24.

68  Uo. 327. p., XLVI/5-6.

69  Uo. 330. p., XLIX/4-5.

70 Uo. 301. p., XVI/4.

71 Uo. 297. p., V/5-6; 9-13.
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csak Istenrdl volt hajlandé beszélni, vagy beszédében is alazatos és tiirelmes volt,
sosem hagyta el lires fecsegés a szajat, vagy egyszeriien csak keveset szolt.

A Szent Katalin imitalasanak a testi vezeklésen tll természetesen mas modjai
is rendelkezésre alltak. Vitajanak visszatérd és jelentds eleme a folyamatos és
végletekig mend blinbanat. A vilag ¢és sajat biineik, egykori vilagi életiik felett
érzett binbanat egyrészt a konnyekben jelenik meg, ugyanakkor tobb helyen ta-
lalunk példat arra, ahogy verbalisan is kifejezésre jutnak. Giovanna da Loreto
ndvért, az egyik aszketikus életmodot kovetd szerzetesn6t igy idézi Riccoboni:
,Megérdemlem, hogy megvessenck, méltatlan vagyok, hogy ilyen szentéletli n6-
vérek mellett ¢ljek™ (lo merito di esser dispreciata, non son degna de star con
queste sancte sorelle).”” Onesta névér, Monte Santa Maria markijanak lanya be-
1épést kdvetden egyre az egykori fénylizésein és hitisagain lamentalt. S6t, egye-
nesen azt kivanta, hogy mego0riiljon, hogy igy vehessen bosszut a testén, amiért
megsértette az Urat korabbi életével (la desiderava de esser impazita per veder
vendeta del suo corpo che haveva tanto offeso el suo creator).” Ezért kezdte a
testi vezeklést: szormellényt viselt, élete a folyamatos konnyes imadkozasbol,
virrasztasbol és szigort bojtbal allt.

Az erényekrol sz616 fejezetben mar emlitett Piera névér esetében Riccoboni
ugy fogalmaz, hogy ,,minden veszélynek kitette volna magat, hogy a tobbieket
szolgalja, és Ok anyanak szolitottak”.” Az ’anya’ megszolitds hagyomanyosan
Szent Katalinhoz kothet6, akit tarsai és tisztel6i fiatalkora ellenére la mammanak
neveztek. Ez annak tudatdban bir jelentséggel szamunkra, hogy tudjuk, Piera
névér nem tartozott a kozosség vezetdi kozé. Nekrologja terjedelmében mégis
Lucia Tiepolo és Isabetta Tommasini perjelndk nekroldgjaval vetekszik.

A harom szerzetesi erény €s a szigortian vett szent életmod kovetése mel-
lett joval kisebb hangsulyt kap a névérek rend iranti elkdtelezodése. Onesta de
Marchesi Giovanni Dominici prédikacioja hatasara helyben megtért,” ezt a torté-
netet akar a domonkos igehirdetés hatékonysagardl is szolhat. Cristina Cornarérol
azt jegyzi fel Riccoboni, hogy lelkiismeretesen szolgalta az Urat és a rendet
(zelante dell’onor de Dio e de [’ordine).” Konkrét utalast a rend iranti szeretetre
csak egy helyen taladlunk: Margarita Mussolini halalanak 6rajan nagy fehér an-
gyalraj jelent meg, éliikkon a domonkos rend harom {6 szentjével, az alapitd Szent

72 Necrologio del Corpus Domini, 300. p., XII1/8-9.
73 Uo. 323. p., XXXIV/33-34.

74 Uo. 321. p., XXXIII/14-16.

75 Uo. 322. p., XXXIV/6-10.

76  Uo. 303. p., XIX/3.
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Domonkossal, a rend elsé martirjaként szamon tartott Veronai Szent Péterrel, va-
lamint a legnagyobb teologusukkal, Aquinéi Szent Tamassal. Bartolomea névér
az 6 megjelenésiiket azzal magyarazza, hogy Margarita névér nagy szeretettel
viseltetett a rend irant (/haveva portato grande affecto a [’ordene).”

Amint latjuk, a tokéletesség keresésétdl, az elvonuldson, biinbanaton, vezek-
Iésen at szamos madd nyilt az obszervans gyakorlatra, a katalini ideal megkdzeli-
tésére. Végezetiil két, a tobbinél arnyaltabb athallast mutatnék be. A fejezet elején
megnevezett Franceschina da Noale édesanyjat, Maruzza Bonzit Riccoboni a jo
gylimolesoket hozd fahoz hasonlitja (come el bon albero che fa li boni frutti),
merthogy lanya és harom unokédja is a domonkos rendbe Iépett be, valamint tobb
mint 200 dukatot hagyott a Corpus Dominire — mint Riccoboni irja.”® Szent Ka-
talin legendéjanak elején olvashato, hogy az életrajzird, Capuai Rajmund Katalin
édesanyjat, Lapa asszonyt a jol termd sz616t6kéhez hasonlitja, mondvan, az 15
gyermekkel ajandékozta meg férjét. Maruzza Bonzi ferences harmadrendiként,
¢lete utolsd honapjait toltétte csak a Corpus Dominiben. Lanya, Franceschina
pedig a legszigorubb obszervanciat kovette, élete — akarcsak Szent Kataliné — a
»folyamatos imadkozasbol, virrasztasbol, ostorozasbol, bojtolésbdl és egy egyéb
szent cselekedetekbdl allt, olyannyira, hogy lebetegitette, testét felemésztette,
hogy mar nem is tlint él61énynek [...]".7°

Andreola Tommasini halala utan egy tarsa egy gyonyor, béséges gytimolcs-
fat (uno albero pieno de belissimi fructi) latott aAlmaban, amirél megtudta, hogy
Andreola lelke.® Bar Sziénai Szent Katalin a tizedik, 1379-es imajaban maga is
a tokéletes, Isten alkotta embert és lelkét a fahoz hasonlitja, erényeit annak agai-
hoz, az ember szivébe oltott szeretetet pedig a gylimolcséhez,®! Andreola esetében
viszont meggy6z6bb magyarazatot kaphatunk Capua Rajmundtol. Az életrajzird
a Legenda Maiorban a faradhatatlan Katalint Ggy jellemzi, mint ,,viz mellé iilte-
tett fa sziinteleniil termi gytimolcsét”,®* aki ellen a gonoszsag sikertelen tamadast
inditott, ,,meg akarta fosztani gylimolcseitol a vizpartra iiltetett fat, de chelyett,

77  Necrologio del Corpus Domini, 302. p., XV1/22-26.
78  Uo. 299. p., XII/6-8.

79 ,,...la sua vita era oration, vizilie, discipline, dezuni et altre sancte operation, in tanto che la se
infermo e consumo quel corpo che non haveva aspeto di creatura...” Uo. 302. p., XVII/8-10.

80  Uo. 312. p., XXX/16-19.

81  Sainte Catherine de Sienne: (Euvres complétes. Ed.: Etienne Cartier et al. Paris, Les Belles
Lettres, 2019. 2029. p.

82  Capuai Boldog Rajmund OP: Sziénai Szent Katalin élete. Legenda Maior. Budapest, 1983.
93. p.
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amint az Ur adta, annak gyiimolcse csak tobb lett”.® Andreola élete a nekrologja
alapjan igen nyugodtan telt, a betegség is elkeriilte, a gylimdlcsfa-hasonlat mégis
érvényes ra: 11 évesen ndvérével, Isabetta Tommasinivel az 6 hozomanyuk és
munkalkodasuk révén kezdédhetett meg a kolostor épitése, Riccoboni a nekroldg
elején és végén is megemlékszik arrdl, hogy 6 épittette a konvent épiiletét. Bar
Isabettabol lett vikaria, majd késébb perjelnd, Andreola szintén a vezetd elithez
tartozott, de kozosségen beliili statusa ellenére a legalazatosabb maradt.

Betegség és viselése

A 48 novérbol 41 esetében értesiiliink valamilyen egészségromlasrol, és nagyon
ritkan, mindGssze harom apaca esetében olvashato az, hogy egészséges vagy élet-
erds lett volna: Domenica Moro, aztan a majdnem szazévesen elhunyt perjelnd,
Lucia Tiepolo, illetve a késobb pestisben meghalt Cecilia Dotto dalla Dieta nek-
rologjaban. A betegségrol, megbetegedésrél azonban kiilonbozo arnyalatokban és
kiilonboz6 célokkal beszél Riccoboni. A legaltalanosabb formula mindéssze any-
nyir6l szamol be, hogy a névér megbetegedett, majd ezt a betegséget hany hona-
pig vagy évig viselte nagy tiirelemmel. A magas kort megélt névérek nyilvanva-
l6an legyengiiltek, am buzgalmukon nem esett csorba. Geronima Dei Cancellieri
kilencévnyi komoly betegeskedés alatt is perjelné maradt,® de ennél talan még
meggy6z0bb Maruzza Contanini esete, aki dregkorara fizikai ereje mellett latasat
és intellektusa nagy részét is elvesztette, am ennek ellenére, amint meghallotta a
korust, sietett csatlakozni.®

A betegség leirasakor két szemszog, narrativa is érvényesill. Egyrészrol,
Riccoboni megfogalmazasai sugallnak egyféle értékrendet — ami akar lehet a
sajat személyes meggy6z6dése —, illetve az elbeszélt apaca maga is viszonyul
valahogy a betegségéhez. Bartolomea ndvér gyakran alkalmazza azt az Gssze-
fliggést, hogy a szorgalmas, erényes névért Isten megjutalmazza (premiar le sue
fadighe),* pihenni hagyja (darli reposo)®’ azaltal, hogy megbetegiti, el6készitve
ezzel azt, hogy hamarosan magahoz szdlitsa.

83 Necrologio del Corpus Domini, 148. p.
84  Uo. 328. p., XLVI/18-20.

85  Uo. 310. p., XXVIII/6-8.

86  Uo. 302. p., XVI/11-12.

87  Uo. 298. p., VII/5.; 329. p., XLVIII/17.
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Masrészrol a névérek szempontja érvényesiil, itt a betegséggel kapcsolatban
semleges, pozitiv és negativ viszonyulast lehet megkiilonboztetni. A leggyako-
ribb eset a betegség semleges vagy tiirelmes elviselése, ekkor voltaképpen a be-
tegség tényét olvassuk. Negativ viszonyulasra egyetlen alkalommal, Domenica
Moro nekrologjaban jegyzi meg a szerzd, hogy a névér ,,mindenki anyjaként
tevékenykedett, nagy jotékonysaggal szolgalt egészségeset és beteget egyarant
[...] minden jot a tarsainak adott, mivel onmagat méltatlannak vélte barmi jora,
¢és mivel mindvégig szolgalni akarta a tobbicket, igy arra kérte az Urat, hogy
ne kiildjon neki hosszantartd betegséget.”®® Ezzel ellentétben a fiatalon elhunyt
Chiara Buonio Isten adomanyaként fogta fel a betegséget (la accepto come don
de Dio),” Tommasa névér pedig, bar 1abat egy rakos betegség roncsolta szét, de
folyamatosan aldotta az Urat.** Ezekhez hasonlo, a betegség felé taplalt szeretet
ugyan nem jelenik meg mashol a nekrologiumban, de azt tapasztaljuk, hogy sokan
a sulyos betegségiiket, annak pozitiv, tiirelmes viselésével, a sajat vallasossaguk
hangsulyozasara hasznaltak fel. 1427-ben a pestisnek rovid idon beliil is ketten is
aldozatul estek. Egyikiikrél, Benedetta Rossorol megtudjuk, hogy a kolostorban
toltott huszonhét évbdl huszonharomban nagyon beteg volt: ,,Komoly remegés
razta, tiidobeteg lett és gyakran vércseppeket kopott fel, és sokszor az agyban
aldozhatott, mert agy hitte, meg fog halni. Nagy odaadassal volt Krisztus testének
szentségei irant. Egy alkalommal, amikor 6mlott beldle a vér és félt, hogy meg
fog halni [...] a szentségek erejétdl a vérzés azonnal elallt [...] Amikor a nagy
pestis elérte a varost, és az Ur tgy latta, nekiink is osztoznunk kell ebben a csa-
pasban (anche nui partecipessimo de questo flagello), ezzel a Benedetta névérrel
kezdte.’! Bar Benedetta névér nekrologja nem tartozik a terjedelmesebbek kozé,
mégis egyediil ezen a helyen talalkozunk klasszikus értelemben vett csodaval,
amint a szentségeket magahoz vette, mar nem kopott vért. A pestissel szemben
azonban mar nem jelentettek védelmet.

Nem egy alkalommal talalkozunk ennél még erételjesebb képekkel és leira-
sokkal a betegségek kapcsan. A mindossze husz évet €It Diamante névér kinjai
azutan kezdddtek, miutdn megjelent neki az altala tisztelt Orsolya martirszent a

88 ,La [...] come madre de tutte se portava, servando congran carita le sane e I’inferme; [...]
reputandose indegna de haver ben e perché la desiderava di cervir le sorelle la domando de
gratia al Signor che non li desse lunga infermita...” Necrologio del Corpus Domini, 303. p.,
XVIII/6-7., 10-12.

89  Uo. 298. p., VI/8.
90  Uo. 327. p., XLIII/4-6.
91  Uo. 326. p., XLI/6-13.
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tarsaival ¢és kozolte vele, hogy csatlakozhat hozzajuk: ,,Nem sokkal ezutan egy
szOornyl kor betegitette meg; sok vért hanyt iszonyu kinok kozott gyogyithatat-
lanul (senza rimedio), kdzben ugy remegett és elajult, hogy rossz volt nézni. En-
nek a nének az arcan mindig 6romteli kifejezés ilt (sempre stava con la sua
facia aliegra) és annyi tlirelem, hogy minden névér csak amult.” Feltételezhetd
Diamante esetében, hogy a testi kinokat a martiromsag iranti vagya okozta volna?
Caroline Walker Bynum egy tanulmanyaban érvel amellett, hogy a vallasossag
soran a test manipulalasa egyrészt jelentheti a fizikai sanyargatast, azonban ki-
zarolag n6i szenteknél megjelennek a Diamantéihoz hasonld pszichoszomatikus
manipulaciok és rohamok,” amelyek soran a szent egy nagyon erételjes vallasos
¢lményben részesiil. Diamante névér ugyanakkor ,,mindig a Szentirast tanulma-
nyozta, kivalo agya volt az olvasashoz, énekléshez és az irashoz [ ...] Néha fesziilt
elragadtatasban maradt mozdulatlanul.”** Valosziniibb, hogy az olvasott torténe-
tek és a martiromsag iranti vagy szerint magyarazta betegségét, ,,amiben Isten
még hét éven at tartott, hogy ezzel is mutassa, be akarja teljesiteni igéretét, hogy
[Diamante] Szent Orsolya kiséretébe keriilhet, mint sz{iz és martir.”

Giovanna di Loreto penitenciatoél sanyargatott, lesovanyodott testén a viz-
korsag jelei csak tovabb torzitottak. Riccoboni egészen elrettentdnek abrazolja,
Giovanna maga pedig aldzatosan fogadja el helyzetét: ,,Minden betegsége ellené-
re annyira kiizdott, hogy elvégezzen minden téle telhetdt, hogy mar sziikségessé
valt megparancsolni neki, hogy ne terhelje til magat. Betegsége undoritova tette,
igy sokakat taszitott; ¢s ¢ mindezt a legnagyobb tiirclemmel viselte, mondvan:
«Megérdemlem, hogy megvessenek, méltatlan vagyok, hogy ilyen szentéletii né-
vérek mellett éljek» (lo merito di esser dispreciata, non son degna de star con
queste sancte sorelle).””® Giovanna névér Diamante névérhez hasonldan a sulyos,
kiilsejét is eltorzitd betegsége révén gyakorolhatja a biintudatot, erre épitkezik az
egész nekroldgja.

Az, hogy akozosség tagjait egyes tarsaik betegségiik folytan taszitjak, Felicitas
Vernier névér esetében fontos még megvizsgalni. Az 6 nekrologja talan a legszi-
karabb valamennyi koziil, Riccoboni csupan annyit emlit vele kapcsolatban, hogy

92 Necrologio del Corpus Domini, 301. p., XV/9-13.

93 Caroline Walker Bynum: The Female Body and Religious Practice in the Late Middle Ages. In:
Ug: Fragmentation and redemption: essays on gender and the human body in Medieval religion.
New York, Zone Books, 1991. 164-165. p.

94 Necrologio del Corpus Domini, 301. p., XV/3-5.
95  Uo. 301. p., XV/15-18.
96  Uo. 300. p., XIII/4-9.
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nagy lelkesedéssel ¢s joakarattal érkezett a rendbe, majd egy sulyos betegségbe
esett, és meghalt.” A rd harom honapra elhunyt Piera di Citta di Castello terjedel-
mes nekroldgjaban azonban tobbet is megtudunk Felicitas névér betegségérél: ,,0
[ti. Piera] apolt minden beteg nét és mosdatta dket [...] Harminc névér halt meg
a kezei kozott és mindegyikiik Gigy gondolta, jo, hogy Piera névér mellette van.
[...] Azt is mondhatnank, hogy a jotékonysagba halt bele, mivel amikor Felicitas
névér hatalmas sebeivel betegeskedett, amiknek szornyi biiziik volt, igy paran a
névérek koziil, akik apoltak 6t, undorodtak téliik, Piera névér (aki idésebb volt
¢és betegségtdl gyenge, és akinek az Isten iranti érzéseinek hevességétdl csakiigy
remegtek a tagjai) mégis képes volt korbejarni a kolostorban, mert bosszantotta,
hogy nem lathatja el 6t, amikor latta, hogy mennyi seb fedi a névér testét.”s

Tovabb olvasva azonnal vilagossa valik, hogy mi célt szolgalt szerencsét-
len Felicitas névér betegsége. Piera novérrdl az egyik legtiszteletreméltobb ké-
pet kapjuk Riccobonitol, a tarsai altal kitaszitott Felicitas ndvér apolasa pedig
tokéletes, példas tett, hogy Piera névér dnzetlen odaadasat bizonyitsa: ,,[Piera
névér]| egy nap nagy buzgalommal a beteg n6h6z ment és szajon csokolta, majd
végigesokolt és kitisztitott minden sebet a testén, és ennek eredményképpen ez
az aldott n6 vallalta a betegséget és magas laz dontotte le, amivel tizendt napig
fekiidt.””

A kitaszitottak apolasarol mar Assisi Szent Ferenc perugiai legendéajaban olva-
sunk. Szent Ferenc gyakran jart a leprakorhazba, ahol a legalantasabb munkakat
is elvégezte, valamint egy talbol evett egy leprassal.!®” Sziénai Szent Katalin éle-
tében szintén kiilon fejezetet képviselt a fert6z6 betegek, masok altal megbélyeg-
zettek apolasa. Egy torténet szerint, mikor egy rendtarsa mellét szétroncsolta a
rak, a sebbdl arado bzt csak Katalin volt képes elviselni és émelygés nélkiil tette
a feladatat.'”! Egy masik alkalommal elfogyasztotta a betegek testébdl kitisztitott
gennyet. Ahogy Szent Ferenc és Szent Katalin is dnmaguk vallaltak a betegség
kockazatat, gy Piera névér esetében is a betegapolas karitativ cselekedetének
extrémitasig vitt gyakorlasa, a valoszinisitheté megbetegedés vallalasa, majd az
abbdl valo felgyogyulas a legfontosabb. A gennyes sebek megesokolasanak moti-
vuma a blinbanat jegyében megkovetelt alazatossag legszélsdségesebb megnyil-

97  Necrologio del Corpus Domini, 320. p., XXXII/2—-4.
98 Uo. 321. p., XXXIII/16-26.
99 Uo. 321. p., XXXII1/26-30.
100 Assisi Szent Ferenc perugiai legendaja. Ford.: Varga Imre. Budapest, 1991. 44-45. p.

101 Capuai Boldog Rajmund OP: Sziénai Szent Katalin élete (Legenda Maior). Budapest, 1983.
93-95. p.
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vanulasa. Ez a jelenet véleményem szerint ravilagit a Corpus Domini apacainak
vallasossaganak egy fontos jellemzdjére, ugyanis felmeriil a kérdés, hogy a lelkes
¢s elszant domonkos obszervancia jegyében miért nem az egyik elsd, 13. szazadi
domonkos szentet, Orvietdi Johannat imitalja Piera névér és sokan masok? Amint
arrol a ndi vallasossagrol szold részben mar szo esett, Szent Katalin a reform-
mozgalom legkedveltebb szentje, és ezt teljes mértékben a szigoru, obszervans és
blinband életmodjanak koszonhetd. Orvietdi Johannaval valojaban maguk a do-
monkos atyak sem foglalkoztak kiilonosebb egészen a 15. szazadig, akkor indul
el a szentté avatasi pere.'?

Viziok és csodas esetek

A kronika részletesen targyalja, hogy a Corpus Domini templomanak és kon-
ventjének épitését szamos csodas esemény szegélyezte €s segitette, kezdve attol
a jelentettdl, hogy Krisztus sebzett, vérzo, szenvedd képében, fején toviskoszort-
val megjelenik az imaba mélyedt Lucia Tiepolonak, és felszolitja, hogy Murano
szigetét elhagyva menjen és emeljen kolostort Velencében. Az isteni kozbenjaras
kovetkeztében Tiepolo rosszakar6i kinkeserves véget érnek, joakardi egyre tob-
ben lesznek, Dominici partfogasaval sikeriil a vagyonos polgarokat meggyodzni,
hogy tamogassak a templom, majd a konvent épitését. Lucia perjelnd vizidinak
Riccoboni teljes fejezetet szentel a kronikaban, amelyet végiil azzal zar, hogy
szamtalan esetet ki kell hagynia, hogy el ne kalandozzon {6 témajatdl. De nem
csupan a perjelnd latomasait ismerjiik meg, amint a negyedik fejezetben részle-
tesebben is dicséri Bartolomea névér a kozosséget, Ggy tiinik, az eksztazisok, vi-
ziok megszokott események a kolostorban. A nekroldégiumban még gyakrabban,
18 helyen talalkozunk kiilonb6z6 megmagyarazhatatlan torténésekkel. Pawel
Dobrowolski 13-ra teszi a csodds eseteket és vizidkat leir6d részeket'®, ez a szam
azonban valdsziniileg nem veszi figyelembe azokat a részleteket, ahol csupan em-
lités esik a természetfeletti esetekrdl, pedig a kolostor k6zdsségének csodakon
keresztiil torténd reprezentaciodjahoz bizonyos félmondatok is éppugy hozzatesz-

102 Maiju Lehmijoky-Gardner: Writing Religious Rules as an Interactive Process: Dominican
Penitent Women and the Making of Their Regula. In: Speculum, 79. (2004:3) 660-687., 666—
667. p.

103 Pawel Dobrowolski: Piety and Death in Venice: a reading of a fifteenth century chronicle and
the necrology of Corpus Domini. In: Bullettino dell’Instituto Storico Italiano per il Medio Evo,
92 (1986) 295-324., 321. p.
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nek, mint egy-egy csodas eset részletgazdag elbeszélése. Hiszen milyen erds val-
lasos kozosséget képzelhet el a kor befogaddja, miutan Bartolomea névérnek elég
csupan annyit leirnia egy rendtarsaval kapcsolatban, hogy haléla elétt a ,,szokott
moédon” megjelent eldtte Krisztus. Vagy éppen amikor félmondatban még hozza-
teszi az el6tte szisztematikusan végig dicsért Piera di Citta nekrologjahoz, hogy a
tisztelt névér szamos kérdésben elére megjovendolte az igazsagot.

Voltak, akikkel nem sokkal a halaluk el6tt tortént csodahoz hasonlod dolog.
A gyengélked6bol, Marina Ogniben agya fel6l a névérek egy édesen, odaadon
éneklé hangot hallottak, majd par nappal késébb Krisztus is megjelent neki,
ahogy Giovanna Da Loretonak is.'** Caterina Rossonak a halala el6tt, ahogy mar
emlitettiik, Jézus Krisztus a szokasos modon (come [’era usa de vederlo molte
volte) jelent meg, de ez alkalommal, hogy megszabaditsa bortonébdl.! Ezek a
jelenések viszont, mivel minden esetben a mar haldokloval torténtek, érdemes
az ars moriendi, a halal miivészetének elemeként interpretalni, amely témaval a
kovetkezo fejezetben foglalkozunk.
nek pozitiv torténéseket, sok esetben éppen a halal vagy betegség elézményei-
ként irja meg 6ket. Az egyik legnyilvanvalobb példa erre az, ami Diamante Mus-
solinival tortént. Martiromsag iranti vagya (gran desiderio del martirio) olyan
nagy volt, hogy Szent Orsolya és kiséréi — tizenegyezer sziiz martirr6l van sz6
— megjelentek neki, majd hamarosan sulyos, gyotrelmes betegségbe esett, amit
hét éven keresztiil kellett elviselnie.!® Hasonld ok-okozati Osszefliggést sugall
Riccoboni Felicitas Buonio csodas latomasa kapcsan: miutan egy 6romteli, 6rok
¢letet igérd kisgyermeket latott a nyitva maradt tabernakulumban, par nappal ké-
sObb megbetegedett és egy év mulva meghalt.'"’

Szépen meghalni

A késo kozépkor konkrét modellt allitott a korabeli emberek elé arrdl, hogy ho-
gyan kell szépen meghalni. A Jean Gerson nevéhez kdthetd Ars moriendi, azaz a
meghalas miivészete a haldoklast kisér6 ritusokat, gyakorlatokat gyiijtotte egybe.
Gerson feltehetéleg nem egyediil készitette, a korai forditasokbdl és elterjedé-

104 Necrologio del Corpus Domini, 296. p., IV/6-13.; 300. p., XIII/11.
105 Uo. 298. p., VIII/7-8.

106  Uo. 301. p., XV/7-13.

107  Uo. 299. p., X/6-10.
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se gyorsasagabol Donald F. Duclow arra a kovetkeztetésre jut, hogy domonkos
szerzok is besegithettek a kéziratok elkészitésekor.!”® Két valtozat maradt fenn,
szamunkra azonban az illusztraciok lesznek érdekesek. De elébb nézziik meg,
hogyan abrazoljak a halal menetét, koriilményeit a nekrologok. A meghalas ko-
z0sségi esemény, amelyre egy kolomp szoélitotta a névéreket a haldoklo cellajaba,
hogy még jelen lehessenek, amint eltavozik.'” Maga a meghalas altalaban egy
bensdséges pillanatként jelenik meg, amint a halalukon 1év6 névérek atengedik
lelkiiket Istennek. Ennek a formulanak is van azonban egy érdekes sajatossaga
egy egészen finom fogalmazasbeli kiilonbséget illetéen. Mig a htiszas, harmin-
cas éveikben elhunytak esetében Riccoboni igy fogalmaz, hogy a ndvér a hitve-
sének, Krisztusnak engedi at lelkét (rendete [’'anima al sposo celestiale, al suo
dilecto sposo, amantissimo sposo), addig az idésebbeknél mar jobb szeret mas
formulakat alkalmazni: ezek az apacak Istenhez, a teremtdjiikhoz térnek vissza
(andossene al signor, al suo benigno creator, a Dio).

Bartolomea névér kiilon megjegyzi, hogy egy-egy szerzetesnd nyugodtan,
odaadéassal, 6romteli arckifejezéssel (tranquilmente, com summa dovotion, con
el volto aliegra) hunyt el, mintha nem félnének a halaltdl. A halal fogadasanak
kiilonbdzé modjai is megjelennek az Ars moriendiben. Szamba veszi azt az ot
kisértést, amelybe a haldokld eshet, ezek: a hit elutasitasa; a blinoktdl vald két-
ségbeesés; a tlirelmetlenség; az elbizakodottsag és onelégiiltség; valamint a zsu-
gorisag. Felsorolja ugyanakkor azokat az inspiraciokat, tulajdonsagokat is, ame-
lyekkel az elébbiek kivédhetdek, voltaképpen, hogy miként kell varni a halalt,
hogyan viselkedjen a haldokl6.'® Gabriella di Siena példaul igy valaszol az 6t
apolé tarsai vigasztalasara: ,,A legkevésbé sem szenvedek. [Az Ur] Addig tart
meg engem, ameddig akar (tegname quanto li piaxe), mert tudom, 6 a hitvesem.
Kislanykoromban adta nekem a gyfrfit, és én semmit sem tudtam a testr6l. Olyan
biztos vagyok a szent hitben, hogy ha sziikséges volna, akar martirhalalt is hal-
nék. Megeskiidtem az Urral, és ezért bizom er8sen benne, mert 6 az én kedves hit-
vesem.”!!! Gabriella névér megszolalasa az elsé négy kisértés ellen szol, kiteszi
magat Jézus akaratanak, hiszen hitvese gyermekkora ota, biztositja a névéreket

108  Donald F. Duclow: Dying Well. The Ars morendi and the Dormition of the Virgin. In: Death and
Dying in the Middle Ages. Ed.: Edelgard E. DuBruck, Barbara I. Gusick. New York, Peter Lang
Publishing, 1999. 379-429., 379-380. p.

109  Necrologio del Corpus Domini, 303. p., XIX/11.; 308. p., XXVI/14-15.
110 Duclow, i. m. 381.p
111 Necrologio del Corpus Domini, 311. p., XXIX/5-10.
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hite erésségérdl és meggy6z6désérdl, mindezt azért, hogy megfeleljen a helyes
halal attributumainak.

A megkomponalt, megtervezett halalnak sokféle megnyilvanulasat olvas-
hatjuk a nekrolégokban. Diamante Mussolini névér éppen az altala igen tisztelt
Szentharomsag tinnepén tavozott el.!'> Gerolama Mercanti a foldre fekiidt, karjait
kereszt pozba feszitve, fejét jobbra dontve adta at lelkét hitvesének, Jézus Krisz-
tusnak.'® Andreola Piacenti ehhez hasonloan kezeit keresztben tartva, dromteli
¢és nyugodt arccal, akar egy angyal tavozott (con le man in croxe e con el volto
aliegro e tranquillo la pareva un anzolo)."'* Cristina Cornaro pedig még a szent-
séggel a szajaban lehelte ki lelkét.!"

A szép halal Lucia Tiepolo esetében a néi szenteknél kozhelynek tekinthetd
formaban valosul meg. Igaz, Bartolomea névér feljegyzése szerint az perjelnd
tisztasaganak és oromteljes személyének koszonhetéen mar életében is egy kis-
gyermekhez hasonlitott, ez a nekrolog szerint kdzel szazéves koraban elhunyt
perjelnére még halala pillanataban is igaz volt: ,,Olyan édesen tavozott az életbdl,
hogy barki szamara nyilvanvald volt, hogy mennyi imadsaggal boldogitotta Istent
életében, még halalaban is ugy tiint, mintha imadkozna. Még csodalatosabb do-
log volt, hogy a teste olyan fehér volt, mint a ho és olyan sima, hogy kislanynak
tlint.”"1% A ndvérek szamara tehat az életmod mellett a halal jelent még egy olyan
szinteret, ahol a vallasos idealjaikhoz alkalmazkodhatnak.

Vajon mekkora volt a névérek szerepe a sajat vallasos portréjuk megalkotasa-
ban? Az 6zvegyek nekrologjaiban eshet sz6 a belépés el6tti életiikrdl. Franceschina
da Noale példanak okaért hazassaga alatt is szent életmodon (sanctamente) élt,
sz6ringet visel a ruhdja alatt,'” Marina Pisani pedig, még a kolostor megépiilése
el6tt, de mar 6zvegyen ,,az imadsagnak, bojtolésnek és a jo cselekedeteknek szen-
telt magat, szegényeket, betegeket és rabokat latogatott, hogy ezzel is szolgalja az
Urat.”""® Ezeket az informaciokat minden esetben a névér sajat bevallasa alapjan
ismerhette csak meg Riccoboni, de jo alapul szolgalhattak kés6bbi nekrologjuk
megirasahoz.

112 Necrologio del Corpus Domini, 301. p., XV/19-20.
113 Uo. 296. p., 111/8-9.

114 Uo. 308. p., XXVI/15-16.

115 Uo. 303. p., XIX/13.

116 Uo. 307. p., XXIV/47-49.

117 Uo. 302. p., XVII/2-4.

118 Uo. 324. p., XXX VII/2-4.
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Az idealis novér képe a nekrolégokban

A nekrologokban olvashato élettdrténetekre tehat a szentek vitdihoz hasonld
megkonstrualtsag jellemzd. A rovidebb, kevéssé informativ, sematikusabb nek-
rologokbdl egy felszinesebb, altalanosabb domonkos névér-képet ismeriink meg.
Ugyanakkor a Corpus Domini nekrologiumanak minden szovege egyéniesitett.
Az életmodjukkal a kozosségen beliil nagyobb tiszteletnek 6rvendd, nem egy-
szer kifejezetten jO szarmazasu ndévérekrol szolo szovegek terjedelmiikben és
tartalmukban is kitlinnek. Az 6 biografiaikbol tobb elembdl alld és alaposabban
kifejtett vallasos identitas bontakozik ki, amelyben az életkor nem jatszik befo-
lyasolo szerepet. A nekrologokbol egy sajatos logika épithetd fel. Az efféle szo-
vegek sajatja a tiszteletadas a halott személy részére, erényei szambavétele, ehhez
kapcsolodoan, egy vallasos kozegen beliil a kozosség sajat értékrendje alapjan is
megitéli az elhunytat. Ebbe a belsd logikaba, belsd értékitéletbe azonban beleszo-
v6dik a kiilsé tarsadalom felépitésébél adodo értékrendszer is. Igy torténhet, hogy
a legvalasztékosabb, legrészletesebb Paola névér, Giovanni Dominici édesanyja-
nak nekrologja, valamint az els6 perjelnd, Lucia Tiepolo, de nem marad el mesz-
sze t6lik a harmadik perjelnének, Isabetta Tommasininek, Margarita Parutanak,
valamint Onesta dei Marchesinek a nekrologja sem. Egyediil a masodik perjelnd,
Geronima dei Cancellieri nekrologja tiinik szokatlanul rovidnek a sorban, rola
viszont kideriil, hogy bar fiatalon 6zvegy lett, és noha a szdveg szerint mindig is
vagyott az elvonulasra, csak 51 évesen Iépett be a rendbe.'"® Lanyai jol hazasodtak,
fiai tiszteletremélto lovagok lettek, Geronima kolostorba vonulasa, majd a perjel-
n6i hivatal betdltése inkabb egy nemesasszony vilagi életének utolséd felvonasa-
nak tiinik, semmint valodi vallasos elkdtelezddésnek. Ok adték tehat a kolostor
kozosségének elitjét, amelynek alapja a Paola és Lucia névér esetében vallasos
tisztelet, Isabetta, Margarita, Onesta és Geronima névérek esetében pedig a jo
szarmazas, a vagyon, de mindent dsszevetve a kolostorért tett szolgalat.

Elemzés szempontjabodl a legérdekesebbek talan azok a nekrologok, amelyek
az clébbick és a legsematikusabb szovegek kozott helyezkednek el. Ezekben ta-
pasztalhato a legnagyobb a szdras abban a tekintetben, hogy milyen vallasos stra-
tégiat emel ki a szerz6 adott ndvérrel kapcsolatban. A legtobb lehetség az egyéni
vallasos odaadas kifejezésére a betegséghez vald hozzaallasban rejlik. Vannak,
akik Isten adomanyaként (come don di Dio) interpretaltak a betegséget, a szen-
vedést, masok beleillesztették a biinbanat gyakorlasaba és vezekld életmodjuk-

119 Necrologio del Corpus Domini, 327. p., XLVI/2.
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ba a hosszabb, testi szenvedéssel jard betegséget azaltal, hogy megérdemeltnek
tekintették és tiirelemmel, 6rommel viselték. Annak ellenére, hogy a domonkos
névérek legnagyobb inspiraciojanak tekinthetd Sziénai Szent Katalin vallasos-
saganak kozponti eleme a testi vezeklés (bojt, virrasztas, ostorozas, szormellény
viselése) volt, megallapithatd, hogy egy-két kivételtdl eltekintve csupan masod-
lagosan jelennek meg ezek az aszketikus gyakorlatok Riccoboninal. Annal tob-
bet sz6l viszont Bartolomea azokrél a névérekrél, akik — véleménye és/vagy
feltételezhet6en tapasztalata szerint — szigorubb lelki elkdtelez6désrdl tettek
tanubizonysagot, birtokukban voltak az olyan szerzetesi erények, mint az alazat,
engedelmesség, jotékonysag, tisztasag, ¢s ezeket tokéletesen gyakoroltak. Ezzel
talalkozunk Piera Citta di Castello, Lucia Canal és Felicitas Buonio biografia-
jaban, akik ugyan nem tartoztak a fent megnevezett elithez, jellemiik és tetteik
leirasa azonban a legkdzelebb all a katalini tokéletességhez: Piera a betegapolas-
ban, Lucia a sziizességhez vald ragaszkodasaban és csaladja teljes elutasitasaban
mutat hasonldsagot a szenttel. A gyengéd és kecses (tanto mansueta e gratiosa),
Felicitas pedig egyenes angyali teremtés volt, aki puszta megjelenésével vallasi
odaadasra 0sztondzte az embereket (la pareva uno anzolo, rendeva una devotion
a chi la guardava).'®

Végezetiil pedig a halottakhoz k6t6dd csodas esetek, latomasok, jelenések azok
a témak, amelyekrol szivesen és részletesen beszamol Bartolomea Riccoboni. Ez
a tematikai elem néha az egész nekrolog sulypontjat eltolja. Diamante Mussolini
névér Szent Orsolyaval tortént talalkozasat gy abrazolja Riccoboni, mint a névér
egész életének kozponti élményét, Maruzza Contarini esetében pedig terjedelmes
nekrologjanak masodik felét csak a hozza kotddo harom csodas jelenésnek szen-
telte.

A kozosségi és egyéni idealok eltérései

A nekrologokban felbukkand jellemzoket és tulajdonsagokat, valamint a kro-
nikédban kidomboritott erényeket szamszerlsitve a 3. tablazatban kdvethetjiik
nyomon. A konvent kronika kiilon fejezetet szentel a névérek kozosségének és
egységének bemutatasara. A tablazatbol viszont vilagosan lathatd, hogy a nekro-
logokban rendre megjelend és a kronika vonatkozo fejezetében kihangsulyozott
tulajdonsagok, erények nem azonosak, vagy csak ritkan jelennek meg hasonlo

120 Necrologio del Corpus Domini, 299. p., X/4.
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mértékben. Természetesen a tablazatos megoldassal adott jelz6knek, erényeknek
csupan viszonylagos gyakorisagat lehet megjeleniteni, és sok esetben képes elfed-
ni bizonyos jelentésarnyalatokat. Ennek érdekében bontottam kiilén csoportokra
az obszervancia fogalmat: a szigoru vallasgyakorlat a jelenség altalanos megje-
lenésére (pl. obszervans jelzo felbukkanasara) vonatkozik; az aszkézis alatt én itt
most szlik értelemben csak a sajat testen vett er6szakot értettem, €s végiil kiilon
szedtem a fizikai sziikségletek (evés, alvas) elutasitasara vonatkozo leirasokat.

Nyilvanvalé, hogy mind a nekrologoknak, mind a kronikéanak az a célja, hogy
a késobbi olvasokozonség szamara a domonkos névérek Krisztus iranti teljes és
tokéletes lelki odaadasat bizonyitsa. Erre azonban kétféle bizonyitékot kapunk,
egyiket egyik, masikat a masik forrastipusban. A nekrolégium biografidiban ol-
vashato dicséretek els6ésorban a névérek odaadd imadkozasara és szerzetesi eré-
nyeik — mint lathato, els6sorban a tisztasag, alazat, engedelmesség és jotékony-
sag — tokéletes gyakorlasara fokuszalnak. A blinbanat, a penitencia gyakorlasa
ugyan megjelenik, Giovanna di Loreto életrajza pedig kifejezetten e koré a testi
vezeklés koré épiil, de 0sszességében ritkan jelennek meg az obszervancia onsa-
nyargato eszkozei a nekrologiumban. Szintén csak esetenként esik sz6 a névérek
elvonulas iranti vagyarél, és hogy hogyan, mennyit beszéltek. Ezzel szemben
Riccoboni a kronikaban mindenekel6tt a kdzosségben uralkodo tokéletes csen-
det emeli ki, és hogy egy folosleges sz6 sem hangzott el (niuna parola vana)
a konventben, ami a gydntato atyakat is meglepte.'”! A ndvérek tavol tartottak
magukat az ablaktol, ami a kiilvilag és pletykainak egyetlen forrasat jelentette, de
egymashoz se szoltak, vagy ha igen, azonnal megvallottak. Visszatérd jelenség
a kozosség bemutatasaban, hogy a rendtarsak buzgalma odaig csapott a gyakori
zsolozsmaban ¢és aldozasban, hogy nem is akartak mas taplalékot, csak az olta-
riszentséget vagy csak kenyeret magukhoz venni. Az dnmegtartoztatasnak még
mas formait is leirja a kronika: sokan a durva fadeszkan aludtak és csak keveset,
hogy mihamarabb mehessenek az officiumra. Beszamol, miként kellett a perjel-
néknek és Dominicinek visszaszoritania a tilzd blinbanati vezeklést, elkobozni
az eszkdzoket, mert annyira gyakoriva valtak a lancok, szormellények viselése €s
a csoportos korbacsolasok.!'?

A nekrologokat ¢és a kronikaban foglaltakat Gsszevetve arra jutunk, hogy a
kronikaban az obszervans vallasgyakorlas idealizalt, minden tekintetben tokélete-
sen véghezvitt formaja tarul elénk. A szerzetesnék minden ideje az ima €s biinba-

121 Meég ha ez a csend csak a komplementériumtol a hajnali zsolozsmaig volt tartando.
122 Cronaca del Corpus Domini, 267-268. p.
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nat koriil forog, az alazatukat és odaadasukat Krisztus irant pedig leginkabb a testi
vezekléssel, elsGsorban a bojtdléssel mutatjak ki. Mindemellett pedig mindenna-
posak az eksztazisok, az oltar koriili latomasok. Riccoboni tehat az igen szigort
obszervans elvarasnak akarja megfeleltetni a Corpus Domini kézdsségét. Ennek
érdekében épiti fel a bemutatd és dicséro fejezetet a mar fent ismertetett erények
¢és gyakorlatok koré, mig a harom szerzetesi fogadalom — szegénység, tisztasag,
engedelmesség — tokéletes megtartasardl csak masodvonalban esik szo.

A kronikaban vazolt tokéletes kozosség képében egyediil az aszkézis megosz-
t6. Ahogy azt Tommaso Caffarini is érzékelte Szent Katalin kultuszaval kapcso-
latban, az mértéktelen 6nsanyargatas nem jarhatd ut még az olyan, magat szigora
obszervansnak tartd konventben sem, mint a Corpus Domini, ezért nem tamogat-
tak a perjelnék és Dominici atya sem a végletekig vitt testi vezeklést, és koboztak
el minden erre hasznalt eszkozt.

A nekrolégiumbol a kronikahoz hasonlé homogén képet nyilvanvaléan nem
tudunk felmutatni. A személyek dicséretében az odaado, konnyes, atszellemiilt
ima a leggyakoribb elem, ugyanakkor az egyéni példakon keresztiil megismerjiik,
hogy pontosan milyen viselkedést takartak bizonyos erények tokéletesnek neve-
zett gyakorlasa. Caterina Costatini aldzata abban nyilvanul meg, hogy sosem dul-
ta fel, ha megdorgaltak.'> A névérek engedelmességét, szolgalatkészségét szintén
szamos példan keresztiil jeleniti meg Riccoboni. Az erények mellett pedig nagy
hangsuly keriil a kolostorért tett szolgalatra, ami a perjelnd feladataitdl kezdve
a betegek apolasan at a hitvany hazimunkakig terjedt. Szintén elismerés targya
lehet a névérek miiveltsége, olvasmanyaik, énektudasuk. Ez a két elem a konvent
kronikaban szinte egyaltalan nem jelenik meg, csak a kozosségi feladatok elosz-
tasarol ejt szot egyediil. Az egyéni torténetekbol tehat egy joval foldhozragadtabb
kép bontakozik ki, egy olyan kozdsség képe, amely valdszinileg kdzelebb all
a domonkosok idealjahoz. A Corpus Domini kdzossége harmadrendi és laikus
apacakat is fogadott, akiknek a rendben bet6ltott szerepe eltért a teljes szerzetesi
fogadalmat tevokétol, ez a tény még inkabb hangsulyozza a konvent kronikabol
kirajzolddo kép idealizaltsagat. Az 1j, domonkos szerzetesi elvarasba beleilld,
imadkozas mellett munkavégzo, szolgald szerep magasztalasa tobbszor felbuk-
kan a nekrologokban, a masok szolgalata, a hasznossag, jotékonysag a kronikabol
ellenben latvanyosan kimaradt.

Osszefoglalva elmondhatd, hogy a mind a Corpus Domini nekrologiumabél,
mind a konvent kronikajabdl egy olyan viragzo kozosség bontakozik ki, aminek

123 Necrologio del Corpus Domini, 296. p., 11/3—4.
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tagjait vallasos és karitativ buzgalom tolti el a tokéletesség elérése érdekében.
Mindkét forras Szent Katalin életmiivébdl taplalkozik, 6 ugyanakkor, mint min-
den szent, ebben a mindségében utolérhetetlen a halandé emberek szamara,'**
tisztel6i és kovetdi kozel keriilhetnek a tokéletességéhez, de f61di voltuk megaka-
dalyozza a vele vald azonosulast. A nekroldgok tantisaga szerint a névérek egy-
egy jellemzdt ragadnak ki a katalini életm{ibél: van, aki anyaként tevékenykedik
a tobbiek felett; van, aki szigora vezeklést folytat; mas sulyos betegeket apol
allhatatosan, ahogy a példakban lathattuk, és igy egy személyre szabott és ezaltal
kivitelezheté Szent Katalin-imitaciot folytatnak. Amig a kronika a csodalatra és
tiszteletre méltd szerzetesei kozosség idealjat allitja az olvasok elé, addig a nek-
rologok az imitalando lelkiséget és az ahhoz kapcsolddd megvalosithatd gyakor-
latokat mutatjak be, hogy hogyan is kell jol miivelni a 15. szazad els6 felében az
ujfajta domonkos biinband obszervans szerzetesnéi életmodot.

3. tablazat
Jellemzdk, erények Nekroloégium Krénika

imadkozas -+ 4+
lelki odaadas 4+ 4+
tisztasag . _
alazat 4+ —
engedelmesség -+ +
jotékonysag +++ _
munkavégzés 4+ n
szegénység + 4+
szigoru vallasgyakorlas -+ ++
tokéletesség ++ ++
csend ++ I

124 Vauchez, i. m. 166. p.
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aszkézis (cilicium, ostorozas) + -+
blinbanat ++ +
bojtolés és virrasztas + -+
eksztazis ++ +++
elzarkézas + -

Jelmagyarazat:

++++  =nagyon gyakori / nagyon hangsutlyos

++ = gyakori / hangsulyos

++ = ritka / kevéssé hangsulyos

+ = nagyon ritka / nem hangsulyos

- =nem jelenik meg






KADAR TAMAS

II. ANDRAS (1188-[1205]-1235), IV. BELA (1214-[1235]-1270)
ES V. ISTVAN (1241-[1270]-1272) KIRALYOK ITINERARIUMA

Jelen munkank a mintegy 6t éve, ugyanezen folyoirat oldalain, IV. Laszl6 kiraly
tartozkodasi helyeinek kozreadasaval megkezdett Arpad-hazi kiralyi itinerarium-
sorozatunk kovetkez6, harmadik része.! E tanulmanyunkban, mint az a cimben sze-
repld uralkoddink nevébdl kitlinik, II. Andras, IV. Béla és V. Istvan — megrostalt
¢és kommentarokkal ellatott — tartdzkodasi hely-jegyzékét, azaz az 1205 és 1272
kozotti idészakban regnalt magyar kiralyok itinerarium-adatait k6zoljik. A vizsgalt
id6hatarok kezdete ez esetben is joval, tobb évtizeddel korabbra kertilt tronra 1épé-
stik, illetve — V. Istvan vonatkozasaban (1270 majusa) — az egyeduralom atvétele
idépontjanal, 1évén az eléz6 e targybeli munkainkban kovetett gyakorlat szerint a
szoban forgo uralkodok hercegi vagy tronorokdsi életszakasza feltarhaté datum/
tartozkodasi hely-adatait nemkiilonben szerepeltetjiik listainkban. Munkank 6ssze-
allitasakor ugyanazon szerkesztési, valogatasi, illetve jegyzetelési elveket kovet-
tiik, mint el6z6 két tanulmanyunk esetében, és minthogy ott részletesen kifejtettiik
és megindokoltuk az alkalmazott koncepciot, valamint gyakorlatot, e helyiitt azok
megismétlését mellézziik.> Az itinerariumok alapjat, csakigy, mint korabbi tanul-
manyainkban, az egyes uralkodok altal kibocsatott oklevelek datatioi és a kiadva-
nyaikban fellelhetd egyéb tartozkodasi adatok képezik. A fenti harom uralkodonak
Osszesen kevéssel tobb mint kétezer oklevele ismeretes, ebbdl a tekintélyes meny-
nyiségbdl II. Andras kiralynak horvat-dalmat hercegsége, majd orszaglasa idejébol
326, IV. Bélanak ifjabb kiralyi, szlavon, majd erdélyi hercegi miikddése és egyed-
uralma id6szakabol mintegy 1150, végiil pedig V. Istvannak tronérokosi, illetve
ifjabb kiralyi és két éves egyeduralkodokénti kormanyzasa idejébdl 532 hiteles,
vagy nagy valosziniiséggel annak tekinthet6 oklevelérdl van tudomasunk.* Ugyan-
akkor bizonyos esetekben nem kizarhato az sem, hogy egy-egy hamis kiadvany is
tartalmaz a torténeti valésagnak megfeleld tartdzkodasi adatot; amennyiben ilyet
talaltunk, alapos vizsgalat utan, kiilon indoklassal beemeltik gy(jtésiinkbe. Ter-
mészetesen korabbi itinerarium-tanulmanyainkhoz hasonléan ezuttal is szamos, év

1 IV. Laszl6 itinerariuma: Kadar, 2016.; 111. Andras kiraly itinerariuma: Kdadar, 2018/a.

2 Kadar, 2016. 5-6. p.; Kadar, 2018/a. 88. p.

3 CDCr. II. 293-294., 308-310., 338., 353-354., 359-360. p.; II. 6., 17-18. p.; RA I/1-1I/1.
217-2300. sz.
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szerint egyaltalan nem, vagy hozzavet6leges pontossaggal nem keltezhetd kiralyi
oklevél, illetve datatio is kimaradt: IV. Bélanak 36, V. Istvannak pedig nyolc, kell6
bizonyossaggal nem datalhaté kiadvanyat hagytuk ki a munkabol. Ezek jo részét a
kutatas, illetve az egyes diplomak szovegének kozl6i viszonylag sziik id6hatarok
kozé helyezve keltezték, datalasi javaslataikat azonban tobbnyire nem éreztiik kel-
16en megalapozottnak és megnyugtatonak.

Az adatok felkutatasanak és kozlésének modjan, a publikalas formai keretein
szintén nem valtoztattunk, e tekintetben tijfent korabbi tanulmanyaink bevezeto-
inek vonatkozo részeit ajanljuk az olvasé szives figyelmébe.* Egyetlen jelolési
megoldast illetden, annak szembedtld volta miatt itt mégis kivételt tesziink: a bal
oldalt talalhato datumok mellett, a felsé indexben 1év6 két karakter koziil a kis
kor a kiilorszagbeli és hazai hadjaratokat és egyéb harci cselekményeket, mig
a kis négyzet az adott uralkodd részvételével lezajlo generalis congregatiokat,
valamint részleges orszaggytiléseket jeloli. A harom, egyiitt 84 esztendét feldleld
itinerariumba minddsszesen 392 tartdzkodasi hely-adatot vettiink fel. E tekinté-
lyes szam a harom uralkodo kozott a kovetkezoképp oszlik meg: II. Andrasnak a
(magyar kiralyi) tronra 1épése el6tti idészakbol (1188—1205 kdzott) nyole, orszag-
lasa harom évtizedébol 41; IV. Bélanak 1235 szeptember végén tortént egyedura-
lomra jutasa el6ttrél (1214—1235 kozott) 13, tényleges kiralysaga idejébol 217,
mig fia, V. Istvan rovid életének 1270 majusa el6tti idészakabol, azaz trondroko-
si, ifjabb kiralyi, (inkabb csak cimzetes) szlavon, majd stajer, végiil erdélyi her-
cegsége ¢veibol (1241-1270 kozott) 46, az orszag feletti kizardlagos féhatalom
atvétele utani, alig tobb két évet jelentd szakaszabdl pedig 67 itinerarium-adata
ismeretes. A szamokban megmutatkozé folyamatos adatgyarapodas elsédlege-
sen a forrasbazis, dontéen az okleveles agyag 1205 utan kimutathatd, majd az
1240/1250-es évek forduldjan ujabb lendiiletet nyerd gyarapodasaval magyaraz-
hato. Osszehasonlitdsul: 1I. Andras kdzvetlen elddeinek, Imre (1196-1204) és
II1. Béla (1172/1173-1196) kiralyoknak egyiitt is legfeljebb talan 20 tartdzko-
dasi hely/id6-adata rogzithetd, nyilvanvald osszefiiggésben azon ténnyel, hogy
utobbinak, jollehet az Arpad-haz harmadik legtovabb, 24 éven at regnalt tagjarol
besz¢Eliink, csupan 34 hiteles oklevelér6l van tudomasunk, javarészt késébbi em-
litésekbdl.’ A fenti adatok szerint tehat egyeduralkodasa id6szakabol 1. Andras
esetében atlagosan kozel kilenc havonta, I'V. Béla vonatkozasaban mar mintegy
nyolc hetente, mig V. Istvan esetében pedig koriilbeliil 12 naponta rendelkeziink

4 Kadar, 2016. 5-6. p.; Kadar, 2018/a. 88. p.
5 RA /1. 125-167. sz.; Sebestyén, 1938. 17. p.; Veres, 2014. 364-366. p.
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tobbé-kevésbé biztosnak tekintheté informacioval az adott uralkodé hollétérél.®
Az adatok eloszlasa természetesen messze nem egyenletes és idéaranyos, azok
szamat és slirliségét tobb tényezd is befolyasolja, mint példaul a haboras és a
kiilsé és belsd békét hozo iddszakok valtakozasa. Hadjaratok, kiilondsen a kiil-
orszagbéli hadi események idején okleveles adataink tobbnyire megcsappannak,
bar ennek ellenkezdjére is tudnank jo néhany példaval szolgalni, ugyanakkor
ezen haboraskodasok elbeszéld forrasainkban, foként a kortars német és cseh év-
konyv- és kronikairodalom miiveiben hangstlyosan jelennek meg, ami jocskan,
sokszorosan ellensulyozza a hazai kutfok esetleges atmeneti elhalkulasat.

Az emlitett forrasbdviilés az adatok szortsaganak folyamatos csokkenésében
is vilagosan megmutatkozik. Mig II. Andras uralkodasa idején még legkevesebb
11 olyan évet (1208—1210, 1221/1222—-1226, 1228-1230) talalunk, amikor egyet-
len adatunk sincs a kiraly tartdozkodasara vonatkozoan, addig IV. Béla esetében
ez csupan egyetlen év, 1236 vonatkozasaban mertil fel, amikor is csak két, joggal
bizonytalan hiteliinek mindsitett oklevél datatioja szolgal kétes informacidval a
targyban, V. Istvan itinerariumaban pedig 1257 végétol, tehat mar a kiraly tronra
1épése elbtti bo egy évtizedben sem akad év, amelyhez nem tudnank legalabb egy
tartozkodasi helyet kapcsolni.

Végezetiil a harom uralkodo kiilf6ldi tartozkodasairol is ejtsiink néhany szot.”
II. Andras uralkodasa idején legkevesebb 12 alkalommal Iépte at az orszag hatara-
it, és harom kivételt — 1205 nyari szanoki békés (?) villamlatogatasat, a vélhetéen
1221 legelsé honapjaiban Bulgariaban és Bizanci Birodalom eurodpai teriiletén,
illetve a nagy valosziniiség szerint 1233—1234 forduléja koriil, Eszak-Italidban
tett utazasat — leszdmitva csaknem valamennyi esetben egy-egy hadjarat kereté-
ben, a kiilfoldre vonulé magyar sereg fovezéreként. A fennmarado kilenc kiilfoldi
tartdzkodas java részének, Osszesen hat izben a Kijevi Rusz délnyugati végvidé-
ke, a Halicsi Fejedelemség, illetve annak kiilonb6z6 kozpontjai (Halics, Peremisl,
Zvenyigordod, Tyerebovl) voltak a szinhelyei, igy elmondhatd, hogy II. Andras
tronra 1épése utan is igen jelentds id6t, 6sszességében bizonyosan hat, talan nyolc
hénapot is meghaladd id6t toltott orosz foldon. Leghosszabb, hozzavetdleg egy
éves kiilorszagi tartdzkodasara, aligha meglepé mddon, szentfoldi hadi vallal-
kozasa, illetve féként az onnét vald, Szirian, Kis-Azsian, és Balkan-félszigeten
keresztiil vezetd, kalandos hazautazasa alkalmaval keriilt sor. A Foldkozi-tenger
keleti medencéjében, Anatdliaban, a Balkanon, illetve Velencében és Italia észa-

6 IV. Laszl6 és III. Andras tartdzkodasi helyeit uralkodasa idején atlagosan koriilbeliil 20-21 na-
ponta ismerjiik (Kaddr, 2016. 6. p.; Ud, 2018. 89. p.).
7 Az egyes adatokat Id. alabb, az itinerariumban.
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ki allamaiban tett utja révén kora kozépkori uralkoddink koziil 1. Andras volt a
leghosszabb ideig tavol kiralysagatol, e tekintetben csak Luxemburgi Zsigmond
elézte meg 6t, bar 6 is csak német és cseh kiralyi, majd csaszari mivoltabdl ado-
do érdekeltségei és kotelezettségei miatt. Egy masik ,,rekord” is flizddik Andras
kiraly nevéhez: uralkoddként messze 6 jutott a legtavolabb Magyarorszagtol, a
Jordan partjara és a Genezaret-tohoz, 1égvonalban mérve is tobb mint 1800 km-re
amagyar allam akkori déli hataratol. IV. Béla tronra jutasa utan atyjanal kevesebb-
szer, valosziniileg nyolc izben hagyta el hazank teriiletét, majdnem mindahanyszor
nyugati iranyban. Katonai akcidi soran két nagyszabasu, stlyos vereséggel zarult
csataban is jelen volt: eldszor 1246 jiniusaban Bécsujhely mellett, majd 1260 ju-
liusaban a szintén also-ausztriai Kroissenbrunn térségében. Tronorokdsi évei alatt,
1217/1218 és 1235 6sze kozott Béla adatolhatdan legkevesebb kilenc vagy tiz
alkalommal jart idegenben: hatszor ausztriai, halicsi és bulgariai hadmiiveletek
f6-, vagy atyja melletti vezéreként. V. Istvan 1258—1259 kozott mint a tartomany
hercege kozel masfél évet toltott Stajerorszagban, illetve az 1250-es évek elejétol,
ugyancsak trondrokosként részt vett csaknem valamennyi kiilfoldi hadjaratban,
1261-ben, majd 1266-ban pedig maga vezette a magyar csapatokat az észak-bul-
gariai hadakozas idején. Rovid uralkodasa alatt csak egyszer, kevéssel a féhatalom
megoroklése utan, 1270 augusztusaban tavozott el az orszagbol: egy gyors, alap-
vetden politikai célu rokonlatogatas keretében néhany hét alatt Krakkot jarta meg,
regnalasuk idészakat tekintve els6ként a magyar kiralyok koziil.

I1. Andras kiraly itinerariuma (1188-[1205]-1235)

1188 tavasza®— 1189.  Halics (Halicsi Fejedelemség, Kijevi Rusz, ma ['anny,

aug. IBano-®pankiBcrka obmnacte, Ukrajna teriiletén; PSzZRL
II. 661-664. p.; MKE 297-311. p.; Godyslai Baszkonis
Chronicon Poloniae. In: CFH II. 1077-1078. p.; Vin-
centi Kadlubkonis Historia Polonica. In: CFH III.
2290-2291.p.; Pauler, 1899. 1. 329-330. p., II. 6-7. p.;
Font, 2005. 180-181. p. Atyja oldalan, annak halicsi
hadjaratan, majd bo egy éves ottani uralkodasa, aligha-
nem fejedelmi cimmel.)

8 A kiralyi sereg, illetve Andras herceg vélelmezhetd utvonalara Eszakkelet-Magyarorszagon,
illetve a Halicsi Fejedelemség teriiletén: Font, 2020.
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1197. nov./dec.?

1198. marc. 31.
1198. m4j. 6.

1199., nyar?°

1199., nyar/kora
0sz?—-1200., jan. eleje
tajan?

1203 vége

1203 legvége—1204
dereka

Macsek (Muchek, alighanem a Rojcsai varisp.-beli, ma
Macki, Farkasevac része, Zagrebacka zupanija; vagy a
Zala m.-i telepiilés, ma Mackovec, Medimurska zupa-
nija, mindketté Horvato. Gydzelme batyja, Imre kiraly
felett; DL 44 152., RA /1. 480. sz. V6.: DL 56 722., RA
I/1. 19. sz.)

Zara (Kozép-Dalmacia, ma Zadar, Zadarska Zupanija,
Horvato.; DF 286 750., CDCr. II. 293-294. p.)

Zéra (CDCr. I 296-297. p.)

Rad, Rad-volgy (Raad; in valle, Rad; DL 44 152., RA
1/1. 480. sz.; DL 41 873., RA 1/1. 279. sz. Dont6 veresé-
get szenved Imre kiralytol.)

Stajerorszag vagy Ausztria (esetleg mindketto;
Chronicon Austriacum anonymi. In: CFH 1. 505. p.;
Continuatio Claustroneoburgensis II. In: CFH 1. 762. p.,
Continuatio Claustroneoburgensis 1II.  764.p.; Viti
Arnpecki Chronicon. In: CFH III. 2633.p.; Pauler,
1899. 1I. 19., 21. p. Kényszerli emigracioban, II. Lipot
osztrak és stajer herceg befogadott vendégeként, valo-
szintileg annak grazi vagy bécsi udvaraban.)

Kene (Khene, valoszintileg a Varasd m.-i telepiiléssel
azonos, ma Gornji Kneginec, Varazdinska zupanija,
Horvato.; CDCr. III. 89-91. [89.] p., RA /1. 247. sz,
Continuatio Annalium Mellicensium. In: CFH 1. 755. p.
Imre kiraly fogsagaban.)’

Esztergom (Continuatio Admuntensis. In: CFH L
752. p.; Continuatio Annalium Mellicensium. In: CFH L.
755. p.; Pauler, 1899.11. 33. p.; Kormendi, 2012. 513. p.
Fivére, az uralkod6 fogsagaban.)

9 Az oklevél minden bizonnyal hamisitvany, de vonatkozo adata, jelesiil, hogy a herceg Kenén
raboskodott egy ideig, megfelelhet a valésagnak. Ld. Kormendi, 2012. 513. p.: 45. jegyz.
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1205. méj. 29.

1205., jun. utan, aug.
eleje?

1205. aug.—szept.®

12067

1207 eleje?®

1211-1212 forduloja®

1213., aug.—szept.?®

1214 Gsze

Székesfehérvar (Chronicon pictum. In: CFH 1. 655. p.;
SFE 60-61. p.; Pauler, 1899. II. 39. p. Kirallya korona-
z4sa.)

Szanok (Halicsi Fejedelemség, Kijevi Rusz, ma Sanok,
Wojewodztwo podkarpackie, Lengyelorszag; PSzRL I1.
717. p.; Font, 2005. 192. p. A kiraly talalkozik Roman
volhiniai és halicsi fejedelem 6zvegyével, valamint fia-
val, Danyiillal.)

Halics (PSzRL II. 718. p.; Font, 2005. 194. p. II. Andras
hadjaratot vezet a fejedelemségbe és tronra emeli a gyer-
mek Danyiil Romanovicsot.)'

Billege falu koézelében (circa villam Bylga, Veszprém
m., ma Toétvazsony teriiletén, valosziniileg annak dél-
nyugati hataraban; HO 1V. 44-46. [44.] p.; RA I/1.
1552. sz. Vadaszaton.)"

Halicsi Fejedelemség (PSzLR II. 719. p.; Font, 2005.
196. p. Az uralkodo serege €lén 1. Leszek krakkoi feje-
delemmel betor a fejedelemségbe, de rovid idén beliil
hazatér.)

Halics (PSzRL 11. 727-728. p.; Font, 2005. 200-201. p.
II. Egy gyors hadjarat keretében elfoglalja Halicsot, és
visszahelyezi tronjara Danyiil Romanics fejedelmet.)

a magyar—halicsi hatar kozelében (Pauler, 1899. II.
53. p.; Font, 2005. 201-202. p.)

Szepes (Szepesség; PSzRL I1. 732. p.; Pauler, 1899. 11.
54-55. p.; Font, 2005. 204. p. Az uralkod¢ talalkozik és
megallapodast kot I. Leszek krakkoi fejedelemmel.)

10 Akiralyi vélelmezhetd utvonalara Eszakkelet-Magyarorszagon, illetve a Halics teriiletén: Font,

2020.

11 IV. Béla egy 1267-ben kelt oklevele szerint atyja egy Billege melletti vadaszaton értesiilt az 6
(Béla) sziiletésérol. Béla vilagra jottének — a kozelmultban felmeriilt, vitathato — iddpontjara:
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12151216 forduloja®

1217 nyara

1217. aug.°

1217. aug. 23-26.°

1217. okt. kozepe—nov.
1/2.°

1217. nov. 3.°

Peremisl (Halicsi Fejedelemség; PSzRL II. 731.p.;
Font, 2005. 207-208. p. A kirdly rovid hadjaratot ve-
zet a Halicsi Fejedelemség nyugati részébe és elfoglalja
Peremislt.)

Veszprém? (DF 200 620., RA1/1. 340. sz.; DF 200 622.,
RAT/1. 386. sz.)"*

Zagrab (DF 256 121., RA /1. 323. sz.; Zala m. 1. 68.,
RAT/1.554. s2.)"3

Spalato (Dalmacia, ma Split, Horvato.; Thomae
archidiaconi Spalatensis Historia Salonitanorum. In:
CFH III. 2229-2230. p.; CDCr. III. 160.p., RA /1.
326. sz. Az uralkod6 emliti privilegiuméban, hogy a
Szentfoldre indulasakor Spalato varos kikotdjében is
jart.)

Akkon (Accon, Jeruzsalemi Kiralysag, ma Akkd, Mehoz
Ha Tzafon, Izrael; RA 1/1. 330. sz.; Chronica regia
Coloniensis. In: CFH 1. 484.p.; Franciscus Pipinus
Bononiensis. In: CFH I1. 949. p.; Pauler, 1899.11. 62. p.;
1. Hugo ciprusi és Janos jeruzsalemi kiraly oldalan.)

Ricardana (Akkontdl délre, Jeruzsalemi Kiralysag, ma
Tell Kurdana, Mehoz Ha Tzafon, Izrael; Chronica regia
Coloniensis. In: CFH 1. 484.p.; Franciscus Pipinus
Bononiensis. In: CFH 1II. 949. p.)

SFE 17., 48-49. p. (nem zarhat6 ki 1208. jul. 29. sem); vo. a kutatas altal eleddig egységesen
osztott 1206-os évvel: Wertner, 1892. 436—437. p.; Zsoldos, 2020. 1333—-1334. p.

12 A kiraly emliti okleveleiben, hogy a szentfoldi utjara indulvan a veszprémi kaptalanbol egyéb
egyhazi kincsek kozott Gizella néhai kiralyné koronajat is magaval vitte. Kérdéses ugyanakkor,
hogy az értéktargyakat Andras személyesen vette-e at a veszprémi egyhazban, azaz ezen hetek-
ben maga jart-e Veszprémben.

13 A kiraly hivatkozott kiadvanyaiban emliti, hogy a Szentfoldre indultakor a varoshoz érkezett,
illetve Zagrabba latogatott. Kiséretében masok mellett a kovetkez6 egyhazi és vilagi méltosa-
gok mentek a tengerentulra: Péter gyori, Tamas egri piispok, Dénes tarnokmester, ujvari ispan,
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1217. nov. 4.°

1217. nov. 5.°

1217. nov. 6.°

1217. nov. 9.°

1217. nov. 10-12.°

1217. nov. 13.°

1217. dec. eleje®

Tubania-forras mellett (mas néven Jisrael kuatja, ma
Yezreel, Mintaqat ash-Shamal, Izrael; Chronica regia
Coloniensis. In: CFH 1. 484.p.; Franciscus Pipinus
Bononiensis. In: CFH II. 949. p.)

a Gilboa-hegy(ek) labanal (mas néven Gelboe-hegy,
Sziriai Szultanatus, ma Meirav teriiletén, Mintaqat ash-
Shamal, Izrael; Franciscus Pipinus Bononiensis. In:
CFH 1II. 949. p.)

Beisan (Beit She’an, Mehoz Ha Tzafon, Mintaqat ash-
Shamal, Izrael; Franciscus Pipinus Bononiensis. In:
CFH 1I. 949. p.; Pauler, 1899. 1I. 64. p.; Veszprémy,
2008. 108. p.)

Bethsaida (Chronica regia Coloniensis. In: CFH 1.
484. p.; Franciscus Pipinus Bononiensis. In: CFH II.
949. p.; Oliverus scholasticus Coloniensis. In: CFH III.
1746. p.)

a Jordan jobb majd bal partjan (Sziriai Szultanatus,
Palesztina, ma Jordania és Izrael hatarvidéke; Franciscus
Pipinus Bononiensis. In: CFH II. 949. p.; Pauler, 1899.
II. 64. p.; Veszprémy, 2008. 108. p.)

Kafarnaum (ma Kefar Nahum, Mintagat ash-Shamal,
Izrael; Chronica regia Coloniensis. In: CFH 1. 484. p.;
Franciscus Pipinus Bononiensis. In: CFH II. 950. p.;
Pauler, 1899. 11. 65. p.)

Tripolisz (Tripoliszi Grofsag, ma Trablos, Muhafazat as-
Samal, Libanon; Chronica regia Coloniensis. In: CFH 1.
484-485. p.; Franciscus Pipinus Bononiensis. In: CFH
II. 950. p.; Oliverus scholasticus Coloniensis. In: CFH
1. 1747. p.)

Csak nembeli Demeter asztalnokmester, valamint Kan nembeli Gyula fia Laszl6 lovaszmester
(Pauler, 1899. 11. 59. p.).
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1217. dec. kozepe®

1217. dec. dereka®

1217. dec. kozepe®

1217. dec. 25.°

1217. dec. vége—1218.
jan. eleje®

1218 kora tavasza®

1218 tavasza®

Krak (Crac, Tripoliszi Grofsag, ma Almishtaya kozelé-
ben, Muhafazat Hims, Sziria; RA 1/1. 330. sz.; RA 1/1.
331. sz. II. Andras emliti okleveleiben, hogy szentfoldi
tartozkodasa idején Krakban megfordult, ahol a helyi
johannita lovagok igen szivesen fogadtak.)

Margat (Tripoliszi Grofsdg, ma Baniyas kozelében,
Muhafazat Tartts, Sziria; RA I/1. 330. sz. II. Andras
emliti oklevelében, hogy szentfoldi ttja idején Margatba
is ellatogatott.)

Margatnal (apud Margatum; VMMH 1. 15-16. p., RA
/1. 330. sz.)

Caesarea (Belma, Jeruzsalemi Kiralysag, ma Keysariya,
Mehoz Heifa, Izrael; Franciscus Pipinus Bononiensis.
In: CFH II. 950. p.)

Tripolisz (Annales Reinhardsbrunnenses. In: CFH 1.
192. p.; Chronica Sancti Petri Erfordenis moderna. In:
CFH 1. 471-472. p.; Franciscus Pipinus Bononiensis. In:
CFH 1I. 950. p.; Veszprémy, 2008. 110. p. Hugo ciprusi
kiraly oldalan, részt vesz IV. Bohemund antiochiai fe-
jedelem és Melisenda cimzetes jeruzsalemi hercegné a
varosban megrendezett eskiivdjén.)

Antiochiai Fejedelemség, Antiochia (teriilete ma tul-
nyomo részt Torokorszag Hatay tartomanyahoz [Hatay
ili], kisebb részben Sziria Ladhakia tartomanyahoz
[Muhafazat al-Ladhiqiyah] székhelye ma Antakya,
Hatay ili, Torokorszag; Thomae archidiaconi Spalatensis
Historia Salonitanorum. In: CFH III. 2240. p.; Pauler,
1899.11. 68. p.)

Kilikai Kis-Ormény Kirdlysag (ma Toérokorszag dél
része, Antalya, Karaman, Mersin, Adana és Osmanye
tartomanyok egésze bizonyos teriiletei; VMMH L
20-21. p. Személyes talalkoz6 és szovetségkotés I1. Leo
kis-ormény kirallyal.)
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1218 kozepe tajt°

1218 masodik fele®

1221. marc. 21. elott®

1227 eleje®

1231 masodik fele®

1232. m4j. 16.

408

Nikaiai Csaszarsag, Nikaia (korabbi nevén Nicea, ma
Iznik, Bursa tartomény [Bursa ili], Térokorszag; Thomae
archidiaconi Spalatensis Historia Salonitanorum. In:
CFH III. 2230. p.; Andreae Danduli Chronicon Venetum.
In: CFH 1. 64. p.; Georgios Akropolites. In: AMTBF
299. p.; VMMH 1. 221. p. Talalkozo és szdvetségkotés
I. Teodor nikaiai csaszarral.)

Bolgar Carsdg (Thomae archidiaconi Spalatensis
Historia Salonitanorum. In: CFH III. 2230. p.; Andreae
Danduli Chronicon Venetum. In: CFH 1. 64. p.; VMMH
LI. 21. p. Rovid ideig allitolag I1. Aszen Janos bolgar car
fogsagaban, majd megegyezésiik utan szdvetségkotés.
A kirdly kérdéses fogsaga koriili bizonytalansagokra,
illetve szakirodalmi nézetkiilonbségekre, azok részletes
attekintésével: Barany, 2012. 147-148. p.)

Bulgaria, Bizanci Birodalom, Bizanc? (CFM
404-405. p.; Andreaec Danduli Chronicon Venetum. In:
CFH L. 64. p.; II. Aszen Ivan bolgar car oldalan allitlag
egészen Bizancig kiséri I. Robert konstantinapolyi csa-
szart: Kronologia 135. p.; Csako, 2015. 360. p.)

Halicsi  Fejedelemség  (Peremisl,  Zvenyigorod,
Tyerebovl, Tyihom, Kamenyec, Zvenyigorod, gorodok:
veeség; PSzRL 1. 75. p.; Font, 2005. 216. p. Hadjaraton
fia, Andras herceg érdekében.)

Halicsi Fejedelemség (Jaroszlavl, Halics, Vlagyimir;
PSzRLII. 764-766. p.; Font, 2005.221-222. p. A kiraly
hosszabb és sikeres hadjaratot a fejedelemségbe, és visz-
szahelyezi a tronra fiat, Andrast.)

a ,bivalyok szigetén” (in insula bubalorum, azonosit-
hatatlan f6ldrajzi név, talan a Duna egyik szigetét kell
érteniink alatta; MES 1. 283-284. p., RA 1/1. 485. sz.,
keltére uo.)
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1233. szept.

1233. nov. 1. koril®

1233

1233

1233/1234

1234. maj. 14.

1235., jan.—~jaL.2°

Esztergom, stefanita ispotaly (VMMH 1. 116-119.
[119.] p..; Sebestyén, 1938. 18.p.; Barabas, 2015.
152. p. Jacopo da Pecorara praenestei [palestrinai] piis-
pdk-bibornok, papai legatus, Robert esztergomi érsek és
tobb mas egyhazi, valamint vilagi elékeld tarsasagaban)

Rohrau (Osztrak Hercegség, ma Alsd-Ausztria, Auszt-
ria) vidékén (Anonymi Austriacum Chronicon. In: CFH
I. 506.p.; Continuatio Claustroneoburgensis III. In:
CFH 1. 764-765. p.; Continuatio Sancrucensis . In:
CFH 1. 776.p.; 1235: AUO VI. 567-568. p.; Senga,
1988. 50. p.; Rudolf, 2018. 17-18. p. A II. Frigyes oszt-
rak és stajer herceg elleni elsé hadjaraton, atyja a kiraly
és Occse, Kalman herceg tarsasagéaban.)

Ravenna (Ravennai Orgrofsag, Italia, ma Olaszo.; Nyd-
ry, 1868. 593-594. p.

Velence (Velencei Koztarsasag, ma Olaszo.; Nydry,
1868. 594. p.)

Este (Este, Estei érgréfség, Italia, ma Olaszo.;
Chronicon Estense. In: CFH I. 557.p.; Chronicon
pictum Vindobonense. In: CFH I. 658.p.; Thomas
Ebendorferus de Haselbach. In: CFH II1. 2220. p.; Nyd-
ry, 1868. 597. p.)

Székesfehérvar (Cremonini, 2019. 195-196. p.; Anna-
les S. Tustinae Patavini. In: CFH 1. 143, p.; Chronicon
pictum Vindobonense. In: CFH I. 658. p.; Rolandus
Patavinus. In: CFH III. 2091-2092. p. Hazassagkotése
Beatrix estei gréfndvel, Guidotto da Correggio manto-
vai puispok, II. Frigyes osztrak és stajer herceg, valamint
VIIL. Azzo estei 6rgrof és szamos magyar, illetve észak-
italiai elokeld jelenlétében.)

Also-Ausztria  (Anonymi  coenobitae  Zwetlensis
Chronicon. In: CFH 1. 259-260. p.; Anonymi Leobiensis
Chronicon. In: CFH 1. 270. p.; Chronicon Austriacum
anonymi. In: CFH 1. 506. p.; Ficker, 1884. 42-43.p.;
Senga, 1988. 50. p.; Rudolf, 2018. 21-22. p. A 1I. Fri-
gyes osztrak ¢s stajer herceg elleni hadjaraton, fiai, Béla
kiraly és Kalman szlavon herceg kiséretében.)
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IV. Béla kiraly itinerariuma (1214-[1235]-1270)

Arpad-hazi kiralyaink soraban IV. Béla (ur.: 1235-1270) az els6 olyan uralkodo,
akinek tartozkodasi helyeit viszonylagosan nagyobb gyakorisaggal ismerjiik, il-
letve — elbeszéld forrasaink révén — modunkban all meghatarozni, és igy els6-
sorban természetesen orszaglasa idejére vonatkozoan, hozzavetdleg 0sszefiiggd
itinerariumat el tudjuk késziteni.

1214

1217 nyara—1218
vége?

1220 vége/1221. marc.
21. elétt

1223 vége—1224, ta-
vasz?, marc. 13. utan

1228°

1230 nyara®

Székesfehérvar? (Erszegi, 1975. 96-97.p.; Pauler,
1899. II. 54. p.; Zsoldos, 2011/b. 8. p. Els6, atyja, II.
Andras altali kirallya koronaztatasa.)

Stein véara (Krajnai Orgrofsag, Német—romai Biroda-
lom, ma Kamnik, Osrednjeslovenska regija, Szlovénia;
CDES II. 3-5. [3.] p., RA /1. 608. sz.)

Bulgaria, Bizanci Birodalom, Bizanc? (CFM
404-405. p.; CFH 1. 64. p.)*

Ausztria (Bécs?) vagy Stdjerorszag, minden bizonnyal
II. Lipot osztrak és stajer herceg udvaraban (CDH III/
1. 431-432., 434-435., 437-438. p.; Barabdas, 2015.
132-133.p.)"

Eszak-Szerbia, Belgrad, Branicsevo (ma Beograd,
Branigevo, Szerbia), Eszaknyugat-Bulgaria, Vidin (ma
Oblast Vidin, Bulgaria; CDES II. 3-5. [3.] p.; Senga,
1988. 44-48. p., az eltérd 1d. véleményeket uo.)

Halics vara alatt (Halics—vlagyimiri Fejedelemség,
ma lammu, IBaHOo-®pankiBcbka obmacts, PSzRL II.
760-761. p.; CDES II. 3-5. [4.] p.; Font, 2005. 220. p.)

14 A hazai szakirodalom jobbara vele azonositja II. Andras a kozel egykort francia forrasunk altal
— tévesen — Alixandresnek nevezett fiat, aki kutfonk szerint atyja és II. Aszen Ivan bolgar car
oldalan egészen Bizancig kisérte el 1. Robert konstantinapolyi csaszart (Kronologia 135. p.;
Csako, 2015. 360. p.) A kérdésben magunk nem tudunk allas foglalni, igy a feltételezett adatot
kérddjellel szerepeltetjiik az itinerariumban.

15 1224. marc. 13-4n a papa még gy tudta, a magyar tronorokos 1. Lipot herceg tartoméanyaiban
van. A hazatérése utani els6, napi datalast is tartalmazo oklevele csak (1224.) dec. 24-én kelt
(CDCer. I11. 238-240. p.), de csaknem bizonyos, hogy mar joval korabban magyar f6ldre jott, és
egyuttal elfoglalta dravantali hercegségét is.
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1231°

1231 masodik fele®

1233. aug. 22.

1233. nov. 1. korul®

1234. febr. 23.
1234, apr. 30-m4j. 1.

Ausztria vagy Stajerorszag? (CDES II. 3-5. [4.] p.;
Senga, 1988. 40-41. p. Sajnos forrasaink néhany vonat-
kozo, csak emlitésszerti kozlése alapjan nem allapithatd
meg, hogy mag Béla tronorokos a harccselekmények
soran atlépte-e hatart. Ellenkezd esetben csupan nyugati
hatarszéli — leginkabb talan Sopron vagy Vas megyei —
tartdzkodasat valosziniisithetjiik.)

Jaroszlav (Halics—vlagyimiri Fejedelmség, ma Jarostaw,
Wojewodztwo podkarpackie, Lengyelorszag), Halics,
Vlagyimir (Halics—vlagyimiri Fejedelemség, ma
Volodimir-Vilinszkij, Volyns’ka oblast’; CDES II. 3-5.
[4.] p.; Ukrajna; atyja, II. Andras kiraly és 6ccse, Andras
herceg oldalan; Font, 2005. 222. p.)

a beregi erd6 mellett (apud silvam Bereyg; Bereg m.,
ma Zakarpatska oblast, Ukrajna; DF 286 742., AUO 1.
306-307. p., RA1/2. 599. sz. Eskiitétele Benedek veszp-
rémi piispok el6tt atyja, II. Andras kiraly beregi egyez-
ségének megtartasara.)

Rohrau (Osztrak Hercegség, ma Alsd-Ausztria, Auszt-
ria) vidékén (Anonymi Austriacum Chronicon. In:
CFH 1. 506. p.; Continuatio Sancrucensis 1. In: CFH L.
776. p.; Continuatio Claustroneoburgensis III. In: CFH
1. 764-765. p.; 1235: AUO VI. 567-568. p.; Continuatio
Claustroneoburgenis III. In: CFH 1. 764-765. p.; Senga,
1988. 50. p.; Rudolf, 2018. 17-18. p. A 11. Frigyes oszt-
rak és stajer herceg elleni elsé hadjaraton, atyja a kiraly
és Occse, Kalman herceg tarsasagaban.)

Esztergom (VMHH 1. 124. p., RA 1/2. 604. sz.)

Stadlau (Osztrak Hercegség, ma Bécs egyik kerdilete,
Ausztria) mellett; Anonymi Leobiensis Chronicon. In:
CFH 1. 269-270. p.; Continuatio Admuntensis. In: CFH
I. 752. p.; Kormendi, 2008. 9. p.; Rudolf, 2018. 19. p.
Atyjaval, II. Andrassal a Babenberg-haz vendégeként, 1.
Vencel cseh kiraly oldalan II. Henrik meisseni 6rgrof és
Konstancia osztrak hercegné eskiivdjén.)
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1235. jin.—jal.°

1235. okt. 14.

1236. okt. 27.?

1236. okt. 29.?
1237. m4j. 11.

Bécs kornyékén (Anonymi coenobitae Zwetlensis
Chronicon. In: CFH 1. 259-260. p.; Snonymi Leobiensis
Chronicon. In: CFH 1. 270. p.; Chronicon Austriacum
anonymi. In: CFH 1. 506. p.; HO VI. 105-107.[106.] p.;
Ficker, 1884. 42-43.p.; Senga, 1988. 50. p.; Rudolf,
2018. 21-22. p. A 1. Frigyes osztrak és stajer herceg el-
leni masodik orszagos hadjaraton, atyja és Kalman szla-
von herceg oldalan.)

Székesfehérvar (Chronicon pictum. In: CFH 1. 656. p.;
Pauler, 1899. 1I. 129. p.; masodik, egyeduralkodo6 ki-
rallya valo koronazéasa)

Pétervarad (Petur Warad, Bacs m.; eredetije: Stiftsarchiv
Heiligenkreuz [Ausztria], Rubr. 49., fasc. 2., no 6., RA
1/2. 615. sz.)!¢

Pétervarad (Warad; RA1/2. 616. sz.)"

Dras (Darazs?) falunal (aput villam Dras; DF 200 632.,
RA 1/2. 190. p. [620. sz.]. A helynév azonositasa felet-
tébb bizonytalan, talin a Hont megyei telepiiléssel [ma
Drazovce, Besztercebanyai keriilet, Szlovakia, AMTF
II1. 190. p.], vagy esetleg a Nyitraban, a Zoboraljan fek-
v6 Darazsival [ma Drazovce; Zobordarazs, Nyitrai ke-
rillet, Szlovakia; AMTF IV. 369-370. p.] johet szoba.)

16 A kiadvany hitelességét illetden valoban komoly kétségek meriilnek fel (Id. uo.), de valodi-
sagat véleményiink szerint nem zarhatjuk ki. Ha figyelembe vessziik, hogy egy hamisitvany
készitésekor igyekeztek elkeriilni a meglepd és szokatlan koriilmények irasba foglalasat, az
oklevél kelethelye elfogadhatonak tiinik. Az is lehetséges, hogy egy eredeti oklevél alapjan,
annak datatiojat felhasznalva késziilt hamisitvany, kovetkezésképp az adatot — kérdgjelesen —
megfeleldnek talaltuk arra, hogy felvegyiik munkankba.

17 Az oklevél hitelessége — az el6z6 okmanyéhoz hasonléan — szintén kétségbe vonhato (1d. uo.),
mindazonaltal a fent elmondottak alapjan a datatio akar egy elveszett eredeti kivaltsaglevélbol
is szarmazhat, igy az adatot kérddjellel, kiilon hangsulyozva a bizonytalansagi tényezoket, sze-
repeltetjiik az itinerariumban.
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1237. jin. 24.

1237.jal. 5.7

1237. nov. 10.

1237. nov. 19.

1237. nov. 20.
1237. dec. 4.

1238. febr. 12.

1238. méj. 3.
1238. m4j. 23.

1238. jitn. 7.

Sebes (Sebus; Minthogy a kora kdzépkorban Magyaror-
szagon bo fél tucat Sebes nevii telepiilés 1étezett, azono-
sitasa roppant bizonytalan. a baranyai faluval (AMTF 1.
376. p.), a Saros megyei kettds telepiiléssel (ma Also-,
Fels6sebessel, ma NiZna-, Vy$na Sebastovd, Eperjes;
PreSov része, Eperjesi kertilet, Szlovakia), de a temesi,
késébb Karansebes, ma Caransebes, Romania, néven
ismert faluval és a Kolozsban fekvO Sebesvarral, ma
Bologa, Romania, is, igy a kérdés eldonthetetlen; DL
216., CDAC VII. 27-31. p., RA1/2. 621. sz.)

Zolyom (Zolim; Zoélyomi isp., ma Zvolen, Zolyomi
kertilet. Szlovakia; eredetije nem fellelheté, CDES II.
16-17. p., RAT/2. 622. sz.; a levél valésziniisithetd ido-
pontjara és helyére vo., vo.: Pauler, 1899. II. 136. p.;
Senga, 1990. 66—68. p.)

Zolyom (Zoulum; DF 248 519., RA 1/2. 626. sz.)
Zolyom (Zoulum; DF 236 528., RA1/2. 627. sz.)
Zolyom (Zolum; DF 236 992., RA1/2. 628. sz.)

Sag (Sag; Magyarorszagon korszakunkban legalabb tiz
Sag nevl telepiilés volt, de a kiraly el6z6 ismert tartoz-
kodasi helye alapjan valdszinii, hogy a Hont megyei
telepiilésrdl van sz6, ahol a kiraly egyébként 1244-ben
is megfordult, ma Ipolysag, Sahy, Nyitrai keriilet, Szlo-
vakia, de a Nograd megyei falu is komolyan szdmba
johet a lehetdségek kozott (ma Karancssag, AMTF IV.
290-291. p. DF 206 971., RA 1/2. 629. sz.)

Szaszerked (villa Saxonum de Erkud; Szaszfold, ma
Mezberked; Archiud, Beszterce-Naszod m., Romania;
DL 30 354., RA1/2. 638. sz.)

Buda (DL 223., RA I/2. 640. sz.)

az Ipoly mellett (iuxta aquam Ipul; DL 61 139., RA1/2.
641.sz.)

Zdolyom (Zolum; DF 289 183., RA1/2. 642. sz.)
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1238. jun. 11. Z6lyom (Zolun; DF 206 982., RA 1/2. 643. sz., csaknem

bizonyos keltére uo.)

1238. jun. 23., vagy Szkalkai Szent Benedek és Mindenszentek bencés mo-

kevéssel elétte? nostor (Trencsén m., ma Skalka nad Vahom; Vagsziklas,
Trencséni keriilet, Szlovakia; DL 1461., RA 1/2.
644. s7.)'18

1238.jal. 9. Buda (DF 272 069.)

1239.? jan. 13. Bere mellett (apud Bere; a helynév talan Szatmar m.-i

telepiiléssel azonosithatd, ma Berea, Szatmar m., Roma-
nia. Csak kései masolatokbol ismert oklevél, kiadasa:
ECR 97. p., RA1/2. 653. sz., val6szinti keltére uo.)

1239. marc. 6. Buda (DF 236 529., RA 1/2. 654. sz.)"?
1239. marc. 20. Buda (DF 206 981., RA 1/2. 655. sz.)
1239. maj. 18. Haram (Horom; kés6ébb Krass6, Krassé m., ma Stara

Palanka; Palank, Dél-bansagi korzet, Vajdasag, Szerbia,
AMTEF 111. 487-489. p.; DL 233., RA I/2. 657. sz.)

1239. jun. 11. Solymos (nevil) erdé mellett (prope silvam Soulumus;

biztosan nem azonosithato foldrajzi név. DL 3629., RA
/2. 658. sz.)*

18

20

414

A kiraly emliti oklevelében, hogy a kolostorban idézvén maga is tapasztalta az ottani szerzete-
sek szegénységét. IV. Béla ugyanakkor az irat kibocsatasa el6tt két héttel a kozeli Zolyomban
volt, igy szkalkai tartozkodasara is alighanem 1238 folyaman, jun. kozepén keriilt sor.

Ugyanezen a napon Karul fia Miklos alorszagbiré is Budan tartozkodott és itéletlevelet allitott
ki, amelyben elmondja, hogy a targyalt perben a kirallyal hozott itéletilk nyoman parbajvivasra
keriilt sor a sziniik el6tt (CDES II. 34-35. p.). Az majdnem bizonyos, hogy a parbajt szintén Bu-
dan rendezték, annak idépontja azonban lehetett néhany nappal korabban is. Ez esetben viszont
okkal feltételezhetd, hogy az uralkodé mar a honap legels6 napjaiban, sét, esetleg febr. végén is
Budan volt, amit egyébként itinerariuma nem zar ki.

A kiraly harom héttel korabbi tartozkodasi helye (Haram, RA 1/1. 657. sz.) alapjan nem le-
hetetlen, hogy a datatioban szerepld foldrajzi név egy a Krass6 megyei Erdsomly6 (elpusz-
tult telepiilés a mai VrSac; Versec, Dél-bansagi korzet, Vajdasag, Szerbia teriiletén, AMTF 1L
493-494. p.) melletti erdéséget jelol. Bihar megyében ugyanakkor két ilyen nevet viselé falu
is létezett (AMTF 1. 661. p.), de egyebek mellett Aradban is volt korszakunkban (AMTF 1.
184-185. p.).
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1240. febr. 7.

1240. marc. 13.
1240. marc. 17.

1240. marc. 21.

1240. apr. 2.
1240. apr. 6.
1240. maj. 11.

1240. méj 13.

1240. maj. 20.

1240. jun. 18.

1240. jal. 9.

1240. aug. 12.

Pest (Pest; Pest m., ma Bp. V., VI. kertilete; DF 261 764.,
RA1/2.672.sz.)

Buda (RA1/2. 673. sz.)

Buda (Archives Départementales de la Céte d’Or [Dijon]
11, H 27, kiadasa és regesztaja: Kiss, 2018. 3—4. p.)

Buda (Archives Départementales de la Cote d’Or [Dijon]
11, H 27, kiadasa és regesztaja:: Kiss, 2018. 4-5. p., RA
1/2. 674. sz.)

Buda (DF 206 994., RA 1/2. 675. sz.)
Buda (DF 253 828., RA I/2. 676. sz.)

Leupusdorf mellett (prope villam Theotonicorum de
Leupusdorf, késébb Lipoltfalva, Vas m., ma Loipers-
dorf-Kitzladen, Burgenland, Ausztria; DL 244., RA 1/2.
679. sz.)

Buda? (DF 226 661.)

Sopron vara (in castro Suprun; Sopron m.; Heiligenkreuzi
Apatsag Levéltara, Stiftsarchiv Heiligenkreuz, Rub. 52.,
fasc. 2., no. 7., UB L. 196. p., RAT/2. 682. sz.)

Sopron vara (in castro Suprun; CDAC 1I. 101., RA 1/2.
685. sz.)

Zolyom (Zoulum; DL 61 142., UB 1. 197.p., RA I/2.
686. sz.)

Z6lyom (Zolum; DL 246., RA 1/2. 691. sz.)*!

21 A diploma datatioja nem tartalmaz évszamot, de a kelet idopontjaként a kiraly 5. uralkodasi
évét jeloli meg, igy az aligha lehet kétséges.
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1240. szept. 10.

1241-1242 forduloja
koriil

1241., febr. kdzepe
tajt?

1241. marc. eleje—de-
reka

1241. marc. 15. koriil—
apr. eleje.”

1241. 4pr. 11-12.°

1241. apr. dereka tajt

1241. apr. vége koril
1241. m4j. eleje

1241. maj. elso

1241. maj. kozepe

416

»a szigeten” (in insula; DL 248., RA 1/2. 692. sz. A ke-
lethely azonositasa szerfelett problematikus, leginkabb
talan a Nagy- [ma Csepel-] sziget, esetleg a Buda és Pest
kozotti Nyulak-szigete [ma Margit-sziget, Bp.] johet
szoba.)

a halicsi hatar kozelében (Thomae archidiaconi
Spalatensis Historia Salonitanorum. In: CFH IIL
2233.p.)

Esztergom kozelében (Thomae archidiaconi Spalatensis
Historia Salonitanorum. In: CFH III. 2233. p.)

Buda (Magistri Rogerii Carmen miserabile. In: CFH II1.
2071. p.)

Pest (Magistri Rogerii Carmen miserabile. In: CFH II1.
2072-2073.,2075. p.)

Muhi (Borsod m., ma Borsod-Abauj-Zemplén m.
Magistri Rogerii Carmen miserabile. In: CFH IIL
2075-2076.; Chronicon pictum. In: CFH 1. 656.p. A
mongol féerdkkel vivott, dontd vereséggel zarult csata.)

Nyitra (CDES II. 208-209. [208.] p.; Zsoldos, 2019.
78.p.)

Pozsony (CDES 1I. 83. p.; Zsoldos, 2019. 78. p.)

Hainburg (Osztrak Hercegség, ma Hainburg an der Do-
nau, Also-Ausztria, Ausztria; Magistri Rogerii Carmen
miserabile. In: CFH 2079. p.)

harmada Sopron? (Magistri Rogerii Carmen miserabile.
In: CFH II1. 2079. p.; Zsoldos, 2019. 78-79. p.; Maria
kiralyné és gyermekeik tarsasagaban, ahogy ezt koveto-
en, a zagrabi tartdzkodas végéig ugyancsak.)

Segesd (Segesdi isp., ma Somogy m.; Magistri Rogerii
Carmen miserabile. In: CFH II. 2079.p.; Zsoldos,
2019. 80. p.)
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1241. m4j. 18.

1241 nyara

1242. jan. 19.

1242. febr.

1242. febr. kozepe—
marc. masodik fele

1242. marc. 10.

1242. marc. 18.?

1242., méarc./apr.?

Zagrab (Zagrabia; Zagrab m., ma Zagreb, Horvato.;
CDES II. 65-66. p., RA1/2. 706. sz. [az oklevél keltje a
tatarok betorésének emlitése miatt kétségtelen]; Thomae
archidiaconi Spalatensis Historia Salonitanorum. In:
CFH 2238-2239. p.)

Szlavonia, valoszinlileg Zagrabban vagy kozvetlen
kornyékén (Thomae archidiaconi Spalatensis Historia
Salonitanorum. In: CFH III. 2238-2239. p.; Zsoldos,
2019. 80. p.)

Csézma mellett (apud Chazma; Korés m., ma Cazma,
Bjelovarsko-bilogorska zupanija, Horvato.; 1413-as ma-
solata: Vatikani Levéltar, Instr. Misc. Fasc 37no0 6. D. 1.,
HDF 1II. 902-904. p., RA 1/2. 712. sz.)*

Spalato  (K&zép-Dalmacia, ma  Split, Splitsko-
dalmatinska zupanija, Horvato.; Thomae archidiaconi
Spalatensis Historia Salonitanorum. In: CFH IIL
2241. p.; Zsoldos, 2019. 82. p.; ismét egylitt hitvesével,
Mariaval és gyermekeikkel)

Trau (Tragurium, Kozép-Dalmacia; ma Trogir, Splitsko-
dalmatinska Zupanija, Horvato.; Thomae archidiaconi
Spalatensis Historia Salonitanorum. In: CFH IIL
2241-2242. p.; Zsoldos, 2019. 82. p.)

Trau mellett (apud Tragurium; Dalmécia, ma Trogir,
Splitsko-dalmatinska Zzupanija, Horvato.; DL 33 177.,
RAT1/2.713. sz.)

Trau (CDCr. IV. 146-148. p.; RA 1/2. 715. sz.; Zsoldos,
2019. 82.p. Ott-tartdzkodasa a varos kivaltsagolasa
alapjan valdszinisithetd, de mivel az nem teljesen bizo-
nyos, az adatot inkabb kérddjellel szerepeltetjiik.)

Klissza (Clitia; CDCr. IV. 162-163. p.; Zsoldos, 2019.
82.p.)

22 Apapahoz intézett levél kiadasanak éve a tatarok a Dunan valo atkelése miatti veszély emlitése

okan egyértelmd.
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1242 nyara, esetleg Sopron mellett (CDES II. 85-88. p. [86.p.]; Pauler,
kora dsze® 1899.11. 190. p.; Banlaky, 1930. 3. p. 11. Frigyes osztrak

¢s stajer herceg elleni hadjarata, amelyre legnagyobb va-
l6szintliség szerint valamikor jul. kdzepe tajt kerilt sor.)

1242. okt. 3. Morichida mellett (apud pontem Mauricii; Gyér m., ma

Gyo6r-Moson-Sopron m.; DL 251., RA 1/2. 722. sz.)

1242, okt. 13. utan Segesd (Segust; Segesdi isp., DF 230 121., RA 1/2.

727. sz. A napi datum nélkil kibocsatott oklevél kdze-
lebbi keltét az uralkodasi év [8.] hatarozza meg, aminek
helytallosagat a kiraly itinerariuma is tdmogatja.)

1242. nov. 16. Veréce mellett (apud Wereuzha; Ver6cei isp., ma

Virovitica, Viroviticko-podravska Zupanija, Horvator-
szag; DF 255 405., RA 1/2. 723. sz.)

1242. nov. 21. Verdce (Wereucha; DL 33 702., RA1/2. 724. sz.)

1243. jan. 24. Nyitra (Nitria; Nyitra m., ma Nitra, Nyitrai keriilet,

Szlovakia; DL 255., RA1/2. 732. sz.)

1243. jan. 29. Turdéc var mellett (apud castrum Turuz; Zolyomi isp.,

ma Znievsky hrad, Klastor pod Znievom, Zsolnai kerii-
let, Szlovékia, tertiletén; DL 58 005., RA 1/2. 734. sz.)

1243. apr. 16.? Buda (Az irat szovege csak ujkori, olasz nyelvi kiada-

sokbol ismert, CDCr. IV. 185. p., RA1/2. 737. s2.)®

23
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Evszam megjelolése nélkiil, husvét 6todnapjan, Budan kibocsatott oklevelében a kiraly —
megdicsérve 6ket hiiségiikért — meghagyja Trau varos lakoinak, hogy Sandor klisszai zsupant
tamogassak miikodésében, egyuttal tudatja veliik, hogy Dénes szlavon herceget, Istvan tenger-
melléki bant és az emlitett Sandor zsupant utasitotta megoltalmazasukra. A levél keltének évét
kiadasai 1243-ra tették, aminek helytallosagat a kovetkezok alapjan megerdsithetjiik. Egyfel6l
a Tiirje nembeli Dénes fia Dénessel azonosithato four szlavon hercegként valo szereplése 1242.
november ¢és 1244 vége kozott adatolhato, Istvan tengermelléki bansagara pedig — a kérdéses
kiadvanytdl eltekintve — csak 1243 februarjabol van adatunk (Kaddr, 2018/b. 128-129. p.;
Zsoldos, 2011. 45. p.). Az utdbbi tisztség betdltdi vonatkozasaban, mar ha egyaltalan, mint az
okkal megkérddjelezhetd, viselte mas a méltosagot ekkortajt, lényegében semmit sem tudunk,
¢és nincs segitségiinkre Sandor klisszai zsupansaganak emlitése sem. Az 1242. és az 1245. évi
kelet biztosan kizarhato, a datatioban megjel6lt napon ugyanis a kiraly az el6bbi évben (apr.
24.) Dalmaciaban, esetleg Szlavonia délnyugati részén (RA /1. 715., 718., sz.), 1245-ben pedig
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1243. jun. 5.

1243. jul. 5.
1244. jan. 26.

1244. marc. 21.

1244. marc. 23.

1244. m4j. 8.
1244. jin. 15.°

1244. jin. 30.°

1244. aug. 26.
1244, okt. 2.

Nyulak-sziget (iuxta Buda in insula que dicitur
Leporum; ma Margit-sziget, Budapest; DL 74 795., RA
1/2.744. sz.)

Székesfehérvar (DL 106 086., RA1/2. 747. sz.)
Székesfehérvar (DL 61 178., RA1/2. 756. sz.)

Gy6r (Jaurinum; DL 33 703., RA 1/2. 758. sz. Aligha-
nem ¢ napokban tartézkodott Gydérben Kan nembeli
Gyula nador is, akinek oklevelét [ANHO 68. sz..] marc.
23-an a kiraly irta at, 1d. alabb.)

Gyo6r (Jeurinum; DF 274 091., RA1/2. 759. sz.)
Ver6ce (Wereuche; DL 536., RA 1/2. 765. sz.)

Gallas var mellett (apud castrum Galaas; DL 267., RA
1/2.769. sz.)

a Gallas var melletti taborban (in castris iuxta castrum
Gallas; DF 285 460., RA 1/2. 770. sz.; A var és kornyé-
ke a korban feltehetéen mar Orbasz megyéhez tartozott,
Boszniatol keriilt magyar uralom ald, pontos fekvése
azonban nem ismert. Talan a mai Banja Luka, Bosznia-
Hercegovina, teriiletén vagy kozelében allt)

Buda (DL 36 133., RA 1/2. 772. sz.)

a ciszterciek bakonyi monostoranal (apud monastrium
cisterciensium de Bokan; minden valdsziniiség szerint a
zirci Sziiz Maria-kolostor; CDCr. 1V. 243-244. p., RA
1/2.776. sz.)

(ekkor husvét utani csiitortok apr. 20-ra esett) Zagrab megye szivében, Toplican tartozkodott
(RA T/1. 804. sz.). Ugyanakkor 1243 tavasza mellett a kdvetkez6 év is szdba johet, mikor is
husvét 6todnapja apr. 7-én volt. Az 1244-es kelet mindazonaltal, elsésorban az archontologiai
megfontolasok okan, masfelél amiatt, mert az itinerarium ismert adatai alapjan a kiraly budai,
vagy akar medium regni-beli tartdzkodasa legfeljebb elképzelhetd, valosziniitlenebbnek tiinik.
Minthogy azonban az utdbbi évet nem zarhatjuk ki, a targyalt datatiot kérddjellel vettiik fel

adatsorunkba.
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1244

1244

1244., okt. 13. utan

1244.
1244.

1244.

1244.

1244.

1244.
1244.

1245.

. okt. 5.

.okt. 11.

nov. 7.

apr. 11.

okt. 26.
okt. 28.

nov. 12.

nov. 16.

dec. 11.
dec. 15.

Segesd mellett (apud Segusd; Segesdi isp., ma Somogy
m.; DL 35 969., RA1/2. 777. sz.)

Zalavar mellett (aput castrum Zala; Zala m., ma uo.; DL
271.,RA1/2.779. sz.)

Nomoy falu mellett (apud villam Nomoy in partibus
Zegerie; Zagorjei varisp., Varasd m., a helynév azonosi-
tasara nincs javaslatunk; DL 99 842., RA 1/2. 783. sz., az
iratban megjel6lt napi datumtol [1244. febr. 10.] valoszi-
niileg eltérd, tényleges keltére uo.)

Segesd (Seguest; DL 35 900., RA 1/2. 785. sz.)

Komaromnal (prope Kamarun; Zala m., ma Zalakomar,
uo.; DL 40 537., RA1/2. 786. sz.)

»Sabya” mellett (Zsablya, minden valoszinliség szerint
Bacs m.-i teleptilés; DF 230 107., RA 1/2. 789. sz.)

Bars var mellett (iuxta castrum Bors; Bars m., ma Obars;
Stary Tekov, Nyitrai keriilet, Szlovakia; DL 36 020., RA
1/2.790. sz.)

a sagi monostorndl (apud monasterium quod dicitur
Martini bani in Sag; DF 273 477/9., RA1/2. 791. sz.)*

Z6lyom (Zolon; DF 274 727, RA1/2. 792. sz.)

Korponanal (apud Curpuna; Hont m., ma Krupina,
Besztercebanyai keriilet, Szlovakia; DF 274 494., RA
1/2. 793. sz.)

Brebir (in Breberio; Vinodoli isp., ma Bribir, Primorsko-
goranska zupanija, Horvato.; DL 50 019., RA 1/2.
803. sz.)

24
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Magyarorszagon a 13. szazad kozepén két olyan Sag nevi telepiilés is volt, amelyben kolostor
allt, rdadasul ezek tavolsaga meglehetdsen csekély. Az egyik monostor, ahol joval nagyobb va-
16sziniiség szerint az oklevél késziilt, a premontreick Hont megyei Sziiz Maria-prépostsaga (ma
Sahy; Ipolysag, Nyitrai keriilet, Szlovakia) a masik pedig a nogradi, Karancsaljan, ma szintén
Nograd megyében fekvo, feltehetéen bencés rendi sagi (ma Karancssag) kolostor.
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1245. apr. 16. tajan

1245. apr. 20.

1245. maj. 19.
1245. jin. 17.
1245. jul. kdzepe tajan

1245. jn. vagy jal.

1245. jal. 22.

1245. aug. 8.

1245. aug. 31.

1245. szept. 3.

Vréana kozelében (apud Vranam; ma Vrana, Zadarska
zupanija, Horvato.; Thomae archidiaconi Spalatensis
Historia Salonitanorum. In: CFH III. 2248. p.)

a toplicai ciszterci monostornal (apud monasterium
cisterciensium in Topliz; mas néven Topuszko, Zag-
rab m., ma Topusko, Sisacko-moslavacka zupanija,
Horvato.; DL 283., RA 804. sz.)

Székesfehérvar mellett (DL 35 814., RA 1/2. 806. sz.)
Székesfehérvar (DL 86 826., RA1/2. 809. sz.)*

Veszprém, Szent Katalin domonkos kolostor (Vita b.
Margaritae Hungaricae. In: CFH II1. 2469.; 2481. p.)*

Barsnal, a Garam mellett (prope Bors iuxta Granum; DL
29 658., a keltezés kortili kérdésekre: RA 1/2. 807. sz.)

Gorgé  (Serged!; Szepes m., ma Spissky Hrhov;
Szepesgorgd, Eperjesi keriilet, Szlovakia; DL 286., RA
1/2. 813.sz. Minden bizonnyal ide kapcsolhatdo Béla
1245. szept. 9-1, az itinerariumot alaposan 9sszezavaro,
gorg6i keltezésti oklevele, 1d. Szentpétery megjegyzé-
sét: RA1/2. 244-245.p.)

Balogd mellett (apud villam Bolugd; vélhetéen az
abatyji, Kassa vidékén fekvd faluval azonosithatjuk, ma
Blazice, Kassai keriilet, Szlovakia; DF 210 447., RA1/2.
815. sz.)

Saros (Sarus; eredetije nem maradt fenn, XVI. szazadi
masolata: DL 76 138., CDES II. 132. p.)

Gorg6 (Gurgeu; DF 228 433., CDES 11. 133. p.)

25  Elképzelhetd, hogy e napokban, vagy egy honappal korabban, az uralkodé maj. kozepi székes-
fehérvari tartdzkodasa idején kertilt sor az akkor hat esztendds Istvan herceg kirallya koronaza-
sara (Zsoldos, 2007. 13. p.).

26 Szent Margit hercegnd legkorabbi, 14. szazad eleji legendai emlitik, hogy kevéssel harom és
fél éves kora utan sziilei maguk vitték Veszprémbe, ¢és adtak be az ottani domonkos zardaba.
V6. a legenda Raskay Lea-féle forditasaval: CFH I1. 1494. p. Margit sziiletésnek idépontjara Id.

Wertner, 1892. 492. p.
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1245. szept. 7. Budanal (apud Budam; DF 289 178., RA /2. 817. sz,
keltére uo.)

1245. szept. 9. Gorgd (Gurgeu; DL 287., RA1/2. 818. sz.)

1246. jan. 10. Budafelhéviz (Budae calidas aquas; Pilis m., ma Bp. I11.

kertiletének része; DF 282 619., RA 1/2. 827. sz.)

1246., az év eleje? Nagy-(Csepel-)sziget vagy Boldogsagos Szliz-sziget?

(in insula; DF 207 012., AUO 11. 190-191. p.)¥’

1246. jin. 15.° Bécstjhely mellett (Also-Ausztia, Wiener Neustadt;

Annales Bawarici et Austriaci breves, Annales
Praedicatorum Vindobonensium. In: CFH 1. 110,
182. p.; Szende, 2000. 333-335. p. A II. Frigyes osztrak
és stajer herceg csapataival vivott, vereséggel zarult iit-
kozet.)

1246. szept. 11. Polyéna véra latt (in Zolum, sub castro Polona; Ozolyom,

Zo6lyomi isp., ma Pusty hrad, Zoélyom; Zvolen, Zolyo-
mi keriilet, Szlovakia, teriiletén; DL 65 690., RA 1/2.
836. sz.)

1246. szept. 27. Zblyom (Zolim; DL 40 515., RA 1/2. 837. sz.)®

27
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Domonkos alorszagbirdé emliti 1246-ban, napi keltezés nélkiil kiadott oklevelében, hogy egy
Andras orszagbirotol ,,megorokolt” per soran a (bakony)béli apat akkor kereste fel a kiralyt,
amikor az a ,szigeten” id6zott. A kétségkiviil nem egyértelmii helymeghatarozas alighanem
a Nagy- (ma Csepel-sziget, Pest m., illetve Budapest XXI. kertilete), vagy a ,,Budai”-ként is
emlegetett Szent Szliz-(ma Margit-)szigetet takarja, ahol az uralkod6 egyébként harom évvel
korabban, 1243 jiniusaban bizonyosan jart. Amennyiben az azonositasi javaslatok barmelyike
helytallo, mivel egyfel6l Domonkos hivatalviselésére sajat, szoban forgéd oklevele az egyetlen
adatunk, eléde pedig csak 1244. évi kiadvanyokban szerepel (Zsoldos, 2011. 30 p.), masfel6l
mert az alorszagbird azt is elmondja, hogy a per elbtte is hosszabb ideig folyt, és mint lattuk,
végiil személyesen a kiraly is foglalkozott vele, IV. Béla a szigeten tett latogatasa a legnagyobb
valdsziniliség szerint az év elsé honapjaiban, maj. vége el6tt tortént. Ugyanakkor a fenti percse-
lekményekre, igy a kiraly vizsgalt tartozkodasara 1245-ben — itinerariuma szerint leginkabb
jun. végén — is sor keriilhetett, ezért az adatot kérddjellel vettiik fel listankra.

Elképzelhetd, hogy ekkoriban, 1246 kora 6szén, talan épp szept. végén kertilt sor Zélyomban
Lev Danyilovics halicsi tronorokos és IV. Béla leanya, Konstancia egybekelésére (Senga, 1987.
590-594. p.). Az eseményt Font a kovetkez6 év (1247) augusztusara datalja, aminek helytallo-
saga szintén lehetséges (Font, 2005. 250., 263. p.).
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1246. nov. 15.

1246. dec. 15.
1247. maj. 4.2

1247. aug. 3.
1247. aug. 12.
1247. szept. 11.

1247. nov. 11.?

1248. febr. 24.

1248. 4pr. 1.

1248. apr. 3.
1248. apr. 3. koriil
1248.

1249. marc. 25.

Vasvar mellett (apud castrum Ferreum; Vas m., ma uo.;
DF 289 179., RA 1/2. 839. sz., keltére vo.; Varga, 2003.
271.p.)

Esztergomnal (DL 16., RA 1/2. 841. sz.)

Nagy-sziget (Magna insula; DL 40 606., CDES II.
172. p. A parancslevél az RA-ban nem szerepel, kelte
a benne foglaltak szerint eljar6 Privart ispan 1247. évi
atirasa alapjan csaknem bizonyosnak latszik.)

Zo6lyom (Zolum; DL 40 021., RA1/2. 857. sz.)
Zolyom (Zolum; DL 310., RA 1/2. 858. sz.)

Zo6lyom (DF 288 955., RA 1/2. 861. sz. Valoszinti, hogy
az uralkodo6 aug. eleje 6ta megszakitas nélkiil tartézko-
dott Zdélyomban.)

Patak (Potoka; Pataki isp.; DF 289 184., RA /2. 934. sz.
A 1IV. Ince papanak irt levél valoszintisithetd keltére:
Senga, 1987. 604-610. p.)

Gorgd (Gurgeu; Szepes m., DF 210 758., RA 1/2.
874.sz.)

Vaska (Waska; Verdcei isp., ma Vaska, Viroviti¢ko-
podravska zupanija; Horvato.; DL 99 845., RA /2.
877. sz.)

Vaska (Waska; DF 230 126., RA 1/2. 878. sz.)

Vaska mellett (apud Waska; DL 335., RA 1/2. 880. sz.)*
Buda (DF 237 955., RA 1/2. 895. sz.)

Buda (DL 1244., RA 904. sz.)

29 A Tirje nembeli Fiilop zagrabi piispok és testvére javara kiallitott kivaltsaglevél kelteként a
kiraly uralkodasa 13. évét jeloltek meg, 1248-ban, okt. dereka eldtt pedig IV. Béla legjobb
tudomasunk csak apr. elején jart Vaskan, illetve altalaban, a Délvidéken (RA 1/2. 878. sz.).

423



Kozlemények

1249. jun. 8. Pozsony (Posonium; DL 85 667., RAT/2. 909. sz., kelte
uo. a székesfehérvari kaptalan atirasa alapjan)

1249. szept. 2. Buda (DL 101 643., CDCr. Supplement 1. 136. p.)

1250. jun. 23. Gyor (Seurinum!; DL 36 224., RA 1/2. 926. sz.)

1250. jul.—aug.° Also-Ausztria, Himberg, ma ua., alatt; Chronicon

Salisburgenses. In: CFH 1. 678.p.; Continuatio
Annalium Mellicensium. In: CFH 1. 755.p.; Szen-
de, 1999. 268-269.p.: 37-38. jegyz.; Rudolf, 2020.
157-158. p.)*

1250. nov. 27.? Saros (Sarus; Sarosi isp., ma Kis-, Nagysaros; Maly-,

Velky Saris, Eperjesi keriilet, Szlovékia; DL 65 658.,
RA1/2.937. sz., valoszini keltére 1251. évi atirasa alap-
jan uo.)

1251. m4j. 10. Buda (DL 354., RA 1/2. 946. sz.)

30
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Felettébb kérdéses, hogy a kiraly 1250. jul. 7-én kelt privilegiumaban emlitett Himberg alatti
harci cselekmények, jelesiil a megadoméanyozott Akos nembeli Ernye akkori lovaszmester és
szolgagyori ispan vitézkedése, Wernhard Preussel himbergi varnagy parbajban valéo meggyil-
kolasa és csapatanak megfutamitasa az 1250. évi orszagos hadjarat soran, vagy még az el6z6
¢év folyaman tortént, mint azt Senga Toru vélelmezte (Senga, 1987. 601-602. p.). Mindenképp
felting és noveli kétségeinket az 1250 kora nyarara vald datalast illetden, hogy az uralkodd
mar jil. elsé napjaiban, feltehetden alig néhany héttel a hadjarat megkezdése, a Himberg alatti
harcok lezajlasa utan birokadomanyban részeltette volna régi hivét, foként azzal egyiitt, hogy
Ernye ispan szoban forg6 diadalmas cselekedetének elbeszélését okleveliink legalabbis latszo-
lag mint régebben, nem pedig néhany hete vagy napja tortént eseményt, az ,,item cum quadam
vice exercitum nostrum contra Austria duximus destinandum” id6hatarozos szerkezettel vezeti
be, nem teszi hozza, hogy arra csak a minap, nemrégiben, vagy kevéssel kordbban, stb. keriilt
volna sor. Okleveliink sz6vege szerint raadasul a birtokba iktatds mar le is zajlott, ami egyéb-
irant a privilegium kibocsatasanak eldfeltétele volt, ami alapjan pedig azt kell feltételezniink,
a kiralyi kegynyilvanitasrol mar joval korabban dontés sziiletett, és a szokasos procedura alatt
Himbergnél a f6r egy ujabb bator szolgalattal gyarapitotta érdemeit, amit aztan rogton bele
is foglaltak a késziilo okiratba. Ez elfogadhatdo magyarazatnak tiinik, de bizonytalansagunkat
tovabb noveli, hogy IV. Béla 1251. nov. 17-i, Ernye javara kibocsatott oklevelének (RA 1/2.
956. sz.) narratidja teljes egészében, szo szerint megegyezik az 1250 juliusara keltezett ki-
advanyanak vonatkozo részével, igy még az sem kizarhato, hogy valamelyik adomanylevél
hamisitvany. A dilemmara 1d. még: Rudolf, 2020. 158— 159. p.
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1251. maj. 24.
1251. szept. 3.
1251.

1251.

1252. jn. 2.°

1252. jon.—jal.°

1252. jin. 15.°

1252. jtn. 20.°

1252.?

Buda (DL 43 626., RA1/2. 947. sz.)
Buda (DL 8003., RA 1/2. 953. sz.)

Salona és Trau kozott, a Szent Péter-egyhaz mellett
(aput ecclesiam Sancti Petri, que est inter Salonam et
Traugurium, a két telepiilés ma Solin, illetve Trogir,
Splitsko-dalmatinska ~ zupanija, Horvato.; Thomae
archidiaconi Spalatensis Historia Salonitanorum. In:
CFH III. 2251. p.; Gal, 2015. 64. p.)

Spalato (Thomae archidiaconi Spalatensis Historia
Salonitanorum. In: CFH II1. 2251. p; Gdl, 2015. 64. p.)

a Pozsony melletti tdborban (apud Posonium in castris;
DF 248 721., RA 1/2. 972. sz. Ratét nembeli Roland
nador bizonyosan Pozsonyban tartézkodott e napon:
ANHO 85. sz.)

Als6-Ausztria (Annales Pragenses. On: CFH 1.
184. p.; Chronicon Salisburgenses. In: CFH 1. 678. p.;
Continuatio Lambacensis. In: CFH 1. 773. p.; Szende,
1999. 271-272. p.; Rudolf, 2020. 163-164. p.)

a Bécs melletti taborban (in castris iuxta Viennam; DL
366., RA1/2.973. sz.)

a Bécs melletti tdborban (in castris iuxta Wiennam; DL
62 378., RA 1/2. 974. sz., keltére 1252. évi atirasa és a
kiraly itinerariuma alapjan uo.)

Veszprém, Szent Katalin domonkos zarda (Vita b.
Margaritae Hungaricae. In: CFH III. 2483. p.; Sz. Mar-
gitnak, IV Béla kiradly leanyanak élete. In: CFH II.
1495. p.)*

31  Forrasaink elbeszélik, hogy Margit hercegnét sziilei 10 éves koraban Veszprémbdl atvitték a
nyulak-szigeti (vagy mas néven budai-szigeti) domonkosrendi nékolostorba. Nem kizarhatd
ugyanakkor, hogy a hercegné atkoltoztetésére csak a kovetkezd év tavaszan kerdilt sor, amikor
ismeretes IV. Béla egy nyulak-szigeti keltezésii oklevele (RA 1/2. 991. sz.).
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1252.7

1252. aug. 10.?

1253. m4j. 11.2

1253 jan. vége—jul.°

1253. aug. 16.

1253. okt. 3.
1253. okt. 8.

1253. okt. 11.

1254. apr. vége—ma;.

eleje

Nyulak szigete, Sziiz Maria dominikanus kolostor (Vita
b. Margaritae Hungaricae. In: CFH III. 2483.p.; Sz.
Margitnak, IV Béla kirdly leanyanak élete. In: CFH II.
1495. p.)*?

»a kiralyné 1j faluja” mellett (aput novam villam regine
nostram, azonosithatatlan helymegjelolés, leginkabb
talan valamelyik észak-dunantuli telepiilést takarja; DL
40 030., RA 1/2. 975. sz., valodszintisithetd keltére a szé-
kesfehérvari kaptalan 1252. aug. 21-i atirasa alapjan uo.)

Nyulak szigete (insula Leporum; DF 289 187., RA 1/2.
991. sz., keltére vo., vo.: MES 1. 415. p.; Kiss, 2015.
42-43. p. [Benedek esztergomi érsek 1254. febr. 25-i
papai meger0sitése alapjan])

Morvaorszag, Olomouc vidékén (Annales Pragenses.
In. CFH 1. 184-185.p.; Continuatio Annalium
Mellicensium. In: CFH 1. 755. p.; Matthias Miechovius:
Chronica Polonorum. In: CFH II. 1605. p.; Szende,
1999. 275-277. p.)

Babot var mellett (prope castrum Baboch; Kapuvar,
Sopron m.; DF 267 982., RA 1/2. 996. sz.)

Gyor (Jaurinum; DL 381., RA1/2. 998. sz.)

Komaromnal (apud Kamarun; Komarom m., ma Koma-
rom-Esztergom m.; DL 86 949., RA 1/2. 999. sz.)

Komarom (Kamarun; MES 1. 411. p., a keltére uo., RA
/2. 1000. sz.)

Pozsony (Annales Pragenses. In: CFH 1. 185.p;
Anonymi Chronicon Austriacum. CFH 1. 507. p.; Szen-
de, 1999. 115. jegyz.)

32 Forrasaink tuddsitasa szerint Margit hercegnot sziilei 10 éves koraban Veszprémbdl atvitték a
nyulak-szigeti domonkosrendi zardaba. Lehetséges ugyanakkor, hogy a hercegné atkoltoztetése
csak a kovetkez6 év tavaszan tortént, 1253. majus kozepérdl ismeretes ugyanis V. Béla egy
nyulak-szigeti keltezésii kiadvanya (RA 1/2. 991. sz.).
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II. Andras, IV. Béla és V. Istvan itinerariuma

1254. méj. 31. koril

1254. szept. 16.?

1254. okt. 18. koriil”

1255. marc. 17.

1255., marc. 17. koriil?
1255. jal. 6.?

1255. aug. 1.
1255.

1256. marc. 21.

1256. jon. 23.

Buda? (VFOP 338. p.; SFE 50-51.p. Id3sebb fia, Istvan
trondrokdos keresztény hazassagkotése Erzsébet kun her-
cegnével a Szent Miklés domonkos kolostorban, ame-
lyen, jollehet forrasunk nevesitve nem emliti, nagy va-
loszintliség szerint az uralkodo6 és Maria kirdlyné is részt
vett. [Zsoldos, 2005. 191. p.: 49. jegyz.; Implom, 2017.
61.,92.p.])

Zolyom (Zoulum; DF 289 185., RA 1/2. 1015. sz., valo-
szini keltére vo.)

Vac (Pest m., részleges orszaggyiilés Nograd, Hont és
Gomor megyéknek, S. Kiss, 1971. 13-15. p; 1255. aug.
16.: MES 1. 422-424.[423.] p., RA1/2.1048. sz.)

Vaska mellett (apud Waskam; DF 252 015., RA 1/2.
1034. sz. Ratot nembeli Roland nador marc. 11-én szin-
tén Vaskan volt: CDB I1. 23. sz.)

Vaska (DL 412., RA 1/2. 1038. sz.)

Pozsony (Posonium; DL 40 038., RA 1/2. 1042. sz., kel-
te Ratot nembeli Lorand nador 1255. dec. 13-1 atirasa
alapjan)

Buda (DL 71 737., RA I/2. 1045. sz.)

Pest (Pest iuxta Danubium; Erdédy D 10., CDCr. IV.
612-613. p., RA1/2. 1070. sz.)

saput Alba curia” (valészinlileg a Zala m.-i Komar-
ral azonos, ma Zalakomar, uo.; DF 230 149., RA 1/2.
1079. sz.)*

Gyor (Jeurinum; eredetije a heilingenkreuzi apatsag le-
véltaraban, Rubr. 49., fasc. 1., no. 7. jelzet alatt talalhato,
UB 1. 251-252. p., RA 1/2. 1093. sz. Ratot nembeli Ro-

33 A helynév azonositasra 1d. IV. Béla egy év nélkiil, valoszintileg 1263 augusztusaban kelt okle-
velét (CDH VII/1. 364. p.), miszerint Alba Curia a zalai Galambokkal volt szomszédos, illetve:

Szentpétery, 1927.
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land nador, nyilvan nem fliggetleniil a kiralytol, masnap
a kozeli Morichidan tartézkodott: UB 1. 252-253. p.)

1256. aug. 9. Salona (Salona; Dalmacia, ma Solin, Splitsko-
dalmatinska zupanija, Horvato.; DL 25 751., RA 1/2.
1094. sz.)

1257. okt. 19. Nagy- (ma Csepel-) sziget (prope Budam in Chepel; DF

207 045., RA I/3. 1165. sz., kelte a gy6ri kaptalan atiro
oklevele alapjan uo., kiaddjara: DPM 35-36. p. [6. sz.])

1257. nov. 11. Varasd mellett (prope Vorosdinum; Varasd m., ma

Varazdin, Varazdinska Zupanija, Horvato.; DL 60 143.,
RA 1/3. 1166. sz., kiadojara ¢s helyes keltezésére: DPM
7.sz2.)%

1258. jan.—jual.° Stajerorszag kozépso részén (Chronicon Salisburgenses.

In: CFH 1. 678. p.; Bradacs, 2016. 185-186. p.)

1258. jul. 4.° a Pettau melletti tdborban (in castris circa

Petouiam; ma Ptuj, Podravska regija, Szlovénia;
DF 207 023., RA 1/3. 1185.sz., valoszini keltére
uo.; Chronicon Salisburgenses. In: CFH 1. 678. p.;
Ottokars Osterreichische Reimchronik. In: CFH TII.
1787-1789. p.; Braddcs, 2016. 185-186. p.)

1258. aug. 6. Zo6lyom (Zolum; DF 207 048., RA 1/3. 1191. sz., keltére

a székesfehérvari kaptalan atirdsa alapjan uo.)

34
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A személyének megjel6lése nélkiil, 1257-ben, Szent Marton iinnepén (nov. 11.), Varasd mellett
kelt kiadvanyaban az ismeretlen oklevélado tanusitja, hogy bizonyos Ivan és bolzsei Mikol
Marhard ispannal részt vettek stajerorszagi hadjarataban (tudniillik az auctoréban). A damus
pro memoridt— a csekély pecséttoredéken lathatd, szembdl abrazolt emberfej, valamint szoveg
,.in exercitu nostro in Styria” szavai okan — a szakirodalom egyontettien I'V. Béla kiraly okle-
veleként tartja szamon (RA 1166. sz.; DPM 7. sz.), de tovabbi eshetségként felmeriilt V. Istvan
személye is (HO VI. 94. p.). A kérdésben ezuttal csaknem teljes bizonyossaggal van modunk
donteni: a pecsétmaradvany tokéletesen megfeleltethetd IV. Béla masodik, 1241-1242-t61 hasz-
nalt typariuma ismert lenyomataival (DL 257., 65 690., 68 752.; Takadcs, 2012. 124-125. p.).
Jelesiil a jellegzetesen kerek fej, az arcot keretezd, gondor hajfiirtok, foként pedig a nagy és szé-
les, kissé bumfordi hatast orr van segitségiinkre az azonositasban, amely képi elemek egyben V.
Istvant, mint esetleges kibocsatot, valamennyi sigi//uma vonatkozasaban kizarjak.
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II. Andras, IV. Béla és V. Istvan itinerariuma

1258. aug. 15.

1258. szept. 21.

1259. marc. 30.

1259. maj. 25.

1259. szept. 1.

1259. okt. 2.
1259. nov. 18.

1260.7 apr. 24.7

1260. jin. 24-25.°

1260. jul. 4-12.°

1260. jul. 12.

Lipcse (Lipcha; Zolyomi isp., ma Zoélyomlipcse;
Slovenska Lupca, Besztercebanyai keriilet, Szlovékia;
DL 70 146., RA1/3. 1194. sz.)

Hidvég (Hygueg; korszakunkban szamos Hidvég nevil
telepiilés 1étezett, igy Hont mellett Nyitra, Heves, Zemp-
1én, Somogy €s Zala megyékben, itt alighanem a honti
falurdl van szo; DL 475., RA1/3. 1195. sz.)

Aranyos (Oronas; DF 209 107., RA 1/3. 1210. sz., a
damus pro memoria vélhetéen az uralkodoval azonosit-
hat6 kiadojara: DPM 37-38. p. [9. sz.])

Buda(DL488.,RAI/3.1213.,kelteapécsiszékeskaptalan
atirasa alapjan uo.)

Nagy-sziget (Magna insula; Nagyszigeti isp., ma Cse-
pel-sziget, Pest m.; RA /3. 1220. sz.)

Székesfehérvar (DL 34 002., RA1/3. 1221. sz.)

Lorév (Portus equorum; Nagy-szigeti isp., ma Csepel-
sziget, Pest m., AMTF IV. 203.p.; DL 491., RA 1/3.
1227. sz.)

Csurgd (Churgou; Somogy m.; DF 201 639., RA 1/3.
1237. sz., a kelet koriili, kisebb mérvii bizonytalansa-
gokra uo.)

Pozsony ¢s Dévény térségében (Pozsony m., ma Bratis-
lava, illetve Devin, Pozsonyi keriilet, Szlovakia; Anna-
les Ottokariani. CFH 1. 164. p.; Chronicon Bohemiae.
CFH 1. 533-534. p. Id6sebb fia, Istvan kiraly oldalan a
II. Ottokar cseh uralkodo ellen vezetett orszagos hadjarat
¢élén; Kristo, 1986. 135. p.; Szende, 1999. 293-295. p.)

az osztrak hatar Morva-menti szakaszan, Dévény vidé-
kén (Szende, 1999. 296. p.)

Kroissenbrunn és Marchegg k6zott (ma Groissenbrunn,
Marchegg, Giansendorfi kertilet, Als6-Ausztria, Ausztria;
Andreas presbyter Ratisbonensis. CFH I. 73. p.; Annales
Ottokariani. CFH 1. 164-165. p.; Annales SS. Udalrici
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1260. szept. 3.

1261., apr. 24. utan?,

maj. masodik fele/jul.

vége?®

1261. okt. 13.

1262. febr. 9.

1262. marc. 7.

1263. aug. 1.
1263. aug. 3.7

et Afrae Augustenses. CFH 1. 207.p.; Chronicon
Osterhovienses. CFH 1. 591. p.; RA I/3. 1463. sz. Don-
té vereséggel zarult iitkozet a II. Ottokar kiraly vezette
cseh és osztrak sereggel.)

Zo6lyom (RA 1/3. 1241. sz., keltére Pauler, 1899. II.
530. p.: 182. jegyz.)

Eszaknyugat-Bulgaria, Vidin (ma Vidin, Montana me-
gye, Bulgaria; 1262: CDH IV/3. 60-62. [60-61.] p.;
1263: HO VI. 116-117. [116.] p.; 1274., szept. 2. u.:
AUO IX. 71-73. [71.] p., 1286. jul. 9.: AUO IV.
282-283. [282.] p. A fiaval, Istvan ifjabb kirallyal ko-
z6sen vezetett, |. Konstantin bolgar car helyi féemberei
elleni biintet6hadjaraton; Pauler, 1891. 170. p.; Zsoldos,
2007. 17-18. p., 50. jegyz.). Lehetséges ugyanakkor,
hogy a kiraly a harccselekményekben személyesen nem
vett részt, a féer6k mogott tartozkodott.)

Fiizit6é (Fyzegtev; Komarom m., ma Almasfiizitd, Koma-
rom-Esztergom m., AMTF III. 416-418. p.; DL 25 755.,
RAT1/3. 1269. sz.)

Hudina [ispan] hazanal (aput domum Hodina; min-
den bizonnyal valahol Csazma vidékén, Szlavonidban;

CDCr. V. 213. p., RA 1/3. 1284. sz. Hudina azonositasa-
ra és a hely kdzelebbi fekvésére: Zsoldos, 2007. 19. p.)

Bihacs (Byhyg; ma Biha¢, Unsko-sanski kanton, Bosz-
nia-Hercegovina; DF 283 555., RA I/3. 1285. sz.)

Lorév (Portus equorum; DF 232 840., RAT1/3. 1345. sz.)

Lipcse mellett (apud Lypcha; DF 289 188., RA 1/3.
1346. sz.)*»

35  Alapos gyanura ad okot, hogy a kiraly két nappal korabban a Csepel-sziget déli végében, innen
jokora tavolsagra volt (RA 1/3. 1345. sz.), de elképzelhetd, hogy a papahoz intézett levelet csak
joval, talan hetekkel Béla Lipcsérél valo eltavozta utan készitették és pecsételték meg, amikor
az mar a medium regni teriiletén jart. A vélelmezett késedelmes oklevél-kibocsatasban annak
is szerepe lehetett, hogy a kiadvanyra a kiralyé mellett Fiilop esztergomi érsek és tobb vilagi
elokeld pecsétjét is rafliggesztették.
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II. Andras, IV. Béla és V. Istvan itinerariuma

1263.

1263.

1263.
1263.

1264.

1264.

1264.

1264.
1264.

1264.
1265.

1265.

aug. 28.?

szept. 30.

dec. 6.

marc. 9.

szept. 19.

okt. 5.

okt. 17.

nov. 1.

marc. 22.

marc. 28.

1265. jun. 2.2

Ver6ce (Vereuche; DL 31 180., RA 1/3. 1348. sz. Az irat
kelte az egri kaptalan atir6 oklevele alapjan 1262 is le-
het.)

Boldog Sziiz szigete (insula virginis; ma Margit-sziget;
DF 280 757., RA1/3. 1353. sz.)

Segesd (Segusd; DF 253 841., RA1/3. 1371. sz.)

a Nagy-sziget mellett (apud Magnam insulam; DF
248 071., RA 1/3. 1385. sz.)

Fuziténél (apud Fyzegtuu; DL 101 769., RA /3.
1397. sz.)

Szentjanos mellett, a Duna mentén (iuxta Danubium
prope S. Johannem; UB 1. 298-299. p.; RAT/3. 1393. sz.
Az évszam nélkiil kibocsatott oklevél keltére: AOUHO
288-289. p. [373. sz.], 309-310. p., [401. sz.])

Pozsony kozelében (Annales Ottokariani. In: CFH L.
167. p.; Vizkelety, 1993. 575-580. p. Okt. 9-én Simon
alorszagbird szintén Pozsonyban tartdzkodott, valdszi-
niileg a kiraly kiséretében, 1d. AUO VIIIL. 103-104. p.)

Gyor (Jaurinum; CDH IV/3. 195., RA1/3. 1421. sz.)

Porva (Porowa; Veszprém m., ma uo.; DF 207 394., RA
1/3. 1423. sz.)

Toplica (Toplicha; DL 565., RA1/3. 1424. sz.)

Fizité (Fyzegtu; DL 61 150., RA 1/3. 1437.sz. Az
oklevél keltére: Kardcsonyi, 1902. 99.p.; AOUHO
291-292. p. [375. sz.])

Fizit6 (Phyzegtu; DF 289 186., RA1/3. 1438. sz.)

Buda, a kirdlyné udvardban (Bude in curia domine
regine; DL 49 220., RA /3. 1446. sz., kelte a székesfe-
hérvari kaptalan 1265. jin. 4-i atirasa alapjan uvo. Vo.:
AOUHO 291. p. [375. sz.])
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1265. jul. 10. vagy

1266. jul. 9.

1265. jal. 29.
1265. okt. 13.

1265. nov. 30.

1266. jan. 13.

1266. marc. 23.

1266. apr. 27.

1266. jtn. 27.

1266. aug. 6.

1266. aug. 7.

1266.

432

Lipcse (Lipche; DL 47 745., UB 1. 332-333. p., RA I/3.
1526. sz., a damus pro memoria-oklevél keltére és valo-
szintsithet6 kiadojara: DPM 46—47. p. [20. sz.])

Lipese (Lypcha; DF 248 299., RA I/4. 1450. sz.)

visegradi var (castrum Visagrad; Pilis m., ma Pest m.;
DF 289 182., RA 1/4. 1455. sz.)

Komar (Kamar; legnagyobb valdsziniiség szerint — a
ma is Zala megyéhez tartoz6 — Zalakomarral azonosit-
hatjuk, de egy Homokkomar nevii falu is volt a megyé-
ben, és Valkoban is talalunk ilyen nevii telepiilést; DL
40 062., RA1/3. 1458. sz.)

Kazsok (villa Kosuk; Somogy m., DF 200 019., CDH
IV/3. 322-330. [326.] p., RA I/3. 1502.sz. A kiraly
emliti 1266. nov. 20-i itéletlevelében, hogy — minden
bizonnyal — ugyanazon év vizkereszt tinnepének nyol-
cadan [jan. 13.] Kazsok faluban tartdzkodott baroival.)

Boldog Sziiz-sziget (insula Beate Virginis; AUO TII.
128-131. p., RA 1/3. 1481. sz.; az Istvan ifjabb kirallyal
kotott el6zd évi békeszerzédés megerdsitése, Zsoldos,
2007. 82 p.)

Ercsi (Erchy; Fejér m., ma uvo.; DF 289 181., RA I/3.
1482. sz.)

Turoe (Turuch; Zolyomi isp., DF 260 241., RA I/3.
1488. sz.)

Hidegkut mellett (apud Frigidum Fontem; 1étezett Nog-
rad, Tolna megyében, feltehetden a mai Bp. XII. kertile-
tének Pesthidegkut nevii részével azonos; DL 39 096.,
RAT/3.1494. sz.)

Hidegkut mellett (apud Frigidum Puteum; DL 73 561.,
RA1/3. 1497. sz.)

Hidegkut (Hydegkwth; DL 64 006., RA /3. 1500. sz.)
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II. Andras, IV. Béla és V. Istvan itinerariuma

1266. szept. 15.

1266., valosziniileg az
év masodik fele

1267. febr. 9.
1267. maj. 8.?

1267. jal. 1.
1267. jal. 13.

1267. jal. 20.
1267. jal. 29.2

1267., szept. 7. elott,
aug.?”

1267. szept. 7.?

Komléd, a Duna mellett (villa Kumleud iuxta Danubium;
Tolna m., ma Dunakémléd, uo., DF 200 019., CDH
1V/3.322-330. [326.] p.)*

Esztergom (DL 292., RA 1/3. 1508. sz.)

Fuzitd (Fyzegteu; DL 617., RA1/3. 1518. sz.)

Fuzit6 (Phyzegtev; DL 91 116., RA1/3. 1522. sz., kelte a
pécsi székeskaptalan 1267. okt.-i atirasa alapjan)

Z6lyom (Zolum; DL 71 345., RA /3. 1523. sz.)

Lipcse (Lipche; DL 47 732., RA 1/3. 1525. sz., az okle-
vél keltére: Karacsonyi, 102., 132. p.; illetve az aligha-
nem a kirallyal azonosithat6 kiaddjara: DPM 50-51. p.
[25. sz.)

Zolyom (Zolum; DF 247 949., RA 1/3. 1527. sz.)

Lipcse (Lypche; DL 47 729., RA /3. 1530. sz., keltére:
Karacsonyi, 1902. 100. p.)

Esztergom, vagy a varos mellett’’

Obuda (DL 701., AUO VIIL. 19. (1262 kériilre datélva),
RA 1/3. 1531. sz. Az oklevél valoészintsithetd keltére:
Sziics, 343. p.; Zsoldos, 2007. 102. p., 187. jegyz.)

36 A kiraly emliti 1266. nov. 20-an kelt itéletlevelében, hogy Sziiz Maria sziiletése tinnepének
nyolcadan (szept. 15-én) a Duna mellett fekvé Komléd faluban tartézkodott sajat és idosebb fia

bardival.

37  Akiraly emliti egy 1267-ben, napi kelet nélkiil, de bizonyosan okt. 14. el6tt kiadott oklevelében
az orszag nemesei ¢s a kiralyi szerviensek az érseki székvaros melletti gyiilekezését, vagy mas,
kutatoi értelmezés szerint generalis congregatiojat (HO VIIL. 108-109. p., RA 1/3. 1546. sz.)
Sziics J. szerint ugyanakkor nincs semmi jele annak, hogy IV. Béla (vagy V. Istvan) részt vett
volna a gytilésen (Id. Sziics, 1984. 342-343. p.; vo.: Zsoldos, 2007. 102—106. p.; Bdcsatyai,
2020. 1072-1074. p.), mindazonaltal elég valdszinil, hogy az uralkodé a kozelben, leginkabb
Esztergomban tartozkodott a kérdéses hetekben. A kérddjel kitétele kifejezetten indokolt.
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1267. szept. 15.? Obuda (UB 1. 337-338. p. Vélelmezhetd, de korantsem
bizonyos keltére: Zsoldos, 2007. 106. p.)

1267. szept. 29.7 Lorév (Lureu; DL 47 735., RA1/3. 1533. sz., keltére Ka-
racsonyi, 1902. 102. p.)

1267. nov. 8. Aranyos (Oronas; DL 642., RA1/3. 1535. sz.)

1267. nov. 16. Aranyos (Oronos, DL 25 759., RA 1/3. 1537. sz.)

1268. okt. 26.? Fiizitd (Fyzegtu; AUO II1. 119., valdszintsithetd kelté-
re: RA /3. 1590. sz.)

1269. jul. 8. Lipcse (Lypche; DF 248 636., RA1/3. 1609. sz., kelte az
esztergomi kaptalan 1269. jul. 13-an kelt atirasa alapjan)

1269. jul. 10.? Lipcse (Lypche; DL 40 069., RA 1/3. 1610. sz.)*®

1269. aug. 10. Lipcse (Lipche; DL 69 277., RA 11/2-3. 2527.sz. A

damus pro memoria kibocsatojanak személyére, illetve
keltének évére: DPM 55-56. p. [34. sz.].)

1269. szept. 22.? Csut (Chuth; DL 699., RA1/3. 1613. sz. Kiadasanak id6-

pontja V. Istvan kiraly 1270. szept. 18-i atirasa alapjan
valoszinisithetd, bar az 1268. szept. 22-1 kelet sem zar-
hato ki.)

38
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Evszam nélkiil, Keresztelg Szent Janos iinnepe (jun. 24.) tizendtode utan valo szerdan, Lipesén
kelt oklevelében a kiraly megparancsolja Zala megye nemeseinek, hogy ondi Gergely ¢és fia,
valamint Joanca, Ebed fiainak officialisa, Panyit ispan és fia altali megolése ligyében tartsanak
vizsgalatot, és annak eredményérdl Dénes zalai ispan pecsétje alatt tegyenek jelentést. A kiad-
vanyt Karacsonyi J. — a minden valdsziniiség szerint a Péc nembeli el6kelével és a kés6bbi
tobbszords nadorral azonosithatd — Dénes zalai ispansaga alapjan, tovabba mert mint irja:
,IV. Bélanak mar nem volt ideje e bilintett megtorlasara”, 1269 nyarara datalta (Kardcsonyi,
1902. 101. p.), amit — az itinerarium adatainak tiikrében — Szentpétery is elfogadott kritikai
oklevéljegyzékében. Az azonositas alighanem megallja a helyét, ugyanakkor Dénes zalai ispani
hivatalviselése 1268 derekan is elképzelhetd, annal is inkabb, mert mar ebben az évben Béla
szlavon herceg udvarispanja lett (Zsoldos, 2011. 70., 232. p.; Kadar, 2018/c. 10-11. p.), és Zala,
tobb mas délnyugat-magyarorszagi megyével egyetemben, IV. Béla ifjabb fia — mint egész
Szlavénia ura — kormanyzasa alatt allt, illetve hercegi kiilonhatalmahoz tartozott ekkoriban
(Zsoldos, 2007. 33. p.). Az itinerarium ismert és bizonyos adatai alapjan szintén lehetséges,
hogy a kiraly 1268 nyaran, julius 11-én bocsatotta ki ezen oklevelét, emiatt a datumot kérdéjel-
lel szerepeltetjiik.
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1269. okt. 25. Zolyom (Zoulum; DL 65 249., RA 1/3. 1618. sz.)
1270. marc. 30. Fuzitd (Fizeghthu; DF 207 582., RA 1/3. 1656. sz.)
1270. apr. 1.? Fiizit6 (Fyzegtu; DL 47 741., RA 1/3. 1657. sz.)*

1270. m4j. 2 vagy 3.  Nyulak szigete (elhunyta; Chronicon pictum. In: CFH L.

657. p.; Genealogia ducum et regum Hungariae triplex.
In: CFH II. 982. p.; CH 138. p.; Bonfini, 419—420. p.;
Pauler, 1899. 11. 277. p. Az uralkod6 jobblétre szende-
rilése a minap felmertilt, j, véleményiink szerint bizo-
nyosnak egyeldre nem tekinthetd, maj. 2-i iddpontjara:
SFE 18-19., 50-51. p.)

V. Istvan Kkiraly itinerariuma (1241-[1270]-1272)

1241. maj. els6 har- Sopron? (SRHI. 562.,575. p.; Zsoldos, 2019.78-79. p.;
mada Maria kiralyné és testvérei oldalan.)

1241. maj. kozepe Segesd (Segesdi isp., ma Somogy m.; SRH II. 575. p.;

Zsoldos, 2019. 80. p.)

39

Evszammegjelolés nélkiil, Judica-vasarap utani kedden kelt oklevelében a kiraly felszolitja
,,D” gy6ri plispokot, hogy a Vitéz faluban épiilé 1j kapolna utan, az annak anyaegyhazainak, a
lébényi Szent Margit-, valamint Szent Miklos-egyhazaknak jar6 jovedelmeket fizettesse meg.
A kiadvanyt Karacsonyi J. a D kezd6betiis nevii gy6ri fopap Dénes piispokkel valo azonositasa
révén, azon indoklassal miszerint ,,1269-ben még Farkas volt a gy6ri piispok”, 1270 tavaszara
datalta (Kardcsonyi, 1902. 102—103. p.). Ez azonban, jollehet tagadhatatlanul kisebb a valoszi-
niisége, még nem zarja ki, hogy 1269-ben késziilt okleveliink, ez esetben tehat Dénes valamikor
az év elsé honapjaiban, joval hisvét eldtt Farkas orokébe 1épett volna a gy6ri egyhazmegye
¢élén. Kozvetve ezen lehetdséget latszik tamogatni IV. Béla egy masik, szintén az évszam elha-
gyasaval, okt. 26-an kibocsatott mandatuma, amelyben a kiraly Gigyszintén Dénest, mint GyOr
fopapjat utasitja a (bakony)béli apatsag tigyében (RA 1/3. 1590. sz.; Zsoldos, 2011/a. 92. p.:
147. jegyz.). 1269-ben ugyanakkor a datatioban megjelolt kedd marc. 12-re, Szent 1. Gergely
papa tinnepére esett, igy a kiadvanyt alighanem inkabb a 604-ben elhunyt egyhazfé emléknapja
alapjan keltezték volna. Az 1270. évben tortént kibocsatas ilyenképpen, foként mert az uralkodd
marc. 30-an bizonyosan Fiizitén tartozkodott (RA /3. 1656. sz.), joval valosziniibb, az adatot
mindazonaltal mégis kérdéjellel kozoljiik.
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1241. maj. 18. Zagrab (Zagrabia; Zagrab m., ma Zagreb, Horvato.;

CDES II. 65-66.p., RA I/1. 706. sz. [a kelet a tata-
rok betdrésének emlitése miatt kétségtelen]; Thomae
archidiaconi Spalatensis Historia Salonitanorum. In:
CFH 1I1I. 2238-2239. p.)

1241. nov. eleje tajt?  Spalato (Zsoldos, 2019. 80., 86. p.)

1241 vége—1242 tava- Klissza (CDCr. IV. 352-353. p.; Zsoldos, 2019. 80.,
sza (apr.?) 82. p. Hahot nembeli Hahot fia Mihdly, illetve Osl nem-

zetségbeli Herbord védelmében.)

1243. jan. vége kortil?  Turdc var (castrum Turucz, Z6lyomi erddisp., ma Klastor

pod Znievom; Znidvaralja, Zsolnai keriilet, Szlovakia
teriiletén; CDES II. 223-224. [224.] p. Hont-Pazmany
nembeli Ivanka fia Andras védelmében.)*

1245., m4j. vagy jun.  Székesfehérvar (CDES II. 148-151. [149.] p.; Pauler,
dereka? 1899. 1I. 205. p.; Zsoldos, 2007. 13. p. Atyja altali, fel-

tehetdleg jo részt a barok nyomasara tortént kirallya ko-
ronaztatasa.)

1253. jun.—jual.° Olomouc alatt (Morva Orgréfsag/Morvaorszag, Cseh

Kiralysag, ma Olomouci kertilet, Csehorszag. V. Istvan
egy 1268-ban kelt oklevele alapjan nagyon valdszini-
nek latszik, hogy részt vett atyja csehek elleni hadjara-
taban: DF 209 482., AUO VIIL. 196-200. [196.] p.; az
1253. évi morvaorszagi hadjarat eseményeire: Szende,
1999. 275-278. p.)

40
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IV. Béla Hont-Pazmany nembeli Ivanka fia Andras kirdlyi tarnokispan javara, 1249-ben kelt
kivaltsaglevelében elmondja, hogy a megadomanyozott elékeld az orszag megrazkodtatasai és
¢hinsége idején Istvan tronorokost Turde varaban gondosan megérizte, majd atadta neki. A ki-
ralysag szoban forgo stlyos zavarainak és régen tapasztalt mértékii ¢lelemhianyanak idejét alig-
hanem 1242-1243 folyamara helyezhetjiikk, amikor a tatarok csaknem az egész orszagot érint6
kiméletlen pusztitasai kovetkeztében katasztrofalis helyzet alakult ki, és amely a foldmiivelés és
az allattenyésztés terén vélhetéen még évekkel a tdvozasuk utan is drasztikus visszaesést ered-
ményezett. stvan herceg 1242 tavaszan még Dalmaciaban, esetleg Szlavoniaban, sziilei oldalan
tartozkodott, a kiraly feltehetéleg az év vége felé bizhatta régi hive, Andras mester gondjaira.
Alighanem Istvan turdci vendégeskedésével all 9sszefliggésben, hogy 1243 jan. végén, Nyitra
érintésével, maga az uralkodo is ellatogatott a Zolyomi erddispansagba: 29-én épp Turdc vara
alatt keltezett (RA I/2. 734. sz.), meglehet, hogy ekkor, személyesen 6 vitte és bizta fiat a neve-
zett Andrasra.
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1254. méj. 31. koril

1258. febr. 24.

1258 nyara®

1258. jal. 4.°

1258-1259 forduloja®

1259. maj. 26.

Buda (VFOP 338. p.; hazassagkotése Erzsébet kun ,,her-
cegnével” a varbeli Szent Miklés domonkos kolostor-
ban; Zsoldos, 2005. 191. p.: 49. jegyz.; Implom, 2017.
61.,92.p.)

Nyulak szigete (/nsula leporum; Pilis m., ma Margit-szi-
get, Bp. része, AMTF V. 644-657. p-; DL 58 396., RA
1I/1. 1753. sz.)

Stajer Hercegség/Stajerorszag (ma Stajerorszag, Auszt-
ria; a Stajer Hercegség kormanyzasanak személyes at-
vétele; 1259.: DL 495., RA 1I/1. 1760. sz.; Chronicon
Salisburgenses. In: CFH 1. 678. p; Pauler, 1899. 1II.
231-232.p.; Kristo, 1986. 135.p.; Braddacs, 2016.
185-186. p.)

Pettau mellett (in castris circa Petuoiam; Stajer Her-
cegség, ez id6 szerint a tartomany magyar uralom alatt
allo déli részének kozpontja, ma Ptuj, Podravska regija,
Szlovénia; DF 207 023., RA 1/3. 1185. sz., a kiadvany
helyes datalasara: Chronicon Salisburgense. In: CFH 1.
678. p.; 1d. még Ottokars Osterreichische Reimchronik.
In: CFHIIL. 1787-1789. p.; Bradacs,2016. 185-186. p.)

Karintiai Hercegség (ma Karintia, Ausztria; Annales
Ottokariani. In: CFH 1. 162. p.; Chronicon anonymi
coenobitae Zwetlensis. In: CFH 1. 260. p.; Chronicon
anonymi Leobiensis. In: CFH 1. 272. p.; Paltrami seu
Vatzonis consulis Viennenis Chronicon Austriacum. In:
CFH III. 1958. p.; hadjarat III. Ulrik karintiai herceg és
krajnai 6rgrof ellen; Pauler, 1899. 11. 232. p.; Szende,
1999. 286. p.; Braddcs, 2016. 190-191. p.)

Graz (Grech; Stajer Hercegség/Stajerorszag, ma Sta-
jerorszag, Ausztria; DF 286 536., Urkundenbuch
des Herzogthums Steiermark. Band II. 1246-1260.
Bearbeitet von J[oseph] von Zahn. Verlag des
Historischen Vereines fiir Steiermark. Graz, 1903.
356-358. p., RA1I/1. 1755. sz.)

437



Kozlemények

1260. jun. 24-25.°

1260. jun. 26.°

1260. jal. 4-12.°

1260. jul. 12.°

1260. aug. 20.
1261. jal. 4.

Pozsony ¢és Dévény térségében (Pozsony m., ma Bratis-
lava, illetve Devin, Pozsonyi keriilet, Szlovéakia; Annales
Ottokariani. In: CFH 1. 164. p.; Chronicon Bohemiae.
In: CFH L. 533-534. p.; atyja, IV. Béla oldalan a II. Otto-
kar cseh uralkodo ellen vezetett orszagos hadjarat élén;
Kristo, 1986. 135. p.; Szende, 1999. 293-295. p.)

Walkenstein és Staatz kozott (Osztrak Hercegség/Auszt-
ria, ma Falkenstein, illetve Staatz, Mistelbachi keriilet,
Also-Ausztria, Ausztria; Annales SS. Udalrici et Afrae
Augustenses. In: CFH I. 207. p.; Annales Ottokariani.
In: CFH 1. 163—-164. p.; Chronicon Bohemiae. In: CFH
1. 533-534. p. Osszecsapas a I1. Ottokar cseh kirdly —
I1. Otto plaini és hardeggi grof altal vezényelt — el6ha-
daval.)

az osztrak—magyar hatar Morva menti szakaszan, Dé-
vény vidékén (Szende, 1999. 296. p.)

Kroissenbrunn és Marchegg kozott (ma Groissenbrunn,
Marchegg, Génsendorfi keriilet, Als6-Ausztria, Auszt-
ria; Andreas presbyter Ratisbonensis. In: CFH 1. 73. p.;
Annales Ottokariani. In: CFH 1. 164—165. p.; Annales
SS. Udalrici et Afrae Augustenses. In: CFH 1. 207. p.;
Chronicon Osterhovienses. In: CFH 1. 591. p. Dont6 ve-
reséggel zarult iitkozet a II. Ottokar kiraly vezette cseh
és osztrak sereggel.)

Székesfehérvar (DL 68 555., RA1I/1. 5. p. [1769. sz.])*!

Szalacs (Zoloch; Bihar m., ma Salacea, Bihar m., AMTF
I. 663—664. p.; DL 76 970., RAII/1. 1774. sz.)

41 Az oklevél keltére Szentpétery 1. megallapitasa lapjan (1d. Szentpétery, 1921-1922., 81., 87. p.)
uo., amit kozvetve az is alatamaszt, hogy az 1262 végi orszagmegosztast kovetden, 1270. maj
elején tortént egyeduralomra jutasaig Istvan aligha jart a Dunanttlon, illetve altalaban atyja

orszagrészében.
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1261., apr. 24. utan?,
m4j. masodik fele/ aug.

dereka?°

1262.
1262.

1262.

1263.

1263.

1263.

1263.

apr. 4.
apr. 28.

dec. 5.

febr. 13.

marc. 12.

maj. 3.

aug. 24.

Eszaknyugat-Bulgaria, Vidin? (ma Vidin, az utb-
bi Montana megye, Bulgaria; 1263: HO VI. 116-117.
[116.] p., 1274., szept. 2. u.: AUO IX. 71-73. [71.] p.
Az atyjaval kozosen vezetett, . Konstantin bolgar car
helyi féemberei elleni biintetéhadjaraton; Pauler, 1891.
170. p.; Zsoldos, 2007. 17-18. p.: 50. jegyz.)

Patak (Piti, 2018. 403. p.)

Ruchard-hid(a) (in ponte Ruchard; azonositatlan hely-
név, talan a Szabolcs m.-i Rohod [ma Szabolcs-Szatmar-
Bereg m.] teriiletén fekiidt Id. Wertner, 1902. 213. p.: 1.
jegyz.; DL 50 619., RAII/1. 1785. sz.)

Poroszl6 (Heves m., ma uo., AMTF III. 126-127. p.; DF
248 772., RA1I/1. 1791. sz.; v6. 1263. maj. 3.: MES 1.
485. p. Az atyjaval nov. végén, Pozsonyban kotott béke-
szerz6dés megerGsitése; Zsoldos, 2007. 18. p.)

Varad (Varadinum; Bihar m., ma Nagyvarad; Oradea,
Bihar m., Romania; DL 75 280., RA1I/1. 1798. sz.)

Patak (Potok; Pataki erddisp., a mai Satoraljaujhely mel-
lett, Borsod-Abauj-Zemplén m., fekvésére, korai torté-
netére: Détshy, 1966.; Jano, 1997.; DF 50 621., RATI/1.
1800. sz.)

a szakali kolostornal (prope monaterium Zokol, Nog-
rad m., ma Nogradszakal, uo., AMTF IV. 294-295. p.;
DF 248 773., RA 1I/1. 1801. sz. Az atyjaval az el6z6 év
végén kotott pozsonyi békealku ismételt megerdsitése;
Zsoldos, 2007. 27. p.)

Varkony (Warkun; Kiils6-Szolnok m., ma Tiszavarkony,
Jasz-Nagykun-Szolnok m., MTFHK I. 671. p., esetleg a
Borsod m.-i telepiilés, ma Sajovarkony néven Ozd része,
Borsod-Abaii-jZemplén m., AMTF I. 815. p.; DL 513.,
RA II/1. 1802. sz. Keltére uo., vo. RA II/1. 1803. sz.;
feltételezhetd kiralyi gytlés Heves, Borsod, Gomor,
Abatjvar és Zemplén megy¢k szamara; S. Kiss, 1971.
18-19.p.)
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1263. dec. 25.

1264. okt. 5.

1264. dec. kozepe?®

1264. dec. vége—1265.
jan. vége?

1265., marc. eleje?®

Bereg (Bereg m., ma Beregi; Berehi, Karpatalja, Ukraj-
na; ZO 1. 12-13. p.)*

Pozsony kozelében (Annales Ottokariani. In: CFH I
167-168. p.; Anonymi Leobiensis Chronicon. In: CFH
I. 273.p.; Ottokars Osterreichische Reimchronik. In:
CFH 1III. 1799-1804. p.; Zsoldos, 2007. 39.,43. p.)

Déva vara alatt (Hunyadi isp., ma Deva, Hunyad m., Ro-
ménia, AMTF III. 291-292. p.; 1269.: UGDS 1. 105. p.;
1269.: EO 1. 218-219. [218.] p., 1273. m4j. 23.: CDCr.
VI. 35-38. [36.] p.; vo. 1268.: AUO VIIL. 196-200.
[196.] p. Vereséggel zarult iitkozet atyja Kan nembe-
li Laszl6 és Gyula altal vezetett serege ellen; Zsoldos,
2007. 48-49. p.)*

Feketehalom vara (Brasso vidéke, ma Codlea, Brasso
m., Romania, AMTF 1. 828-830. p.; 1267.: AUO VIIL
173-175. [173.] p.; 1268.: Csaky 1. 10-11. [10.] p.;
1269.: UGDS 1. 105. p.; 1270., m4j. 3. e.: AUO VIIL
292-293. [292.] p.; 1273. m4j. 23.: CDCr. VI. 35-38.
[35.] p.; a dél-erdélyi erdsség védelme atyja csapatai el-
len; Zsoldos, 2007. 56—66. p.; Bacsatyai, 2020/a.; Ud,
2020/b.; Zsoldos, 2020.)

Isaszeg (Pest m., ma uo., AMTF IV. 522-523. p. [a to-
vabbi emlitésekkel]; 1267.: AUO VIIL 173-175. [173.]
p.; 1268.: Csaky 1. 10-11. [10.] p.;; 1270. m4j. 3. u.:
AUO XII. 12-14. [13.] p. A IV. Béla kiraly féer6i el-
len vivott gyOztes csata; Zsoldos, 2007. 72., 141.p.;
Bacsatyai, 2020/a.; Ud, 2020/b.; Zsoldos, 2020.)

42 Zozimas varadi plispok emliti egy minden bizonnyal 1264-ben kelt oklevelében, hogy nem sok-
kal korabban, dec. 25-én Beregen, Istvan kiraly udvaraban tartozkodott (Zsoldos, 2007. 30. p.:

156. jegyz.).

43 Bacsatyai D. meggy6z0, de tobb tekintetben is tamadhato érveléssel 1267 elsé honapjaira he-
lyezi a IV. Béla és Istvan ifjabb kirdly kozotti masodik (?) fegyveres konfliktust (Bdcsatyai,
2020/a.; Ud, 2020/b.). Zsoldos A. azonban tdjfent és hatarozottan a harci cselekmények
12641265 forduldjan tortént volta mellett tette le a garast (Zsoldos, 2020.). Magunk nem tu-
dunk allast foglalni a meglehetésen bonyolult kérdésben, sét, elképzelhetonek tartjuk, hogy
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1265. okt. 31. Béltek (Beltuk; Szabolcs m., ma Nyirbéltek, Sza-

bolcs-Szatmar-Bereg m., MTFHK 1. 511. p.; vagy ma
Krasznabéltek; Beltiug, Szatmar m., Romania; DF
258 541., RATI/1. 1835. sz.)

1266. marc. 23. Boldog Sziiz szigete (insula Beatae Virginis; Boldogsa-

gos Szliz-sziget; DF 283 555., RAII/1. 1848. sz.)

1266 nyara® Eszaknyugat-Bulgaria, Vidin (1270. m4j. 3. u.: AUO

XII. 12-14. [13.] p.; Chronicon pictum. In: CFH L
657. p. A Szventszlav Jakab vidini despota elleni meg-
torld hadjaraton; Pauler, 1891. 173-174. p.; Zsoldos,
2007.,95., 141. p.)

1266. jun. 23.° Vidin vara mellett (iuxta Budynum; Vidini Fejedelem-

ség, Bulgaria, ma ua.; DF 248 637., RA 1I/1. 1850. sz.;
vo. 1273, szept. 3. e.: HOkI. 67-70. [67.] p.)

1266. jul. eleje tajan®  Lom vara alatt (ma Lom, Montana megye, Bulgaria;

1286. jul. 9.: AUO IV. 282-283. [282.] p.)

1266. aug. 20. ,Holostoy” (azonositatlan helynév, Halastd?; talan a

Tiszantilon kereshetd, vo. Zsoldos, 2007. 95. p., 135.
jegyz.; DL 606., RATI/1. 1851. sz.)

1267. jun. 3.? a kéi monostor mellett (apud monasterium Kw; mas

néven Banmonostor, Szerém m., ma BanoStor, Dél-
bacskai korzet, Vajdasag, Szerbia; DL 37 559., RA 1I/1.
1863. sz.)*

44

mind Bécsatyai, mind pedig Zsoldos és a korabbi szakirodalom is téved a szoban forgd bel-
habort idSpontja tekintetében, jelesiil: arra valdjaban 1266 masodik felében, az ifjabb kiraly
bulgariai hadmiiveletei utani honapokban keriilt sor. Felvetésiink kifejtésére és érveinkkel vald
alatdmasztasra e helyiitt nincs mod.

Az évszam megadasa nélkiil, piinkosd el6tti pénteken, a kéi monostornal lejegyzett parancs-
levelet Szentpétery 1. a kiraly intitulatioja, a ,,dominus Cumanorum” cim hianya alapjan kel-
tezte 1267 kora nyarara (Szentpétery, 1921-1922. 84-85. p.). Istvan ifjabb kiralynak ismeretes
ugyanakkor 1266 jiniusabdl egy — sajnos csak 1273-as atirdsban fennmaradt — patense (RA
1I/1. 1850. sz.), amelyben cimei koz6tt szintén nem szerepel a ,.kunok ura” titulus, raadasul azt
az oklevelét bulgariai hadjarata alkalmaval, Vidin vara alatt bocsétotta ki. gy meglatasunk sze-
rint joggal meriil fel, hogy a kérdéses kiadvany valdjaban az el6z6 évben, Istvan tjabb észak-
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1267. aug. 6.7 Ugocsa mellett (apud Ugocham; Ugocsa m., ma Ukraj-

na, illetve Romania része; DL 75 144., RA 1I/1. 33. p.
[1866. sz.])*

1267. dec. 14. Patak (Potok; DL 663., AUO VIII. 216-217. p., RATI/I.

1874. sz., kiadojanak személye és kelte az egri kapta-
lan 1268. évi atirasa alapjan uo., vo. DPM 51-52. p.
[27. sz.])*

1268. jun. 3. Preuchul réve (in portu Preuchul; nem azonosithato hely-

név; DL 659., AUO VIIL 203. p., RAII/1. 1876. sz.)*

1268. jun. 12. Preuchul réve (in portu Preuchuly; DL 90 473.; DPM

52-53. p. [29. sz.], a damus pro memoria-oklevél kiado-
janak személyére, illetve keltére uo.)

45

46

47
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balkani offenzivajanak egyik szerémségi allomashelyén késziilt, ez esetben a mandatum kelte:
(1266.) maj. 14. lenne. A korabban kiiiriilt monostort egyébként ez id szerint minden bizonnyal
a ferencesek mar laktak (1d. 2 Romhanyi, 2000. 10-11. p.)

Az évszam kitétele nélkiil, Szent Domonkos tinnepét (aug. 5.) kovetd napon kiallitott okleve-
Iében a kiraly megparancsolja bolcsari Boleslausnak: a jaszoi konvent tantisagaval a szepesi
népeket szolitsa fel, hogy a Miko 4llitasa szerint téle elvett két lovat adjak vissza annak. A
mandatum keltét Szentpétery 1. az uralkodo ,,iunor rex Ungarie dux Transilvanus™ cime alapjan
helyezte 1267 augusztusara, amelyet V. Istvan szerinte — idélegesen elhagyva a sajat kiadva-
nyaiban korabban, majd késobb ujra szerepld ,.dominus Cumanorum” cimet, 1266 végén és a
kovetkezo év folyaman viselt (1d. Szentpétery, 1921-1922. 85. p.). Istvan 1266—1270 kdzotti
cimhasznalati gyakorlatat illetden azonban tobb bizonytalansagi tényezé is felmeriil, tekint-
ve, hogy egy, igaz nem eredetiben, csak 1273. évi atirasban fennmaradt, 1266. jun. 23-an kelt
oklevelében, tehat mar az év derekan is szerepel a rovidebb, a ,.kunok ura” szerkezet nélkiili
intitulatio (RA 1I/1. 1850. sz.). Aug. 20-1 patensében viszont ismét kiteszi az emlitett cimele-
met, masfeldl pedig 1268-ban is akad olyan oklevele, amelyben hidba keressiik azt (RA II/1.
1851., 1886. sz.). 1266. jun. végén Istvan még Bulgariaban, Vidin alatt hadakozott, de legké-
s6bb aug. kozepére mar visszatért magyar foldre, és akar Ugocsa megyében is tartozkodhatott a
kérdéses idopontban. Fentiek alapjan a vizsgalt parancslevél 1266-ban kelt volta is lehetséges,
am valosziniibbnek gondoljuk, hogy Szentpétery meghatarozasa a helytalld. A dolog eldonthe-
tetlensége miatt ez esetben is indokolt a kérddjel kitétele.

A kelet iddpontja — joval kisebb valoszinliség szerint — lehet 1268 vége is, ez esetben a napi
datum dec. 19.

Legujabban Bécsatyai D. felvetette, hogy a Preuchul helynév talan Heinrich Preussel osztrak
elokeld személyével all kapcsolatban, jelesiil talan 6 volt a révvel rendelkezett telepiilés vagy
birtok névaddja, és az Komarom, Esztergom vagy Bars megyében fekiidt (Bacsatyai, 2020/a.
1079. p.)
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1268., dec.?
1269. maj. 6.

1270. marc. 5.
1270. maj. 13.

1270. méj. 21.
1270. méj. 24.
1270. jun. 2.

1270. jon. 11. kortli
napok

1270. jul. 20.

Patak (Pofok; DL 642., RA1I/1. 1886. sz.)*

Tamasiteleknél (aput Thamasiteluk; azonositatlan
helynév; DL 672., RA 1I/1. 1893.sz., a damus pro
memoria-oklevél kibocsatojara, valamint keltére az egri
székeskaptalan 1269. évi atirasa alapjan uo., vo., a ko-
rabbi szovegkiadasok hibainak javitasaval: DPM 54. p.
[31.sz.])

Poroszl6 (Puruzio; DF 277 851., RAII/1. 1905. sz.)

a pesti hegyen (mons Pestiensis; Buda; DF 237 224., RA
1I/1. 1919. sz.)

Székestehérvar (DL 710., RAII/1. 1921. sz.)
Székesfehérvar (DL 56 728., RAII/1. 1922. sz.)

Esztergom (DL 40 086., RA 1I/1. 1927. sz., a damus
pro memoria-irat kiaddja személyére, illetve keltére
uo., utébbira Kardcsonyi, 1902. 132—133. p. [246. sz.]
alapjan; vo. a szerz6 nélkiil /[Kubinyi Ferencz]: Pot-fiizet
ifj. Kubinyi Ferencz Magyar Torténelmi Emlékeinek 1.
kotetéhez. Pest, 1868. 11-12. p.; DPM 62. p. [41. sz.])

Székesfehérvar (kirallya koronazasa és orszagos gytilés;
1270. jun. 13.: Orszagos Széchenyi Konyvtar Kéziratta-
ra, Fol. Lat. 2275. 416. p., CDCr. V. 546-549. [547.] p.;
RAII/1. 1928. sz.; v6. 1270.: AUO XII. 10-11.[10.] p.;
Zsoldos, 2007. 119-120. p.)

Esztergom (az oklevél szovege csak a Steiermirkisches
Landesarchivban, 942b jelzet alatt fellelhet6 ujkori ma-
solatbol ismert, kiadasa: RA II/1. 65. p. [1937. sz.].)*¥

48  Dec. 18-an Balog nembeli Tombold fia Benedek ifjabb kiralyi nador és udvarbir6 szintén Pata-
kon tartézkodott (AUQ VIIL 211-212. p.), igy feltehetd, hogy a kiraly is ekkor volt a zempléni

teleptiilésen.

49 A kiraly évszam nélkiil, Szent Margit tinnepének (jul. 13.) nyolcadan, Esztergombdl Fiilop
aquileiai patriarkahoz intézett levelének kelte az alapjan nyilvanvald, hogy V. Istvan emliti a
koze és II. Ottokar cseh kiraly kozott folyd béketargyalasokat, a békeszerzodést pedig 1271-
ben, jul. 3-an kototték meg. Azaz 1271. jul. 20-an mar nyilvan megtortént dologként irna a meg-
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1270. jul. 26. Helemba-sziget (insula Helumba; Hont m., ma Ko-

marom-Esztergom m., AMTF III. 199-200.p.; DF
236 398., RAII/1. 1941. sz.)

1270. aug. 10.? Lipcse (Lypche; Zolyomi isp., ma Zolyomlipcse;

Slovenska LCupca, Zolyomi keriilet, Szlovakia; az ok-
levél elveszett vagy lappang, Ivanyi, 1924. 128. p., RA
II/1. 1955. sz.)

1270. aug. 16-24. Krakké (Krakkéi Nagyfejedelemség, Lengyelorszag,
kozott ma Krakow, Krakkoi Vajdasag, Lengyelorszag; Annales

Polonorum I. In: CFH 1. 176. p.; Annales Cracoviensis
capituli. In: CFH 1. 122. p.; Annales Franciscanorum
Cracoviensium. In: CFH I. 130. p.; 1271. marc. 23.: DL
751.,CDCr. V. 588-589. [588.] p., RA1I/1.2083. sz. La-
togatasa V. Boleszlav krakkéi nagyfejedelemnél; Zsol-
dos, 2007. 80-81. p.)

1270. aug. 28.7 Obuda (Veteris Buda; DL 7918., RA 1I/1. 73.p.
[1960. sz.].)*®

1270. szept. 8. Pest (Veteris Pest; Pest; DF 247 949., RATI/1. 1943. sz.)

1270. szept. 18. Buda (DL 699., RA1I/1. 1965. sz.)

1270. szept. 18. Obuda (Veteris Buda; DL 1488., RAII/1. 1967. sz.)

50
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allapodasrol, tehat okleveliinkben az el6z06, 1270. évi, végiil csak fegyversziinetet eredményezd
targyalasokrol van sz6. A datalas helytallosagat masfeldl a kiraly 1270. jul. 26-i Helemba-
szigeti keltezése is alatamasztja (RA 1I/1. 1941. sz.).

Az uralkodé csak 1394. évi tartalmi atirasbol ismert, év nélkiil, a szent kiraly (Istvan) tinnepe
(aug. 20.) nyolcadan, Obudan kiadott oklevelének keltét az itinerarium alapjan — mint tet-
te azt, sajnos sejthetdéen ugyanezen tdmpontra hagyatkozé véleménye indoklasa mellézésével
Szentpétery 1. is — alighanem 1270-re datalhatjuk. A kiraly tudniillik 1271. aug. kozepén bi-
zonyosan, szept. 2-an pedig meglehetésen nagy valosziniiség szerint a zolyomi Lipcsén tartoz-
kodott, mig az el6z6 évben szept. 8-an a ,,szomszédban”, a Duna atellenes partjan, Pesten volt
(RATI/1. 1943., 2101. sz.; DPM 67-69. p. [48. sz.]). Kérdéses viszont, hogy az utobbi év aug.
derekan Krakkoban tett villamlatogatasarol legfeljebb 10 nap alatt, 28-ra visszaért-¢ Obudara.
Zsoldos A. ezt lehetségesnek latja (Zsoldos, 2007. 81. p., a meglepd gyorsasaggal lebonyolitott
lengyelorszagi utra 1d. uo.), és bar magunk is inkabb a diploma 1270. évi keltének elfogadasara
hajlunk, mivel a masik, hangstlyozottan joval bizonytalanabb eshetéség nem zarhato ki, az
id6adatnal kitettiik a kérddjelet.
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1270. szept. 25.? Nagy-sziget mellett (apud Magnam Insulam, Nagy-szi-

geti isp., ma Csepel-sziget, Bp. XXIII. keriilete, AMTF
IV. 189-193. p.; DL 596., RA 1I/1. 1974. sz.)!

1270. okt. 1.? Nagy-sziget (Magna insula; DF 259 727., RA 1I/1.

1977. sz.)**

1270., okt. 4. tajan? Ercsi (Erchy; Fejér m., ma uo., AMTF II. 360-361. p.;

DL 722., RA /1. 2046. sz.)

51
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Az évszam elhagyasaval, Szent Moric iinnepe (szept. 22.) utdn valo6 csiitortokon, a Nagy-szi-
getnél kiallitott oklevelében a kiraly elrendeli, hogy a Domonkos mester fia Istvan birtokain
elo, valamint az annak kegyurasaga ala tartozo pasztoi egyhaz népei felett — a nevezett Istvan
mesteren kiviil — se a nador, sem pedig mas bird ne itélkezhessen. A patens keltét Karacsonyi
J. és Rath K. az itinerarium alapjan 1270. szept. 25-re helyezte, amit Szentpétery is elfogadott.
A kérdés azonban korantsem ennyire egyértelmii, 1évén az adomanylevél kovetkezé évben ké-
sziilte is elképzelhetd (ekkor a datatioban szerepld napi datum szept. 24. volt). A két lehetdség
koziil ugyanakkor az elsének nagyobb a valdsziniisége, minthogy az uralkodo szept. 18-i budai,
illetve okt. 9-i torbagyi tartdzkodasa k6z¢ mintegy belesimul egy esetleges szept. 25-i, Nagy-
sziget melletti keltezés, és egy szintén évszam nélkiili, Szent Mihaly féangyal {innepe (szept.
29.) utani szerdan, a Nagy-szigeten késziilt patense hasonloképp inkabb ezen esztenddre tehetd
(RAII/1. 1965., 1977., 1978. sz.). A kérddjel kitételét mindazonaltal indokoltnak latjuk.

Evszammegadas nélkiil, Szent Mihaly arkangyal iinnepe (szept. 29.) utani szerdan, a Nagy-
szigeten lejegyzett oklevelében a kiraly megerdsiti ovari Istvan fia Konrad mestert egy — IV.
Béla bemutatott privilegiuma szerint altala neki adomanyozott — a vara mellett, a Sar folyd
ottani kikotéjében szedett vam birtokaban. A patens keltét, mert véleménye szerint ,,V. Istvan
csak az 1270. év okt. elejét tolthette a Csepel-szigeten”, Karacsonyi J. tette a fenti esztenddre
(1d. Kardcsonyi, 1902. 106-107. p., 96. sz.), amit Szentpétery is elfogadott. A megallapitas 1¢-
nyegét tekintve alighanem helytallo, még akkor is, ha az érvelés nem felel meg a valosagnak,
mivelhogy elvileg a kiraly szoban forgd tartozkodasa — a szalkai keltezése koriili kérdések
nyoman, valamint dsszefiiggéseiben (Id. RA II/1. 2112. sz., illetve az oklevél kommentarjat) —
1271. okt. els6 hetében is lehetségesnek latszik. 1271-ben ugyanakkor a keltezésben megjelolt
nap okt. 7. volt, ami egyfeldl gyanut keltden tavol esik a napi datatio alapjaul szolgaldé Szent
Mihaly-naptol, masrészt némiképp kézenfekvébbnek tinik, hogy 7-ét a két nappal kés6bbi,
szintén igen fontos tinnepnek tartott Szent Dénes-naphoz viszonyitva adjak (illetve adtak volna)
meg. V. Istvan kiraly szalkai tartézkodasa meglatasunk szerint nemkiilénben 1271 oktdbere el-
len sz6l, még akkor is, ha a telepiilésnevet a medium regnihez legkozelebb fekvo, Hont megyei
falura vonatkoztatjuk. Mindezek fényében egyetérthetiink Karacsonyi datalasi javaslataval, de
1271-es évet sem zarhatjuk ki kategorikusan, ezért az iddpont mellé inkabb jelen esetben is
kitettiik a kérddjelet.

A csupan a kelet éve ¢és helyszine megjelolésével kibocsatott patenseben a kiraly bizonyitja,
hogy Péter és Jakus Zsadanyfaluba valo soproni varszolgak Sopron varanak jogan a zsadanyi
fold felét illetden a szentmariahegyi kolostorral szemben emelt igényiikrdl lemondtak. Istvan
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1270. okt. 9.

1270., okt. 10. koriil?

1270. okt. 12.

1270. okt. 16.

1270. nov. 5.

1270. nov. 7.

Torbagy (Turbag; Pest m., ma Biatorbagy, uo., AMTF
IV. 578. p.; DL 40 087., RA1I/1. 1978. sz.)

Bicske (Bykche; Fejér m., ma uo., AMTF II. 351. p.; DF
285 550., RA1I61. 2016. sz.)*

Fuzitd (Phyuzeghtu, Komarom m., ma Almasfiizito,
Komarom-Esztergom m., AMTF III. 416-418.p.; DL
40 088., UB 1. 374-375. p., RA 1I/1. 1979. sz., keltére
uo., Karacsonyi J. megallapitasa nyoman, 1d. Kardcso-
nyi, 1902. 104-105. p. —91. sz.]; v6. UB 1. 368-369. p.;
DPM 62. p. [41. 52.])

a Duna egy Pottenburg és Pozsony kozotti szigete (el6b-
bi a mai Wolfsthal, Bruck an der Leitha-i keriilet, Al-
so-Ausztria, Ausztria teriiletén; Anonymi caenobitae
Zwetlensis Chronicon. In: CFH 1. 260. p.; Anonymi
Leobiensis Chronicon. In: CFH 1. 273. p.; Continuatio
Vindobonensis. In: CFH 1. 782. p.; 1271. marc. 23.: DL
751., CDCr. V. 588-589. [588.] p., RA 1I/1. 2083. sz.
Személyes talalkozo és fegyversziineti megallapodas I1.
Ottokar cseh kirallyal; Pauler, 1899. I1. 282-283. p.)

Gyor (Jaurinum; Gyor m., ma Gyér-Moson-Sopron m.;
DL 715., UB L. 375. p., RA1I/1. 1983. sz.)

Szent Marton-hegyi bencés monostor (Gy6ér m., ma
Pannonhalma, Gyér-Moson-Sopron m., AMTF III.

kiraly okt. 1-jén feltehetden a Nagy-szigeten volt, majd 9-én a kozelben, a Pest megye dunantali
részén fekvé Torbagyon bocsatott ki oklevelet (RA 1I/1. 1977., 1978. sz.), igy ercsibeli tartoz-
kodasa tokéletesen beilleszthetd ezen két allomashelye kozé. Elképzelheté ugyanakkor, hogy
Budat elhagyva, Ercsibol ment a nagy-szigeti maganuradalom teriiletére, ez esetben a szept.
szept. 21-22. koriil napokban jarhatott a Fejér megyei telepiilésen.

54 A koriilbelilli napi datum, amennyiben az oklevelet valoban a Fejér megyei telepiilésen adta
ki, a kiraly itinerariuma alapjan vélelmezhetd, minthogy okt. 9-én Torbagyon, harom nappal
késobb pedig a Komarom megyei Fiiziton jart (RA II/1. 1978-1979. sz.). A m4j. kozepe elotti
id6szak bizonyosan kizarhato, 1évén atyja élete utolsd honapjaiban Istvan aligha tartozkodott
annak orszagrészében. Modfelett valoszintitlen, de végtére elképzelhetd ugyanakkor az is, hogy
az oklevél dec. végén kelt, a kérddjel a fenti bizonytalansagra utal.
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633-634.p.; DF 207 098., AUO XII. kot. 14-16.
[15.] p., RATI/I. 1984. sz.)%

1270. nov. 8. a Szent Marton-hegyi kolostornal (apud monasterium

Sancti Martini; DF 207 099., RA II/1. 1985. sz.)

1270. nov. 21.7 Vasvar (Ferreum Castrum; Vas m., ma uo.; DL 807., RA

1I/1. 1991. sz., keltére uo., amit mellesleg az itinerarium
is egyértelmien alatamaszt; vo. RA 1I/1. 2048. sz. Tobb
hétig iilésezo kiralyi gyiilés Vas és feltehetden a kdrnye-
76 megy¢k lakoi szamara. S. Kiss, 1971. 19. p.; Zsoldos,
2007. 128-130. p.)

1270. dec. 8.2 Vasvar mellett (Castrum Ferreum; DL 42 677., RA1I/1.

1993. sz., keltére uo., illetve 1d. az el6z6 adatnal; a kira-
lyi gytilésen itélkezve; S. Kiss, 1971. 19. p.)

1270., dec. kdzepe? apacasomloi monostor (Veszprém m., ma Somldvasar-

hely, vo., F. Romhdnyi, 2000. 72. p.; DL 1363., RA II/1.
83-84.[83.] p.)*

1271. jan. 16. Buda (DL 56 820., RA II/1. 2078. sz., a damus pro

memoria-oklevél kibocsatodjara és keltére az egri kapta-
lan 1271. nov. 8-i atirasa alapjan uo., vo., a kiadas szo-
veghibdinak javitasaval: DPM 65-66. p. [46. sz.])

1271. febr. 3. Buda (DF 283 555., RATI/1. 2080. sz.)

1271. m4j. 1. Buda (DF 277 182., RA1I/1. 2084. sz.)*’

55 A kiraly emliti oklevelében, hogy Bonifac apat és a helyi szerzetesek a Szent Marton-hegyi
kolostorban tett latogatasakor kérték privilegiuma kiadasat.

56 A kiraly emliti privilegiuméaban, hogy a Szent Lambert-kolostor ndvérei ott tett latogatasakor
fordultak hozza panaszukkal. Minthogy V. Istvan 1270. nov. vége és dec. 8. kozott a kozeli
Vasvaron tartézkodott (1d. Zsoldos, 2007. 128-130. p.), korabban pedig az orszag északnyugati
hatarvidékén, illetve GyOr megyében jart (Pauler, 1899. 11. 282-283. p.), vélhetéen a vasi te-
lepiilésen tartott kozgyiilés utan, nyugati iranybol ment Apacasomlora, hogy aztan visszatérjen
Budara (RA 1I/1. 2078. sz.).

57 A kirdly — IV. Laszlo 1276. évi atirasa szerint — 1269. m4j. 1-jén, Budan kelt patensében

ujfent az erdélyi kaptalannak adomanyozza a tordai sdaknat, kivéve azt a kiralyi tisztségvisel6k
¢és a vajda joghatosaga alol, egyszersmind pedig a kaptalan birtokain laké népeket mindennem
adozas alol mentesiti, valamint igéri, hogy emlitett kivaltsagairol privilegiumlevelet is kiallittat
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1271. maj. 9.° Pozsony mellett (Anonymi Leobiensis Chronicon. In:

CFH 1. 274. p.; Anonymi Chronicon Austriacum. In:
CFH L. 509. p.; Continuatio Vindobonensis. In: CFH 1.
783. p.; vereséggel zarul6 iitkozet II. Ottokar cseh ki-
raly csapataival; Pauler, 1899. I1. 287-288. p.)

1271. maj. 15.° Moson kozelében (Moson m., ma Mosonmagyard-

var, Gyoér-Moson-Sopron m.; Anonymi Leobiensis
Chronicon. In: CFH 1. 274. p.; Anonymi Chronicon
Austriacum. In: CFH 1. 509.p.; Continuatio
Vindobonensis. In: CFH 1. 783. p.; ujabb csata és stilyos
vereség a 1. Ottokar altal vezetett az orszagba tort cseh
¢és osztrak hader6tdl; Kristo, 1986. 140. p.)

1271. maj. 21.° a Rabca Gyor kozeli szakasza mentén (Gyér m.;

Anonymi Leobiensis Chronicon. In: CFH I. 274.p;
Anonymi Chronicon Austriacum. In: CFH 1. 509. p.;
Continuatio Vindobonensis. In: CFH 1. 783. p.; a har-
madik, immar gyéztes iitkozet 11. Ottokar kiraly serege
ellen; Pauler, 1899. 11. 289. p.)

1271. jun. 5. koril® Bars mellett (prope villam Bors; Bars m., ma Obars;

Stary Tekov, Nyitrai keriilet, Szlovakia, AMTF I.
429-433. p.; DL 808., RA1I/1. 2089. sz.)*®

58
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majd. Mar az oklevél szovegének elsé kiadoi is felfigyeltek az intitulatioban olvashato ,,Dei
gratia rex Hungarie” cimzés ¢és a datatio szembeotlo ellentmondasara, tudniillik hogy Istvan
ifjabb kirdlysaga idején egyetlen alkalommal sem hasznalta a fenti titulust (a hivatkozasokat 1d.
Szentpétery vonatkozd kommentarjaban, RA 11/1. 2084. sz.). Ehhez feltétleniil hozza kell ten-
niink, hogy egyeduralomra jutasa (1270. maj. 2/3.) el6tt budai tartozkodasa majdnem kizarhato,
tekintve a Dunantul egész teriilete atyja kizarolagos uralma alatt allt, és viszonyuk 1262 utan,
a tobbszori dinasztikus megallapodasok ellenére gyanithatdan mindvégig, IV. Béla elhunyta-
ig igen fesziilt maradt. Szentpétery I. a kibocsatot vitathatatlanul helytallo modon V. Istvan-
nal azonositva, a diplomat a cimzés alapjan 1271-1272-ra datélta (Szentpétery, 1921-1922.
85-86. p.), amit késébb, kritikai jegyzékében azzal egészitett ki, hogy az el6ébbi évnek nagyobb
a valoszinlisége. A kiraly 1272. maj. végén Zagrabban tartozkodott, sét Székesfehérvar érinté-
sével minden jel szerint mar apr. elején uton volt Szlavonidba (1d. RA 1I/1. 2182., 2191. sz.),
mig 1271-ben a kérdéses napokban lehetett Budan, ilyenforman az oklevél keltét meglehetdsen
nagy bizonyossaggal valoban erre az évre tehetjiik.

Az évszam nélkiili, piinkosd tizendtode el6tti napokban (a nap megjeldlése valamiért kima-
radt), Bars mellett kiallitott oklevél keltét Szentpétery I. hatarozta meg (1d. Szentpétery, 1916.
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1271. jun. 15. tajan°® a Dudvagnal (iuxta Dudwag; DL 56 461., RA 1I/1.

2090. sz., keltére uo.)

1271.jul. 3.° a pozsonyi taborban (in castris ad Posonium; csak ki-

adasbol ismert oklevél: AUO III. 247-255. p., RA II/1.
2094. sz.; az el6z06 nap 1. Ottokar cseh kirallyal megko-
tott béke magyar oklevelének kibocsatasa)

1271. jul. 6.7 Nyitra (Nitra; ma Nitra, Nyitrai keriilet, Szlovakia; DL

40 164., RA1I/1. 1935. s2.)*

1271. jal. 22.? Zolyom (Zolum; Zo6lyomi isp., ma Zvolen, Zolyomi ke-

riilet, Szlovakia; DL 93 860., RAII/1. 36. p. [1939. sz.])®

59
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100-101. p.). Ezt azzal egészithetjiik ki, hogy a kiraly 1270. jun. masodik hetében Székesfe-
hérvarott volt a koronazasan, és ugyanott egyidejiileg, feltehetéen huzamosabb orszaggytilést
is tartott (Zsoldos, 2007. 120. p.), az 1272. esztendd piinkdsdje utani hetekben, jun. masodik
felében pedig az orszag délnyugati szegletében, Zagrab megyében jart (RA 1I/1. 2214. sz.), igy
Szentpétery datalasahoz aligha férhet kétség.

Az év nélkiil, Szent Péter és Pal apostolok tinnepének (jun. 29.) nyolcadan, Nyitran kelt okle-
velet Szentpétery 1. kérddjelesen 1270-ra datalta, véleményéhez azonban nem fiiz6tt semmi-
fajta indoklast. Alighanem Wertner M.-nak van azonban igaza a kelet évének kérdésében, aki
az itinerarium alapjan 1271-re tette azt (Wertner, 1902. 213., 216. p.: 20. jegyz.). 1270-ben a
kiraly jun. kozepén Székesfehérvarott volt, ahol raadasul a koronazasa kapcsan egyidejiileg
orszaggytlést is tartott (1d. Zsoldos, 2007. 120. p.), tehat elvileg tartdsabban id6zo6tt a varosban,
majd jul. 20-an Esztergomban bocsatott ki oklevelet (RA II/1. 1937. sz.). A kévetkezd évben
jul. elsé napjaiban Pozsony kormyékén tartozkodott (RA II/1. 2094. sz.), ahonnét Nyitra épp
egy-két napi jar6foldre fekszik, raadasul a piispoki székvaros a kiraly vélelmezhet6 ttiranyaba
is beleillik, tekintve aug. 5-én Budan keltezett (RA II/1. 2097. sz.). Mindezek szerint a szoban
forgo patens kiadasat valoban inkabb 1271-re helyezhetjiik, de 1270 juliusa is szamottevd valo-
sziniiséggel jon szoba, igy az adatot kérddjellel vettiik fel az itinerariumba.

Az évszam megjelolése nélkiil, Szent Maria Magdolna tinnepén (jul. 22.), Zélyomban kiadott
oklevelében a kiraly megparancsolja a vasvari kaptalannak, hogy kiildje ki megbizottjat, aki a
megnevezett kirdlyi emberrel Csap6 fia Andrast iktassa be egy 6rokosok hianyaban elhunyt ne-
mes Sar mellett fekv, az uralkodo altal nekiadomanyozott foldjébe. Szentpétery 1. egyetlen érv,
a kiraly itinerariuma alapjan 1270-re datalta a mandatumot, ami szerint ugyanakkor az 1271-es
kelet ugyszintén elképzelhetd. V. Istvan rdadasul 1270. jal. 20-an Esztergomban, 26-an a kozeli,
onnét 5 km-re elteriild Helemba-szigeten 1d6z6tt, két héttel késébb pedig minden bizonnyal a
z6lyomi ispansag egyik kozpontjaban, Lipcsén volt (RATI/1. 1937., 1941., 1955. sz.), igy ebben
az évben jul. 22-i zOlyomi tartdzkodasa felettébb kétségesnek latszik. 1271 nyaran nem szembe-
stiliink ilyen problémaval, s6t, erés a késztetés, hogy feltételezziik: a jul. 2-1 pozsonyi békekotés
utan egy b6 honapra ,.eltiind” kiraly ekkor, talan az elmult habort és a teljhatalmt kormanyzas
nehéz, elsd éve faradalmainak kipihenése céljabol latogatott el az elddei altal igen kedvelt erdd-
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1271.
1271.

1271.
1271.

1271.

1271

aug. 5. Buda (DF 237 791., RA1I/1. 2097. sz.)

aug. 16. Lipcse (Lypch; Zoélyomi isp., ma Zolyomlipcse;
Slovenska Lupca, Besztercebanyai keriilet, Szlovakia;
Salzburger Landesarchiv, UBIL 8. p., RAII/1.2099. sz.)

aug. 18. Lipcse (Lypche; DL 761., RA1I/1. 2101. sz.)

szept. 1.7 Lipcse (Lypche; DF 272 825., DPM 66—67. p. [47. sz.],
kibocsatdjara és a keltével kapcsolatos kérdésre uo., mi-
szerint lehet 1270. szept. 1. is.)

szept. 2.7 Lipcse (Lypche; DF 272 825., DPM 67-69. p. [48.] sz.,
a damus pro memoria kiaddjanak személyére, valamint
az okirat vélelmezhetd keltére uo., miszerint az 1270.
szept. 2. is lehet.)

.okt. 2.2 Szalka (Zalka; a helynév azonositasara vonatkozodan Id.
a kommentart; Hont m., ma Ipolyszalka; Salka, Nyitrai
keriilet, Szlovakia, AMTF III. 248-249. p.; DL 50 623.,
RATI/1. 2112. sz.)*
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ispansagba. A két lehetdség koziil azonban nem tudunk kétséget kizardan vélasztani, az idoadat
mellett emiatt all kérddjel.

A hartya megrongalodasa miatt mar az oklevél szovegének kozlésekor, 1880-ban is olvasha-
tatlan évben, Szent Mihaly f6angyal tinnepét (szept. 29.) kovetd pénteken, Szalkan kibocsatott
oklevelében a kiraly Ubul fia Mihalynak engedélyezi, hogy Semjén nevii falujaban csiitortoki
napokon hetivasart tartson, és elrendeli, hogy a vasarra mendket senki se akadalyozza szabad
kozlekedésiikben. A patens elmosodas miatt hianyossa valt keltezését kozl6je, Nagy Gyula az
1271-es évvel egészitette ki, amit Wertner M. (Wertner, 1902. 213. p.), és Szentpétery 1. is el-
fogadott. A kivaltsagot elnyeré Ubul fia Mihalyt kétséget kizaréan a Balog-Semjén nemzetség
kalléi agahoz tartozo, szabolcsi és szatmari illetdségli elékeldvel azonosithatjuk, akit iranta valo
hiiségéért V. Istvan mar 1262-ben, ifjabb kiralyként is megadomanyozott (RA II/1. 1785. sz.;
Mihaly palyéjara 1d. Kardcsonyi, 1995. 199-203. p.). Minthogy azonban Mihaly még 1292-ben
is szerepel forrasainkban, életadatai nem nytjtanak tampontot jelen oklevél évszamszerii kelté-
re nézvést. A kibocsatas helyeként megjelolt Szalka identifikalasa szintén nincs kiilonosebben
segitségiinkre, tekintve: a korban Hont, Szatmar és Bereg megyékben is létezett ilyen nevi
telepiilés (AMTF 1. 548. p.; AMTF II1. 248-249. p.; MTFHK 1. 465. p.). Ezek koziil a szatmari,
ma Matészalka néven ismert falu mellett felvethetd, hogy igen kozel esett Mihaly és csaladja
birtokaihoz, és a kiraly esetleges kornyékbeli tartozkodasa jo alkalomul szolgalt volna tekin-
télyes helyi hivének, hogy megkeresse, és eldadja adomanykérelmét. 1270-ben ugyanakkor
lényegében kizarhato, 1271-ben pedig igen bizonytalan a kiraly okt. eleji szatmari latogatasa,
csakugy egyébként, mint Bereg megyei tartozkodasa, mivel az elobbi évben a medium regni te-
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1271. okt. 6. Zsikva (Syttua; Bars m., ma Zikava, Nyitrai keriilet,

Szlovéakia, AMTF 1. 489. p.; [Szentpétery a helynév té-
ves ,,Cittu/Citin” olvasata nyoman feltételesen a szintén
Nyitra m.-i Céténnyel, ma Kis-, Nagycétény; Maly Cet-
in, Vel'y Cetin, Nyitrai keriilet, Szlovakia, azonositotta.];
DF 253 413., RA1I/1. 2113. sz.)

1271. okt. 10. Komaromnal, a Zsitva mellett (iuxta Sytua apud

Kamarun; DL 56 820., RA II/1. 2114. sz.; kelte az egri
kaptalan 1271. nov. 8-i atirasa alapjan uo., v6. DPM
69. p. [49. sz.])

1271. nov. 2. Buda (DL 762., BTOE I. 122-123. p., RAII/1. 2115. sz.)

1271. nov. kdzepe— Hajohalom (Heves m., a mai Jaszdozsa, Jasz-Nagykun-
dec. dereka kozott” Szolnok m., északnyugati hataraban fekiidt, AMTF III.

97. p.; DF 209 907., CDH V/I. 153-159. [153.] p. [nem
teljes], RA II/1. 2124. sz. Részorszaggyiilés a Dunatol
keletre lakd nemesek szamara.)®

1271. nov. kdzepe— Heves (Heves m., ma uo., AMTF III. 100-101. p.; DF
dec. dereka kozott” 209 907., CDH V/1. 153-159. [153.] p. [nem teljes], RA

II/1. 2124. sz. Részleges orszaggyiilés a Dunatol keletre
laké nemesek szamara, S. Kiss, 1971. 19-21. p.)
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riiletén, valosziniileg Erd tajékan id6zott (RA TI/1. 1977-1978. sz.), mig 1271. okt. 10-én, nem-
kiilonben jokora tavolsagra a szatmari sikt6l, Komarom hataraban keltezett (RA 1I/1. 2114. sz.).
Az itinerarium ismert adatai a Hont megyében fekvd Szalka vonatkozasaban 1270-et szintén
kizarni latszanak (a napi datum ebben az esetben okt. 3. lenne), az 1271-es évben azonban,
minthogy okt. 6-an alighanem a Bars megye nyugati hatdra mentén talalhaté Zsikvan volt (RA
1I/1. 2113. sz.), a kérdéses szalkai tartozkodas igencsak valdsziniinek mondhat6. Az elmondot-
tak alapjan meggy6zddésiink, hogy a vizsgalt patens 1271-ben kelt, de a kérddjel kitételét itt
sem lattuk elhagyhatonak.

A kiraly emliti oklevelében, hogy Lambert egri plispok a Dunatol keletre laké nemesek sza-
mara Hajohalmon és Hevesen tartott gytilésen fordult hozza egy kérésével. Ld. S. Kiss, 1971.
19-21. p. A rész-orszaggyiilés idépontjat Pauler szept. kozepére helyezte (Pauler, 1899. II.
299., 543. p.: 215. jegyz.).
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1271. dec. 31. Ugocsa m. (DL 70 588., CDH V/1. 176-177. p. [hié-

nyos, tévesen 1272-re keltezve], RATI/1. 2117. sz.)%

1272. jan. 6. Maramaros (Maramorisium; Maramaros m., ma északi

része Karpatalja négy jarasa, Ukrajna, déli, kisebb része
Maramures néven Romaniadhoz tartozik; DF 283 619.,
RATI/1.2149. sz.)

1272. febr. 9. Saros (Sarus; Sarosi isp.; DL 68 756., RA 1I/1. 134. p.
[2154. sz.])*

1272. febr. 10. Saros (Sarus; DF 200 638., RA 1I/1. 134-135.p.
[2156. sz.])

1272. febr. 24.? Budai-, vagy Boldogsagos Sziiz-sziget (DL 792., RA
11/1. 2162. s2.)°

1272. mérc. 3.2 Buda (DL 47 750., RA II/1. 140. p. [2168. s2.])*

63 Bar az okiratban a kiadasi hely nincs megadva, annak targya, a felszaszi hospesek kivaltsaga-
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inak megallapitasa, valamint a vélhetden a kirallyal egyitt utazo Erzsébet kiralyné 1271. dec.
24-én, Beregen kelt parancslevele (Id. AHHKO 92. sz.), tovabba V. Istvan 1272. jan. 6-i mé-
ramarosi keltezése (RA 11/1. 2149. sz.) alapjan valdsziniinek latszik, hogy Istvan és talan neje
is dec. utolsé napjan valoban Ugocsa megye szivében, esetleg a szomszédos Bereg teriiletén
tartozkodott.

A kiraly évszam nélkiil, Sziiz Maria megtisztulasa tinnepének (febr. 2.) nyolcadan, Saroson, a
szepesi kaptalanhoz intézett parancslevelének keltét Szentpétery V. Istvan itinerariuma alapjan
helyezte 1272-re, amihez hozzatehetjiik: a kiraly 1272. febr. 9-én és 10-én tobb mas szepesi
vonatkozast oklevelet is kibocsatott (RA II/1. 2152., 2153., 2155. sz.), ami kozvetve szintén
északkelet-magyarorszagi tartdzkoddsra mutat.

A kiraly leanya, Erzsébet hercegné és a tobbi Szliz Maria-szigeti domonkos apaca kérésére
atirja és megerdsiti atyja, [V. Béla egy adomanyat. A hercegnd és névértarsai, mint az a kiraly
részitkre harom nappal késébb kibocsatott kivaltsaglevelekbdl vilagosan kitlinik, valdjaban
nem személyesen, hanem jogi képviseldjiik, Miklos domonkosrendi conversus révén keresték
meg a Budara ekkortajt visszatért, vagy esetleg a kolostoruk szomszédsagaban 1évé kiralyi
udvarhazba ellatogato Istvant (RA II/1. 2163-2164. sz.). Marc. 3-an ugyanis a kiraly val6szinii-
leg Budan tartozkodott (RA 11/1. 2168. sz.), igy ez alighanem joggal feltételezhet6 febr. utolsd
napjai vonatkozasaban is.

Az évszam elhagyasaval, hushagyo kedd (Carnisprivium) elétti csiitortokon kelt oklevelében
a kiraly megparancsolja ,,L” ispan alorszagbironak, hogy a kivégzett orsi Pal foldje, szolgai és
szolgalondi birtoka targyaban az annak mostohaatyja, Gelyanus ¢s ,,P” veszprémi plispok kozott
foly6 perben szolgaltasson igazsagot. A neviik kezddbetiiivel jelolt elokelok minden kétséget
kizardan Laszl6 alorszagbirdval, illetve Pal veszprémi piispokkel azonosithatéak. Szentpétery
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1272. marc. 5.7 Buda (DL 721., RATI/1. 21609. sz., az évszam nélkiili pa-

rancslevél keltére uo. Karacsonyi J. véleménye nyoman
(1d. Kardcsonyi, 1902. 104-105. p., 93. sz.).7”

1272. marc. 16.? Buda (DL 796., RA1I/1. 2171. sz.)%
1272. marc. 20.? Buda (DL 1090., RAII/1. 2176. sz.)®
1272. mérc. 21.7 Buda (DF 251 989., RA1I/1. 2178. sz.)"
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1. az uralkod¢ itinerariuma alapjan 1272-re helyezte a kiadvany késziiltét, de hozzatette: ,,am-
bar V. Istvan kiraly 1271. febr. 12-én is még Budan lehetett”. Sajnos Laszlé alorszagbird e
hivatalbeli miikodésének ismert archontologiai adatai nincsenek segitségiinkre a két szoba jovo
id6pont kozti valasztasban, mert bar eldszor csak 1272. febr. 23-an emlitik a tisztségben, joggal
feltételezhetjiik, hogy Monoszldé nembeli Miklos orszagbird (1270—1272) egyetlen helyettese
volt, ¢és ilyeténképpen mar 1270 derekan elnyerte megbizatasat (1d. Zsoldos, 2011. 32. p.). Az
orsi Pal mostohaatyjaként emlitett személy ugyanakkor valésziniileg azonos azzal a bizonyos
Gelyanus ispannal, aki mint a somlovasarhelyi premontrei zarda officidlisa, az ottani apacak
képviseletében 1272. marc. 17-én, Budan a kirallyal atiratta Sixtus esztergomi olvasokanonok,
kikiildott biro egy itéletlevelét (RA 1I/1. 2173. sz.). Gelyanus egyébként alighanem Veszprém
megyei, Ajkan és kornyékén birtokld nemes volt (AUO IX. 321-322. p.). Amennyiben azono-
sitasi javaslatunk helytallo, Gigy a két Budan, egymashoz gyantit keltden kozel es6é idopontban
eszkozolt, Veszprém megyei vonatkozasu kiralyi intézkedés esetleges Osszefliggése; ugyanazon
év, 1272 marciusaban tortént volta legalabbis feltételezhetd. Mindazonaltal az 1271. marc. 12-1
kelet is szamottevé eséllyel jon szoba, ezért a mandatum adatat kérddjellel szerepeltetjiik.

A kiralyi mandatum az itinerarium alapjan 1271. febr. 14-¢n is kelhetett, Wertner M. is ekkorra
datalta (Wertner, 1902. 213. p.), a fenti datum mellett ezért all kérddjel.

Az évszam elhagyasaval, hamvazoszerda nyolcadan, Budan kelt patensében a kiraly a Boldogsa-
gos Sziiz-szigeti Szent Maria-kolostornak adomanyozza az I1b nevii szigetet. Az oklevelet Ka-
racsonyinak az itinerdriumon nyugvo megallapitasa alapjan (1d. Kardcsonyi, 1902. 104-105. p.,
92.sz.) Borsa I. a fenti datummal vette fel kritikai jegyzékébe, és ekkorra datalta Wertner M. is
(Wertner, 1902. 213., 216. p.: 23. jegyz.). Az uralkodd e napon azonban az el6z6 évben (1271.
febr. 25.) is tartozkodhatott Budan, és nincs semmi okunk az utobbi lehetéség kizarasara. Tekin-
tettel a kelet koriili bizonytalansagra, a datum kérdgjellel szerepel adatsorunkban.

Akiraly évszam nélkiil, Reminiscere-vasarnap, Budan kiallitott oklevelének keltét az itinerarium
alapjan Szentpétery 1. 1272-re helyezte, és Wertner M. is a mondott évet gondolta a patens
keltének (Wertner, 1902. 213., 216. p.: 24. jegyz.). A tanusitd oklevél el6z6 évi kibocsatasa
ez esetben is teljességgel lehetséges, ekkor (1271.) marc. 1. lenne a napi datum. A kérdgjel a
fentiek értelmében kertilt az id6pont mellé.

Az évszammegjelolés mellozésével, Reminiscere-vasarnapot kovetd hétfén, Budan kelt
mandatumaban az uralkodé megparancsolja a székesfehérvari kaptalannak, hogy Timot zag-
rabi plispok, vagy egyhaza részére, amennyiben ez iranya kéréssel fordulna hozza, a sziiksé-
ges oklevelekrdl barmikor atirast készitsen és adjon ki szamadra. A kiralyi utasitast a cimzett
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1272. marc vége, eset- Székesfehérvar (DL 800., Kdroly, 1898. 660-661.
leg apr. 6., vagy kevés- [660.]. p., RATI/1. 2182. sz.)"!

sel eldtte

1272. apr. 2.7 Segesd (Segust; Segesdi isp., ma Somogy m.; DF
259 728., RA1I/1. 2082. sz.)™

1272. maj. 26. Zagrab (Zagrabia, Zagrab m., ma Zagreb, Horvator-

szag; DL 64 708., RA1I/1. 2191. sz.; az 1. Karoly napo-
lyi kirallyal vald tervezett személyes talalkozora utazta
allomasként, 1d. 1272. jun. 9.: Zala varmegye torténete.
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tarsaskaptalan 1272. apr. 14-¢n irta 4t (és egyuttal az abban foglaltaknak engedelmeskedve Imre
kiraly egy 1201. évi privilegiumat), ami alapjan Szentpétery 1. azt ugyanerre az esztenddre da-
talta. Ha tagadhatatlanul valosziniitlenebb is, minden tovabbi nélkiil elképzelhetd az el6z6 évi
kelet is (ekkor marc. 2. volt a Reminiscere-vasarnap utani hétfo), azaz, hogy a zagrabi piispok-
ség csak jo egy évvel késGbb mutatta be a fehérvari kaptalannak a kiralytol kapott oklevelet. A
datum mellett allo kérddjel ezen bizonytalansagra utal.

A kiraly emliti oklevelében, hogy Pontius, a johannitak magyarorszagi és szlavoniai mestere
Székesfehérvarott tett latogatasakor adta elé egy jogsérelemmel kapcsolatos panaszat. A fehér-
vari tartozkodas mindemellett marc. utolso hetében, esetleg apr. 6. elétt kivaldan beleillik az
uralkodo 1272. tavaszi itinerariumaba. Az egyetlen bizonytalansagi tényezd V. Istvan apr. 2-ra is
datalhato segesdi keltezése (Id. a kovetkezd kommentart), amennyiben pedig segesdi oklevelét
valdban ekkor adta ki, fehérvari latogatasara értelemszertien néhany nappal korabban keriilt sor.

Evszammegjeldlés nélkiil, bojtkozép utani szombaton, Segesden kiadott oklevelében az uralko-
do (II.) Andras és (IV.) Béla kiralyok altala bemutatott privilegiumai alapjan Istvan fia Konradot
megerdsiti a ,,Chopoch” nevii £61d birtokaban, amelyet Andras kiraly adomanyozott egykor Pot
nador, mosoni ispannak. A patens keltét Karacsonyi J. 1271. marc. 14-re helyezte, a kovetkezo
indoklassal: ,,V. Istvan ez id6tajt csak 1271-ben tartozkodott Segdsdon” (Kardcsonyi, 1902.
104-105. p., 94. sz.). Wertner M. 1272-re datalta az adomanylevelet (Wertner, 1902. 213. p.),
Szentpétery 1. Karacsonyi megallapitasat fogadta el, csakugy mint a burgenlandi okmanytar vo-
natkozo kotetének szerkesztéje, I. Lindeck-Pozza, az 1271-es keltezési javaslat azonban meg-
latasunk szerint mindenképp vitathato. Egyfeldl ugyanis 1271 marciusaban, sot, altalaban az év
els6 felében pozitiv adat nem tamogatja az uralkodo feltételezett Somogy megyei latogatasat,
mindazonaltal az is igaz, hogy febr. 3-i budai tartézkodasa utan — szokatlan moédon — teljes
harom honapig nem ismert, hogy merre jart. 1272-ben ugyanakkor, mikor is az okleveliinkben
megjelolt keltezési idopont apr. 2-ra esett, valamikor az év tavaszan, vélhetéen még apr. kdzepe
elott Istvan a dravantuali tartomanyokba indult, és legkésobb maj. 26-ra Zagrabba ért (RA II/1.
2191. sz.). Tobbé-kevésbé valosziniibbnek tlinik tehat, hogy ezen, mint tudjuk, a tronorokos
elrablasahoz és végiil az uralkodé tragikus halalahoz vezetd utazas soran fordult meg a Segesdi
ispansag székhelyén. Minthogy azonban az 1271. marc.-i keletnek is szamottevo esélye van, az
adatot inkabb kérddjellel vettiik fel osszeallitasunkba.
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1272. maj. 27.

1272. jun. 8.

1272. jun. 9.

1272. jn. 23.

1272. jal. 17.

1272. aug. 6.

Oklevéltar. I. kotet. 1024-1363. Szerkesztik Nagy Imre,
Véghely Dezsd, Nagy Gyula. Bp., 1886. 66—-69. [66.] p.;
Pauler, 1899. 11. 300-301. p.)

Zagrab vagy kozvetlen kdzelében (DF 230 195., MHZ 1.
47-48. p., RAT1I/1. 2192. sz.)”

Toplica (masik nevén Topuszko, Zagrab m., ma Topusko,
Sisacko-moslavacka zupanija, Horvatorszag; DL 783.,
CDCr. V. 631-632. p., RAII/1. 2195. sz.)™

Toplicanal (in partibus Sclavonie apud Taplicam; DF
200 025., RAII/1. 2209. sz.)

Bihacs (Byhig; Zagrab m., ma Biha¢, Una-Sana megye,
Bosznia-Hercegovina; DL 50 625., 11/1. RA 2214. sz.)

Boldog Szliz-sziget (insula Beate Virginis; DL 805., RA
11/1. 2219. sz.)

Nagy-sziget (elhunyta; Annales SS. Udalrici et Afrae
Augustenses. In: CFH 1. 208. p.; Chronicon pictum. In:
CFH L. 657. p.; Hemanni Altahensis Annales. In: CFH
II. 1149. p.; CH 138. p.; Knauz, 1876. 529. p.; Zsoldos,
2007. 138.p.)

73 Akiraly, minthogy oklevelében egy, a zagrabi kaptalan javara tett kegyes adomanyt erésit meg,
¢és el6z6 nap még bizonyosan Zagrabban volt (RA 1I/1. 2191. sz.), gyanithatdéan 27-én is a piis-
poki székhelyen vagy sziikebb térségében tartozkodott.

74 Akiraly emliti oklevelében, hogy azt a Toplican, baréival tartott torvényszék alkalmaval, illetve
az ott hozott dontés nyoman adta ki.
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Roviditések jegyzéke
Levéltari forrasok

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Budapest.
Diplomatikai Fényképgytijtemény. Internetes elérhetdsége:
https://archives.hungaricana.hu/hu/charters/

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Budapest.
Diplomatikai Levéltar. Internetes elérhetdsége: https://
archives.hungaricana.hu/hu/charters/

Forraskiadvanyok

Az Arpad-kori magyar torténet bizanci forrasai. Ossze-
gyljtotte, forditotta, bevezetéssel és jegyzetekkel ellatta
Moravcesik Gyula. 2. kiad. Bp., 1988.

Az Arpad-kori nadorok és helyetteseik okleveleinek kri-
tikai jegyzéke. (Regesta palatinorum et vices gerentium
tempore regum stirpis Arpadianae critico-diplomatica.)
Szerk. Szécs Tibor. Bp., 2012. (A Magyar Orszagos Levél-
tar kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 51.)

Az Arpad-kori orszagbirok, udvarbirok és helyetteseik
okleveleinek kritikai jegyzéke. (Regesta iudicum curiae
regiae, reginalis et ducalis et vices gerentium ecorum
tempore regum stirpis Ardadianae critico-dilomatica.) Osz-
szeallitotta Szécs Tibor. Bp., 2020. (a Magyar Orszagos
Levéltar kiadvanyai I1. Forraskiadvanyok 58.)

Antonio Bonfini: A magyar torténelem tizedei. Ford. Kul-
csar Péter. Bp., 1995.

Diplomatic¢ki zbornik Kraljevine Hrvatske, Dalmacije
i Slavonije. Zvezak II-V. (Codex diplomaticus regni
Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae. Volumen I1-V.) Sabrao i
uredio Smiciklas, T[adija]. Zagreb, 1904-1907.
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Széces Tibor: Damus pro memoria-oklevelek. Bp., 2017. (A
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54.)

Examen des chartes l'église romaine contenues dans
les rouleaux dits rouleaux de Cluny. Par [Jean-Louis-
Alphonse] Huillard-Bréholles. Paris, 1865.
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Magyarok a Kijevi Evkonyvben. A szovegeket valogatta.
forditotta, a bevezet6ét és kommentarokat irta Font Marta.
Szeged, 1996. (Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 11.)

WNnaresckast neronuch. IlomHoe coOpaHHMe PYCCKHX
neronucedd. II. Mocksa, 1962. (2. kiad.)

Az Arpad-hazi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke.
(Regesta regum stirpis Arpadianae critico-diplomatica.) I.
kot., 1.,2., 3 fiizet; I1. kot., 1., 2-3. fiizet. Szerk. Szentpétery
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Bacsatyai Daniel: 4 Somogyvari formulaskényv évkonyvei.
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Fratris Gerardi de Fracheto O.p. Vitae Fratrum Ordinis
Predicatorum necnon Chronica Ordinis ab anno MCCIII
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Ordinis Fratrum Predicatorum historica. Tomus I.)
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OBRADOVIC NENAD

VUK DESPOTA JAJCAI BANSAGA
Adalék a Matyas-kor archontologiajahoz

Mint ismeretes, miutan a szerb despota-orszag ¢s Bosznia 6sszeomlott az oszman
elérenyomulas terhe alatt, a szerbség északra iranyuld migracidi egyre erdtel-
jesebbé valtak. Mivel a kdzépkori szerb tarsadalom legkiemelked6bb része (a
féemberek, tehetdés nemesség) nem felelt meg az uralomra berendezkedd osz-
manok érdekeinek, csoportjuknak az istimalet (alkalmazkodas) politikajaban tar-
tosan nem lehetett helye.! Gyakran el6fordult, hogy a szerb el6kelébb rétegek
tagjai rabszolgaszijra keriiltek, elmenekiiltek vagy életiiket vesztették. Kiilondsen
veszedelmes idok jartak rajuk az oszman hadjaratok alatt, illetve azok kudarcai
utan. A szerb évkonyvek (letopisi) feljegyezték, hogy a vuéitrni szandzsakbég
a boszniai hadjarat elétt fejét vette Trikalai Markonak, Altomanovi¢ Markonak
¢és Tomasi¢ Dmitarnak. Szintén 1464-ben az évkonyvek emlitik Kantakuzinovié
Janja teljes csaladjanak kiirtasat.> Valamivel jobb sorsra jutottak azok, akik va-
lamilyen szolgalatot tettek a hoditoknak, de az oszman rendszer jellemzden az
alsobb szintli vezetésnek (vlah kenézek, apré nemesek, martaléc parancsnokok
stb.) kedvezett.

Brankovi¢ Grgurevi¢c Vuk mint az uralkodd csalad tagja a legelékeldbbek
koz¢ tartozott. Vuk despota személyével eddig tobb kutatd is foglalkozott, de
teljeskorii életrajza még varat magara. Eletének ismert mozzanatairl jéforman
véletlenszeriien fennmaradt adatokbol tudunk csak valamit. Miikodésére vonat-
kozodan szintén foképpen részadatokkal rendelkeziink, mivel az okleveles forra-

1 A hodité oszman politikaval Osszefliggésben felmeriil6 istimalet kifejezés azt jelentette, hogy
az oszmanok meghagytak vagy atvették azokat az elemeket és szokasokat, amelyeket kedve-
z6eknek véltek hatalmuk tamogatasa és tartositasa tekintetében. Idovel fokozatosan, teljesen
vagy részben, besziintették azokat, amikor hatalmuk megorzése szempontjabol mar sziikség-
telenné valtak. Isiksel, Giines: Ottoman Power Holders in the Balkans (1353-1580): a Case of
Upward and Downward Elite Mobility. In: Medieval Bosnia and South-east European Relations
Political, Religious, and Cultural Life at the Adriatic Crossroads. Szerk.: Dautovi¢, Dzenan—
Filipovi¢, Emir O.—-Isailovi¢, Neven. Amsterdam, 2019. 85-95., 86. p.

2 Stojanovic, Ljubomir: Stari srpski rodoslovi i letopisi. Sremski Karlovei, 1927. 245, 247,
251. p.; Lemaji¢, Nenad: Srpska elita na prelomu epoha. Sremska Mitrovica—Istocno Sarajevo,
2006. 138. p.

FONS XXVIIL (2021) 3. sz. 467-473. p. 467



Kozlemények

sok foszlanyosak, az elbesz¢l6 katfék szerzéinek pedig nem mutatkozott mindig
elég érdekesnek személye.

Annyi tudhatd, hogy Brankovi¢ Vuk despota a szerb uralkodocsalad egyik
torvénytelen tagja volt.> A szerb despota-allam bukasa el6tt oszman tamogatast
¢élvezd potencialis tronjeldltként, pretendensként tiinik fel, aki részt vett a Ma-
gyarorszag déli peremvidéke ellen iranyul6 akcidkban.* Akkorra tehat mar felnétt
vagy legalabbis nagykort, fegyverviselésre alkalmas személynek kellett lennie.
Ezek alapjan sziiletését altalaban 1438 koriilre helyezik a kutatok.® Mivel részt
vett a Magyarorszag elleni fosztogatasokban, és a szendréi udvarral szemben
allt, kijelenthetd, hogy a szerb vezetok kozott az oszmanbarat part oldalan fog-
lalt allast. Miutan sikerteleniil harcolt a szerb tronért, apja pedig szerzetes lett
Hilandarban — ahol az még belépése ¢vében (1459. oktdber 16-an) meghalt —,
valoszinii, hogy Vuka ruméliai beglerbég kornyezetében tartdzkodott.® Ismeretlen
okokbol nem sokkal késébb partallasa megvaltozott. Talan a Jajca koriili harcok
kudarca 1464-ben és a Jaksi¢ fivérek Magyarorszagra telepedése késztette arra,
hogy valamikor 1464 vége tajan atalljon Matyas kiraly oldalara.” Mar 1465 elején

3 A szerb torténetiras valamikor 1438 koriilre helyezi sziiletését. Cirkovié, Sima: O despotu
Vuku Grgurevicu. In: Zbornik Matice srpske za likovne umetnosti, 6. (1970) 283-290., 284. p.
Thalléczy egy bizonytalan adat szerint azt vélte, hogy Gergely 6zvegye lehetett Erzsébet vagy
Izabella, Nardii Engilbert leanya, tehat, hogy Vuk torvényes gyerek is lehetett. A szerb nép-
hiedelem ugyanakkor valamiért kitartéan Orizte meg torvénytelen szarmazasanak emlékét.
Thalloczy Lajos: Bruchstiike aus der Geschichte der nordwestlichen Balkanldnder. In: Wissen-
schaftliche Mitteilungen aus Bosnien und Herzegovina, 3. (1895) 298-371., 342. p.; Jirecek,
Konstantin: Istorija Srba, 1. Beograd, 1981. 410 p., 116. jz.; Pesikan-Ljustanovi¢, Ljiljana: Zmaj
despot Vuk-mit, istorija, pesma. Novi Sad, 2002. 29, 30. p.

4 Istorija srpskog naroda, II. Doba borbi za ocuvanje i obnovu drzave (1371-1537). Ed.: Kalic¢,
Jovanka. Beograd, 1982. 307-308. p. (Spremi¢, M).

5 Cirkovi¢, 1970. 284. p.

6 Ismeretes, hogy a raguzaiak Vukon keresztiil kiildtek egy levelet a beglerbégnek 1464 maju-
saban. Vuk Grgurevié, in: Srpski biografski re¢ni 2. Szerk: Cedomir, Popov. Beograd, 2006.
394. p. (Dini¢-Knezevi¢, D.).

7 Létezik ugyan egy levélbeli, 1461-ben feljegyzett adat, miszerint a despota fia Nandorfehérvar
kozélben megolt 2000 oszmant. Az eddigi kutatés errdl az adatrol olyan véleményt alakitott ki,
hogy a levél datalasa helytelen. Sajnos, mivel szamunkra az eredeti levél elérhetetlen maradt,
kénytelenek vagyunk osztani az eddig elfogadott véleményeket. A levél toredéke: Makusev,
Vicentije: Istorijski spomenici Juznih Slovena i okolnih naroda iz italijanskih arhiva i biblioteka,
II. Beograd, 1887. 155.p.; Cirkovi¢, 1970. 283-290. p-; Dini¢-Knezevié, Dusanka: Sremski
Brankoviéi. Istrazivanja, 4. (1975) 5-44., 8. p.
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kozvetitett a szultan és a magyar kiraly kozott a fegyversziinet érdekében.® A
targyalasokrol szolo tuddsitasban, amelyet Matyas kiraly Moro Kristof dogénak
kiildott — feltlintetve benne a kiilonbozo targyald kiildotteket — a felsorolasban
eléfordul a novissime despotus Rascie cum quibusdam de Servia kitétel. Figye-
lembe véve, hogy a Jaksi¢ fivérek is ekkortajt telepedtek meg Magyarorszagon,
valdszinii, hogy eme despota magyar szolgalatban allott. Megjegyzést érdemel itt
az a tény is, hogy a szoban forgd személy despotaként van feltiintetve. Mivel a
szerb évkonyvek, a letopisok, mar 1459-ben Vukot despotanak nevezik,” kizar-
hato az az allitas, miszerint a despota cimet Vuk Matyas kiralytol kapta volna.'
Azzal lehet talan szamolni, hogy Vukot 1471-ben a magyar kiraly csak megerd-
sitette addigi méltosagaban.

Mint magyar hadvezér, Vuk despota tobb harctéren is vitézkedett, Bonfini
pedig Matyas kiraly egyik leghivebb emberének nevezte 6t.!' Ismeretes, hogy
hadakozott Podjebrad Gyorgy cseh kiraly csapatai ellen, részt vett tobb betorés-
ben és portyazasban oszman teriileten Szerbiaban és Bosznidban (1471, 1476,
1480, 1481), Szabacs ostromanal is jelen volt, tovabba 1476-ban Pozsazsinnal
(Pozezena), majd 1482-ben Becsénél ugyancsak sikeresen hadakozott Ali bég
szendro6i parancsnok ellen. Késobb II1. Frigyes osztrak tartomanyaiban Heimburg
ostromanal is teljesitett szolgalatot. Utols6 nagy flitkozete a portydzd oszman
akindzsikkel 1483-ban tortént Unan.'? A kiilonb6z6 hadszinterek kiizdelmeiben

8 Fraknoi Vilmos: Matyas kiraly levelei, 1. Bp., 1893. 77. p.; Salihovié, Davor: The Process of
Bordering at the Late Fifteenth—Century Hungarian-Ottoman Frontier. History in flux, 1. (2019)
93-120., 99. p. A targyalasok soran a szultan allitolag felajanlotta a magyar kiralynak Szerbiat
¢s Boszniat is a béke fejében. Magyar diplomacziai emlékek Matyas kiraly korabol, 1. Szerk.:
Nagy Ivan, Nyary Albert. Bp., 1875. 351. p.

9 E mellett az évkonyvek feljegyzik azt is, hogy Vuk despota, amikor 1485-ben meghalt, 26 évet
uralkodott. Stojanovié, 1927. 243, 254. p.

10 Arra nézve sincsenek biztos ismeretek, hogy akar Vuk, akar Brankovi¢ Istvan kitdl szerezték a
despota titulust. Mig az el6bbi felvehette oszman tamogatassal apja kolostorba 1épése vagy ha-
lala utan, Istvan esetében pedig azzal lehet esetleg szamolni, hogy 6t a szerb egyhaz szentelhette
fel despotava, vagy akar a magyar kiralytol is megkaphatta a cimet.

11 Antonius de Bonfinis: Rerum Ungaricarum decades, IV/1. Szerk.: Fogel Jozsef, Ivanyi Béla,
Juhasz Laszl6. Bp., 1941. 81. p.; Bonfini Antonio: A magyar torténelem tizedei. (Ford.: Kulcsar
Péter.) Bp. 2019. 923. p.

12 Magyar Nemzeti Levéltar, Diplomatikai Levéltar (a tovabbiakban: MNL DL) 107 589. Magyar-
orszag és Szerbia Osszekottetéseinek oklevéltara 1198-1526. Szerk.: Thalloczy Lajos, Alddsy
Antal. (a tovabbiakban: Szerbia oklt.) Bp., 1907. 265-268. p.; A zichy és vasonke6i grof Zi-
chy-csalad id6sb aganak okmanytara, XI. Szerk.: Kammerer Ermné, Déry Ferenc. Bp., 1915.
79-80. p.; Stojanovié, 1927. 250. p.; Jakob Unrest: Osterreichische Chronik. Hrsg. von Karl
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a szerb despota minden bizonnyal magat nem kimélve vehette ki a részét. Az
1476-0s boszniai hadjaratban a forrasok — jelesiil is Veronai Gabor piispdk levele
— kiilon kitérnek arra a tényre, hogy Vuk despota nyiltdl szarmazé sebet kapott a
laban a sereg Zvornik felé tarto, folytonos hadakozassal teli utjan.

Matyas kiraly a despota odaadasat birtokokkal jutalmazta. Ezek kozott ta-
lalhatok Fejérké (Bela Stena), T6tos folde (Titusevina)'?, Kolpeny (Kupinik)™,
Berekszo (Berkasovo), Komogojna, Kostajnica, Gradisa és masok. A szamos
szerémségi birtok miatt az odatelepiilt szerb tomegek ezt az egész vidéket a des-
pota maganvagyonanak lattak, és a Brankovi¢ dinasztia 6rokolt atyai foldjeként
(otacsdsztvo) tekintettek ra."> A birtokadomanyok mellet Vuk despota magas tisz-
tet kapott a déli védelmi szervezetben. 1481-ben adatolhatd, hogy a jajcai bani
tisztet viselte. A Jajcai Bansag Ujlaki Miklos boszniai kirdlysdganak megsziiné-
se utan johetett 1étre.'® Magaba foglalta nagyjabol a valamikori Donji Kraji f6ld
(zemlja) tertiletét.!” Bar ennek a bansagnak a vezetdje nem tartozott a baréi mél-
tosagok kozé, ez a kinevezés ezzel egylitt is bizonyitja Vuk despota tekintélyét és
katonai ratermettségét. Habar a szerb despota elsédlegesen magyar zaszlostrra
lett feladatokkal a déli hatarvégeken, a szerb nép szamara és szemében Vuk mégis
uralkodoé volt, aki folytatta a szerb allamisag hagyomanyait. Ennek megfelelden
az évkonyviro feljegyezte halalakor uralkodasanak éveit, birtokait 6rokségének
tekintették, és idével kiraly uraval is egyenld partnernek lattak 6t a jovevények.
Ugyan nem terjedt ki az attelepiilt szerb nép Osszességére a Magyarorszagon

Grossmann. Weimar, 1957. 18. p.; Dini¢, Mihailo: Grada za istoriju Beograda u srednjem veku,
II. Beograd, 1958. 86, 87. p.; Eschenloer, Peter: Geschichte der Stadt Breslau, II. Hrsg. von
Roth, Gunhild. Miinster—New Y ork—Miinchen—Berlin, 2003. 725. p.; Bonfini, 2019. 864. p.;
Csukovits Eniké: Magyarorszagrol és a magyarokrol. Nyugat-Eurdpa magyar képe a kozépkor-
ban. Bp., 2015. 206. p.

13 Fejérkordl latin irasformaja (Feyezko) miatt sokaig tartotta magat az a tévhit, hogy Vuk despota
kezén Szalankemen volt. A tévhitre még Ilarion Ruvarac, a szerb kritikai torténetiras egyik atyja
hivta fel a figyelmet. Ruvarac, Ilarion: Feyezkeo=Slankamen. In: Strazilovo, 36. (1888) 568—
570. p.; Magyar Nemzeti Levéltar, Diplomatikai Fényképgytjtemény 252 066.; Mesié, Matija:
Grada mojih razprava u Rad-u. In: Starine, 5. (1873) 109-280., 120-121. p.; Momcilo, Spremic:
Srpski despoti u Sremu. In: Srem kroz vekove. Slojevi kulture Srema. Szerk.: Miodrag, Maticki.
Beograd-Beocin, 2007. 45-73., 49, 52. p.

14 MNL DL 74528.

15 Pesikan-Ljustanovié¢, 2002. 177. p.

16 Salihovi¢, Davor: An Interesting Episode: Nicholas of Ilok’s Kingship in Bosnia 1471-1477,
2016-ban a CEU-n megvédett mester szakdolgozat kézirata.

17 Mrgié-Radojcié, Jelena: Donji Kraji. Krajina srednjovekovne Bosne. Beograd, 2002. 128. p.
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mitkodo szerb despotak vezetdi hatalma, befolyasuk a néptars harcosokra igy is
olyannyira nagy volt, hogy Vuk despota haldla utan Matyas kiraly gondoskodott
utodlasarol. Ezért hivta be az orszagba Vuk rokonait, nagybatyjanak fiait, Gyor-
gyot és Janost anyjukkal, Angelinaval egyfitt.

Az eddigi archontologiai kutatasok figyelme értelemszeriien kiterjedt a szerb
féur bani tisztére. A latin nyelv(i forrdsok tanulmanyozasa alapjan életutjanak
bani szakaszat 1481-hez kapcsoljak, mivel ez év marcius 2-an jajcai banként irja
ala levelét Suranyi Janosnak, arrol tudositvan a cimzettet, hogy kdzbenjart ér-
dekében a kiralynal.'® Valosziniileg Doczi Pétert kovette ezen a poszton. Bani
tiszte idejének vége azonban ismeretlen. Bizonyos, hogy helytelen a magyar ko-
zépkorkutatasnak az az allitdsa, miszerint egy adomanylevél tantisaga alapjan a
despota 1482-ben halt meg, és igy végz6dott bani miikodése."” Elvégre a szoban
forgd oklevél, amellyel 1482. aprilis 24-én Gyorott Matyas kiraly Borbala des-
pota asszony szamara megerdsiti férjének birtokait, azt mondja, hogy ezt a kiraly
a despota kérésére teszi.® Az uralkodo elbtt kérelmét a despota azzal indokolta,
hogy gondoskodni szeretne feleségérdl egy olyan eshetdségre, si premori, azaz ha
0 elébb halna meg. Tehat az oklevél nem beszél a despota halalarol. Mas forrasok
is Osszhangot mutatnak ezzel az allitasunkkal. A szerb évkonyvek feljegyezték
ugyanis, hogy Grgurevi¢ Vuk despota 1485. aprilis 16-an halt meg.?!

Tehat a despota 1482-ben ¢lt, sot a kovetkezo tevékeny évek tanulsaga szerint
igencsak kiizdelmesen toltotte idejét. Mikodése nem csak a csatamezore korlato-
zodott. Szerb nyelven irt levelei mutatjak, hogy a diplomaciaban is tevékenyen,
nagy befolyassal vett részt a dolgok alakitasaban. Ezek tanusaga kiemelked6en
fontos lesz a kovetkez6kben, mivel e mozzanatok alapvetden elkeriilték eddig a
magyar kutatas figyelmét.?

Egyik levelét Kolpenybdl kiildte 11. Bajezid szultannak, kifejezve benne tet-
sz€sét az oszman uralkodo ama elképzelése irant, miszerint Gjra fel fogja allitani a

18  Erdekes, hogy a latin szovegben érzékelhetd a magyar nyelv el6retorése, mivel a Péter nevii
aprod tisztét latinos raggal magyarul irja le (aprodum). MNL DL 95411.

19  C. Téth Norbert-Horvath Richard—Neumann Tibor—Pdlosfalvi Tamds: Magyarorszag vilagi
archontologiaja I. Fépapok és barok. Bp., 2016. 140. p.

20  Szerbia oklt. 274. p.

21 A szerb évkonyvek forrasértékérdl lasd: Bubalo, Porde: Ugarska i Ugri u starim srpskim
letopisima. In: Srpsko-madarski odnosi kroz istoriju. Szerk.: Gyére Zoltan. Novi Sad, 2007.
27-41. p.

22 Radojci¢, Nikola: Pet pisama s kraja XV veka. In: Juznolsovenski filolog, 20. (1953—-1954)
345-367. p.; Mitrovi¢, Katarina: Pet pisama despota Vuka Grgurevic¢a. In: Branicevski glasnik,
3-4.(2004-2005) 63-83. p.
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szerb despota-allamot. A kdvetkezOben Ali szendréi basanak (a szerb fold uranak
és a Dunamente basdjanak) lizent. Egyik levelében azt emelte ki a szultannak,
hogy képes ravenni a magyar kirdlyt a megbékélésre, és ezért személyesen is
vallalta a garanciat. Leveleinek zome datalatlan, ezért csak rekonstrudlni lehet
keltezésiik idejét. Mivel 1. Bajezid szultannak szolnak a levelek, igy azok 1481
majusa utan irddhattak, valosziniileg 1482 nyara ¢és 1483 &sze kozott, amikor az
uj szultan helyzete még bizonytalan volt. Szamunkra a levelek alairasa kivaltkép-
pen érdekes. Elvégre Vuk despota magat a kdvetkez6 modon tituldlja: Vuk des-
pota és a boszniai varak kapitinya (Despot Vuk i kapetan bosanskih gradova).
Ugyan hivatalanak ilyesforma megnevezése nem teljesen érthetd, annyi mind-
azonaltal felvethetd, hogy a cimzés esetleg a jajcai bansag vezetdjét takarja. Mas
oklevelek tanulsaga szerint a jajcai banokat néha boszniai banoknak nevezték.
fgy 1480-ban Déci Pétert boszniai?* és jajcai bannak is titulaljék,> késébb pedig
Kanizsai Laszlo6 és Pelséei Bebek Janos boszniai banok Batthyany Boldizsart ali-
as banus de Jaycza precesor noster immediatus-nak nevezik 1496. februar 11-én
keltezett elismervényiikben.?® I1. Ulaszl6 1495-ben kiadott oklevelében leirja: ha
Batthyany jajcai ban atadja neki Jajcat a tobbi boszniai varakkal egylitt, megkapja
fizetségét.”” Mindebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a boszniai varak kapitanya
cim ténylegesen a jajcai bani méltosagot jeldlte Vuk despota leveleiben. Tehat
bani méltdosaganak 1482/1483-ban is birtokaban lehetett. Mivel az oklevelek a
kovetkez6 jajcai banként Csulai Ficsor Laszlot emlitik 1486 nyaran,?® nem elvet-
het6 az az elképzelés sem, miszerint Vuk despota jajcai bani méltosagat egészen
1485-ben bekovetkezett halalaig viselhette. Ambar a népi szajhagyomany tobb-

23 Emlitendd, hogy a szerb nyelvii alairasaiban Vuk despota kozelebb all a despota cim eredeti,
bizanci tartalmahoz, mint a magyar felfogast kovet6 latin példakban. Latin eléfordulasban Vuk
despotus Rascie a hasznalt forma, ami kozelit az uralkodoi cimhez. Ezek esetében az is feltiing
még, hogy az ismert példanyokban rendre hianyzik a devotio. MNL DL 95 411., 100 842.;
Despot, in: Leksikon srpskog srednjeg veka. Szerk.: Cirkovi¢, Sima—Mihalj¢i¢, Rade. Beograd,
1999. 149-150. p.; Veselinovic, Andrija: Drzava srpskih despota. Beograd 2006. 39-93. p.

24 Matyas kiraly levelei, I. 388-390. p.; Bojani¢, Dusanka: Dve godine istorije bosanskog krajista
(1479. 1 1480) — prema Ibn Kemalu. In: Prilozi za orijentalnu filologiju, 14-15. (1969) 33-50.,
45. p.; Magyar humanistak levelei, XV-XVI szazad. Szerk.: V. Kovacs Sandor. Bp., 1971.
263. p.

25 Porci¢, Nebojsa—Isailovi¢, Neven: Dokumenti vladara srednjovekovne Srbije i Bosne u
venecijanskim zbirkama. Beograd, 2019. 414-418. p.

26  MNLDL 101 789.

27  MNLDL 101 786.

28  Magyarorszag vilagi archontologidja, 1. 140. p.
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nyire sovany forras, ezen a helyen mégis megemlitendd, hogy Vukot nemritkan
Jajcainak (Jajcanin) nevezi a szerb tradicid. Amellett, hogy a despota mitkodése
nagyban kotédott a szoban forgd hatarvarhoz, a Jajcai elénév felmeriilése kap-
csan az sem tiinik teljesen elvetendd lehetségnek, hogy a bani hivatal viselése is
megalapozhatta ezt.

Osszegezve eddigi okfejtésiinket a kdvetkezoket mondhatjuk. Vuk despota
bani hivatala valamikor 1480 tele utan és 1481 tavasza el6tt kezdddhetett. Mivel
a despota 1485 tavaszan halt meg, bani hivatala nem végzddhetett elhunytaval
1482-ben, miképpen az az eddigi szakirodalomban fellelhetd. Ennek ellentmon-
danak a szerb nyelvii diplomatikai forrasok is, amelyekben Bosznia varai kapi-
tanyanak nevezi magat. Osszevetve eme titulust mas latin nyelvii forrassokkal,
feltételezhetd, hogy a jajcai bani méltosagot kell érteni alatta. Mivel ezek a leve-
lek valamikor 1482 nyara ¢s 1483 6sze kozt irddhattak, a despota bani méltdsagat
akkor is tartotta. Kiindulva abbodl, hogy 1486 nyara el6tt nincs adatunk mas jajcai
banrdl, lehetséges, hogy a despota bani tisztét egészen halalaig viselte. Ennek
az allitasnak erésitésére felhozhatok az eddigi ismeretek, pontosabban, hogy a
despota nem egyszer Jajca koriil hadakozott, és személyét a népi ének is ehhez a
varoshoz koti.
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