RUDOLF VERONIKA

MAGYAR-BAJOR KAPCSOLATOK A 13. SZAZAD ELEJEN

Els6 kiralyunk és Gizella bajor hercegné hazassaga mindig is kiemelt helyet
foglalt el a torténettudomanyban, hiszen azon tul, hogy kiilpolitikai szempont-
bol rendkiviil elényds volt, a menyasszonyt elkiséré udvarhdlgyek, lovagok és
egyhaziak, illetve a rajtuk keresztiil érkezd kulturalis hatas komoly mértékben
befolyasolta a sziiletében 1évé magyar allam arculatat.! E frigy jelentéségéhez
mérhetd esemény sem a 11. szazad masodik felében, sem pedig a 12. szazadban
nem tortént, raadasul a Német-romai Csaszarsagban is olyan folyamatok vették
kezdetiiket, amelyek a Magyar Kiralysag és a Bajor Hercegség eltavolodasat se-
gitették eld.

A Bajor Hercegség a 11. szazadban a csaszari tront is birtokld Szaliak ke-
z¢&be keriilt, igy a bajor politika tulajdonképpen megegyezett a birodalmival. A
magyar kiralyok és a csaszar viszonya pedig kifejezetten fesziiltnek nevezheto
az Arpad-kor korai szakaszaiban: a hatalmon 1év6 csaszarok eldszeretettel avat-
koztak bele a magyar tronviszalyokba, de a magyar kiralyok sem voltak restek
a Birodalom uranak ellenségeit tamogatni. A hercegség ¢lére a 12. szazadban
a Stauf-csaszarokkal ellenséges Welfek keriiltek, igy a bajor hercegekkel fenn-
tartott kapcsolat és minden érintkezés a (belsd) birodalmi viszalyok, esetleg az
ezekkel parhuzamosan zajlo, kdzkeletiien csak invesztitiraharc néven emlegetett

1 Err6l bdvebben: Makk Ferenc: Magyar kiilpolitika (896-1196). Szeged, 1996. (Szegedi
Kozépkortorténeti Konyvtar 2.) (tovabbiakban: Makk, 1996.) 41-47. p.; Trogmayer, Otto:
Gisela von Bayern, die Konigin Ungarns. In: Bayern — Ungarn. Tausend Jahre = Bajororszag
és Magyarorszag 1000 éve. Aufsdtze zur Bayerischen Landesausstellung 2001. Vortrége der
Tagung ,,.Bayern und Ungarn im Mittelalter und in der frithen Neuzeit” in Passau 15. bis 18.
Oktober 2000. Hrsg.: Wurster, Herbert Wilhelm — Treml, Manfred — Loibl, Richard. Augsburg,
2001. 157-161. p.; Varga, Gdbor: Ungarn und das Reich vom 10. bis zum 13. Jahrhundert. Das
Herrscherhaus der Arpaden zwischen Anlehnung und Emanzipation. Miinchen, 2003. (Studia
Hungarica — Schriften des Ungarischen Instituts Miinchen 49.) (tovabbiakban: Varga, 2003.)
82-89. p.; Boshof, Egon: Gisela — eine bayerische Prinzessin auf dem ungarischen K6nigsthron.
In: Passauer Jahrbuch, 52. (2010) 91-103. p. — Az Innovacios ¢és Technologiai Minisztérium
UNKP-20-3 kodszamu Uj Nemzeti Kivalosagi Programjénak a Nemzeti Kutatési, Fejlesztései
¢és Innovacios Alapbol finanszirozott szakmai timogatasaval késziilt. Koszonettel tartozom to-
vabba témavezetomnek, Dr. Kérmendi Tamas habilitalt egyetemi docensnek (ELTE) tanacsaiért
és utmutatasaért.
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konfliktus kontextusaban volt értelmezhetd.? Emellett szintén a magyar—bajor vi-
szony elhidegiilését segitette el6 a kozos hatar lassi megsziinése. Az eredetileg a
Duna regensburgi szakaszatol egészen a magyarok szallasteriiletéig terjedd Bajor
Hercegség a 10—12. szazad soran folyamatosan zsugorodott. 976-ban levalasztot-
tak rola Karintiat, 1153-ban az Gjonnan életre hivott Merani Hercegség gyarapo-
dott bajor teriiletekkel, 1156-ban a korabban a bajor herceg vazallusaként 1étez6
Osztrak Orgrofsagot emelték hercegi rangra,® ami 1180-ban Stajerorszaggal is
megismétlédott.* Az ilyenképpen 1étrejott 1j allamalakulatok és az 6ket uralo di-
nasztidk mar sajat, a bajor hercegtdl fiiggetlen politikat folytattak és alakitottak
ki kapcsolatukat az Arpadokkal. Mindezen tényez6k miatt a magyar és a bajor fél
ekkoriban célzottan nem kereste egymas tarsasagat. A helyzet csak a 13. szazad
elején valtozott meg, amikor ismét adatolhatd érintkezésekre, majd konkrét sz6-
vetségkotésre is sor kerilt a két uralkodocsalad kozott.

A beindul6 kozeledés ellenére a 13. szazadi magyar—bajor kapcsolatok mind-
ezidaig nem részesiiltek szisztematikus feldolgozasban sem hazankban, sem
pedig kiilf6ldon, igy komolyabb szakirodalmi elézménnyel sem szamolhatunk.
Természetesen a Magyar Kiralysag, illetve a Bajor Hercegség 13. szazadi torténe-
tét feldolgoz6 munkak kisebb vagy nagyobb mértékben kitérnek a magyar—bajor
viszonyra, am kozel sem kelléen részletesen, tovabba jellemz6 modon nem von-
jak be rekonstrukcidjukba a teljes forrasbazist.’ Ezek mellett néhany fontosabb

2 A Stauf-Welf ellentétre és a Magyar Kiralysag szerepére a teljesség igénye nélkiil: Schneidmiiller,
Bernd: Heinrich der Lowe und die Welfen im mittelalterlichen Europa. In: Salzgitter-Jahrbuch
17-18. (1996) 24-41. p.; Makk, 1996. passim; Varga, 2003. passim; Staufer und Welfen: zwei
rivalisierende Dynastien im Hochmittelalter. Hrsg.: Hechberger, Werner — Schuller, Florian.
Regensburg, 2009. 10-155. p.

3 Az ezt kimondé Privilegium minusra: Appelt, Heinrich: Privilegium minus. Das Staufische
Kaisertum und die Babenberger in Osterreich. Wien-KoIn-Graz, 1976.

4 Bévebben: Appelt, Heinrich: Zur diplomatischen Kritik der Georgenberger Handfeste. In:
Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung (tovabbiakban: MIOG), 58.
(1950) 97-112. p.

5 A Magyar Kiralysagra vonatkozo6 legfontosabb miivek: Pauler Gyula: A magyar nemzet tor-
ténete az Arpad-hazi kiralyok alatt. I-II. Bp., 1899. (tovabbiakban: Pauler, 1899.) 1L.; Almdsi
Tibor: A tizenharmadik szazad torténete. Bp., 2000. (Magyar Szazadok) (tovabbiakban: A/mdsi,
2000.); Kristo Gyula: Haboruk és hadviselés az Arpadok koraban. Bp., 2003. (tovabbiakban:
Kristo, 2003.) A Bajor Hercegségre: Handbuch der bayerischen Geschichte. II. Das alte Bayern,
der Territorialstaat vom Ausgang des 12. Jahrhunderts bis zum Ausgang der 18. Jahrhunderts.
Hrsg.: Spindler, Max. Miinchen, 1969. (tovabbiakban: Spindler, 1969.); Hodl, Giinther: Bayern,
Osterreich und die Steiermark in der Zeit der friithen Wittelsbacher. In: Wittelsbach und Bayern.
295-306. p. (tovabbiakban: Hodl, 1981.); Kraus, Andreas: Das Herzogtum der Wittelsbacher:
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eseményt feldolgozd tanulmany all a kutatok rendelkezésére, amelyek szintén
nem tudjak megkeriilni a szoban forgd témat, am ezek elszortsaga és kis szama a
teljes kép megalkotasahoz nem elegend.

Jelen tanulmany az emlitett hiany potlasara vallalkozik, vizsgalat ala vonva a
teljes rendelkezésre allo forrasanyagot. Utobbi zomében elbeszéld forrasokat —
els@sorban bajor, osztrak és stajer évkonyveket, illetve kronikakat —, valamint
okleveleket, levelezéseket takar. Okleveles forrasok tekintetében természetesen
kiemelt helyet foglalnak el az érintett felek, tehat a magyar kiralyok és a bajor
hercegek altal kiadott diplomak, de mellettiik olykor a szomszédok kiadvanyai is
értékes adalékokkal szolgalnak.

1. Rendszertelen érintkezések

A magyar kiralyok mar a 13. szazad legelején kapcsolatba kertiltek a Bajor Her-
cegséget 1180 ota birtokld Wittelsbach-dinasztia tagjaival. Az utdbbibdl kikeriild
Konrad mainzi érsek (1161-1165 és 1183—1200) ugyanis 1200-ban Magyarorszag
hatarvidékére érkezett, hogy Gregorius de Crescentio’ biborossal és VI. Lipot

Die Grundlegung des Landes Bayern. In: Wittelsbach und Bayern. I/1. Die Zeit der frithen
Herzoge von Otto 1. zu Ludwig dem Bayern. Beitrdge zur bayerischen Geschichte und Kunst.
1180-1350. Hrsg.: Glaser, Hubert. (tovabbiakban: Wittelsbach und Bayern.) Miinchen—Ziirich,
1981. 165-200. p. (tovabbiakban: Kraus, 1981.); Hubersteiner, Benno: Bayerische Geschichte.
Staat und Volk, Kunst und Kultur. Miinchen, 1992. (tovabbiakban: Hubersteiner, 1992.)

6 Ezek koziil néhany: Patze, Hans: Die Wittelsbacher in der mittelalterlichen Politik Europas. In:
Zeitschrift fiir bayerische Landesgeschichte (tovabbiakban: ZBLG), 44. (1981) Nr. 1. 33-80.
p. (tovébbiakban: Patze, 1981.); Boshof, Egon: Bayern und Osterreich in der Schlussphase der
Herrschaft Friedrichs II. In: ZBLG, 63. (2000) Nr. 2. 415-443. p. (tovabbiakban: Boshof, 2000.);
Schliitter-Schindler, Gabriele: Die Heiratsverbindungen der frithen Wittelsbacher Herzoge. In:
ZBLG, 67. (2004) Nr. 3. 581-640. p. (tovabbiakban: Schliitter-Schindler, 2004.)

7 Gregorius de Crescentio el6bb a Szent Maria in Aquiro szerpap biborosa, majd a Szent Vita-
lis aldozopap biborosa. Mar III. Celesztin alatt is végzett legatusi megbizatasokat, majd papai
tigyhallgato lett. 1199-ben papai oldalk6vetként Magyarorszagra kiildte I11. Ince, hogy rendez-
ze az Imre és Andras kozotti viszalyt. 1207-ben ismét Magyarorszagon jart a halicsi egyhaz
Romaval torténd egyesitésének ligyében, valamint 6t bizta meg a papa azzal, hogy kivizsgalja
Merani Bertold alkalmassagat a kalocsai érseki szék betoltésére. Ezt kovetden nem sokkal, va-
lamikor 1209 el6tt tavozott az élok sorabol. Gregorius de Crescentio. In: DelegatOnline http://
delegatonline.pte.hu/search/persondatasheet/id/18 (Letoltés ideje: 2021.07.21.); Barabds Ga-
bor: Gregorius de Crescentio biboros élete és magyarorszagi legacioi. In: Varietas delectat.
Papai megbizottak a 11-13. szazadi Magyarorszagon — Papal Representatives in Hungary in the
11-13th Centuries. Szerk.: Kiss Gergely. Pécs, 2016. 93-115. p.
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osztrak—stajer herceggel (1198—1230) békét teremtsen az egymassal viszalykodo
Imre kiraly (1196-1204) és Andras herceg kozott. A két fivér konfliktusa tulaj-
donképpen apjuk halalaig nytlik vissza. Mint ismeretes, I11. Béla a tront iddsebb
fianak, Imrének tartotta fenn, fiatalabb fiara, Andrasra pedig pénzt, varakat és a
korabban tett keresztes fogadalmat hagyta. Utdbbi azonban inkabb teriileti hata-
lomra tort és fellazadt batyja ellen. VI. Lipdt segitségével 1197-ben gyézelmet is
aratott Imre felett Macseknal (Macke), ami hozzajarulhatott az orszag megoszta-
sahoz. 1199-ben ujra a fegyvereké lett a fészerep, am a hadiszerencse ezuattal Im-
rét partolta: Andras vereséget szenvedett Radnal és menekiilni kényszeriilt. Ekkor
Ujfent unokatestvére, VI. Lipot sietett a segitségére, aki menedéket nyujtott neki
az Osztrak Hercegségben.® Ezen események utan pedig — ahogy fentebb emlitet-
tem — a két fél csak kozvetitok Gtjan tudott békét kotni. A Kblni Szent Pantaleon
Evkonyv? igy szamol be errél: ,,Ezutan Konrad piispok [helyesen érsek — R. V.]
Magyarorszagra ment, hogy elsimitsa a testvérek kozti ellentétet, s [ott] mindket-
tejiik altal tiszteletteljesen lett fogadva. Kettejiikkel, Ausztria hercegével, Lipottal
¢és Magyarorszag minden féemberével tanacskozvan és egyetértésre jutvan, oly
moddon teremtett békét, hogy mindketten [Imre és Andras] a kereszt jelével kel-
jenek at a tengeren, a Magyar Kiralysagot pedig a mondott Ausztria hercegére
bizzak, hogy ha az egyikiik a tengerenttlon fizetné meg a test adossagat, akkor a
tulélo visszatérvén birtokolja az orszagot.”!”

8 Imre és Andras konfliktusar6l bovebben: Pauler, 1899. 11. 12—-14., 17-22. p.; Szabados Gyérgy:
Imre és Andras. In: Szazadok, 133. (1999) (tovabbiakban: Szabados 1999.) 94., 105.p.;
Scheibelreiter, Georg: Die Babenberger. Reichsfiirsten und Landesherren. Wien—Koln—Weimar,
2010. (tovabbiakban: Scheibelreiter, 2010.) 239-240., 277. p.; Kormendi, Tamas: The Struggle
between King Emeric of Hungary and Duke Andrew in Dalmatia (1197-1203). In: Credan
IlpBoBenuanu u meroBo moba — Stefan the First-Crowned and His Time. Ed.: Rastovic,
Aleksandar — Komatina, Ivana. Belgrade, 2020. (Collection of Works, 42.) 195-210. p.

9 A kolni Szent Pantaleon monostor évkonyve a vilag teremtésétol 1237-ig, kiegészitéssel egyiitt
1249-ig beszéli el az eseményeket. Miifajat tekintve vilagkronika. Az 1199-es évig tulnyomo-
részt Michelsbergi Frutolf és Aurai Ekhard, valamint a Kolni Kiralykronika szévegét vették
at a szerzetesek, 1200-t6l azonban 6nallo értesiiléseket is kozolnek. Wattenbach, Wilhelm —
Schmale, Franz Josef: Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter. I. Vom Tode Heinrichs
V. bis zum Ende des Interregnum. Darmstadt, 1976. 109-112. p.

10 ,,Post hec Cunradus episcopus Ungariam intravit, ut discordiam fratrum sedaret, et ab utroque
honorifice susceptus est. Inito consilio et habito consensu utriusque et ducis Austrie Lupoldi
omniumque principum Ungarie, pacem tali modo statuit, ut signati cruce mare transirent et
regnum Ungarie predicto duci Austrie commendarent, ut si quis illorum morte preventus in
transmarinis partibus debitum carnis exsolveret, supervivens rediens ad patriam regnum
possideret.” — Annales Sancti Panthaleonis Coloniensis. Ed.: Pertz, Georg Heinrich. In:
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A targyalasok természetesen a jelen 1évok személyes kapcsolatainak gya-
rapitasat is szolgalhattak, igy nem elképzelhetetlen, hogy Imre és/vagy Andras
Konrad révén tapogatdzni kezdett a bajor hercegi dinasztia fel¢, ennek azonban
nem lett foganatja, ugyanis a mainzi érsek a hazafelé uton elhunyt. A varatlan
eseményt unokadccse, 1. Lajos bajor herceg (1182—-1231) az érsek kincseinek el-
tulajdonitasara hasznalt fel, igy Konrad talan nem is lett volna igazan alkalmas a
két dinasztia kozotti kozeledés elbsegitésére.!!

Ugyanigy csak ovatosan feltételezhetd, hogy a magyar—bajor viszony vagy a
két uralkodocsalad kozotti kapesolatfelvétel is felmertilhetett Erlai Wolfger pas-
saui piispok (1191-1204) magyarorszagi utjan vagy akar az Imrével folytatott
kovetvaltasai soran. A passaui pilispok utazasairdl fennmaradt szamadasokbol
tudhatd, hogy a magyar kiraly egy meg nem nevezett kovete 1203. szeptember
22. kornyékén a St. Poltenben 1d6z6 piispoknél jart, majd 1204 januarjaban Gjabb
kovetet kiildott hozza, am ezittal Passauba, az év marciusaban pedig az ismét
az Osztrak Hercegségbe latogatdo Wolfger a magyar kiraly koltségén kelt at Dé-
vénynél a Dunan.'? Az emlitett szamadasok alapjan romai tjara magyarok egy
kis, kdzelebbrél nem meghatarozhatd csoportja is elkisérte a fopapot, de Imré-
vel se szakitotta meg kapcsolatat: 1204. jinius 9-én egy bizonyos Burchardot

Monumenta Germaniae Historica. Scriptores. I-XXXVIII. Ed.: Pertz, Georg Heinrich et
alii. Hannover, 1826-2006. (tovabbiakban: MGH SS) XVII. (tovabbiakban: Annales S.
Panthaleonis.) 809. p. Emliti még: Annales Claustroneoburgenses. Ed.: Wattenbach, Wilhelm.
In: MGH SS IX. (tovabbiakban: Annales Claustroneoburgenses.) 620. p.; Anonymi Chronicon
Austriacum. Ed.: Rauch, Adrian. In: Rerum Austriacum Scriptores. II. Wien, 1793. 229. p. —
A testvérviszaly mindazonaltal 1203-ban 0jbol fellobbant, és tulajdonképpen csak 1205-ben,
Andras tronra keriilésével jutott nyugvopontra. Pauler, 1899. 1I. 32-33., 36-39.; Szabados,
1999. 108-111.; Kormendi Tamas: A ,,varasdi jelenet” kritikaja. Megjegyzések Imre kiraly és
Andras herceg tronviszalyanak torténetéhez. In: Tiszteletkor. Torténeti tanulmanyok Draskoczy
Istvan egyetemi tanar 60. sziiletésnapjara. Szerk.: Miké Gabor — Péterfi Bence — Vadas Andras.
Bp., 2012. 503-513. p.

11 Wittelsbachische Regesten von der Erwerbung des Herzogthums Baiern 1180 bis zu dessen
erster Widervereinigung 1340 in Oberbaiern bis auf Rudolfs 1. Tod 1319 und Ludwigs des
Baiern Konigswahl 1314, in Niederbaiern bis auf das Erloschen der ersten niederbaierischen
Linie 1340. Hrsg.: Bohmer, Johann Friedrich. Stuttgart, 1854. (tovabbiakban: WR) 4. p.

12 Die Regesten der Bischofe von Passau. I-1V. Hrsg.: Boshof, Egon — Frenz, Thomas. Miinchen,
1992-2013. (Regesten zur bayerischen Geschichte.) (tovabbiakban: RBP) 1. Nr. 1085.; Heger;
Hedwig: Das Lebenszeugnis Walthers von der Vogelweide. Die Reiserechnungen des Passauer
Bischofs Wolfger von Erla. Wien, 1970. (tovabbiakban: Heger, 1970.) 79., 90., 169-171. p.
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kiildott Vicenzaba a magyar kiraly ott varakozo koveteihez.!* A kovetvaltasok
okardl nincsenek informacidink, az emlitett szamadasok ezzel kapcsolatban nem
nyujtanak tajékoztatast. Az ezeket k6zz¢é tevé Hedwig Heger felvetette, hogy az
1203. szeptemberi alkalomnak koze lehetett VI. Lipot november eleji eskiivdjé-
hez, 1204-ben pedig Imre fianak, a késébbi II1. Laszlonak (1204-1205) a koro-
nazasa, Andras herceg aktualis fogsaga vagy éppen utdbbi feleségének, Merani
Gertrudnak a hazakiildése is szoba keriilhetett.'* Emellett az is elképzelhetd, hogy
a déli tertileten is érdekelt Imre a kdvetkezd aquileiai patriarkaval kivant egyez-
tetni a jovor6l."S Ugyanigy nem zarhato kis az sem, hogy a relative stirii kovet-
valtas pénziigyi okokra vezethetd vissza. A passaui pilispok ugyanis kdzelebbrol
ismeretlen idépontban 2000 markat kdlesonzott a magyar kiralytdl, a visszafize-
tés terén azonban nem jeleskedett. I11. Ince papa (1198-1216) 1202. oktdber 2-an
arra panaszkodott II. Eberhard salzburgi érseknek (1200—1246), hogy a passaui
suffraganeusa nemcsak, hogy elhagyta a papai tabort a német tronviszalyban, de
még a 2000 markat sem torlesztette Imre felé.'® Ezen lehet6ségek mellett persze
az sem zarthatd ki, hogy a tanacskozasok témaja az éppen zajld ¢és alabb még
bévebben kifejtendd német tronviszaly volt. Imre talan kisérletet tett a fopap at-
csabitasara a papai taborba, vagy éppen forditva, Wolfger probalkozott meg a
magyar kiraly atallitasaval. A késébbi fejlemények fényében inkabb az elobbi

13 Heger, 1970. 95., 96., 101., 102, 103., 105., 107. p.; RBP I. Nr. 1158. — A Wolfgerrel tarto
magyarok csak ,,Hungari” alakban szerepelnek a szamadasokban, igy név szerint nem azono-
sithatoak. A szamukra kiutalt 6sszegek ¢és tételek altalanos megfogalmazasa (,,pro tunica” vagy
,»pro vino”) pedig foglalkozasukat sem arulja el. Ennek megfelelden egyes kutatok szerint Imre
bizonyos szolgalatok miatt biztositott kiséretet a piispoknek, masok viszont zsoldosoknak tart-
jak Oket, de az is felmeriilt, hogy kereskeddk, esetleg zenészek voltak. Hegerrel egyetértve csu-
pan annyi allapithat6 meg teljes bizonyossaggal, hogy Wolfger kiséretében magyarok is voltak.
Heger, 1970. 170. p.

14 Heger, 1970. 157-158., 170. p.

15 A korabbi szakirodalom még azt feltételezte, hogy Wolfger azért ment Romaba, hogy kiesz-
kozolje a patriarkava valasztasat, azonban Ujabban Othmar Hageneder ramutatott, hogy a
valasztas mar kozvetleniil Peregrim patriarka 1204. majus 15-i halala utan megtortént, igy I1I.
Incének mar ,,csak” a megerdsités maradt hatra. Hageneder, Othmar: Innocenz I11. und Wolfger
von Passau: Nichster Akt. In: Papste, Privilegien, Provinzen. Beitrage zur Kirchen-, Rechts-
und Landesgeschichte. Festschrift fiir Werner Maleczek zum 65. Geburtstag. Hrsg.: Gieauf,
Johannes — Murauer, Rainer — Schennach, Martin P. Wien—Miinchen, 2010. (tovabbiakban:
Hageneder, 2010.) 127-128. p.

16  Regesta Archiepiscoporum Salisburgensium inde ab anno MCVI usque ad annum MCCXLVI.
Regesten zur Geschichte der Salzburger Erzbischéfe Conrad I., Eberhard 1., Conrad II., Adal-
bert, Conrad III. und Eberhard II. Hrsg.: Meiller, Andreas von. Wien, 1866. Nr. 5801. (1079. p.)
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tlinik valoszinlinek, hiszen a Magyarorszagrol egyenesen Romaba utazd fOpap
mar a szentatya taborahoz tartozva hagyta el a Kariat, amely partvaltasnak az el6-
készitésében talan nem alaptalanul sejthetjiik Imre ténykedését.!” Mivel a passaui
plispdk €s a bajor herceg ekkoriban épp jo viszonyt apoltak egymassal és raadasul
azonos politikai néz6ponton is voltak, joggal feltételezhetd, hogy Wolfger akar
kozvetithetett is a két uralkodd kozott — annak ellenére is, hogy a német tronvi-
szalyban eltérd aspiranst tamogattak —, de informaciok tovabbadasaval biztosan
szamolhatunk.

2. Az egymasra talalas

Ezen sporadikus ¢s csak a kapcsolatfelvétel lehetdségét magukban hordozé érint-
kezésekkel szemben — amelyek végsé soron legalabb arr6l gondoskodtak, hogy
a két dinasztia informacidkkal rendelkezzen egymasrol — harom tényez6 egé-
szen biztosan kozelebb vitte egymashoz a két csaladot.

Ezek koziil az els6 egy ekkortajt 1étesitett dinasztikus kapcsolat volt. 1. Lajos
bajor herceg elsé hitvese halala utan feleségiil vette Csehorszagi Ludmillat, Fri-
gyes cseh herceg (1172-1173 és 1178-1189) és Arpad-hazi Erzsébet leanyat.'s
Erzsébet II. Géza (1141-1162) leanyaként a magyar tronon il Imre, valamint
az 6t kovetd I1. Andras (1205-1235) unokatestvére, vagyis egészen kozeli roko-
na volt. Az 0j hazajaban leginkabb a Seligenthalban talalhatd, els6 ciszterci ndi
apatsag alapitdjaként elhiresiilt Ludmilla raadasul annak az 1. Ottokar cseh ki-
ralynak (1198—1230) volt az unokahtiga, aki 1199 6ta hazassagban élt Arpad-héazi

17 Hageneder, 2010. 127-128. p.

18  Bieblova, Kristyna: Ludmila Pfemyslovna, manzelka Ludvika I. Dolnobavorského. Diplomova
prace. (Univerzita Karlova) Praha, 2016. 36-37., 39. p. — A cseh—bajor viszonyban is mérfold-
konek szamito hazassag egyébként utobb komoly konfliktusforrassa valt a két uralkodocsalad
kozott, ugyanis 1. Lajos a friggyel egy idoben gyamsaga ala vette felesége I1I. Albert bogeni
groffal kotott elsé hazassagabol sziiletett gyermekeit. Mivel utobbiak hazassagai gyermektele-
nek maradtak, a bogeni birtokok I. Lajos és Ludmilla elsdsziilott fidra, II. Ottod bajor hercegre
szalltak. Ludmilla révén azonban a cseh kiralyi dinasztia is érdekeltnek tartotta magat az tigy-
ben, féleg a bogeni grofok cseh hiibérei miatt, amelyek Schiittenhofen kdzponttal tobb varat is
magukba foglalva, szinte ékként furodtak bele a Cseh Kiradlysag szovetébe. A bogeni orokség
kérdése tobb haboru (névleges) kiindulopontjava valt az 1250-es és 1260-as években. Piend|,
Max: Bohmen und die Grafen von Bogen. In: Bohemia, 3. (1962) 137-138., 144-146. p.;
Spindler, 1969. 44., 49. p.
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Konstanciaval, az emlitett Imre és 1. Andras testvérével.'” Az 1204-ben megko-
tott cseh—bajor frigy révén tehat a Wittelsbachok bekeriiltek az Arpadok tagabb
rokonsagaba.

Szintén nagyban hozzajarult a magyar—bajor egymasra talalashoz az uralko-
dok érdekkozossége, ami az 1198 és 1214 kdzott zajlo német tronviszalyban foly-
tatott politikaban nyilvanult meg. VI. Henrik német-romai csaszar (1190-1197)
1197. évi halala utan a birodalmi fejedelmek széthtizasa kovetkeztében kettds
kiralyvalasztasra keriilt sor. Az eddig hatalmon 1év6 Stauf-dinasztia tamogatoi az
elhunyt csaszar dcesét, Svab Fiilopot (1198—1208), mig ellenlabasai az ellenséges
Welf csaladbol szarmazo V. Ottot (1198—1218) valasztottak kirallya a kovetkezo
évben. A kettejiik kozott kirobbano haboru természetszerlleg valasztasra késztet-
te a Birodalom fejedelmeit, de a kiilfoldi uralkodok sem szemlélhették semlege-
sen a torténéseket. A Wittelsbachok kezdettdl fogva kitartottak a Staufok mellett,
hiszen 1180-ban mégiscsak a dinasztia egy emblematikus alakjatol, Barbarossza
Frigyest6l kaptak hiibérbe Bajororszagot.?’ Imre ugyan rovid uralkodasa alatt a
papat, és ebbdl kovetkezden IV. Ottdt tamogatta, am 1. Andras 1205. évi tronra
keriilése ezen a téren is valtozast hozott. 1205-t61 egészen Svab Fiilop 1208. évi
meggyilkolasaig mind II. Andras, mind I. Lajos a Stauf-tabort erdsitette. Ezt ko-
vetden ugyan kényszertiségbol atalltak IV. Ott6 taboraba, am amint utobbi maga-
ra vonta a papa haragjat, mindkét uralkodoé elfordult téle. 1211-ben mar VI. Hen-
rik id6kozben felnétt fiat, 11. Frigyest (1212—1250) kezdték el tamogatni, utdbbi
végsO gybzelme utan pedig személyesen vagy koveteik atjan a koronazasan is
részt vettek.?!

19 Konstanciarl és az Ottokarral kotétt frigyérdl bdvebben: Rudolf Veronika: Arpad-hazi Kons-
tancia, a csehek kiralynéja. In: Magister historiae. III. Valogatott tanulmanyok a 2016-ban és
2017-ben megrendezett kozépkorral foglalkozd, mesterszakos hallgatoi konferencidk eléada-
saibol. Szerk.: Borbas Benjamin — Kozak-Kigyossy Szabolcs Laszl6. Bp., 2019. (ELTE BTK
Torténelemtudomanyi Doktori Iskola, Tanulmanyok — Konferenciak 14.) 123-144. p.

20  Ennek hatterére: Glaser, Hubert: Auftakt. Der Dynastiegriinder. Pfalzgraf Otto II. von
Wittelsbach, Kaiser Friedrich Barbarossa und der Hoftag von Altenburg am 16. September
1180. In: Wittelsbach und Bayern. 5-11. p.

21 A német tronviszalyrol bovebben a teljesség igénye nélkill: Winkelmann, Eduard: Philipp
von Schwaben und Otto IV. von Braunschweig. I-1I. Leipzig, 1873—1878. (Jahrbiicher der
deutschen Geschichte.); Csendes, Peter: Philipp von Schwaben — Ein Staufer im Kampf um
die Macht. Darmstadt, 2003.; Hucker, Bernd Ulrich: Otto IV. Der wiederentdeckte Kaiser. Eine
Biographie. Frankfurt am Main, 2003.; Landau, Peter: Die Ermordung des deutschen Konigs
Philipp von Schwaben in Bamberg am 21. Juni 1208. Rechtsgeschichtliche Fragen zum ersten
deutschen Konigsmord. In: Pépste, Privilegien, Provinzen. Beitrdge zur Kirchen-, Rechts- und
Landesgeschichte. Festschrift fiir Werner Maleczek zum 65. Geburtstag. Hrsg.: Glebaut, Johan-
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Mindazonaltal a rokonsag, illetve a politikai érdekazonossag ekkor még nem
volt elegendd szorosabb kapcsolatok kialakitasahoz, a Bajor Hercegség ugyanis
rivalisként tekintett az Osztrak Hercegségre, csakugy mint a Merani Hercegség-
re, amelyekkel II. Andras kifejezetten barati kapcsolatban allt. VI. Lip6t osztrak
¢s stajer herceg a magyar kiraly unokatestvére volt, raadasul tobbszor segitséget
nyujtott neki Imrével folytatott viszalyaban, majd kozos keresztes hadjaraton is
részt vettek.”> Egy 1205-ben bekdvetkezett, kisebb elhidegiilést leszamitva te-
hat alapvetden jo viszonyt tartott fenn nyugati szomszédjaval. Andras felesége,
Gertrid pedig a merani herceg lanyaként latta meg a napvilagot, tobb csaladtagja
toltott hosszabb vagy rovidebb id6t Magyarorszagon, a kapcsolat pedig a kiraly-
né 1213. évi meggyilkolasa utan is megmaradt.”® Ennek fényében a magyar és a
bajor fél kozotti kozeledés csak akkor valhatott volna valdsagga, ha a Magyar Ki-
ralysag szakitott volna az egyik (vagy esetleg mindkét) emlitett szovetségesével.
Ez a fordulat azonban csak az 1220-as évek kozepén kovetkezett be.

nes — Murauer, Rawer — Schennach, Martin P. Wien—Miinchen, 2010. 229-244. p. — II. Frigyes
az id6kozben megiiriilt Rajnai Palotagrofsaggal jutalmazta 1. Lajos hii szolgalatait és kitartasat,
a Birodalom masodik emberévé téve 6t. Schneidmiiller, Bernd: 1214 — Wittelsbachische Wege
in die Pfalzgrafschaft am Rhein. In: Die Wittelsbacher und die Kurpfalz im Mittelalter. Eine
Erfolgsgeschichte? Hrsg.: Pletzger, Jorg et alii. Regensburg, 2013. 23., 27-28., 31-33. p.

22 Kozos keresztes hadjaratukra: Borosy Andrds: A keresztes haboruk és Magyarorszag. I1. In:
Hadtorténelmi Kozlemények, 109. (1996) 2. sz. 11-45. p.; Veszprémy LaszI16: 1. Andras magyar
kiraly keresztes hadjarata, 1217-1218. In: Magyarorszag ¢s a keresztes haboruk. Lovagrendek
¢és emlékeik. Szerk.: Laszlovszky Jozsef — Majorossy Judit — Zsengellér Jozsef. Mariabesny6—
Go6dolls, 2006. 99-112. p.; Scheibelreiter, 2010. 288-290. p.

23 Gertrud fivére, Bertold fiatal kora ellenére hosszan viselte a kalocsai érseki méltosagot, de
emellett horvat-szlavon—dalmat banként, Bacs és Bodrog ispanjaként, sét Erdély élén is fel-
tlnt. Varga, 2003. 241. p. Svab Fiilop 1208. évi meggyilkolasakor Gertriid két masik fivérére,
Ekbert bambergi piispokre és Henrik isztriai 6rgrofra is gyanu vetiilt, minek kovetkeztében IV.
Otté megfosztotta dket birtokaiktol és birodalmi atkot mondott ki rajuk. A Meraniak ekkor kb.
egy évre Magyarorszagra menekiiltek. Schiitz, Alois: Das Geschlecht der Andechs-Meranier
im européischen Hochmittelalter. In: Herzoge und Heilige. Hrsg.: Kirmeier, Josef — Brockhoff,
Evamaria. Miinchen, 1993. 21-187. p. (tovabbiakban: Schiitz, 1993.) 76-77. p.; Varga, 2003.
242-243. p. Gertrid meggyilkolasara: Kormendi Tamds: A Gertrud kiralyné elleni merénylet
koriilményei. In: Egy torténelmi gyilkossag margojara. Meraniai Gertrad emlékezete, 1213—
2013. Tanulmanykétet. Szerk.: Majorossy Judit. Szentendre, 2014. 95-121. p.
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A mai Ausztria teriiletén keletkezett Garsteni®* és Heiligenkreuzi Evkonyvek?
(tovabba az utdbbit szo6 szerint atvevé Klosterneuburgi Evkonyv?) az 1225. év-
hez kapcsoloddan beszamolnak arrdl, hogy II. Andras meg nem nevezett indit-
tatasbol Osszeeskiidott 1. Lajos bajor herceggel VI. Lipot ellen. A szervezkedés
azonban nem ért célt, a kegytr az isteni kozbenjarasnak kdszonhetden elkeriilte a
veszedelmet.”” Az Gsszeeskiivés hatterében bajor részrél régi teriileti kovetelések,
illetve a mar emlitett rivalizalas allt.?® TI. Andras esete azonban mar nem ilyen
egyértelmii, hiszen egészen eddig alapvetden barati viszonyban allt VI. Lipéttal.

Az ok véleményem szerint a magyar belpolitikaban keresendd. Mint ismere-
tes II. Andras 1223-ban minden kiilondsebb el6zmény nélkiil felesége, Laszkarisz
Mearia eltaszitasara szolitotta fel els6sziilott fiat, Bélat. Ennek hatterében Barany
Attila kutatasai alapjan nem belsé gondok, Béla lazadasa vagy éppen a nemesi
elit nyomasa, hanem egy szintiszta kiilpolitikai megfontolas allt: az 1220-as évek
elején uralkodovaltasra keriilt sor a Nikaiai Csaszarsagban, a frissen tronra 1ép6

24 A garsteni monostorban a Melki Evkonyv folytatisaként késziilt forras az 1181 és 1257 kozotti
eseményekrdl szamol be, nagyban tamaszkodva a Melki, a Heiligenkreuzi, az Admonti és a
Salzburgi Fészékeskaptalan Evkonyvére, valamint a Leobeni Névtelenre. Az 1220-as évekig
kifejezetten szoros kapcsolatot mutat az Admonti Evkonyvvel, valdsziniileg egy 6sforrésra
vezethetoek vissza, a késébbi iddszakra azonban egyedi értesiiléseket is hoz. Kérmendi Tamads:
Az 1196-1235 kozotti magyar torténelem nyugati elbeszéld forrasainak kritikaja. Bp., 2019.
(Magyar torténelmi emlékek. Ertekezések.) (tovabbiakban: Kormendi, 2019.) 75-76. p.

25 A heiligenkreuzi monostor évkényve tobb részletben késziilt el. Az elsd réteg az 1225 és 1233
kozotti id6szakra tartalmaz hiradasokat és egyebek mellett a Bécsi Skét Evkonyv kivonatanak
tekinthetd. (Ennek ellenére utobbi nem tartalmazza a f6szovegben emlitett hiradast.) A masodik
réteg azonban mar 6nallo értesiilések alapjan targyalja az 1234 és 1266 kozotti eseményeket,
ezért a korszak egyik legfontosabb és leghitelesebb forrasanak tekinti a kritikai irodalom. Kor-
mendi, 2019. 66—67. p.

26 A klosterneuburgi monostor évkdnyvén beliil hat redakcios fazis kiilonithetd el. A Melki Ev-
konyvbél sz6 szerint atvett, 1075 és 1139 kozotti torténéseket elbeszéld részt az 6nallo betol-
dasokat is tartalmazo, 1139 és 1142 kozti eseményekrol tudositd folytatas koveti. A harma-
dik rész 1142 és 1224 kozott a masodik részre épit, majd az 1233-ig terjedd intervallumra a
Heiligenkreuzi Evkonyvbél kélesonoz. Egy nagyobb kihagyas utan, 1267-t51 1288-ig terjed a
negyedik, 1307-1455 kozottre az 6todik és végiil 1324—1383 kozottre a hatodik redakcids fazis.
Kormendi, 2019. 68. p.

27  Annales Garstenses. Ed. Wattenbach, Wilhelm. In: MGH SS IX. (tovabbiakban: Annales
Garstenses.) 596. p.; Annales Sancrucenses. Ed. Wattenbach, Wilhelm. In: MGH SS IX. (tovab-
biakban: Annales Sancrucenses.) 626. p.; Annales Claustroneoburgenses. 636. p.

28 L Lajos a stajer hercegi dinasztia kihalasa utan igényt tartott a korabban Bajororszaghoz tar-
toz6 Enns feletti teriiletekre (Land ob der Enns), amit a Babenbergek viszont a Georgenberger
Handfeste értelmében az 6rokség részeként a sajat uralmuk ald vontak. Spindler, 1969. 33. p.
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Vatatzész (1222—-1254), Maria sogora pedig nem a korabbi magyarbarat orien-
taciot kivanta folytatni. Maria és Béla hazassaga eképpen haszontalanna valt a
Magyar Kiralysag szamara, II. Andréas pedig egy elonydsebb frigy megkotését
célozva probalt szabadulni menyétél.® Béla a papahoz fordult tanacsért, majd
miutan a kikiildott vizsgalobizottsag — az egri, a varadi és a vaci piispdk — min-
dent rendben talalt a hazassaggal kapcsolatban, visszafogadta hitvesét.>® Az apai
paranccsal vald szembeszegiilés miatt azonban Bélaéknak az év els6 honapjaiban
menekiilniiik kellett. A fiatalokat a papa altal is buzditott VI. Lipot fogadta be,
ahogyan tette azt korabban Imre 6zvegyével, Konstanciaval és fiaval, I11. Lasz-
16val.®! A VI. Lip6tnak kiildott levéllel kozel egy id6ben III. Honoriusz (1216—
1227) 1. Ottokar cseh kiralyt és 1. Bernard karintiai herceget (1202—1256) is arra
szolitotta fel, hogy nyujtsanak menedéket Bélanak, ha netalan az Osztrak Her-
cegségbdl is tdvozni kényszeriilne.’? Erre végiil nem volt sziikség, mivel II. And-
ras verzidjanak ismeretében III. Honoriusz megvaltoztatta allaspontjat, és 1224
marciusaban mar arra kérte az osztrak herceget, hogy birja ra Bélat a békiilésre és
az apai sz0 iranti engedelmességre, amit VI. Lipot minden bizonnyal meg is tett,
hiszen partfogoltja néhany honap mulva feleségével egyiitt visszatért Magyaror-
szagra.’® Béla és felesége befogadisa mindazonaltal nem mult el nyomtalanul,
miképpen azt az emlitett forrasok is tanusitjak. Kiindulva az 1205-6s események-
boél, amikor Lipot kész lett volna fegyverrel megvédeni Aragoniai Konstanciat és
a kis II1. Laszlot a haborara késziilé Andrassal szemben,* a magyar kiraly joggal

29 Barany Attila: 11. Andras balkani kiilpolitikdja. In: II. Andras és Székesfehérvar. King Andrew
II and Székesfehérvar. Szerk.: Kerny Terézia — Smohay Andras. Székesfehérvar, 2012. (A Szé-
kesfehérvari Egyhazmegyei Muzeum Kiadvanyai 7.) 150—151. p.; Barany Attila: 11. Andras és
a Latin csaszarsag. In: Hadtorténelmi Kozlemények, 126. (2013) 2. sz. 474. p.

30  Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia maximam partem nondum edita
ex tabulariis Vaticanis deprompta collecta ac serie chronologica disposita. I-II. Ed.: Theiner,
Augustinus. Rom, 1859-1860. (tovabbiakban: VMHH) 1. 42. p.

31  Urkundenbuch zur Geschichte der Babenberger in Osterreich. Bearb.: Zollner, Erich - Fichtenau,
Heinrich. I-IV. Wien, 1950-1997. (tovabbiakban: BUB) IV/2. 125. p. (Nr. 1082.); Barabads Ga-
bor: A papasag és Magyarorszag a 13. szazad els6 felében. Papai hatas — egytittmiikodés — ér-
dekellentét. Pécs, 2015. (Thesaurus Historiae Ecclesiasticae in Universitate Quinqueecclesiensi
5.)132.p.

32 Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemae. Ed.: Friedrich, Gustav et alii. I-V. Prag,
1904-1974. (tovabbiakban: CDB) II. 245. p. (Nr. 255.)

33 BUBIV/2. 127. p. (Nr. 1084.) Hasonloképp Bélanak és a hiveinek: VMHH 48., 49. p.

34  Annales Claustroneoburgenses. 621. p. — Azt, hogy a konfliktus majdnem haborava fajult,
jol mutatja egy Sienai Boncompagnusnal (1165/1170-1240 utan) fennmaradt és feltételezhe-
téen kozvetleniil Magyarorszagrol, talan Paulus Hungarustol szarmazé informaciokra vissza-
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szamithatott hasonlokra a mostani konfliktusban is. Ez pedig ovintézkedéseket,
szovetségesek szerzését tette sziikségessé, az osztrak herceg hataban székeld ba-
jor herceg pedig idealis valasztasnak tiint.

Ezzel parhuzamosan raadasul a stajer—magyar hataron is konfliktusokra keriilt
sor. Az elbeszélé katfok sajnalatos modon hallgatnak a konkrét eseményekrél,*
az egyetlen forras, ami fogodzot kinal, az 1225. junius 6-an megkotott grazi béke
fogalmazvanya, amely lezarta az ellenségeskedést. A forrasok hallgatasa és a bé-
keszerz6dés alapjan valoszinilileg sorozatos, esetleg elfajult hatarvillongasokrol
lehetett sz6. Az ilyesféle hatarmenti csatarozasok szilard és egyértelmiien meg-
huzott hatarok hianyaban, mindennaposnak szamitottak, 6nmagukban nem tették
sziikségessé az uralkodd kozbeavatkozasat egészen addig, amig intenzitasuk és
szamuk el nem ért egy kritikus mennyiséget. Erre pedig minden valdsziniiség
szerint 1225-ben keriilt sor.*

Az 1225-ben kirobbant konfliktust végiil csak Urachi Konrad*” papai legatus
kozvetitésével sikeriilt elcsititani. A targyalason a magyar kiralyt Jakab nyitrai
plispok (1223-1241) képviselte, és igen valdsziniinek tinik, hogy a szerzédés

mend levélminta, amelyben az osztrak herceg a csaszar és a német fejedelmek segitségét kéri
Magyarorszag kiralya ellen, aki Konstancia befogadasa miatt folyamatosan zaklatja orszagat.
Szovdk Kornél: Boncompagnus. Adalék a XIII. szazadi magyar torténet kiilfoldi forrasaihoz.
In: Quasi libet et pictura. Tanulmanyok Kubinyi Andras hetvenedik sziiletésnapjara. Szerk.:
Kovacs Gyongyi. Bp., 2004. 503-507. p.

35  Minden bizonnyal a sziikds forrasadottsagokra vezethetd vissza, hogy az Osszetlizés tobb, a
korszakkal foglalkozé szakmunkabol kimaradt. A/mdsi, 2000.; Kristo, 2003.

36  Ezzel szemben gazdasagi okokat és Bécs 1221-t6l fennalld lerakati jogat véli az Osszetitkdzések
egyik okanak Klaus Lohrmann. Lohrmann, Klaus: Die Babenberger und ihre Nachbarn. Wien—
Ko6ln—Weimar, 2020. (tovabbiakban: Lohrmann, 2020.) 312. p. A magyar és a mérvado osztrak
kutatas allaspontja szerint viszont ezen kivaltsaganak Bécs csak sorozatos megerdsitések és
valtoztatasok (1244, 1278, 1281, 1312, 1350) utan a 14. szazadban tudott valdban érvényt sze-
rezni, illetve az 1351. évi modositas csukta be a lerakati jog elkeriilésére a korabbi idészakban
végig fennallo kiskapukat, igy nem tiinik valdszintinek, hogy ennek koze lett volna az 1225.
évi osztrak-magyar (vagy akar osztrak-bajor) konfliktushoz. Mayer, Theodor: Zur Frage des
Wiener Stapelrechts. In: Vierteljahrschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, 10. (1912) H.
3.355-358., 375-377. p.;; Skorka Rendta: A bécsi lerakat Magyarorszagra vezetd kiskapui. In:
Torténelmi Szemle, 54. (2012) 1-2., 7-8. p.

37  Portodi érsek, biboros, akit a papa 1224 elején azzal bizott meg, hogy katonakat toborozzon a
Birodalom teriiletén a kiiszobon allo keresztes hadjaratra, majd a Német Lovagrend tigyében
kellett kdzbenjarnia a magyar kiralynal. Utobbi megbizasat nem tudta sikerre vinni, ezért a gra-
zi targyalasrol a Cseh Kiralysag felé vette az iranyt. Zimmermann, Harald: Die Ungarnpolitik
der Kurie und Kardinal Konrad von Urach. In: Ug: Siebenbiirgen und seine hospites Theutonici.
Koéln-Weimar-Wien, 1996. (Schriften zur Landeskunde Siebenbiirgens 20.) 151-152. p.; Kon-
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fennmaradt piszkozatjellegli példanya is a magyar prelatus tollan sziiletett.’s A
grazi béke értelmében a herceg vallalta, hogy 1000 markanyi jovatételt fizet az
okozott karokért, valamint tovabbi 2000 markat két részletben. A herceg fizeto-
képességét egy Bécsben €16, feltételezhetéen mindkét fél altal ismert és elismert
zsid6 polgar, Téka® szavatolta. A kartéritésért cserébe II. Andras elismerte a ko-
rabban vitatott hovatartozasu Pinkafeld (Friedberg) Stajerorszaghoz tartozasat és
vallalta, hogy tovabbra is fizeti a herceget kiilonb6z6 hiibérek utdn megilletd évi
1000 markat. A felek leszogezték, hogy az elfoglalt birtokokat és egy¢b teriilete-
ket vissza kell juttatni jogos tulajdonosuknak, a vitas kérdéseket pedig a kiralyi
adomanylevelek és/vagy a hiibéri adomanyokat igazoldé dokumentumok felmuta-
tasaval tervezték rendezni. A herceg és emberei vallaltak, hogy nem akadalyoz-
zak a magyarok varépitéseit a térségben, tovabba szabadda tették a malomépitést
és a malomhasznalatot.* A két fél tehat atlathatd birtokviszonyok teremtésére,
valamint a hatarvonal egyértelmi tisztazasara torekedett a térségben.

Ezek és néhany személyi kérdés tisztazasa utan a szerz6dés egy rovid bekez-
dés elejéig a ,,nagypolitikara” is kitekint. Megtudjuk, hogy II. Andras igéretet tett,
hogy eréfeszitéseket fog tenni VI. Lip6t és Henrik isztriai 6rgrof (1204-1228), va-
lamint I. Lajos bajor herceg kibékitésének érdekében. Amennyiben a békekdtésre
minden igyekezete ellenére a kijeldlt idépontig nem keriilne sor, vallalta, hogy
lemond a bajorok tdmogatasarol.! A szerz6dés eme passzusa minden bizonnyal
I. Lajos és II. Andras fentebb mar emlitett szovetségére, illetve a bajor herceg

rad von Urach. In: Delegat Online http:/delegatonline.pte.hu/search/persondatasheet/id/203
(Letoltés ideje: 2020.08.18.)

38  Dienst, Heide: Zum Grazer Vertrag von 1225 zwischen Herzog Leopold V1. von Osterreich und
Steier und Konig Andreas II. von Ungarn. In: MIOG, 9. (1982) (tovéabbiakban: Dienst, 1982.)
10. p.; Rudolf Veronika: Nyitrai plispokok a diplomacia szolgalataban az 1220-as években. In:
Turul 92. (2019) (tovabbiakban: Rudolf, 2019.) 35. p.

39  Téka a masodik név szerint ismert zsido6 a kozépkori Osztrak Hercegség tertiletén. A grazi békét
kovetéen Magyarorszagon tiint fel II. Andras kamarabérl6jeként. A beregi egyezmény megkd-
tése utan Bécsbe koltozott, ahol hazzal rendelkezett, majd tobb polgarral hiteliizletbe kezdett,
de IV. Béla uralkodasa alatt ismét visszatért hazankba, s6t feltételezhetd, hogy fia, Henel kama-
raispansaga idején is befolyassal volt a magyar pénzverés iranyitasara. Brugger, Evelin: Von der
Ansiedlung bis zur Vertreibung. Juden in Osterreich im Mittelalter. In: Brugger; Evelin et alii:
Geschichte der Juden in Osterreich. Wien, 2013. 126-127. p.; Gyongydssy Marton: 13. szazadi
esztergomi és budai kamaraispanok. In: Az Erem, 71. (2015) 2. sz. 6-7. .

40 BUBIV/2.140-141.p. (Nr. 1099.) Forditasa: Magyar—osztrak békekotés. Ford.: Koblos Jozsef.
In: Magyar békeszerzodések. (1000-1526). Szerk.: Koblos Jozsef — Sitté Szilard — Szende
Katalin. Papa, 2000. 59-62. p.

41  BUBIV/2. 141. p. (Nr. 1099.); Dienst, 1982. 18., 31., 35-38. p.; Lohrmann, 2020. 313. p.
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VL. Lipot elleni merényletkisérletére reflektal. A sz{ikos forrasadatok alapjan ugy
tlinik, hogy a magyar kiraly nem keveredett mélyen bele az osztrak herceg elleni
Osszeeskiivésbe, vagy az unokatestvérek 1225-re mar rendezték ez iranyu konf-
liktusukat, hiszen a békeszerzodés bizonyosan nem hagyott volna sz6 nélkiil egy
ilyen esetet. A forras alapjan ugyanakkor I. Lajossal nem alakultak hasonldéan gor-
diilékenyen a dolgok. Ertelemszertien a bajor herceg és II. Andras korabbi egyiitt-
miikddése tette alkalmassa a magyar kiralyt a kozvetitésre a Wittelsbachok és a
Babenbergek kozott, ahogyan az isztriai 6rgrof szamara is elfogadhato lehetett
korabbi sogoranak kdzbenjarasa. Mig az osztrak herceget nyilvanvaldan az életét
veszélyeztetd merényletkisérlet miatt kellett megbékiteni, addig Henrik és Lajos
kozott teriileti kérdések vartak tisztazasra. A Svab Fiilop 1208. évi meggyilkolasa
miatt gyanuba keveredett Henrik (és fivére, Ekbert bambergi piispok) ugyanis IV.
Ott6 itéletének értelmében elvesztette teriileteit, amiket I. Lajos rogvest birtokba
vett. Bar 1211-ben rehabilitaltak a fivéreket, Lajos mégsem volt hajlando vissza-
adni Henrik bajor teriileten fekvo birtokait.*> Arrol megint csak nem tajékoztatnak
a forrasok, hogy II. Andras bevaltotta-e fentebbi igéretét, az osztrak—magyar vi-
szony azonban kétségkiviil javulasnak indult. Joggal feltételezhet6 tovabba, hogy
I. Lajos és Henrik is a békiilés utjara 1épett, mivel az 6rgrof 1228-ban visszakapta
a bajor tertileteken fekvé birtokai egy részét.3

E fejlemények azonban hosszll tavon nem bizonyultak tartosnak. Az 1220-as
évek masodik felében rendkiviili mértékben megromlott mind a bajor—osztrak,
mind az osztrak—cseh viszony, foként (VIL.) Henrik romai kiraly (1220-1235)
hazassaga miatt. A hazasulandd korba 1épett csaszari sarjért komoly versengés
indult meg az 1220-as évek derekan: VIII. Lajos francia (1223—-1226), I11. Henrik
angol (1216-1272), 1. Ottokar cseh kiraly, VI. Lip6t, de még I1. Andras is tett egy
probat. Kezdetben angol-francia vetélkedésre lehetett szamitani: mig II. Frigyes
1223-ban felgjitotta a német tronviszaly idején jo szolgalatot tett Stauf—Capeting
szovetséget, addig Engelbert kolni érsek (1216—1225) az angol kiralyi dinasztia-
val igyekezett rokonsagot teremteni, amitdl egyrészt gazdasagi elényoket remélt
Koln szamara, masrészt csokkenteni akarta a Birodalom nyugati részére nche-
zed6 francia nyomast.* A Capeting-szovetség tervét végiil a kolni érsek futtatta
zatonyra, az angol frigy azonban a Birodalom fejedelmeinek elutasitasan bukott

42 Patze, 1981. 38. p.
43 Kraus, 1981. 183. p.; Schiitz, 1993. 87-89. p.

44 Huffiman, Joseph P.: Cologne Archbishops. Territorialpolitik, Marriage Negotiations, and Im-
perial Relations with England. In: Ug: The Social Politics of Medieval Diplomacy. Anglo—
German Relations (1066-1307). Michigan, 2000. 224. p.

354



Rudolf Veronika Magyar—bajor kapcsolatok a 13. szazad elején

el aprilisban a frankfurti gyiilésen.* Az 1225 januarjaban Ulmban megrendezett
Hoftagon ezért mind II. Andras, mind I. Ottokar ,,versenybe szallt” a vélegé-
nyért, am elébbi ajanlata valdsziniileg a menyasszony-jelolt — aki véleményem
szerint csak Jolantaval lehet azonos — fiatal kora miatt vagy a kései ajanlattétel
okan nem talalt elfogadasra. Mindezt annak ellenére, hogy Walter carlisle-i piis-
pok III. Henrik angol kiralynak irt jelentése szerint a magyar kiraly ajanlotta a
legnagyobb hozomanyt.*® A valasztas igy végiil 1. Ottokar legkisebb leanyara,
Agnesre* esett. A frankfurti gytilés utdn az aréat az eskiivé elokészitésének idejére
Bécsbe kiildték, legendaja*® szerint azért, hogy majd V1. Lipot adja at férjének, de
minden bizonnyal az is a célok kdzott szerepelt, hogy az eddig f6leg apacak ko-
z6tt nevelkedett Agnes elsajatitsa a csaszari udvarban divo etikettet és nyelvet.*
A jov6 azonban mast tartogatott szamara.

VI. Lip6t 1225 nyaran, a grazi béke megkdtését kovetden IV. Lajos tiiringi-
ai tartomanygrof (1217-1227) koveteivel Italidba utazott, ahol a papatol szer-
zett diszpenzacio birtokaban ravette II. Frigyes csaszart a menyasszony szemé-
lyét érinté dontése ujragondolasara. A tartomanygrof kornyezetében sziiletett

45  Annales S. Pantaleonis. 838. p.; Gramsch, Robert: Das Reich als Netzwerk der Fiirsten.
Politische Strukturen unter dem Doppelkonigtum Friedrichs II. und Heinrichs (VIL) 1225—
1235. Ostfildern, 2013. 99-100. p.

46 CDB II. 258. p. (Nr. 266.); Hausmann, Friedrich: Kaiser Friedrich II. und Osterreich. In:
Probleme um Friedrich II. Hrsg.: Fleckenstein, Josef. Sigmaringen, 1974. (Vortrige und
Forschungen 16.) (tovabbiakban: Hausmann, 1974.) 240-241. p.

47  Akésdbb szentté avatott Agnes 1. Ottokér és Arpad-hézi Konstancia legkisebb lanya, feltételez-
hetéen 1211-ben sziiletett. Sziilei eldszor Szakallas Henrik sziléziai herceg és Merani Hedvig
kisebbik fidval jegyezték el. A kis Agnes a trebnitzi ciszterci monostorban nevelkedett, vole-
génye azonban harom év mulva vératlanul elhunyt, igy visszatért Csehorszagba. Kovetkezd
éveit a doxani premontrei monostorban toltotte, mignem eljegyezték Henrikkel. Polc, Jaros-
lav: Agnes von Bohmen. 1211-1282. Konigstochter, Aebtissin, Heilige. Miinchen, 1989. 11.,
19-24. p.

48  Szent Agnes legendajat valosziniileg a kanonizacidjara vetette papirra egy ferences szerzetes
1328 el6tt, amelyhez Assisi Szent Klara és Merani Szent Hedvig életrajzat hasznalhatta minta-
nak. Az ismeretlen szerzé a hangstlyt Agnes misztikus jamborsagara, szegénységének ¢és alaza-
tanak dicséretére helyezte. A legendaban tobb kovetkezetlenség és 6nellentmondas talalhato, a
cseh torténelemre vonatkozd informacioi azonban nagyrészt helytalloak. Nechutovd, Jana: Die
lateinische Literatur des Mittelalters in Bohmen. K6In—Weimar—Wien, 2007. 144-145. p.

49  ,,Candor lucis eterne — Glanz des ewigen Lichtes”. Die Legende der Heiligen Agnes von
Bohmen. Hrsg.: Schneider, Johannes OFM. Monchengladbach, 2007. 26. p.
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Reinhardsbrunni Kronika® minden leplezés nélkil kozli, hogy a csaszar mihelyt
,,a szorgos targyalasok okat megvizsgalta, megtagadta a cseh kiraly leanyanak a
fiaval, Henrik kirallyal valo eljegyzését, és atengedte az osztrak herceg leanya-
nak [a lehet6séget arra], hogy Osszehazasodjon Henrik kirallyal.”>! A hivatalos
eljegyzés, tovabba az Ottokar ¢és 1. Lajos bajor herceg altal k6zosen felajanlott 45
000 marka hozomany ellenére Henriknek tehat mégis Margitot®? kellett felesé-
giil vennie, Lip6t pedig hazakiildte Csehorszagba az idokozben feleslegessé valt
Agnest.3 A fegyveres Osszetiizésekhez vezetd konfliktus hatasara a Magyar Ki-
ralysag valasztani kényszeriilt szovetségesei kozott, amely valasztas — VI. Lipot
minden eréfeszitése ellenére — a cseh sogorra és ezzel kdzvetetten a bajorokra
esett.>

50 A reinhardsbrunni monostorban 1340-1349 kozott keletkezett kronika a kozépkori tiiringiai
torténetiras egyik legfontosabb forrasa az 527-1338 kozti id6szakra. Els6 része a 12. szazad
végéig terjed és a mara mar elveszett Reinhardsbrunni Evkonyv adatait tartalmazza, masodik
része a 12-13. szazad forduldjara vonatkozo tudositdsokat tartalmaz egy rank nem maradt
gesztara, tovabba a Historia Reinhardsbrunnensesre tamaszkodva. A harmadik rész az 1200 és
1227 kozotti eseményeket oleli fel IV. Lajos tiiringiai tartomanygrof 14. szazadi életrajzabol
és Arpad-hézi Szent Erzsébet legenddjabol meritve. A negyedik, 1227 utanra vonatkozo rész
Erfurti Péter és az Erfurti Minorita hiradasait vegyiti. Kérmendi, 2019. 109-110. p.

51 ,,cum causam negotii diligentius inspexisset, rennuit desponsationem filie regis Bohemie cum
filio suo Heinrico rege Romanorum et indulsit filie ducis Austrie contrahere matrimonium cum
filio suo” — Chronica Reinhardsbrunnensis. Ed.: Holder-Egger, Oswald. In: MGH SS XXX/1.
(tovabbiakban: Chronica Reinhardsbrunnensis.) 606. p.

52 Margit VI. Lip6t és Angelosz Teodora legidésebb, 1210-1211 koriil sziiletett lanya. Penth,
Sabine: Margarete von Babenberg. Romische Kénigin — Herzogin von Osterreich — Konigin
von Béhmen. In: Frauen der Staufer. Hrsg.: Reuf3, Karl-Heinz. Goppingen, 2006. (Schriften zur
staufischen Geschichte und Kunst 25.) 90. p.

53 Prinz, Friedrich: Bohmen im mittelalterlichen Europa. Frithzeit, Hochmittelalter,
Kolonisationsepoche. Miinchen, 1984. 122—123. 1. Lajos szamara tobb szempontbol is kivana-
tos lett volna Agnes ,,gy6zelme”. Egyrészt neki maganak nem voltak lednyai, igy kihazasitasuk-
kal nem tudta elérni a hén ahitott kiralykozelséget, rokonaval viszont komoly esélye lett volna
ra. Masrészt lehetésége nyilt volna régi ellenlabasai, a Babenbergek és szovetségeseik, a Bajor
Hercegséget szorongatd Meraniak hattérbe szoritasara a Birodalomban. Schliitter-Schindler,
2004. 625-626.

54 1. Ottokar példaul mar 1226-ban betort az Osztrak Hercegségbe. Chronica Reinhardsbrunnensis.
606. p. A magyar allasfoglalasra: Rudolf, 2019. 35-36. p. A frigy meghiusulasa természe-
tesen 1. Lajos szamara is sérelmes volt, amit a csaszar is felismert és mintegy fajdalomdijul
Reichsverweserré nevezte ki fia mellé. Az 1220-as évek masodik felében azonban egyre inkabb
VI. Lip6t befolyasa érvényesiilt az ifju romai kiraly felett, raadasul utobbi fianak, Harcias Fri-
gyesnek a Merani Agnessel kotott hazassaga is rontott a helyzeten. Kraus, 1981. 183-184. p.
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3. Egy dinasztikus kapcsolat felé

A ko6z0s ellenség indukalta kozeledés még inkabb felerésodott VI. Lipdt fianak,
1. (Harcias) Frigyesnek (1230-1246) az uralkodasa alatt. A herceg szinte minden
évben konfliktusba keriilt valamelyik szomszédjaval vagy akar tobbel is egyszer-
re. 1233-ban példaul mind a bajor, mind pedig a magyar, sét a cseh fronton is
haborts eseményekre keriilt sor. Az els6 1épést az Gjdonsiilt bajor herceg, I1. Otto
(1231-1253) tette meg: az év nyaran betort Ausztridba — talan, hogy megakada-
lyozzon egy ellene iranyuld, kozos Babenberg—Merani akciot,> vagy azért, hogy
visszaszerezze a korabban Bajororszaghoz tartozo Enns feletti teriileteket,’® de
az sem zarhatd ki, hogy Formbach el6z6 évi elfoglalasat kivanta megtorolni®’
—, felégette a lambachi monostort ¢és annak foldjeit, bevette Welst, majd haza-
tért. A bajor betorésrél a kozvetleniil is érintett Lambachi Evkonyv,® a Salzburgi
Fészékeskaptalan Evkonyve,® és az utobbit sz0 szerint atvevé Altaichi Hermann®
szamol be, am a bajor hadsereg tavozasanak, illetve Harcias Frigyes tétlenségé-
nek indokat egyik sem emliti.®’ (Utobbi oka egyébként a herceg altal ugyanekkor
inditott morva hadjarat volt.) Harcias Frigyes beavatkozasara végiil nem is volt

55 Spindler, 1969. 37. p.; Kraus, 1981. 185. p.

56  Hodl, 1981. 296. p. — Ugyanakkor a betorés iranyat figyelembe véve, ez a lehetdség tiinik a
kevésbé valosziniinek.

57  Eztalehetséget Walter Pohl vetette fel, am az errdl tajékoztatod forrast nem nevezte meg. Pohl,
Walter: Die Welt der Babenberger. Wien, 1995. 272. p.

58 A lambachi monostorban keletkezett, kb. hiisz szerzé altal vezetett évkonyv 1197 és 1283 ko-
z0Ott targyalja az eseményeket. Az apatok valtakozasat leszamitva birodalmi nézépont dominal
osztrak—bajor szemszogb6l. Nagyban épit a Melki és az Admonti Evkényvekre. Kérmendi,
2019. 64-65. p.

59 A salzburgi Szent Rupert-székeskaptalanban keletkezett, részben a régebbi salzburgi, részben
az Gjabb osztrak tradiciokra, elsdsorban a Melki Evkonyvre épité évkonyv alapszovege Krisz-
tus sziiletésétdl 1286-ig szamol be az eseményekrdl. 1139-t6l nagyrészt 6nallo értesiiléseket
hoz, csak néhany esetben merit észak-italiai kutfokbol. A 14. szazadbol harom folytatasa ismert.
Kérmendi, 2019. 74. p.

60  Hermann 1242-t6l az 1273-1275 kozott bekovetkezett halalaig a niederaltaichi bencés monos-
tor apétja volt. Elete soran hat irassal is gazdagitotta a kozépkori torténetirast, amelyek koziil
az Evkonyvek Michelsbergi Frutolf és Aurai Ekkehard kronikajat folytatva, az 1137 és 1273
kozotti eseményeket Orizte meg. 1234-ig tobb osztrak kutfd informacioit vegyiti, utdna azon-
ban sajat értesiilésekre tamaszkodik. Miivét késébb harom fazisban (1273-1291, 1287-1301,
1273-1303) folytattak. Kormendi, 2019. 94-95. p.

61  Annales Lambacenses. Ed. Wattenbach, Wilhelm. In: MGH SS IX. 558. p.; Annales Sancti
Rudberti Salisburgenses. Ed. Wattenbach, Wilhelm. In: MGH SS IX. (tovabbiakban: Annales S.
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sziikség, mivel (VII.) Henrik romai kiraly augusztus folyaman tobb fejedelem
tarsasagaban betort Bajororszagba. A tamadas bizonyara elegendé motivaciot je-
lentett a hercegnek a hazatérésre, bar ez sem mentette meg a vereségtol és a meg-
alaztatastol: Henrik csak a salzburgi érsek kozbenjarasa tett le a hercegség teljes
megsemmisitésérol, 11. Otto pedig kénytelen volt a békéért cserébe tiszul adni
elsészulott fiat, Lajost is.%? Harcias Frigyes emlitett morvaorszagi hadjarataval
parhuzamosan pedig lezajlott egy kisebb volumenii magyar betorés Stajerorszag-
ba, kés6bb pedig maga I1. Andras vezetett hadat az Osztrak Hercegség ellen.®®
Harcias Frigyes uralkodasat szamtalan hasonlo &sszetlizés tarkitotta, amivel
hosszutavon egyértelmiien sajat maga ellen dolgozott. Ez legkésébb 1236-ban
szamara is nyilvanvalova valt, amikor is kiilonbdzé panaszok miatt a csaszar €s
a szomszédos fejedelmek Osszehangolt tamadast inditottak a hercegségek ellen.
Az intervencidban a Birodalom részét képezé Bajor Hercegség és Cseh Kiraly-
sag seregel is részt vettek, igy az ellenséges viszony 1238-ig konstansnak tekint-
hetd.** Ebben az évben azonban véltozas kovetkezett be a cseh—osztrak, illetve
a bajor—osztrak relacioban. A herceg elleni fellépésben oroszlanrészt vallalo 1.
Vencel cseh kiraly (1230—-1253) és 1. Ott6 bajor herceg ugyanis teriiletszerzés-
ben reménykedett eréfeszitéseik kompenzacidjaképp, 1. Frigyes csaszar azonban
a Birodalomra haramoltatta vissza a Harcias Frigyestdl elkobzott ¢és elarvultnak
tekintett Osztrak és Stajer Hercegségeket.®> Ennek hatasara Vencel és II. Ottd
atallt a csaszarral ismét harcban allé papa oldalara, ellenkiraly valasztasat vették
tervbe, majd szovetséget kotottek Harcias Frigyessel a hercegségek visszaszer-

Rudberti Salisburgenses.) 785. p.; Hermannus Altahensis abbas: Annales. Ed. Jaffé, Philipp. In:
MGH SS XVII. (tovabbiakban: Hermannus Altahensis abbas: Annales.) 393. p.

62 Annales S. Rudberti Salisburgenses. 785. p.

63 Rohdc, Peter: Fridrich II. Babenbersky a jeho boje s Uhorskym a Ceskym Kralovstvom 1230—
1246. In: Vojenska historia, 19. (2015) €. 3. 6-16. p.; Rudolf Veronika: Cseh-magyar—osztrak
kapcsolatok II. (Harcias) Frigyes uralkodasa alatt (1230-1246). In: Fons, 24. (2018) (tovabbi-
akban: Rudolf, 2018.) 10-19. p.

64  Hermannus Altahensis abbas: Annales. 393. p.; Annales Sancrucenses. 638. p.; Gorich, Knut:
Normen im Konflikt. Kaiser Friedrich II. und der ,,Prozess” gegen Herzog Friedrich den
Streitbaren von Osterreich. In: Herrschaftsriume, Herrschaftspraxis und Kommunikation zur
Zeit Kaiser Friedrichs II. Hrsg.: Gorich, Knut — Keupp, Jan — Broekmann, Theo. Miinchen,
2008. 369-391. p.

65  Palacky, Frantisek: Geschichte von Bohmen. Grosstentheils nach Urkunden und Handschriften.
II. Béhmen als erbliches Konigreich unter den Pfemysliden vom Jahre 1197 bis 1306. Prag,
1866. 107. p.; Hausmann, 1974. 253. p.
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zésére.% A tdmogatasért cserébe utdbbi igéretet tett Vencelnek, hogy atadja az
Osztrak Hercegség Dunatol északra fekvé teriileteit, valamint, hogy feleségiil
adja unokahugat, Gertradot®” a cseh kiraly els6sziil6tt fiahoz, Ulaszlé morva 6r-
grothoz.® A herceg 1239 karacsonyara végiil maradéktalanul visszaszerezte te-
riileteit, az azonban a forrasok hallgatasanak fényében igencsak kérdéses, hogy
valdban szamithatott-e cseh—bajor segitségre. Mindazonaltal az uralmat bizton-
sagban tud6 Harcias Frigyes mar nem kivanta betartani korabban tett igéreteit,
igy szovetségesei varakozasaival ellentétben nem csatlakozott a csaszarellenes
szervezkedéshez, hanem épp ellenkezdleg, felvette a kapcsolatot I1. Frigyessel és
rendezte viszonyat a Birodalommal. Ertelmezése szerint ez a 1épés feleslegessé
tette a cseh kiraly szovetségét, hiszen egyediil is stabilizalta helyzetét, vagyis az
utdbbinak tett igéretek végrehajtasa aldl automatikusan felmentést nyert. Ven-
cel azonban egészen masképp értékelte a fejleményeket ¢és a késébbiekben sem
volt hajland6 lemondani a beigért — és a herceg gyermektelenségének fényében
komoly lehetdségeket magaban hordozd — frigyrél, legfeljebb a Duna feletti te-
riiletek atadasardl. Ragaszkodasanak tobb ausztriai betoréssel (1240, 1245-1246)
adott nyomatékot.*

II. Ottd esetében nem tudunk a szovetség ellentételezésének formajarél, to-
vabba gy tinik, hogy a jo viszony 1239 utan sem sziint meg teljesen a két fél
kozott, vagy legalabbis visszatalaltak egymashoz, amit leginkabb egy dinasztikus
kapcsolat kilatasba helyezése bizonyit. 1243-ban Harcias Frigyes gyermekte-
lenség tiriigyén elvalt masodik feleségétdl, Merani Agnestl.” Ez is jol mutatja,
hogy az id6 eldrehaladtaval a herceg szamara egyre siirgetébbé valt egy 6rokos
nemzése, hiszen mar fivérei sem voltak az €él6k soraban, raadasul utanuk sem

66  Lechner, Karl: Die Babenberger. Markgrafen und Herzoge von Osterreich. 976-1246. Wien,
1994. 285. p.; Kraus, 1981. 186. p.

67  Gertrad Harcias Frigyes batyjanak, Kegyetlen Henriknek a Tiiringiai Agnessel kotott hazassaga-
bol szarmazo egyetlen gyermeke volt. Eletérél bévebben: Meier, Hermann: Gertrud. Herzogin
von Osterreich und Steiermark. In: Zeitschrift des Historischen Vereines fiir Steiermark, 23.
(1927) 5-38. p.

68  Zemlicka, Josef: Die Tradition der Babenbergisch-Piemyslidischen Heiratsverbindungen.
In: Bohmisch-dsterreichische Beziehungen im 13. Jahrhundert. Osterreich (einschlieBlich
Steiermark, Karnten und Krain) im GroBprojekt Ottokars II. Pfemysl, Konig von Béhmen.
Vortrdge des internationalen Symposions vom 26. bis 27. September 1996 in Znaim. Hrsg.:
Blahova, Marie — Hlavacek, Ivan. Prag, 1998. 82. p.; Vanicek, Vratislav: Velké D&jiny zemi
Koruny Ceské II. 1197-1250. Paseka—Praha-Litomysl, 2000. 347-348. p.

69  Hausmann, 1974.262-263. p.; Rudolf, 2018. 32., 41-42. p.

70  BUBIV/2.261.p. (Nr. 1241.)
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maradt férfi 6rokos (csak a mar emlitett Gertrad), ami a herceg halala esetén a
Babenberg-dinasztia fiagi kihaldsaval fenyegetett. Eppen ezért rogvest j feleség
utan nézett, akit a bajor herceg leanyaban, Erzsébetben talalt meg. Az eljegyzésre
valosziniileg még 1243-ban sor keriilt.”!

Ezzel parhuzamosan I1. Ott6 egy masik dinasztikus hazassag teté ala hoza-
sardl is targyalni kezdett, méghozza a Harcias Frigyessel kifejezetten ellenséges
viszonyt fenntartd IV. Béla magyar kirallyal. A két szomszéd tatarjaras ota fenn-
allo fesziilt viszonya kozismert volt a kortarsak el6tt,”? ami kiilonosen érdekessé
teszi I1. Ottd 1épését: a bajor herceg ugyanis Altaichi Hermann és az Osterhofeni
Evkonyv™ alapjan 1244-ben eljegyezte méasodsziilott fiat, Henriket IV. Béla le-
nyaval, Erzsébettel.”* A forrasok hallgatnak arrol, hogy ki volt a kezdeményez6,
de tulajdonképpen mindkét fél szamara elényds és mar-mar logikus 1épés volt a
szovetségkotés. IV. Béla szempontjabol egy szovetséges a herceg hataban min-
denképpen haszonnal kecsegtetett. Ez a Harcias Frigyes és Erzsébet kozotti frigy
1étrejotte esetére is igaz, hiszen IV. Béla joggal épithetett arra, hogy ujdonsiilt ro-
kona nem fogja tamogatni az osztrak herceget a Magyar Kiralysag ellen. II. Ott6
szamara pedig egyfeldl vonzo lehetett a hid szerep a két orszag kozott, hiszen
igy mindenképpen élvezhette volna mindkét szovetség elényeit, masfeldl pedig a
legrosszabbra, azaz az osztrak—bajor viszony 0jboli megromlasara késziilve, neki
is lett volna egy szovetségese Harcias Frigyes hataban.

Henrik és Arpad-hazi Erzsébet eljegyzésére tehat 1244-ben sor is keriilt, a
menyasszonyt Tiirje nembeli Fiilop domdsi prépost és kiralynéi alkancellar, ké-

71 Goez, Elke: Elisabeth von Bayern, Gemahlin Konrads IV. und Meinhards II. von Goérz-Tirol.
In: Frauen der Staufer. Hrsg.: Reul3, Karl-Heinz. Goppingen, 2006. (Schriften zur staufischen
Geschichte und Kunst. Band 25.) (tovabbiakban: Goez, 2006.) 151. p.

72 Erre bdvebben: Rogerius: Carmen miserabile. Ed.: Juhasz, Ladislaus. In: Scriptores rerum
Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum. Ed.: Szentpétery,
Emericus. II. Bp., 1938. 566., 574-576. p.; Rudolf, 2018. 32-37. p.

73 Az osterhofeni premontrei monostor évkonyve a 43 ¢és 1313 kozotti idészakra, révid kiegészi-
téssel az 1365 és 1433 kozotti eseményekhez. 1300-ig ismert forrasok kompilalasa Altaichi
Hermann évkonyvének folytatasat egészitve ki, utdna viszont 6nallo és részletes hiradasokat
tartalmaz. Kormendi, 2019. 97. p.

74  Hermannus Altahensis abbas: Annales. 395.; Annales Osterhovienses. Ed. Wattenbach, Wil-
helm. In: MGH SS XVII. 544. p. A magyar szakirodalom mindezidaig nem foglalkozott be-
hatobban a friggyel. Emliti: Pauler, 1899. 1I. 222. p. (évszam nélkiil); Varga, 2003. 270. p.
(1245-re datalva.)
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sObbi esztergomi érsek kisérte el Bajororszagba.” Erzsébet sziiletését Wertner
Mor 1236—1237-re datalta, vagyis 1244-ben még csak 7-8 éves lehetett, Henrik
pedig 1235-ben latta meg a napvilagot, igy 6 is csak 9 éves volt, vagyis ekkor
valdban csak az eljegyzésre keriilt sor, a tényleges eskiivot pedig csak az 1250-es
évek elején tartottak meg.”

Ezzel szemben a masik fronton bekdvetkezett a ,,legrosszabb”: Harcias Fri-
gyes és Wittelsbach Erzsébet eskiivdje meghiusult, minek kovetkeztében a ma-
gyar—bajor szovetség egyértelmlien osztrakellenes élt kapott.”” A kedvezétlen
fordulat mogott egy hatarvidéki incidens allt: bizonyos waldecki rablok elfog-
laltak Riidiger passaui piispok (1233—1249) Obernberg nevii varat és a kornyéket
fosztogattak, a fopap pedig egyediil nem tudott fellépni elleniik, am mivel ekkor
ujfent fesziilt viszonyban allt II. Ottoval, inkabb az osztrak herceghez fordult se-
gitségért. Harcias Frigyes épp ekkortajt, 1245-ben indult Italiaba a csaszarhoz,
hogy a hercegségek rangemelésérdl targyaljanak,’ Gtja pedig a német tertileteken
at vezetett, igy segité kezet nyujtott a fépapnak. A Garsteni Evkényv leirasabol
tudhatd, hogy sikeresen ki is verte a rablokat Obernbergbdl, majd tovabbvonult
a Bajor Hercegségbe, hogy meglatogassa jegyesét és ajandékokkal halmozza el
annak csaladjat. Ugyanakkor az is kideriil, hogy Harcias Frigyes azt gyanitotta,
hogy a plispdk 0sszejatszik a rablokkal, igy megtorlasul leromboltatta a Passau-
hoz tartozé Ebersberg varat és mas modon is zaklatta a fopapot. Jelesiil nem adta
vissza neki Obernberg varat, amit a fépap nem meglepé modon rossz néven vett.”

fgy amikor Harcias Frigyes Itiliaba tivozott, Riidiger mégiscsak felvette a
kapcsolatot II. Ottoval, aki szintén nem értékelhette pozitivan, hogy leendd veje
hirtelen szert tett egy komolyabb eréditményre az osztrak—bajor hatarvidéken.
Ott6 ezért kihasznalva a Babenberg tavollétét, megostromolta a varat, azonban
nem boldogult vele, ezért a herceg visszatérésének hirére sietve visszavonult.
Ugyan az évkonyv azt irja, hogy II. Ott6 azért ostromolta meg Obernberget, mert

75 Az Arpad-hdzi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke Szerk.: Szentpétery Imre — Borsa Ivan.
I-IIL. Bp., 1923-1987. 926. sz.

76 Wertner Mér: Az Arpadok csaladi torténete. Nagybecskerek, 1892. (Térténeti nép- és foldrajzi
konyvtar 51.) 481., 483. p.

77  Boshof, 2000. 427. p. Erzsébet nem sokkal késdbb IV. Konrad romai kirallyal kelt egybe. Goez,
2006. 152. p.

78  Koller, 19 Koller, Heinrich: Das ,,Kénigreich” Osterreich. Graz, 1972. (Kleine Arbeitsreihe des
Instituts fiir Européische und Vergleichende Rechtsgeschichte 4.) 72. 18-19. p.

79  Annales Garstenses. 597. p.
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a herceg nem akarta feleségiil venni a lanyat,*® de ezt mas forrasok nem tamaszt-
jék ala, ezen kiviil Harcias Frigyesnek tovabbra sem volt 6rokése — nem tiinik
valdsziniinek, hogy a kiralyi rang megszerzéséért folytatott torekvései kozepette
err6l lemondott volna —, igy nem volt oka clallni a jegyességtdl. Raadasul maga
a forras sem tamasztja ala ezt az értelmezést, hiszen Frigyes Italiaba valo indulasa
eldtt latogatast tett a Wittelsbachoknal, ami a katfo szerint rendben zajlott.®! Ha
szakitasra keriilt volna sor a két fél kozott, akkor bizonyara nem hallgatta volna
el azt az igencsak jol értesiilt szerz6. Emiatt inkabb valamiféle visszavetitett in-
formacidval vagy egyszerl tévedéssel, talalgatassal allhatunk szemben vélemé-
nyem szerint. Mindazonaltal ezen torténések fényében nem meglepd, hogy az
osztrak—bajor dinasztikus kapcsolat végiil nem jott 1étre, IV. Béla pedig 0jdonsiilt
szovetségesének elvesztése vagy magara haragitasa nélkiil késziilhetett az osztrak
herceggel vald végsd dsszecsapasra.

4. Osszegzés

A XIII. szazad els6 felének magyar—bajor kapcsolatai egy sajatos ivet mutatnak,
amelyrol a fentebbick fényében a kdvetkezOk allapithatok meg: a szazad elején
alapvetden csak rendszertelen érintkezéseket — Wittelsbach Konrad mainzi érsek
kozvetitése Imre és Andras herceg viszalyaban, valamint Riidiger passaui piispok
latogatasa Magyarorszagon ¢s kovetvaltasai Imrével — hagyomanyoztak rank a
kuatféink, amelyekkel kapcsolatban ugyan felvetddhet a két dinasztia kozotti kap-
csolatfelvétel lehetsége, am a szegényes forrasbazis tiikkrében ez nem Iehet tobb
mint puszta feltételezés.

A késébbiekben azonban harom tényezé egyre kdzelebb vitte egymashoz a
két dinasztiat. Egyrészt 1. Lajos bajor herceg és Csehorszagi Ludmilla hazassaga
révén, a magyar uralkodocsaladdal is rokonsagban allo cseh Premyslidak hidat
alkottak az Arpadok és a Wittelsbachok kozott, masrészt pedig létrejott egy ez-
zel szorosan 0sszefliggd politikai érdekkozosség. I1. Andras uralkodasatol kezdve
ugyanis mindharom orszag a Staufokat — elébb Svab Fiilopot, 1211-t6] pedig
II. Frigyest — tamogatta a korszak Eurdpajat lazban tarté német tronviszalyban.
Ezen két tényez6 azonban ekkor még nem bizonyult elegendének a Magyar Ki-
ralysag ¢és a Bajor Hercegség szovetségéhez, ami véleményem szerint a magyar
kiraly Meraniakkal és Babenbergekkel fennallo barati viszonyara vezethetd visz-

80  Uo. 597.p.
81  Annales Garstenses. 597. p.
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sza. Ahogy fentebb is uraltam ra, a bajor hercegek egyfeldl teriileti igények, mas-
feldl pedig hatalmi kérdések, a Birodalomban bet61tott pozicid miatt rivalizaltak a
két dinasztiaval. Ebbdl kiindulva pedig a harmadik tényez6, ami a magyar—bajor
kozeledés beteljesiiléséhez sziikségeltetett, nem mas volt, mint egy kozos ellen-
ség — lehetGség szerint a ,,problémas” szovetségesek koziil.

Erre az alkalom az 1220-as évek derekan érkezett el, amikor II. Andras szo-
vetkezésre adta a fejét 1. Lajos bajor herceggel unokatestvére, VI. Lipot ellen,
mivel utébbi befogadta engedetlen fiat és kész volt fegyverrel is megvédeni. Ez
a tendencia, vagyis az, hogy a kozos ellenséggé vald osztrak (és stajer) herceg
sodorja egyre kozelebb a foldrajzilag igencsak tavol €16 feleket, az utdd, Harci-
as Frigyes uralkodasa alatt is folytatodott, s6t mondhatni feler6sddott, és végiil
konkrét dinasztikus kapcsolathoz vezetett.

Arpad-hazi Erzsébet és a késébbi XIII. Henrik also-bajor herceg (1255-1290)
1244. évi eljegyzésére meglepd idépontban, az osztrak—bajor kapcsolatok szoro-
sabbra fonasaval egy idében keriilt sor. II. Ott6 tulajdonképpen két vasat tartott
a tlizben, és idealista modon szdvetségre torekedett az egymassal a tatarjaras ota
koztudottan rossz viszonyban allo 1V. Bélaval és Harcias Frigyessel. Lehetsé-
gesnek tartom, hogy a bajor herceg egyfajta hid szerepet kivant betolteni a két
fél kozott, biztositva maganak a kiilonb6z6 oldalakrol varhatd elényoket, de leg-
alabbis bebiztositotta magat arra az esetre, ha valamelyikiikkel megromlana a
viszonya. Elérelatasa kifizetddo volt, ugyanis félelme 1245-ben valdsagga valt:
egy hatarmenti incidens kovetkeztében felbomlott az eljegyzés Harcias Frigyes és
leanya, Erzsébet kozott, a két herceg pedig visszatért az ellenséges viszonyhoz.
II. Ott6 és IV. Béla szovetsége pedig ennek fényében a magyar kiraly elényére
atalakult, és kétségkiviil osztrakellenes ¢élt kapott.

Henrik és Arpad-hazi Erzsébet hézassaga azonban nem csak azért kiemel-
kedéen fontos, mert Szent Istvan és Gizella egybekelése ota ez volt az elsé va-
16ban jelentds dinasztikus kapcsolat az Arpadok és a Bajor Hercegséget urald
Wittelsbachok kozott, hanem azért is, mert alapvetden hatarozta meg a 13. szazad
masodik felének magyar—bajor kapcsolatait és egyben a régio életét is. Jelentd-
sége viszont joval tilmutat ezen is, hiszen a Wittelsbachok e frigyre alapozva
jelenthették be igényiiket az Arpad-haz 1301. évi kihalasa utin a magyar tronra.






