ERDOS ANDRAS PATRIK

A BUDAPESTI FORRADALMI TORVENYSZEK ITELKEZESE
POLITIKAI UGYEKBEN

Amikor laikus birak a kényes szavak urai.

A Magyarorszagi Tanacskoztarsasag rovid fennalldsa a rémhirek, szobeszédek,
kosza pletykak korszaka volt. 1919 bizonytalansaga erdteljesen mozgatta az utca
lenségességet latott a hiresztelésekben. Azokban a hiresztelésekben, amelyekre
agitaciojukban maguk is er6sen timaszkodtak, hiszen a vilaghaboru utani nyar a
masik szemszogbdl nézve épp a barmelyik nap eljohetd bolsevik vildgforradalom
lazas varasaval telt.

Hogyan szankcionalta a kiilonbdz6 szovjetellenes kijelentéseket, alhireket,
rémbhireket a proletardiktattira? Jelen tanulmanyomban elsésorban a fenti kérdésre
keresem a valaszt. Célom, hogy a sziikséges jogi €s intézményi hattér ismertetését
kovetden bemutassam a Budapesti Forradalmi Torvényszék (a proletardiktatira
de facto els6 szamu torvényszéke) iratanyagaiban fennmaradt azon eljarasokat,
amelyek nem erdszakos politikai biincselekmények elkdvetdi ellen indultak. A
Budapest Févaros Levéltaraban 6rzott forradalmi torvényszéki iratanyag teljes
atfésiilésével végzett kutatasi eredmények igy tehat magukban foglaljak azokat a
tételeket, amelyeket ,,rémbhirterjesztés”, ,izgatas”, ,lazitas”, ,,mai rend gyalaza-
sa”, ,ellenforradalmi kijelentés”, ,.ellenforradalmi agitacié” és hasonléan meg-
nevezett politikai biintettek elkovetdi ellen inditottak.! Ha a tovabbi informaciok
megszerzése ezt megkivanta, a Forradalmi Torvényszék fogolytdrzskonyveit is
felhasznaltam. Természetesen a nagyaranyu iratpusztulds miatt a korkép nem le-
het a kivant mértékben teljes.

Az itélkezési 6sszkép kialakitasahoz elengedhetetleniil fontos a biintetési té-
telek komparativ elemzése. Hogyan kezelt a deklaraltan osztalyharcos hatalom
tobbnyire nem jogaszokbol alld forradalmi térvényszéke ,,proletar” vadlottakat?

1 A koztorvényes biincselekmények részletes elemzésérdl 1. Erdds Andras Patrik: Koztorvényes
biincselekmények elkovet6i a Budapesti Forradalmi Torvényszék eldtt. In: Multunk 64. (2019.)
65-95. p. (a tovabbiakban: Erdds, 2019.) A tanulmany magaban foglal bizonyos egyértelmiien
gazdasagi jellegii, de 1919-ben némi politikai szinezettel értékelt blincselekményt is.
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Kimutathato-e valamilyen tendencia az itéletekben? Van-e ,,burzsoanak” és ,,pro-
letarnak” mindsiilé vadlottak biintetési tételei kdzott jelentds eltérés?

A birésagi és a rendvédelmi szervezetek bemutatdsat kdvetden a konkrét
iigyek ismertetésekor a fenti szempontnak megfeleléen — valamint a deliktumok
tarka megjelolése miatt, amely a blincselekmény-alapti bontast nehézkessé tenné
— a politikai elitélteket tarsadalmi pozicio szerint kettévalasztottam. Ebben a két
fejezetben az elmarasztalo itéleteket ismertetem, azok jogossagatdl vagy igaz-
sagtartalmatol fiiggetleniil. Ezt kdvetden a hamisnak, vagy be nem igazolhatonak
bizonyult politikai vadak kapcsan inditott eljarasokat, végiil pedig a komplikalt-
saguk, kirivo egyediségiik, esetleg mozgalmas utééletiik miatt , kiillonlegesnek™
mindsithetd iigyek, kdvetkeznek.

A forradalmi torvényszékek miikodése

Rogton a Forradalmi Kormanyzotanacs (tovabbiakban FKT) hatalomra jutasat
kdvetden a jogszolgaltatdsi rendszer teljes Ujraalakitasanak igényével 1épett fel
a magyarorszagi szovjeturalom. A lapok marcius 26-an tették kozzé a IV. FKT
rendeletet, amely ugy intézkedett, hogy statarialis itélkezési rendszerben a ,,sziik-
ségnek megfelelden” felallitott forradalmi torvényszékek valtjak fel a régi biro-
sagi rendszert. A forradalmi torvényszékek barhol, barmikor iilésezhetnek. Alap-
vetd személyi allomanyuk egy elndkbol, két szavazobirobol és a vadbiztosbol
all. Oket a FKT nevezi ki, és poziciojuk nincsen semmilyen képesitéshez kotve.
A vadlott barkit valaszthat védojéiil, vagy hivatalbol kdzvédot rendelhetnek ki
részére. E tisztség szintén nem igényel jogvégzettséget. A targyalds soran — leg-
alabbis Budapesten —mindig kdzremikddik jegyzokonyvvezetd is. Az eljaras
a kovetkezéképpen zajlik: a vadbiztos kotelessége bizonyitani a vadat, s ennek
érdekében példaul a tantk eldvezetése irant intézkedni, ugyanakkor, minthogy a
targyalast lehet6ség szerint megszakitas nélkiil kell lefolytatni, és jogorvoslatnak,
fellebbvitelnek helye nincs, alakszerti nyomozoi eljaras és vadirat benytjtasa sem
sziikséges. Miutan a vadbiztos a tényeket eldadta, megteszi az inditvanyat, amire
a terhelt és/vagy védoje reagalhat. Ezt kovetden a harom bird visszavonul tanacs-
kozni és itéletet hoznak, melynek végrehajtasat rogton a targyalas utdn meg kell
kezdeni. Halalos itéletet a birok csak egyhangu hatarozattal hozhatnak.?

A rendeletet kovetéen tomegesen szervezodtek spontan modon forradalmi
torvényszékek, nem csupan a nagyobb, vagy a kdzigazgatasilag jelentds varosok-

2 Tanacskoztarsasag 1919. marcius 26. 1. p.
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ban: 6sszesen 135 volt beldliik a tanacsuralom korai heteiben, bar némelyik egy-
altalan nem fejtett ki miikodést, vagy idegen megszallas ala kertilve megsziint. A
kaotikus szisztéma atalakitdsara tobb elgondolas is sziiletett, konkrét valtoztatast
pedig a majusi XCIV. FKT rendelet hozott. Ezt kdvetden mar csak Budapesten
¢és a varmegyei székhelyeken mukddtek forradalmi torvényszékek. A nagyobb
1éptékii valtoztatasokra, igy a Fétorvényszéknek, vagy a haromszintli birésagok
rendszerének 1étrehozasara a tanacshatalomnak mar nem jutott ideje.*

Kezdetben a biintet6- és politikai ligyek targyalasara 1étrejott struktaranak
csak az éppen kiadott korméanyzoétanacsi rendeletek altal definidlt biintények
tartoztak a hataskorébe, s legtdobbszor az sem volt egyértelmiien koriilirva, mi-
lyen biintetési tételeket szabhatnak ki. Ezt az aldatlan allapotot szandékozott
megsziintetni a XLV. FKT rendelet, amely altalanositva kimondta, hogy mi a
biintetendd cselekmény, és hogy a biintett stlyaval aranyosan kell a biintetést
kiszabni.’ Izgatas és rémbhirterjesztés esetében példaul mar az V. FKT rendelet
lehetdvé tette akar a fobenjaré biintetés alkalmazasat. Ezzel a forradalmi torvény-
székek ¢éltek is néhany alkalommal, Budapesten kiviil még Nyiregyhazan hoztak
rémbhirterjesztésért halalos itéletet.®

A ,proletardiktatira intézményeinek és alkalmazottainak megsértése” —
rovidebben lazitds — cselekményét Sarlos Béla jogtdrténész szerint szisztemati-
kusan joval kevésbé biintették, a két csoport kozott pedig alapvetden az képezte
a kiilonbséget, hogy a lazitd a tanacsallam egy-egy szervezetét, vagy funkcio-
nariusat szidta, de nem célzott a rendszer bukasara.” Ennek a hatarai azonban
szamos esetben teljesen elmosodtak, s rendkiviil sok mulott a birésagnak a vad-
lotthoz val6é hozzaallasan — nyilvanval6 ideoldgiai okokbol, vagy esetleg sze-
mélyes ellenszenvbdl adodoan. Sinkéd Ervin visszaemlékezéseiben — amelyeket
mindazonaltal fenntartassal érdemes kezelni — elmondja, hogyan beszélte ra a
kecskeméti forradalmi térvényszéket arra, hogy tartézkodjon néhany halalos ité-
let meghozatalatol.® Ennek alapjan azonban konnyen elképzelhetd, hogy egy-egy
helyi autoritas szigorubb itéletet ,,batoritva” is beleszolhatott a miikddésiikbe.

3 Felsorolja: Sarlos Béla: A Tanacskoztarsasag forradalmi torvényszékei. Bp., 1961. 44-45. p. (a
tovabbiakban: Sarlés, 1961.)

4 Sarlds Béla: A Tanacskoztarsasag jogrendszerének kialakuldsa. Bp., 1969. 298-299. p. (a to-
véabbiakban: Sarlos, 1969.)

Sarlos, 1961. 17. p.

Uo. 154. p.

Uo. 163. p.

Sinkd Ervin: Szemben a biroval. Bp., 1983. 44-45. p.
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Megemlitendd, hogy bar hivatalosan a teljes birosagi strukturat levaltotta
a forradalmi torvényszékek intézménye, miutdn azonban elarasztottak oket a
blintigyi és politikai beadvanyok, a szovjethatalom kénytelen volt a polgari peres
iigyekre fenntartani a ,,burzsod” jogszolgaltatdsi rendszer néhany intézményét.
Igy megtartottak a munkaiigyi birésagokat is, bar a XXVIIL. FKT rendelet kizarta
az tilnokok koziil a munkaltatokat. Itt tovabbra is szakbirok itélkeztek. Utaltak ide
,,Surgds természetli”, tobbnyire csalddjogi vonatkozasu pereket is, melyek ese-
tében az egyik iilnoknek ndnek kellett lennie.” Tervbe vették onalld csaladjogi
birdsag kialakitasat is.'

A forradalmi térvényszéki szervezet nem hivatalos fejeként szolgald'' bu-
dapesti torvényszek marcius 26-an iilésezett eldszor, ekkor allomanya 16 tagot
szamlalt.'? Ez kés6ébb jelentésen kibdviilt és 6sszesen — hosszabb-rovidebb ideig
— 162 biro, 99 vadbiztos és 9 jegyzokonyvvezetd miikodott kozre a torvényszék
munkéjaban.'® A birok koziil csupan 5 nem volt munkas (k6z6ttiik is csupan egy
jogaszt talalunk), a vadbiztosok koziil pedig 29-en rendelkeztek jogi képzettség-
gel, a tobbiek munkasok voltak.!* A torvényszék vezet6ségét dr. Rakos Ferenc
elnok, Hikadé (vagy Hikade) Aladar elndkhelyettes és a politikai vadbiztossag
vezetdje, Bodonyi Janos, a biiniigyi vadbiztossag vezetSje, dr. Trattner Arpad,
Bodonyi helyettese és dr. Kadar Imre titkarsagvezet6 alkotta.'> Miutan a FKT az
egyes torvényszékek javara lemondott a kegyelmezési jog gyakorlasarol, Gom-
bos Ferenc egykori terrorkiilonitmény-vezetd lett a kegyelmi tanacs elndke.'® A
forradalmi torvényszéki szervezethez kirendelt politikai megbizott dr. Laszld
Jend volt. A Tanacskoztarsasag bukasa utan Gombost és Laszlot tobbrendbeli

9 Sarlos, 1969. 280-283. p.
10 Tanacskoztarsasag, 1919.1V.13. 4. p.

11 Ennek megnyilvanulasa volt példaul, hogy egy k6zz¢ nem tett rendelkezés szerint a , kiterjedt
ellenforradalmi szervezkedések” résztvevoit fel kellett kiildeni Budapestre, az ottani torvény-
sz€k elé. Lasd még: Sarlos 1969. 291; 295. p.

12 Felsorolja: Gerencsér Miklos: Vords konyv 1919. Lakitelek, 1993. 36. p. (a tovabbiakban: Ge-
rencsér, 1993).

13 Felsorolja: Bonis Gyorgy: Adatok a Budapesti Forradalmi Torvényszék torténetéhez. In: Levél-
tari Kézlemények, 29. (1959.) 293-312. p. (294-295. p.) (a tovabbiakban: Bonis, 1959.)

14 Sarlés, 1961. 48-49. p.
15 Bonis, 1959.294. p.

16  Bird Aurél: A Tandcskoztarsasag fovarosi karhatalmai. Bp., 2014. 18-19. p. (a tovabbiakban:
Biro, 2014)
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gyilkossagra valo felbujtasért halalra itélték és felakasztottak.!” Trattnert 1920
folyaman gyilkossagban val6 blinrészességért és személyes szabadsag megsérté-
séért eldszor Osszbiintetésiil tizendt évre, majd ennek letdltése utanra tijabb harom
évre itélték,'® Hikadé pedig — hasonld vadakat illetéen biindsnek talalva — nyolc
évet kapott.”” Mindkett6jiiket kikérték a szovjetek a szovjet-magyar fogolycse-
re-egyezmény keretében, a Pesti Naplo errdl sz6lo beszdmoldjaban a ,kom-
miin vezéralakjai” kozott hozta mindkettdjiik nevét.?® Rakos sikerrel menekiilt
Ausztriaba a megtorlas eldl, Bodonyi és Kadar sorsarol nincs informacio.

Orszagszerte 10187 ember ellen indult a tanacskormény fennallasa idején ,,ci-
vil” (tehat nem katonai) forradalmi torvényszéki eljaras, ebbdl 3383 Budapesten.
Koziiliik 2139 (63,3%) esetében az eljarast megsziintették, 589 (17,4%) esetében
a vadlottat felmentették és 655 (19,3%) embert itéltek el. Politikai biincselekmé-
nyekért (fontos hozzatenni, hogy a fegyveres felkelést is ideértve) a Budapesti
Forradalmi Torvénysz¢ék 174 6t marasztalt el, dsszes elitéltjeinek 26,6%-at.*!
(Vidéken a fovarosinal joval nagyobb volt az elitéltek aranya, és a végrehajtott
halalos itéletek szdma is, viszont dsszességében enyhébb itéletek, pl. rdvidebb
id6re szo616 bortonbiintetések sziilettek.)

»Meélységes jogérzet és torvénytisztelet”* jellemezte volna ugyanakkor a for-
radalmi torvényszékeket, amint azt Bohm Vilmos leirta roluk? A torvény elotti
egyenldség értelmében semmiképpen. A kereskeddk, értelmiségiek, katonatisz-
tek, papok, koztisztviselok €s foldbirtokosok (egyszoval az ,,0sztalyellenségek™)
a politikai elitéltek kozott egyértelmiien, szamszertiileg is sokszor feliilreprezen-
taltak voltak. (Mindez a rendszer sajat szempontjabdl persze nem hibanak, hanem
rendeltetésszerti mikkodésnek mindsiilt.)

Ha az Gsszes birosagi (vagy annak titulalt)® szerv altal hozott halalos itéletet
nézziik, arra jutunk, hogy a 153 kivégzettbdl 119-et politikai blinosként végeztek

9922

17 Uo. 168-169. p.

18  Budapest Fovaros Levéltara (A tovabbiakban: BFL) VII.102.a. A jogszolgaltatas teriileti szer-
vei. Budapesti Kiralyi Biintet6torvényszéki Foghaz iratai. Fogolytorzskonyvek. (A tovabbiak-
ban: BFL VII.102.a) 4764/1920.

19 BFL VII.102.a. 4509/1921.

20  Pesti Naplo, 1922. januar 8. 6. p.

21 Sarlds, 1961. 67-69. p.

22 Bo6hm Vilmos: Két forradalom tiizében. Bp., 1946. 292. p. (a tovabbiakban: B6hm, 1946.)

23 A fent emlitett halalos itéletek nagy tobbségét példaul a Szamuely Tibor vezette Frontmogotti
Bizottsagok altal alakitott, sok esetben terrorlegényekbdl allo rogtonitéld torvényszékek hoztak.
Ugyanakkor hangsulyozom, a vords terror aldozatainak szazas nagysagrendi része bizonnyal

531



Tanulmanyok

ki. E 119 koziil pedig kortilbeliil 100-105 szamitott a fenti értelemben osztalyel-
lenségnek.?* Biintetéseik pedig — még a halalbiintetést nem szamitva is — alap-
vetden sulyosabbak voltak, mint a munkasoké és parasztoké.

A politikai btincselekmények irgalmat nem ismerd iildozéséhez — a szov-
jet-orosz minta mellett — a jogasztarsadalom radikalisai szolgaltattak az eszmei
hatteret. Komoly teoretikumok nem jelentek meg a kérdésrol, de az alig néhany
cikk alapjan is képet lehet alkotni véleményiikrél. Féldesi Kalman amellett érvelt
a bolsevik keresztvizb6l Proletarjogként kiemelkedd Jogtudomanyi Kozlony
hasabjain, hogy a politikai deliktumot elég ugy definialni, minthogy ,,politikai
biincselekményt kovet el az, aki a proletarosztalyuralmat veszélyezteto maga-
tartast tandsit.”® A bironak kényelmetleniil nagy mozgasteret szabd definicio
sugalmazasat Kadar Imre, — aki a Galilei K&r polgari radikalis szabadgondol-
kodéi koziil it fel a vilagforradalom szekerére —, ontdtte tiszta mondatokba.
Kadar szerint bar a proletar igazsagszolgaltatasnak a rehabilitativ modszerek és
a bortonellenesség felé kell 1épéseket tenni, ezek olyan kedvezmények, amelyek
a politikai blin6zdket nem illetik meg majdan sem. ,,Barmilyen kiméletlen” biin-
tetés megengedett, hiszen az allam ¢és a fennallo tarsadalmi rend ellenségének
lenni paratlanul sulyos biincselekmény.2¢ Elesen kiilonbozott ez a ,,mindennapi
szioként” tekintett a politikai konspiracidra, noha a politikai véleménynyilvanitas
bizonyos formait (mindenekel6tt a kiralyi haz és az uralkod6é megsértését) igenis
szankcionalta.

Karhatalmi szervek: a Voros Orség és a Politikai Nyomozé Osztaly

A kommunista hatalomatvétel nem csak a jogszolgaltatas korabbi szerveit itélte
felszamolasra: uj belsd rendfenntartd erdt is 1étrehozott. A Belligyi Népbiztossag
marcius 26-an feloszlatta a renddrséget €s a csenddrséget, s helyettiik felallitotta a
Vorss Orséget. A Vords Orség tagjai sziikség esetén a Voros Hadseregbe is behiv-
hatéak voltak. A korabbi rendfenntarté allomany politikai megbizhatésag szerinti
megrostalasat szolgalta, hogy nekik is Gjra jelentkezniiik kellett a szervezetbe, ne-

nem része ennek a statisztikanak, hiszen a terrorcsapatok nem mindig tartottdk magukat a még-
oly formalis rogtonitéld birdsagi keretekhez sem.

24 Sajat szamitas Sarlos Béla adatai (Sarlos, 1961. 77. p.) alapjan.
25  Foldesi Kalman: A proletarallam biintet6joga. Kiilonds rész. Proletarjog, 1919. aprilis 5. 13. p.
26  Kadar Imre: Aktualis kriminalpolitikai reformok. Proletarjog. 1919. jalius 12. 76-77. p.
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viiket nyilvanossagra hoztak, s egy vizsgalobizottsagnal barki tehetett bejelentést
személyi vagy politikai alkalmassagukat illeten.?’” Emellett sebtében feltoltotték
az allomanyt frissen toborzott munkasokkal és leszerelt katonakkal.?® Megkiilon-
boztetd jelvényiik voros karszalag volt, rajta fekete ,,Voros Or” felirattal.

Kezdetben 12 vorosor-keriiletet alakitottak ki, am mivel ezek koziil 5 idegen
megszallas alatt allt, a strukturat atszervezték. Majus 28-t6l hat vorosor-keriilet
mikddott, sorrendben a budapesti, a budapest-vidéki, a székesfehérvari, a szom-
bathelyi, a gyri és az egri. A keriiletek a Voros Orség Orszagos Féparancsnoksé-
ganak (tovabbiakban VOOF) voltak aldrendelve, s ebbe a szervezetbe tagozodott
be az orszag Osszes vordsor-alakulata. A helyi munkastanacsoktol nem fiiggtek,
csupan azt kotottek ki szamukra, hogy azokkal a ,,legszorosabb egyetértésben”
miikodjenek.” Egyetlen kivétel volt a rendszerben: Budapest f6varos vorosor-
alakulatai f616tt a Haubrich Jozsef hadiigyi népbiztos vezette karhatalmi f6pa-
rancsnoksag diszponalt.’*® Ez szdmos nehezen kibogozhato hataskori surlodast
okozott: igy példaul amikor Haubrich az elharap6zé fosztogatasok miatt parancs-
ban tiltotta meg a maganlakasoknal val6é hazkutatast, erre uj engedélyt Jancsik
Ferenc budapesti keriileti vorosér-parancsnok adhatott.?! A vorésérok sokszor
visszaéltek kivételezett helyzetiikkel, nem voltak ritkdk az dnkényes rekvirala-
sok, fosztogatasok, a nékkel szembeni inzultusok, sdt olykor gyilkossagokat is
elkovettek, melyekkel a Budapesti Forradalmi Torvényszék is foglalkozott.*

A Voros Orség foparancsnoki tisztét Vajda Zoltan latta el, politikai biztosa-
ként** Chlepkd Ede miik6dott, a budapesti keriilet féparancsnokai pedig sorrend-
ben Seidler Ernd, Miinnich Ferenc, Jancsik Ferenc és Hackspacher Istvan voltak.
A proletardiktatira legutolso napjaiban Rakosi Matyas viselte mindkét poziciot.>*
Koziiliik a kommiin bukasa utdn Chlepko, Seidler és Miinnich emigralt, Rakosit
1935-ben itélték a kommiin alatti tevékenységéért életfogytiglani bortdonbiintetés-

27  Tanacskoztarsasag, 1919. aprilis 30. 3. p.
28  Birg, 2014. 10. p.

29  Uo. 12-13. p.

30 Bohm, 1946. 229-230. p.

31  Birg, 2014.12.; 19. p.

32 Uo.21-22.p.

33 Annak érdekében, hogy a Forradalmi Kormanyzoétanacs mindent kontrollalhasson, a Tanacs-
koztarsasagot elarasztottak a Szovjet—Oroszorszag komisszarjainak mintajara 1étrehozott po-
litikai megbizottak. Sokszor nagyobb hatalommal birtak, mint azok a személyek, akik mellé
kirendelték oket.

34 Birg, 2014. 12. p.
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re,> Vajdat lazitasért ot év bortonre itélték, de két év letdltése utan szabadult, a
pertjrafelvétel soran pedig felmentették.* Jancsik Ferencet 15 év fegyhazbiinte-
tésre itélték felségsértésért és lazadasért.’” Hackspacher Istvant bar 1920 februar-
jaban letartoztattak, ismeretlen iddpontban rovidesen kiszabadult és folytathatta
munkasmozgalmi tevékenységét.*

Az éllamrendészet szintén jelentOsen atalakult és kiboviilt. Az oktoberi koz-
tarsasag politikai rendérsége a Monarchia idején miikodé alakulatot mind mod-
szereiben, mind személyi allomanyaban kiilondsebb valtozas nélkiil mikddtette
tovabb.* A Budapesti Fékapitanysag I1I. Ugyosztalya (Allamrendészeti Osztaly)
azonban a proletardiktatira prominenseinek mar nem volt elegendé. Ok olyan
allambiztonsagi gépezetr6l almodtak, amely képes minden politikai tigyet fel-
deriteni, az ellenforradalmi mozgalmakat leleplezni, az orszadg egész teriiletét
iigynokokkel lefedni és a lakossag mindenkori politikai érziiletérdl ,,hangulatje-
lentéseket” nytjtani.** Ennek vezetésére egy fiatal, banktisztviselébél lett kom-
munista aktivistat, Korvin Ott6t szemeltek ki. Hivatalosan 1919. aprilis 8-an jott
1étre a VOOF Politikai Osztalya. Bar Korvin — a hataskori vitdk és a személyi
allomannyal valé elégedetlensége miatt —, azonnal kérvényezte, hogy kozvet-
leniil a Beliigyi Népbiztossag ald helyezzék, ez a procedura majusig elhtizédott.
Addig is 200 szervezett munkas beléptetésével és ,,gyorstalpald” — bar régi

35  Uo. 86-87. p. Leegyszertsit6 persze a fenti félmondat. Rékosi a bukas utan emigralt és 1924-
ben tért vissza az illegalis kommunista mozgalmat szervezni. 1925-ben elfogtak s ekkor itélték
el el6szor az 1921-es rendtorvény megsértéséért, majd napokkal szabadulésa el6tt fogtak perbe
1919-es tevékenységéért — elitélésében tehat tényleges multbeli szerepénél tobbet szamitott
az, hogy a Komintern aktiv igynoke volt, akit nem akartak szabadlabon hagyni. L. Fehér Csa-
ba: Biintetéperek Rakosi Matyas ellen. (https://bparchiv.hu/statikus/feher-csaba-buntetoperek-
rakosi-matyas-ellen; utolso letoltés: 2022. januar 14.)

36 BFL VIL.102.a. 881/1919.

37  BFL VIL102.a. 304/1919.

38  BFL VIIL.102.a. 1539/1920. Hackspacher a szocialdemokrata mozgalom ismert és befolyasos
alakja volt a ,,vasasok” (a Vas- és Fémmunkasok Kozponti Szévetsége) titkaraként. A Kadar-
kori torténetirasban igen negativ értékelést valtott ki azzal, hogy az 1920-as években egy idore
kiszakitotta a szerinte hattérbe szoritott esztergalyosokat a foglalkozasok feletti ernyészervként
funkcionald szakszervezetbdl. L. Jolsvai Vilmos: A kivalt esztergalyosok mozgalma (1924—
1930). In: Parttorténeti Kozlemények 5. (1959/2.) 150-175. p.

39  Varga Krisztian: Ellenség a baloldalon. Politikai renddrség a Horthy-korszakban. Bp., 2015.
15. p. (a tovabbiakban: Varga, 2015)

40  Uo. 16.p.

534



Erdés Andrés Patrik A Budapesti Forradalmi Torvényszék itélkezése. ..

allamrendérokre bizott — kiképzésével javitott a személyzet politikai elkdtele-
zettségén. !

Korabeli visszaemlékezések alapjan furcsa kép alakul ki arrél, hogy ki meny-
nyire ohajtott a magyarorszagi Cseka* szervezetében valojaban szolgalni, féleg
a régi politikai detektivek koziil. Sokakat kényszeritettek vagy utasitottak. Sokan
— az Ujonnan belép6k koziil is — a frontszolgélatot akartak vele meguszni.*
Masok kettds jatékot jatszva a kommiin allamvédelmi gépezetét szabotaltak vol-
na.* Ennek koszonhetéen az ellenforradalmi rendszer kés6bb viszonylag elnézé
volt veliik: ha nem volt konkrét bizonyiték a biintetd torvényszékek kezében arra,
hogy az illet6 torvényt szegett, felmentették. Mindazonaltal — bar nagy elannal
vettek részt a kiilonitményesek kézre keritésében, a rejt6zkddé kommunistak el-
leni nyomozasban, s személyes érzelmeikben sem voltak ,,vorosok” — az nem 4l-
lithato, hogy tomegesen szabotaltak volna a kommiin idején.* Korvin a fogsagban
azt allitotta, hogy ez a ,,fehér” rendorgarda az 6 iranyitasa alatt id6ben leleplezett
minden ellenforradalmi szervezkedést, s ebben 1ényegében igaza volt,* elég, ha a
Stenczel-Nikolényi szervezkedés aprilisi gyors felderitésére gondolunk.*’

A Beliigyi Népbiztossag Politikai Nyomozé Osztalya (ez lett a szervezet vég-
leges neve: a tovabbiakban PNYO), a budapesti renddr-fokapitanysag épiiletében
kezdte meg miikodését, onnan koltozott majus kdzepén az Orszaghaz (akkori ne-
vén Tanacskoztarsasag Haza) épiiletébe, az egykori férendihdzi szarny masodik
emeletére. Majus 13-an szerezte meg kizarélagos jogositvanyait a Forradalmi

41 B. Muller Tamas: Vordsterror az Orszaghazban 1919. Bp., 2016. 23-26. p. (a tovabbiakban: B.
Miiller, 2016.)

42 Mint sok minden masban, itt is a lenini rendszer szolgalt példaval a Tanacskoztarsasag vezeto-
inek szamara. Az vitatott a mai értékelésben, hogy a Politikai Nyomozo6 Osztaly nevezhetd-e
a ,magyar Csekanak”. Allaspontom szerint egyértelmiien igen, mivel az intézmény letagad-
hatatlan ,,adoptalasa” fontosabb analdgiai szempont az altala alkalmazott modszereknél, vagy
akar az intézményes erészak mértékénél. Ellenkez6 argumentumokat Varga Krisztian szolgaltat
alabbi tanulmanyéban: Varga Krisztian: A tett propagandajatol a vords inkvizicidig. Korvin
Otto és az erészak metamorfozisai. In: Terror 1918-1919. Forradalmarok, ellenforradalmarok,
megszallok. Szerk. Milller Rolf — Takécs Tibor — Tulipan Eva. Bp., 2019. 175-215. p.

43 B. Miller, 2016. 26-27. p.

44 Varga, 2015.28-29. p.

45 B. Miller, 2016. 28. p.

46  Varga, 2015.29. p.

47  Stenczel Jozsef ligyvéd és Nikolényi Dezs6 rendértiszt kiterjedt antibolsevik szervezkedést épi-
tettek ki. Lebukasuk utan, mint ellenforradalmarokat itélte ket halalra a Budapesti Forradalmi
Torvényszék. Hat masik vadlotttarsuk kegyelmet kapott, az ¢ itéletiiket végrehajtottak.
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Kormanyzotanacstol (addig Jancsik is maganak vindikalta egy politikai nyomo-
zbtestiilet alkalmazasanak lehetségét).*® Az elkovetkez6 iddszakban pedig Bu-
dapesten mindenhol megjelentek a PNYO {igyndkei: fiirddkben, templomokban,
kavéhazakban, tiszti kaszinokban. Vidékre foleg népiinnepélyek, falugytilések
alkalmaval szalltak ki.*

A szervezet juniusra 450 fot szamlalt, és kialakultak olyan testiiletei is, mint
a katonai alosztaly vagy a levélcenzura-részleg. Szervezete is kiépiilt: vezetdje
Korvin volt, az 6 kozvetlen alarendeltje pedig Guzi Janos osztalyvezetd. Guzi
helyettesei Sallai Imre és Stein Ferenc voltak. Alattuk miikodott Schon Gabor,
mint a hadsereg-féparancsnoksaghoz beosztott 6sszekotd, Benyovszky Karoly
személyzeti vezetd, valamint a miikddésbe szorosabban be nem tagolt ,,specialis
nyomozok”. Oket elsésorban informatorként hasznaltik, remekeltek a megté-
vesztésben és az emberek bizalmanak elnyerésében. Négy alosztalyt veteran de-
tektivek vezettek: Burlovits Maridn, Katona Oszkar, Kubovszky Janos és Ujhazy
Soma. Ko6zottiikk a feladatkoroket nem kiilonitették el, mindenkihez keriiltek
mindennemi politikai természetli iigyek. Fejenként kortilbeliil 100, szolgalat- és
csoportvezetdk ala tagolt ember dolgozott az iranyitasuk alatt.>

A bukast kovetdéen Korvint tobbrendbeli gyilkossagra valod felbujtads miatt
halalra itélték és mas halalraitélt kommunista terrorlegényekkel és vezetd sze-
mélyekkel egyiitt 1919. december 29-én felakasztottak.’! Sorsaban osztozott a
Cserny-perben elitélt Schon, aki megkinoztatta és agyonldvette Dobsa Miklds
huszarzaszlost a terrorlegényekkel, pusztan azért, mert az iratai elvesztése miatt
hozza kisért fiatalember nem volt neki szimpatikus.” Sallai emigralt, Guzit sze-
mélyes szabadsag megsértéséért egy év bortonre itélték,> Steint pedig két évre
sikkasztasért.>* Benyovszky hat évet kapott gyilkossagban vald blinrészességért
¢és személyes szabadsag megsértéséért, am 1924-ben feltételesen szabadlabra he-

48  B. Miller, 2016. 29-30. p.
49  Uo.42.p.

50  Uo. 38-39.p.

51  Bird, 2014. 168-169. p.

52 Stocker Antal: A nagy per. Cserny Jozsef és terrorista tarsainak biinigye. Bp., 1920. 8. és 18. p.
Egészen pontosan Schon a hirhedtté és sokat idézetté valt ,,gajdeszbe kell kiildeni” kifejezést
hasznalta Dobsa sorsat illetGen.

53 BFL VIL.102.a. 4837/1920.

54 Magyarorszag, 1920. aprilis 22. 7. p. Steint kdvetkezetesen Samuel-Steinként azonositjak min-
den ellene indult biintetéligyben, és az Gjsagban is. A szovjetek kiadatasi listajan Sdmuel Fe-
rencként szerepel.
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lyezték, egy év mulva pedig az Gjratargyalas soran felmentették.”> Kubovszky
ellen szamos vadat emeltek személyes szabadsag megsértéséért, am végiil fel-
mentették. Hat honapot toltott vizsgalati fogsagban®; mas alosztalyvezet6k rabo-
sitdsa nem adatolhato.

Az V. alosztaly, vagy ahogyan a kdznyelv hivta dket, a ,terrornyomozok™
némileg mas korbél verbuvalodtak. Ok a sajat magét terrorista-parancsnoknak ti-
tulalé Cserny Jozsef emberei, a ,,forradalmi terror” végrehajtasa irant elkotelezett
Lenin-fiak®” koziil kertiltek ki. Az egykori matrdz vezette, eleinte 180-200 embert
szamlalo bolsevik kiilonitmény nem hivatalos utasitasra sziiletett meg: Cserny
altal valogatott csapat volt, aki kimondottan terrorra, félelemkeltésre, a ,,burzso-
azia” elleni er6szakos fellépésre gylijtotte ssze 6ket.” Valodi szerepiiket nehéz
megmondani: Bohm visszaemlékezéseiben azt sejteti, hogy Kun Béla és Vago
Béla kommunista népbiztosok maganhadseregeként mitkodtek,>® Konok Péter
szerint azonban egy csapat ontorvényl forradalmarrél volt szd, akik idonként
elfogadtak parancsot a kommunistaktol, de t6liik sem szivesen.® Igy vagy ugy,
stulyos atrocitasaik egy id6 utan elérték azt a szintet, amely mellé¢ a Kormanyzo-
tanacs legradikalisabb tagjai sem tudtak nyiltan odaallni, ezért végiil elrendelték
feloszlatasukat. Majus 19-i lefegyverzésiiket kovetéen a csoportot szétszedték:
egy része a frontra keriilt, masokat a Szovjethdz (a népbiztosok lakhelye) vagy az
Orszaghaz védelmére vezényeltek. Tovabbi 40 ember a PNYO kotelékébe kertilt,
mint az V. nyomozo6 alosztaly, s 30 masik embert Cserny, mint fogolyéroket — az
allamrendészet szervezetén kiviili embereket —, magaval vitt a Parlamentbe.®'
Késdbb a kiilonitmény ujra-szervezddhetett, s a Mozdony utcaba koltdzve foly-
tatta gyilkos atrocitésait.

A vélt vagy valos ellenforradalmarokat a politikai nyomozdk karhatalom se-
gitségével letartoztattak, majd kihallgattak, s a forradalmi torvényszék elé alli-
tottak. A letartoztatasokat altalaban Korvin rendelte el, de az alosztalyvezetdi,

55 BFL VIL102.a. 301/1919.
56  BFL VIL.102.a. 531/1920.

57  Hogy pontosan kiket is lehet Lenin-fitknak nevezni, meglehet6sen vitatott. Néhany lehet-
séges értelmezés: Bird, 2014. 14-18. p.; Konok Péter: Az erészak kérdései 1919-1920-ban.
Vorosterror—fehérterror. In: Multunk, 22. (2010/3.) 72-91. p. (78. p.) (a tovabbiakban: Konok,
2010.)

58  B. Miiller, 2016. 50. p.

59  Bo6hm, 1946. 293-296. p.
60  Konok, 2010. 77. p.

61  B. Miiller, 2016. 51-52. p.
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vagy bizonyos tigyekben egyes népbiztosok is utasithattak erre.®> Volt azonban
egy olyan csoport, amely hosszabb ideig volt kénytelen az Orszdghazban (vagy
mas, szamara kijeldlt helyen) tartozkodni: a politikai tiszok. A tiszszedést Bohm
komolytalan egyéni akcidk sorozatanak abrazolja, s hosszan karhoztatja, mint a
proletardiktatira megitélésére karos jelenséget.® Utdbbiban kétségkiviil igaza is
van, 4&m a tuszszedés a szovjetallamban nagyon is tervszeri volt. Az eljaras fo-
képpen az ellenséges tarsadalmi csoportok ellen iranyult, allami, katonai, egyha-
zi vezetoket, gyartulajdonosokat, vezetd értelmiségieket hurcoltak és zartak el.
Az ,ellenforradalmarok” kordaban tartasanak ezt az eszk6zét Szanté Rezso (volt
népor-parancsnok, a KMP alapité tagja) és Korvin szabalyozta: 6k irtak dssze a
tuszok névsorat, tobbek kozott kaszindk névjegyzékét is felhasznalva a ,,burzso-
ak” lajstromozasahoz.® Az eljaras aprilis kozepén kezdddott, és az intenzitisa
féleg junius 24-e, az elbukott monitorlazadas utdn nétt meg. A leglijabb kutatas
szerint orszagszerte koriilbeliil 1500 ember tartottak fogva hosszabb-rovidebb
ideig politikai tiszként.*

A tuszokat jellemzden ,,csak’ megfélemlitették, de fizikailag nem bantalmaz-
tak, az ellenforradalom gyanujaval lefogottakrdl ez azonban nem volt elmondha-
t6. Jellemzo volt, hogy a vadlottakat keziiknél 6sszekotve felhtiztdk a pincében
1év6 vizvezetékesore, majd ezutan kotéllel, puskaszijjal, bokszerrel iitlegelték. A
kinzasokat az V. alosztaly vagy a fogolydrség emberei, foleg Radanyi (vagy Rad-
vanyi) Kornél, Bonyhati Tibor, Griinblatt Borisz és Sid Asherovits Leon végez-
ték. A PNYO miikodésének az Orszaghazban egy haldlos aldozata volt: a jinius
24-1 ellenforradalomban valo részvétele miatt letartoztatott Sz6ts Andras szinész,
akinek holttestét két nappal késébb az egyik belsé udvaron talaltdk meg. Vagy
ongyilkos lett az emeletrdl kiugorva, vagy a Lenin-fiuk verték agyon a kihallgatas
soran. Bucsulevele inkabb az elébbit, teste megtalalasdnak koriilményei inkabb
az utobbit valoszindsitik.*

62 Uo.43.p.
63 Bohm, 1946. 299-301. p.
64 B. Miiller, 2016. 56-57. p.

65  Bodok Gergely: Kegyelmes urak a Gyijtéfoghdzban. A vords terror févarosi tuszai. In: Mul-
tunk, 26 (2014/4.) 151-181. p. (158-159. p.)

66  B. Miiller, 2016. 64-67. p.
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Munkasok, alkalmazottak, ,,proletirok” a téorvényszék elott

Hoffer Janos portds marcius utolsé napjaiban a villamoson utazva igy szidta a
Tanacskoztarsasagot: ,,Kun Béla gazember. Bassza sallangra kurva édesanyjat.
Most rosszabb mint a kiralysag alatt. Most diktatlra van és ez csak azért van,
mert a katolikusok dolgoznak. De ez nem marad igy, mert van mas katolikus-
Sag is, mint a magyar.”®” Egyik utastarsa emiatt feljelentette. Hoffer a kihallgatas
soran tagadta, hogy a tanacsallam ellen izgatott volna, tettét azzal magyarazta,
hogy csak karomkodott, mert elkeseredett volt a megélhetése miatt. Fontosnak
tartotta emellett azt megemliteni, hogy harom szakszervezetnek is a tagja.*
Targyaldsan a birak izgatasban blindsnek talaltak, s marcius 31-én 1 év fegy-
hazra itélték. [téletét kornyezete nem hagyta annyiban: felesége és a lakasa-
nak bizalmijai kérvényezték a szabadlabra helyezését. Julius 15-én biintetésének
félbeszakitasaval kiengedték a bortonbél.”

Farkas Istvan irodaszolga egyike volt azoknak, akik a legkeményebb biin-
tetésben részesiiltek. Farkast rémhirterjesztésért allitottak eld aprilis 3-an; egy
beszélgetdtarsa szerint azt mondta: a vidéki parasztsag fellazadt, a gyari mun-
kasok pedig mar harcolnak a katonasaggal, ,,egymilli6 és hétszazezer ember ki
fog vandorolni”; ,,ez a rendszer ugysem fog tovabb tartani, mint harom hét”.”
Szinte betiire megegyezé kijelentésekrél szamolt be egy masik tant. Aprilis 5-én
a forradalmi térvényszék ,,bizonyitva latvan, hogy a vadlott a kéznyugalom meg-
zavardsara a legnagyobb mértékben alkalmas rémhireket ismételten és figyel-
meztetés utan is terjesztett”, a vadlottat goly6 altali halalra itélte.”” Birai Bodor
Janos torvényszéki elnok, Pintér Janos és Cserny Jozsef voltak, a vadat dr. Foldes
Istvan képviselte. Ballagi Ernd, a k6zvédo a kovetkezo szavakkal kért kegyelmet
védence szamara: ,,az Uj allami rendnek[...] az alapjai sokkal szilardabbak, sem-
hogy egy Farkas Istvan vérével kellene azt megerdsiteniink”.”> Még ugyanezen a
napon — aprilis 6-an — Farkas fobérlgje és tobb tucat ember a Kozélelmezési
Népbiztossagrol levelet irt a torvényszéknek, melyben tantsitottak, hogy Farkas

67  BFL XVIL.2. Tanacskoztarsasag. Bp.,i Forradalmi Torvényszék iratai (=XV1.2.) 26/1919. fol. 1r.
68  BFL XVI.2.26/1919. fol. 4r.

69  BFL XVI.2.26/1919. fol. 10r.

70  BFL XVI.2.26/1919. fol. 15., 22r.

71  BFL XVI.2. 101/1919. fol. 2r.

72 Sarlés, 1961. 153—154. p.; BFL XVI.2. 101/1919. fol. 6r.

73 BFL XVI.2. 101/1919. fol. 8r.
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jO ember, és nem a proletardiktatara ellensége.” Mindennek nyoman a Forra-
dalmi Kormanyzétanacs kegyelmet gyakorolt, életfogytiglani fegyhazbiintetésre
valtoztatva az itéletet. Erré] azonban a lapok — a Voros Ujsag és a Népszava —,
nem szamoltak be, csupan a tdrvényszek altal eredetileg hozott halalos itéletet
kozolték, nyilvanvaloan elrettenté célzattal.”” Farkas Istvan a diktatira bukasa
utan, augusztus 4-én szabadult ki a Gyijtéfoghazbol. Ugyének a kommunistape-
rek soran lett folytatasa: 1920. januar 17-én személyes szabadsag jogtalan korla-
tozasaért Foldest 5 év fegyhazra, Pintért 1 év bortonre itélték.”

Pésztor Lajos domsodi lakatost rémhirterjesztés miatt jelentették fel aprilis
12-én. Allitolag azt mondta: ,,Bokanyit és Poganyt letartdztattak, mert 2 waggon
aranyat loptak ki az orszaghol”, ,,ilyen csirkefogdk vezetik az orszagot™.”” Pasz-
tor egy nagyobb csoport, a ,,domsddi ellenforradalom™ vadlottjai kozott volt, s
aprilis 22-én 10 év fegyhazbiintetést kapott, mint rémbhirterjeszté ellenforradal-
mar.”

Kiss Jozsefné kovacssegéd-feleséget izgatas és rémbhirterjesztés miatt aprilis
18-4n 3 havi foghazra itélték. Allitolag a kovetkezd szavakkal szidta a tanacsal-
lamot és vezetdit: ,,Jobb lesz, ha az asszonyok fézokanalat vesznek a keziikbe és
arra szavaznak, mert az egész vezeto tarsasag le van szarva”, ,,a mai tarsadalom
csak egy komédia, rovid idén beliil meg fog minden valtozni”.™ Erdekessége a
torténetnek, hogy az 6t feljelentdé Zdldi Sandorné vele egyiitt allt a forradalmi
torvényszék elé, mert allitolag tobbek kozott azt mondta: ,,Vago Béla 3 napi sza-

74  BFL XVI.2.101/1919. fol. 12-13.

75  Voros Boldizsar: ,,Szamuelli repiildgépen Oroszorszagba szokott™: alhirek Budapesten a Ma-
gyarorszagi Tanacskoztarsasag idején. In: Budapesti Negyed, 13. évf. 47-48.sz. (a http://epa.
0szk.hu/00000/00003/00034/voros.html honlap alapjan, utolso letdltés datuma: 2021. szeptem-
ber 1.)

76  Bird, 2014. 204-205. p.
77  BFL XVI.2.213/1919. fol. 1r.

78  BFLXVIL.3. Tanacskoztarsasag. BudapestiForradalmi Torvényszék Foghazanak iratai (=XVI1.3.)
688/1919.; Népszava 1919. aprilis 23. 9. A ,,domsddi ellenforradalom” eseményei didhéjban
ugy torténtek, hogy helyi gazdak egy csoportja tiltakozott Kertsik Lajos direktoriumi elnok on-
kényeskedései ellen, mire valaszul egyikiiket (Foldvari Balintot) Kertsik revolverével leldtte. A
felbsziilt tomeg emiatt az elnokot meglineselte. Koziilik 10 (vagy 11, nem egyértelmil) ember
allt a forradalmi torvényszék elé. 4 halalos itéletet hozott a torvényszék, ezek koziil csak egy (az
ellenforradalmi csoport” vezetdjének titulalt Varkonyi Balinté) keriilt végrehajtasra, a tobbiek
kegyelmet kaptak. Pasztort a Népszava cikke gazdalkodoként emliti.

79  BFL XVI.2.384/1919. fol. Ir.
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badrablast engedélyezett, azért van annyi lopas.”® A tanik vallomasa azonban az
0 esetében annyira eltért egymastol, hogy a vadat nem lattak igazoltnak.

Vajas Lajos fagépmunkas szintén aprilis 18-an allt a forradalmi térvényszék
elé, miutan négy nappal korabban a ,,hadsereg becsmérlése” miatt feljelentették.
Kijelentéséért — ,,mind bolond, ki a Vords Hadseregbe belép, azonfelil, ha egy
voros bemegy az udvaromba, lelévom, mint egy kutyat”® — 3 havi fegyhazra
itélték. Julius 11-én, biintetése végéhez kozel, kegyelmet kapott.®

Wewerka Jozsef és felesége lazitas vadjaval keriiltek a forradalmi tdrvényszék
elé. A szajukba adott kijelentések nem egyeznek meg: ,, iisse meg a mennyké Kun
Bélat” ,,Kun Béla 6sszeszedi az aranyat, aztan elrepil” ,,Kun Bélanak a fejét ki-
vantak”, az egyik tanu pedig be is vallja, hogy a vadlottakkal ,,a viszony elmérge-
sedett”.®3 Mindennek ellenére a férjet 10 év fegyhazra itélték. Wewerka egyszert,
hat elemit végzett szlicsmester volt, de — kiilondsen a kor zilalt viszonyaihoz
képest — egy modos ember, ami hozzajarulhatott a szigort biintetéshez.3

Francur Mihdly szabdsegédet és feleségét majus 8-an jelentették fel, s 6k majus
16-an alltak a forradalmi térvényszék elé ,,ellenforradalmi kijelentés” vadjaval. A
férfi ellen 6 tanu vallott, ezek a vallomasok azonban csak nagyvonalakban egyez-
tek meg. Osszességiikbol az a kijelentés bonthato ki, hogy Francur azzal fenyege-
tézott, hogy legkozelebb (ti. a kommiin bukésa utan) majd 6 fog 16v6ldozni és a
voros jelvényeket letépi.®® Felesége allitolag azt mondta: ,,a mai kormany lemon-
dott és Kun Béla elrepiilt a pénzzel Oroszorszagba, Vagot meglotték és holnap
mar a régi rendszer visszajon”.® A térvényszék Francur Mihalyt 1 év fegyhazra
itélte, feleségét a vad aldl felmentette, de megintette.®” Kegyelmi kérvényében a
szabosegéd arra hivatkozott, hogy személyes ellentétbdl fakaddan torzitottak el
a tanuk ugy a dolgot, mintha 6 lett volna a rémhirek terjesztdje, holott csak ugy
hallotta 6ket.®® Julius 26-an a kegyelmi tanacs a biintetés megfelezését javasolta,
a végleges dontésnek nincs nyoma az iratanyagban, mindenesetre legkésobb a
tanacsallam kozeli bukasa Francur szabaduldsat jelentette.

80  BFL XVI.2.384/1919. fol. Ir.

81  BFL XVI.2.394/1919. fol. Ir.

82  BFL XVI.2.394/19109. fol. 5r., 14r.
83  BFL XVI.2.777/19109. fol. 1v.

84  BFL XVI.3.945/1919.

85  BFL XVI.2. 1269/1919. fol. 3.

86  BFL XVI.2. 1269/1919. fol. 3r.

87  BFL XVI.2. 1269/1919. fol. 7r.

88  BFL XVI.2. 1269/1919. fol. 9.
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Déri Ida erzsébetfalvai fodrasznét junius végén ,kormanyszidalmazassal”
vadoltak meg. Bar a harom tanu allitasai nem teljesen vagtak egybe, egy negyedik
szerint pedig nem mondott semmit, végiil a neki tulajdonitott kijelentésért (,,Kun
Béla nyolcfogésos ebédet evett, hogy a fene egye meg!”) julius 4-én 1 év kény-
szermunkara itélték.® Egy héttel késébb férje a torvényszékhez irt levélben kérte
az asszony felmentését, levelében sajat érdemeire, lojalitdsara hivatkozott, illetve
arra, hogy ,, eme taniiskodok régebbi haragosai a nevezettnek és oridsi zsidogyti-
1616k .*° A kérvényen hagyott széljegyzet szerint Dérit felmentésre ajanlottak, de
pontos informacid nincsen az ligy kimenetelérdl.

Lovy Led sorgyari munkas junius 22-én a Hungaria fiirdében szidta a Forra-
dalmi Kormanyzotanacsot a kovetkezd szavakkal: ,,az egész kormany zsinegre
vald, Kun Béla ép [sic!] oly csirkefogd, mint a tébbi, se zsido, se katolikus, se re-
formatus, ha Ugy kapalna egész nap mint én, akkor masképp mennének az tigyek.”
Kijelentését beismerte, csupan azzal védekezett, hogy gy értette, ha Kun az 6
helyzetében lenne, egészen masképp gondolkozna.” Ezzel nem hatotta meg bira-
it, minthogy beismerte a cselekményt, julius 2-an 6 honap foghazra itélték, igaz,
a biintetés végrehajtasat felfiiggesztették.”

Ertelmiségiek, egyhaziak, ,,burzsoak” a torvényszék elott

Mihajlovics Miklos orvost az ingerelte a proletardiktatira elleni kifakadasra,
hogy aprilis 14-én a Kozélelmezési Népbiztossag két kikiildottje hazkutatast tar-
tott nala, miutan valaki rejtegetéssel vadolta. A férfi, mivel kiilonb6zd kdzegek
,»,mar kilencedszerre molesztaljak™ a kovetkezdket mondta: ,,Egy huncut gazem-
ber, piszkos, aljas az, aki engem feljelentett, rahuzom a vizes lepeddt. Nem lesz ez
mindig igy, elbannak ezzel [sic!] a féldhdz ragadt gazemberekkel, lesz még puha
kenyér szélével. *® Hiaba védekezett a birdsag el6tt azzal, hogy nem a régi rend
hive, s6t volt biintetve kiralygyalazasért, a sértéseket pedig azért hasznalta, mert

89  BFL XVI.2.2665/1919. fol.8-9.
90  BFL XVI.2.2665/1919. fol. 10r.
91  BFLXVIL2.2810/1919. fol. 1r.

92 BFL XVIL.2. 2810/1919. fol. 3-4. Lehetséges, hogy nem foghaz, hanem kényszermunka volt a
biintetés, mert az itélet hatara mar utobbit irtak. Mindazonaltal, mivel a kényszermunka meg-
szervezése semmilyen mddon nem volt megoldva, Iényegében a kényszermunkara itéltek is
bortonbiintetést toltottek.

93 BFL XVI.2.501/1919. fol. 3r.

542



Erdés Andrés Patrik A Budapesti Forradalmi Torvényszék itélkezése. ..

,.-a megjelent tanuk részegesek s mar megfenyegettek™, majus 2-an a ,,tanacskoz-
tarsasag gyalazasa” miatt a fenti kijelentéseiért 15 év fegyhazra itélték.> Felesége
Rénai népbiztoshoz irt kegyelmi kérvényt, melyben megismételte, hogy a vad
alapja bosszu, a feljelentdk régi haragosok, megtévesztették a torvényszéket, férje
pedig alacsony szarmazas(, szorgalmas, szocialisan érzékeny ember.”> Semmiféle
ujratargyalasnak vagy kegyelemnek azonban nincs nyoma, Mihajlovics valoszi-
niileg augusztus elsé napjaiban szabadult ki.

Ifj. Spolarits Gyorgy kavéhazi lizletvezetonek izgatas vadjaval kellett szem-
benéznie. Harom tanu szerint a kovetkez6t mondta: ,,jo volna, ha jénne az ellen-
seg és most mar hozzak be egyre mdsra azokat a tiszteket, akiket ezelott egy par
hénappal kirigtak, képzelhetd, hogy hogy fognak majd harcolni.”® Aprilis 22-én
indult el az tigy, harom nappal késobb mar a targyalds is megvolt: biinosnek ta-
laltak és 15 évi fegyhazbiintetésre itélték.”” Kegyelmi kérvényt irt, melyben arra
hivatkozott, a feljelentés bosszii miive, ugyanis zsirt és cukrot kértek tdle a fel-
jelentdk, 6 azonban nem adott, mivel mar lezarta a leltart — amelyet minden ke-
reskedének a Kozélelmezési Népbiztossaghoz kellett sulyos biintetés terhe mel-
lett benyujtani.”® Ugyében junius 27-én elrendelte a vadbiztos a pertjrafelvételt,
mintegy alahtizva, hogy koncepcios eljaras tortént: ,,a forradalmi térvényszéket
az itélet meghozatalaban az vezette, hogy nevezett, kinek atyja kdzismert kapita-
lista és tébbszdrds milliomos, annyira ellene van a proletaruralomnak, hogy még
szlikségét sem latta azt [sic!], hogy nevezett egyéniségére és megbizhatsagara
vonatkozo6 adatokat mérlegeljen.”® Az 0j eljaras eredményérél azonban nincs in-
formacio.

Matéfty Viktor és Szabados Gyula plébanosokat egymastdl fiiggetlenil ,.el-
lenforradalmi biincselekménnyel” vadoltak meg. A vad egyikiik esetében sem
volt igazolhatd, azonban a diktatira egyhaziakkal szembeni gyanakvasara jel-
lemzd, hogy ez nem szabadon engedésiiket, hanem internalasukat eredményezte.
,, Nevezett [Matéffy] a proletardiktatura szempontjabol nem tekintheté megbizha-
tonak. Eppen azért azt a javaslatot teszem az lgazsagiigyi Népbiztossagnak, hogy
vele szemben internalast elrendelni méltoztassék.”%°

94  BFL XVI.2.501/1919. fol. 5.

95 BFL XVI.2.501/1919. fol. 8-9.

96  BFL XVI.2.783/1919. fol. 2r.

97  BFL XVI.2.783/1919. fol. 6v.

98  BFL XVI.2.783/1919. fol. 7v.

99  BFL XVI.2.783/1919. fol. 9r.

100 BFL XVI.2. 882/1919. fol. 1r. Szabados Gyula tigye: BFL XVI1.2. 918/1919.
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Baranski Gyula iigyvédet ,,politikai biincselekmény” vadjaval tartoztattak le
otthonaban, ligyérdl kdzelebbit nem tudni. Csaladja a beliigyi népbiztoshoz irt
levelet az érdekében, ehhez mintegy mellékletként csatolva Baranski egy félbe-
maradt levelét, melyet valamelyik népbiztosnak szandékozott volna kiildeni. En-
nek alapjan kés6bb az tigyvéd szabadon engedését javasoltdk, de hogy erre sor
keriilt-e, és ha igen, mikor, arrél a forrasok nem szolnak.!*!

Takacs Laszlo (volt) nagykatai jarasbirdt két foglara jelentette fel majus 7-én.
A konkrét vad az volt, hogy a majus eleji roman katonai eléretdrés hirére egyi-
kiiket gunyosan kérdére vonta: ,,most mit fog vallani, sargat, pirosat, fehéret? A
pirosat vegye le és fehéret tegyen fel.””12 Nem mulasztottak el megemliteni azt
sem, hogy a vadlott 6ket lenézte, gunyolta s ,,mindig a proletarsag ellen volt™.!%
Majus 12-én Takacsot izgatas miatt 15 évi fegyhazbiintetésre itélték. Felesége ke-
gyelmi kérvényt irt, melyben tagadta, hogy férje ne lett volna az egyszerli embe-
rekkel szolidaris, s a feljelenték személyes bossztijara hivatkozott, de nem tudni,
hogy ennek barmiféle foganatja lett volna.'™

Kirnbauer Lajos, Pozsonyligetfalu allomasféndke rovid ideig szokésben volt,
de majus 9-én Kdszegen elfogtak és ,,ellenforradalmi cselekmény” vadjaval letar-
toztattak.!® Harom tant allitisa szerint kordbban egy ,,kdzismert ellenforradal-
marral” egyiitt szidta a tanacsallamot, majd méajus 3-an, amikor latta, hogy a vas-
utasok hat csomag kommunista ropiratot pakolnak fel a vonatra, a kovetkezokép-
pen nyilatkozott: ,, Hagyjak fenébe ezeket a vilagbolondito rongyokat, volt ebbol
mar elég. Rohadjon ott, ahol van!”” Miutan kijelentésének nem volt foganatja, a
mozdonyvezet6vel a ropiratokat elégettette.!? Junius 18-i targyalasan Kirnbauer
azt vallotta, hogy nem kormanyellenességbdl, hanem éppen azoknak a tanacs-
uralommal ellentétes szelleme miatt égettette el a roplapokat, de egy példanyt
mellékeltek a torvényszéknek az ligyhoz, igy védekezése gyorsan megbukott.'??
Végiil a hat csomag roplapért 12 év fegyhazbiintetésre itélték, am az itélet végre-
hajtasat 1 évre felfiiggesztették.!*® Kirnbauer valoszintileg fontos munkajanak (a

101 BFL XVI.2. 938/1919. fol. 2-3.

102 BFL XVI.2. 1219/1919. fol. 6r.

103 BFL XVI.2.1219/1919. fol. Ir.

104 BFL XVI.2.1219/1919. fol. 8r., 9.
105 BFL XVI.3.2003/1919.

106 BFL XVI.2.1314/1919. fol. 7r.

107 BFL XVI.2. 1314/1919. fol. 12r, 18.
108 BFL XVI.2. 1314/1919. fol 13v.
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Sopron-Pozsony vasutvonal forgalmi kirendeltje volt), kdszonhette szabadlabon
maradasat.

Szabo Istvan kalocsai hittanar és hitszonok majus 18-i prédikacidjan két
vorosor is részt vett — 0Ok jelentették be, hogy a plébanos ,.ellenforradalmi ki-
jelentéseket” tett. Az alapvetden a szerzetesrendek feloszlatasa ellen szot emeld
szentbeszédbdl a politikai nyomozok a kovetkezd idézeteket emelték ki: ,,Latjuk
a biint, a gonoszsagot uralkodni, tombolni a vilagban és atyank fiaiban de érezziik
karhozatos zsarnoksagat 6non szegény lelkiinkben is.”” ,,[...] még a legutolsé ha-
zatlan idegeneknek szamdara gondoskodnak f6délrél, ezektol a mi sajat véereinktol
elveszik és elraboljak a zarda négy falat is és kegyetlenil hajléktalanokka teszik
Oket/[...] ”.*®° Masnap mintegy 800 {6 (f6leg asszonyok) tiintetett a direktorium
épiiletében a rendelkezés ellen, egyebek mellett a kovetkezdket kiabalva: ,,az
apdcak eliizését elrendelték, de a sok biidos zsidot nem bantjak”; ,,Ide kiildenek
Pestrol ket biidos zsidot [Faber Oszkar és Apathi Gyorgy vallastigyi likvidalokat],
le kéne oket puffantani és azt a proletardiktaturat, akik ide kiildik a sok pesti
népet”. 10 A tiltakozok koziil tobbeket letartoztattak, majd tiszszedés kezd6dott,
11 masik klerikus, koztiik a ,,piispok™ [az érsek] letartoztatasat rendelték el Sza-
boé mellett. A kalocsai partszervezet szembe szallt ez utdbbi intézkedéssel, és
arra hivatkozva, hogy ez csak még jobban elleniik hergeli a lakossagot, a tiiszok
elengedését kérték.!"! A Budapesti Forradalmi T6rvényszék majus 31-én ,,kimé-
letes eljards”!'? keretében 5 éves, 1 évre felfliggesztett fegyhazbiintetésre itélte
a papot.'3

Cukrasz Aladar orvos a Vords Hadseregben teljesitett szolgélatot. Junius 9-én
két katonatarsa feljelentette azzal, hogy azt mondta, amint lehetséges, kivando-
rol, mert 6 a kommunizmusnak nem hive.!"* Junius 16-an a hadi helyzetrdl valo
rémbhirek terjesztésével is megvadoltak, illetve ezen tul a kdvetkezd kijelentéseket
tulajdonitottak neki: ,,Meglatjatok Szamuely Tibort egy voros katona egész biz-
tos, hogy fejbe I6vi, mert a vords katonak is fel fognak lazadni, mert ez [a gyo-
mor] beszél.” ,,Csak napok kérdése a Tanacskoztarsasag fennallasa™ — mondta,

109 BFL XVI.2.1591/1919. fol. 10-11.
110 BFL XVI.2.1591/1919. fol. 4.

111 BFL XVI.2. 1591/1919. fol. 5-6.
112 Sarlds, 1961. 156. p.

113 BFL XVI.2. 1591/1919. fol. 18.
114 BFL XVI.2.3189/1919. fol. 2r.
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és hamis pénznek nevezte a fehér pénzt,'’> ,,amit a zsidé kormany bocsatott ki’’;
,,a fehér pénzzel a parasztot sem lehet becsapni, engem se lehet, mert én nem
dolgozom fehér pénzért. 118 A torvényszék csak az utolso, a fehér pénzt becs-
mérld megjegyzést latta igazoltnak, am julius 15-én Cukraszt ,.ellenforradalmi
ténykedésért” igy is 2 év kényszermunkara itélték."” Feljelentdi, Rosenberg San-
dor ¢s Flamm Laszl6 ellen személyes szabadsag megsértése miatt eljaras indult
a kommiin bukasa utan, de az 1920. jinius 11-i targyalds ebben a vadpontban
felmentette 6ket.!''

Krupanszky Laszlo gyongyosi huszarféhadnagy allitdlag majus 4-én bevonta
a varoshazarol a vords lobogot, emiatt a korabban elmenekiilt direktériummal
megérkez6 terrorcsapat rogtonitéld torvényszéke majus 7-én halalra itélte.!'” Mi-
utan ekkor nem tartézkodott a varosban, az itéletet nem tudtak rogtdn végrehaj-
tani rajta. Masok nem voltak ilyen szerencsések, aznap a forradalmi térvényszék
hat vélt vagy valos ellenforradalmart itélt halalra, s koziiliik kett6t (Welt Ignac
keresked6t és Csipkay Albert huszarszazadost) fel is akasztottak.'?* A helyi for-
radalmi torvényszék késobb megkegyelmezett Krupanszkynak, amelyet Bohm
Vilmos hadiigyi népbiztos tavirata is megerésitett.'?! Tanuk sora allt ki amellett,
hogy Krupanszky lelkes agitator, a rendszerhez hii ember, és ami még fontosabb
a vad szempontjabdl, aznap nem tartdzkodott Gyongyoson.!?? Egyértelmiien gy
fest, hogy azért szantak halalra, mert katonatisztként a ,,régi rend” veszélyes tag-
jat lattak benne. Nemecz Jozsef direktoriumi elndkdt és forradalmi térvényszéki

e

elnokot, az akasztasok elrendel6jét 1920-ban az Egri Kiralyi Torvényszék halal-

115 A tanacskormany altal utannyomott osztrak—magyar korona, amelynek csak az egyik oldalan
volt cimlet, ezért kapta a ,,fehér” nevet. Szemben a régi, ,,kék” pénzzel, igencsak bizalmatlanul
fogadta a lakossag jelentés része, s sokszor csak nominalis értéke toredékéért lehetett rajta
vasarolni, vagy el sem fogadtak (amely praktikakat természetesen a szovjetallam tiltotta, 1. BFL
XVI. 2.2107/1919.).

116 BFL XVI.2.3189/1919. fol. 6v.
117 BFL XVI.2.3189/1919. fol. 12v.
118 Birg, 2014. 118-119. p.

119 BFL XVI.2.3336/1919. fol. 4r.

120 Vary, 1993. 52-53. p.; Gerencsér, 1993. 181-182. p. Mindkét forrasban Krupanszky neve
Thuranszkyként szerepel.

121 BFL XVI.2. 3336/1919. fol. 2-3., 27.
122 BFL XVI.2.3336/1919. fol. 12—-14.
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ra, Harjan Janos forradalmi térvényszéki birot pedig életfogytiglani fegyhazra
itélte.'

Frany¢ Pal ,,bankmunkasnak’ [banktisztvisel6nek] a diktatra utolso napjai-
ban kellett felelnie ,,ellenforradalmi kijelentés” miatt. Beismerte, hogy a kovetke-
zOket mondta: ,,ha hazamegyek, agitalni fogok a szovjetkormany ellen [Bacska]
Palankan”; ,,egy 12 személyes repiilogép van most készenlétben, melyet a kor-
many siirgosen rendelt, melyen bizonyosan 6k akarnak meglogni”; , Szamuely
mar két lada arannyal ell6gott, tonkreteszik Magyarorszagot, mert mindent el-
visznek™ .’ Mindezért 10 év kényszermunkara itélték jalius 26-an.'?

Hoppe Istvan tanart julius 22-én jelentette fel egy vorosor, akinek a lanyat
tanitotta, a kislanynak ugyanis egy antiszemita ropiratot adott azzal, hogy tovab-
bitsa az apjanak. Hoppe kérddre vonta Major vordsort a feljelentés miatt, mire
0 azt mondta, ha nem teszi meg, legalabb 8-10 évre itélték volna. Hoppe erre
ugy valaszolt: ,,azt Ugysem ulte volna le, mert ez igy soka nem fog tartani.”!?¢ A
tanar a fogsagban beismerd vallomast tett, cselekedetét annyival kommentalva:
,.Védelmemre felhozom, hogy absulote [sic] nem gondoltam arra, hogy az anti-
szemitizmus a proletardiktaturaban biintetendd cselekmény volna, mivel ropira-
tomnak tartalma mindenféle terror alkalmazasat kizarja.””*?” Julius 31-én 20 év
kényszermunkara itélték ellenforradalmi ropirat terjesztése miatt.!?

Ugyan az akta nem maradt fenn a Budapesti Forradalmi Toérvényszék irat-
anyagaban, mégis érdemes a rendelkezésre all6 adatok alapjan rekonstrualni Her-
czeg Géza iigyét. A bankhivatalnok a lipotvarosi Szent Istvan Bazilikaban osz-
togatott antiszemita, a ,,zsido népbiztosok™ ellen uszitd ropiratot jinius 22-én. A
hivék kozott ott térdepelt Féder Mark politikai nyomozo is, aki a ropirat atvétele
utan letartoztatta Herczeget.'? Masnap a torvényszék golyo altali halalra itélte
mint rémbhirterjesztot, s junius 24-én a hajnali drakban a tdrvényszek épiiletéhez
kozeli Marké utcai féredlgimnazium tornatermében ismeretlen vorosérok vagy
terroristak agyonl6tték. !> Sarlds, aki a kivégzettre ,,volt t6zsdebizomanyos”-ként
hivatkozik, azt allitja, Herczeg a jinius 24-i budapesti ellenforradalmi akcioval

123 Vary, 1993. 52-53. p.

124 BFL XVI.2.3913/1919. fol. 5r.
125 BFL XVI.2.3913/1919. fol. 6v.
126 BFL XVI.2. 4068/1919. fol. Ir.
127 BFL XVI.2. 4068/1919. fol. 4r.
128 BFL XVI.2. 4068/1919. fol. 5v.
129 Gerencsér, 1993. 342-343. p.
130 Birg, 2014. 190-191. p.
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Osszefiiggésben cselekedett, &m erre nincs bizonyiték — valoszintileg ez csu-
pan a fébenjard itéletet jobban alatamasztani hivatott konstrukcio.!* A halalos
itéletet meghozod torvényszéki birakat és vadbiztost — Schreier Lajost, Trattner
Arpadot, Szirmay Istvant, Rozsa Izidort — késébb felelésségre vontak felbujtas
¢és gyilkossag vadjaval: az 1920. januar 7-én hozott biintetotorvényszéki itélet
értelmében Szirmayt halalra, Rozsat életfogytiglani, Trattnert 15 évi fegyhazbiin-
tetésre itélték. !>

Hamis vad, bosszi, megtévesztés — akiket artatlannak talalt a torvényszék

Barcai Sandor joghallgatot aprilis 4-én rémbhirterjesztés miatt tartoztattak le. Két
tanu szerint a kovetkezéket mondta: ,,a fehér gardat szervezik Szegeden”, ,,Po-
gany aranyat csempész Oroszorszagbha™, ,,nem helyes a proletardiktatura™, ,,be
lehet allani batran a fehér gardaba”, ,,a szocialista part meg akar gazdagodni, a
munkas bérét leszallitjak, 6k meg fognak szokni”.** Csaladja és egy baratja alltak
ki mellette, a szabadon bocsatasa érdekében levelet irtak. Négynapi fogsag utan
Barcait szabadon engedték, valdsziniileg a feljelentést rosszhiszemiinek itélték. '3

Abranyi Kornél volt huszarszazados, allamvasiti segédtitkar politikai
blincselekmény vadjaval aprilis 9-e és 18-a kozott volt letartoztatva. A kdvetkezd
kijelentést tulajdonitottak példaul neki: ,,hiszen ez csak atmeneti dolog, tudja
maga azt, hogy Dorozsma felé 60000 entente csapat kdzeledik™.**> A Forradalmi
Torvényszék azonban a politikai vad aldl felmentette — valdsziniileg nem is tett
vagy mondott semmit, ami alapjan elitélhették volna, egyszertien a volt katonai
jelentették fel bosszubol, az altala a habort alatt tanusitott embertelen banasmod-
ra hivatkozva.'* Az 6t letartoztatd Szigeti Ferenc terrorlegény ellen személyes

131 Sarlés, 1961. 154. p.

132 Bir6, 2014. 190-191. p. Egyébirant figyelemremélto adalék az elitélt antiszemita uszitok torté-
netéhez, hogy mindezzel egyiitt a zsidoellenes izgatasokat nem sikeriilt megfékezni. Olyannyira
nem, hogy a Tanacsok Orszagos Gytilésén (a szovjetallam parlamentjében) pogromra felszolito
iveket koroztettek, Vagd Béla pedig — dacara annak, hogy maga is zsido csaladba sziiletett
— a vallasos vidéki zsidosag ellen is uszitott, amikor felszolalasaban a kommiin ellenségeirdl
beszélt. L. Ungvary Krisztian: A Horthy-rendszer és antiszemitizmusanak mérlege. Diszkrimi-
nacio és tarsadalompolitika Magyarorszagon 1919-1944. Bp., 2016. 98. p.

133 BFL XVI.2. 125/1919. fol. 6v., 7r.

134 BFL XVL3. 151/1919.

135 BFL XVIL.2.212/1919. fol. 7v.

136 BFL XVIL.2.212/1919. fol. 7v.

548



Erdés Andrés Patrik A Budapesti Forradalmi Torvényszék itélkezése. ..

szabadsag megsértése miatt is eljaras indult 1920 elején, de ebben a vadpontban
végiil nem talaltak blindsnek.'’

Portmayer Kalman vordskatonat ,,a Tandcskoztarsasag gyalazasa” miatt
allitottak a forradalmi torvényszék elé. Allito’lag ,.Szarok az ilyen koztarsasag-
ra, ha leveszik a csillagot™ felkialtassal kommentalta a katonai rangok megsziin-
tetésérol szolo rendeletet, majd mikor figyelmeztették szavainak sulyossagara,
azt mondta: ,,mit nekem a tanacskormany, legfeljebb visszamegyek Fiuméba’ 1%
Késobb azzal is megvadoltak, hogy egy fehér érzelmi tisztnek stgott be a le-
génységi allomany hangulatar6l. A majus 28-i targyalas azonban minden vad alél
felmentette.'®

Mayer Martonné hazfeliigyelonot izgatassal vadoltdk, amiért allitdlag
aprilisban ,,a mostani kormany Ggysem tartja magéat soka!”’’*’ kijelentést tette.
Egy hétig volt letartoztatasban, méajus 3-an azonban szabadlabra helyezték.'!

Birlea Gydrgy maramarosi fogorvost izgatassal vadoltak, azonban iigye mas
fordulatot vett. Vallomasa nyoman deriilt fény ugyanis a Kagan Henrik és Bucza
Aurél magyarorszagi roman terroristak altal hazkutatas kdzben és iirligyén elko-
vetett lopasokra.'*> A két, ellenforradalmarnak kikialtott kommunista utan nyo-
mozas indult, Birleat pedig majus 6-an felmentették a vadak aldl és szabadon
engedték.!+

Nem szabadult ilyen egyszertien a forradalmi térvényszék elél Hajdu Imré-
né, egy volt kuriai bir6 felesége. A rdkoscsabai karhatalom letartoztatta azzal a
vaddal, hogy hazanak leltarozasat és rekvirdlasat akadalyozta, az eljarast ,lel-
ketlen rablasnak™ nevezte, majd kijelentette a hazahoz érkezd direktoriumi ta-
goknak: ,,Nem vagyok hajlandd semmit sem respektalni a maguk intézkedése-
bdl hiszen lesznek még jobbdagyok”.'** A helyi forradalmi térvényszék targyalas
helyett aprilis 27-¢én felkiildte az tigyet Budapestre — ott azonban ,, LdszIo Jeno
elvtars szdbeli utasitdsara’ masnap szabadon engedték.'** Ezt viszont a rakoscsa-
bai direktérium nem akarta annyiban hagyni, s potjelentést kiildtek Budapestre,

137 Birg, 2014. 200-201. p.
138 BFL XVI.2.891/1919. fol. 1r.
139 BFL XVI.2. 891/1919. fol. 5r.
140 BFL XVI.2. 929/1919. fol. 2r.
141 BFL XVIL3. 1197/1919.
142 BFL XVI.2.931/1919. fol. 6r.
143 BFL XVIL.3. 1176/1919.
144 BFL XVI.2. 957/1919. fol. 3r.
145 BFL XVI.2.957/1919. fol. 1r.
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amelyben Hajdunét egészen képtelen dolgokkal vadoltak: cselédjeit kegyetleniil
kinozza, 6li, munkdésait rettegésben tartja, pusztittatja a szomszédok joszagait.
Nincs informacionk arrél, hogy a Budapesti Forradalmi Torvényszék helyt adott
volna ezeknek a boszorkanyperekre hajazd vadaknak.!*® Méajusban Hajdtné ké-
relmet irt a torvényszéknek arrol, hogy vizsgaljak ki a tulajdonat és személyét ért
sérelmeket, illetve, hogy tegyenek 1épéseket az irant, hogy a hazabol elhordott
javak koziil minél tobbet visszakaphasson.'¥

Acs Janos orvos és Balazs Jozsef MAV kapus személyes haragossag aldo-
zataiva valtak. Merschan Ferenc, Rékoscsaba vordsor-parancsnoka tobb izben
letartoztatta dket, majd miutan egyszer éppen a haragossag miatt a keriilet-pa-
rancsnoksag elengedte 6ket, ,,nekem a pestiek nem parancsolnak’ jelszoval letar-
toztatta Oket Gjra.'** Egy alarendeltjének, Laboda Ferenc vorosérnek a vallomasa
szerint majus 3-an Acs a csendérség felallitasat és annak altala valé vezetését
kovetelte, a vorosoroket szolgalatmegtagadasra bujtogatta és gyaldzta a tanacs-
uralom jelképeit. Mas tantik tagadtak, hogy Acs ilyesmit mondott volna. Balazs
beismerte, hogy ittasan azt mondta a rakoscsabai tanacsrol: ,,ha elszoknek, ne-
kiink nem kellenek”."** Majus 19-én a forradalmi torvényszék Acsot felmentette,
Balazst pedig csak a szesztilalom athagasaért itélték el kétheti foghazra, amelyet
a letartoztatasban toltott idével kitoltottnek vettek.'* A rakoscsabai munkasta-
nacs ¢s karhatalom vezetdinek a fentiekhez hasonlé tilkapasait és 6nkényét htien
jellemzi, hogy Lakatos Kalman plébanost is azzal a vaddal tartoztattak le, hogy
egy olyan gyarost rejteget, aki megszokott munkasai koziil tobbet agyonlovetett.
Lakatos 3 napig volt 6rizetben Budapesten.'!

Fiizi Gyulané gyenesdidsi hazvezetond szintén haragossidg miatt kénysze-
riilt a proletardiktatara foghdzat megjarni. Még a marciusi hatalomatvétel elott
Osszeveszett Karpati Janos kozségi tanitoval, mert szerinte a férfi tul gyakran
vendégeltette meg magat a haziuraval és kovetel6zoen viselkedett vele. Miutan
ummal alairatta a feljelentést arrdl, hogy Fiiziné az ellenségnek kémkedik. Miu-
tan pedig elvitték 6t, nevetve mesélte: ,,na, a német asszonyt legalabb egy évre

146 BFL XVI.2.957/1919. fol. 6-7.
147 BFL XVI.2.957/1919. fol. 8-9.
148 BFL XVIL.2. 1196/1919. fol. 5r.

149 BFL XVI.2. 1196/1919. fol. 6r.

150 BFL XVIL.2. 1196/19109. fol. 15r.
151 Biro, 2014. 23. p.
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lezarattam™.*2 Fiiziné m4jus 28-a és junius 25-e kozott volt ellenforradalmisag
vadjaval letartoztatva.'>

Marké Elek hazfeliigyelét két laké jelentette fel majus 18-an. Allitolag a ko-
vetkezo kijelentéseket tette: ,, mdr vége a tandcskoztarsasagnak, azt akarta télem
a kommunista allam, hogy én viciteendoket végezzek, majd holnap megmutatom,
hogy ki itt az ur”, ,,melege lesz a vorés orcknek, ha itt lesznek és a golyok fii-
tylilnek’. Mindezen feliil ,,felekezeti izgatassal” [antiszemitizmussal] is megva-
doltak.!>* A két feljelent6t tobbszor is kihallgattak, ezek soran egyre finomodtak
a terheld allitasaik. Végiil majus 28-an Markot felmentették, hangsulyozva is,
hogy bosszufeljelentés aldozata lett. A hamis vadlok megbiintetésétdl ugyanakkor
a torvényszek eltekintett.'>

Csondor Gyorgy nyugalmazott csendor ellen 6t tanu vallott a legkiilonbo-
z0bb ellenforradalmi kijelentések és cselekedetek vadjaval. Szamos mas hazbeli
azonban mellette allt ki, arr6l tantiskodva, hogy megbizhatd ember.*® A jinius
7-i targyalas kiilondsebb vita nélkiil minden vad aldl felmentette, a feljelentok
ugyanis a forradalmi torvényszek el6tt nem ismételték meg korabbi allitasaikat.'’
Csondor sorsa egyébirant plasztikus példaja a személyes haragossag sziilte, me-
rében rendszerfiiggetlen feljelentésnek, mert Budapest roman megszallasa utan
,.bolsevizmusért™ jelentették 6t fel. Vallomasa szerint a roman hadsereg e miatt 6t
és egész csaladjat hetekre lefogatta és a fogsadgban meg is verte.'>

Osvath Andor volt f6jegyz6 és testvére, Osvath Imre nyugalmazott tablabird
egy rajuk nehezteld volt alkalmazottjuk miatt keriilt a politikai nyomozok 1ato-
korébe. Andornak a kovetkezd kijelentést tulajdonitottak: ,,ez a kormany nem le-
het allandé és nem is lesz allandd, amennyiben mindenféle szedett-vedett zsidd
kolkokbdl all”. E mellett fegyverrejtegetéssel is megvadolta 6ket.!* Utobbi vad
miatt két politikai nyomoz6 kiszallt hozzajuk Szomor-Karolyhegyre hazkutatast
tartani, 4am miutdn semmit nem talaltak, az ellenforradalmi kijelentés ligyében
nem mutattak érdekldést.'®

152 BFL XVI.2. 1494/1919. fol. 1-2.

153 BFL XVI.2. 1494/1919. fol. 3r.; BFL XVI1.3. 2363/1919.

154 BFL XVI.2. 1551/1919. fol. Ir.

155 BFL XVI.2. 1551/1919. fol. 5r.

156 BFL XVI.2. 1770/1919. fol. 7., 12.

157 BFL XVI.2. 1770/1919. fol. 14.

158 BFL VIL5.c. Budapesti Kiralyi Biintet6torvényszék iratai. Biintetd perek iratai. 4957/1920.
159 BFL XVI.2. 1869/1919. fol. 4.

160 BFL XVI.2. 1869/1919. fol. 7.
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Jeney Arpad tigyvédet két volt alkalmazottja jelentette fel majus végén.
Allitolag még aprilisban azt mondta: ,,a kommunistak rablé gazemberek [...]
szegény nép hagyja magat félrevezetni a zsidoktol, akik csak arra varnak hogy
megszedjék magukat pénzzel és arannyal és megszokjenek [...]”.1%t Az allitolagos
kijelentések és a feljelentés datuma kozotti hatalmas intervallum elég nyilvan-
valova teszi, hogy bosszu all a hattérben, tobb konkrétum az ligyrdl sajnos nem
maradt fenn.

Sinkd Marton tapidsagi asztalossegéd allitdlag senkiknek, koldusoknak és
csaloknak nevezte a helyi direktorium tagjait, és 0j direktorium megvalasztasat
stirgette a vagyonos gazdak koziil.'®> Majus 27-én tartoztattak le, de junius 6-an
szabadon engedték.!®* Az ligyet a tovabbiakban becsiiletsértésként kezelték, helyt
adva az egyik tant vallomasanak, aki szerint a feljelentés Kun Janos direktoriumi
tag bossztja volt, amiért Sinké azt mondta neki: ,,eddig nem dolgoztal rendesen,
ezutan sem fogsz”. A tant kiemelte, hogy Kun valdban rosszindulata, dologtalan
ember hirében all a faluban.'**

Szalay Jozsef bérkocsist és feleségét Schneider Janos hazbizalmi jelentette fel
»~mai rend gyaldzasa” miatt. Szalay allitélag azt mondta a népbiztosok kotelezd
bérkocsiztatasa kapcsan, hogy nem fog népbiztost vinni, mert eddig csak groéfokat
vitt, illetve hogy ,,Ugyis felaggatjak’ majd a tanacsallam vezetdit.'®> Lehetséges,
hogy a masik vadpont — a becsiiletsértés — tobbet nyomott a latban, ugyanis
amikor a hazbizalmi felesége ki akarta adni Szalayék iires istallojat, a bérkocsis
,.valagba rigom” és a ,,picsajat adja ki, ne az istallémat™ frazisokkal illette 6t.'
Targyalasra végiil nem kertiilt sor, julius 17-¢ és augusztus 5-¢ kozott tartottak
Oket fogva. Schneidert személyes szabadsag megsértése és izgatas miatt 1920.
januar 22-én 5 év bortonre itélték.'s?

Bardossy Gyula és Kék Istvan MAV dolgozokrél szintén személyes ellentétek
miatt irddott feljelentés julius 14-én. Kollégajuk, M. L. tizoldalas vadaskodast irt,
amelynek végén megszovegezte a kérdéseket, melyeket a forradalmi torvényszék
szerinte fel kellene, hogy tegyen a vadlottaknak. Ellenforradalmisagrol, illetve a
személye ellen szétt Gsszeeskiivésrol beszél, tobbek kozott ,,hirhedt kreatdra™,

161 BFL XVI.2. 1922/1919. fol. 2r.
162 BFL XVI.2. 1933/1919. fol. 1r.
163 BFL XVI.3. 2433/1919.

164 BFL XVI.2. 1933/1919. fol. 6r.
165 BFL XVI.2.2663/1919. fol. 1v.
166 BFL XVI.2.2663/1919. fol. 2r.
167 Biro, 2014. 204-205. p.
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,fopribéek”, ,, parazita tarsasag”, ,, erkélcstelen hohér” neveken illetve a két fel-
jelentettet.'®® Nem meglepé mddon a nyomozdhatésidg nem torte magat a kétes
iigyben, végiil augusztus 2-an az eljarast megsziintették.

A torvényszék kiilonleges esetei

Totzer Jend hazbizalminak és feleségének ligye azért érdekes, mert 6k nem el-
szenvedoi, hanem konstrualéi voltak egy hamis vadnak. Haragosaikat, B. S.-t és
R. L.-t, illetve B. A.-t igyekeztek gyantiba keverni. ,, ElGszor csak ezzel a harom-
mal végezzenek, majd lesz gondom a tébbire is majd elhizom a notdjukat.”—
mondta allitolag Totzerné roluk.'” Az intrikald hazaspart végiil alaptalan vad
miatt letartdztattak, majd hazkutatast tartottak naluk, azonban, mivel Totzer bi-
zalmiként engedéllyel tartotta maganal az ott talalt fegyvereket, mindkettejiiket
szabadon engedték. Nem tudni arrél, hogy hamis vad miatt feleldsségre vontak
volna 6ket.!”

Koncz Mihdly esete az egyetlen olyan rank maradt ligy a levéltari corpus-
ban, amikor a Budapesti Forradalmi Torvényszék hamis vad miatt megbiintette
a feljelentdt; 100 korona pénzbirsagra itélték Konczot.'”! Tették mindezt abban
a kdrnyezetben, amikor a hivatalos eljaras elhanyagoldsa 200 korona birsagot
eredményezett, egy kecske az egyesbirdsag verdiktje alapjan 300 korona-
ba kertilt, a tiltott italmérést legalabb 500 koronaval birsagoltak, a pénzvaltas
megtagadasanak és az ardragitdsnak a biintetési tétele 1000-2000 korona koriil
mozgott, zugarusitokra pedig akar 10000 koronas biintetést is kiszabhattak.!’?

Szavozd Andor miiegyetemi hallgatdt aprilis elején egy fiatal lany jelentette
fel. Tantivallomasa szerint a férfi fehérgardistanak mondta magat és hozzatette:
,.egy néhany kommunista fejét ma vagy holnap levagja és az lesz a legboldogabb
oraja”.'” Ugyérdl a birdsagi anyagban pusztan ennyi maradt fenn — 4m ennek a
feljelentésnek komoly, a kommiin bukésa utan a pesti lapok altal is felkapott foly-
tatasa lett. Szdvozd ugyanis azt allitotta, hogy lecsukatasa Arpassy Tibor joghall-

168 BFL XVI.2.3742/1919. fol. 2r., 4r.
169 BFL XVI.2. 716/1919. fol. 6r.

170 BFL XVI.3.722/1919; 723/1919.
171 BFL XVI.2.2833/1919.

172 Ezen esetek sorrendben: BFL XVI.2. 3880/1919; BFL XVI.2. 73981/1919; BFL XVI.2.
963/1919; Népszava 1919. majus 22. 9.; Gerencsér, 1993. 86. p.; BFL XVIL.2. 97/1919.

173 BFL XVI.2. 936/1919. fol. 2r.
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gatonak koszonhetd, aki udvarloi rivalist latott benne, erre az iiriigyet pedig egy
viragesokorhoz mellékelt iidvozlékartya szolgaltatta.'”* Ezt kovetéen a Lenin-fi-
uk a Batthyany-palotaba (1919-ben Kun-Vagoé laktanya) vitték, ott megverték és
megkinoztak, csak majus 5-én szabadult az angol antantmisszio segitségével.'”
A Budapesti Kiralyi Toérvényszék ezért a joghallgatot 1920-ban 2 év foghazbiin-
tetésre itélte, azonban, mivel a fellebbezés utan bebizonyosodott, hogy Szavozd
hamis tanuzasra birta azt a két volt terrorlegényt, akiknek vallomaséara a vadat
alapoztak, 1921-ben a Budapesti Kiralyi {télétibla Arpassyt jogerésen felmen-
tette.'”

Nagy Istvan cinkotai asztalossegédet izgatassal vadoltdk, amiért szidta a
helyi munkastanacsot, és azzal fenyegette meg Oket, hogy ,,akasztéfavirdgok
lesznek™.'”” Kihallgatasa soran Nagy nem tagadta tettét, azonban ezt megélhe-
tési elkeseredettség vagy mas magyardzatok helyett azzal indokolta, hogy 6 a
jO6 kommunista, a tanacs viszont nem az, mert ,,kis polgari burzsoakbol all, és
keresztény szocialistdkbdl”.'” A majus 24-én tartott targyalason megjelent a
cinkotai munkastanacs elnoke, aki azt vallotta, hogy Nagy valoban régi szerve-
zett munkas és valodi kommunista, Nagy pedig azt mondta, bar kijelentését fenn-
tartja, a megjelent tantira, minthogy ¢ elkdtelezett bolsevik, az nem vonatkozik.
Mindezek utan a Budapesti Forradalmi Torvényszék ugy oldotta fel a kialakult
helyzetet, hogy Nagy Istvant beszamithatatlannak titulalta, s ennélfogva a vad
alol folmentette.!”” Késobb a Kisérleti Kriminologiai Osztaly orvosai azt allapi-
tottak meg, hogy a férfi beszamithatosaga korlatozott. '

174 8 Orai Ujsag, 1920. februar 4. 5. p.

175 8 Orai Ujsag, 1920. februar 20. 4. p.

176 Az Est, 1921. augusztus 5. 4. p.

177 BFL XVI.2. 1484/1919. fol. 3r.

178 BFL XVI.2. 1484/1919. fol. 6r.

179 BFL XVI.2. 1484/1919. fol. 8-9.

180 BFL XVI.2. 1484/1919. fol. 11r. A Kisérleti Kriminologiai Osztaly [tovabbiakban K. K. O.]
célja az volt, hogy a puszta jogkovetkezményeken tilmenden a vadlottak pszichologiai allapo-
tat és tarsadalmi kornyezetét is megvizsgalja (és figyelembe vetesse) a biintetés kiszabasanal.
Tovabbi informacié a K. K. O.-r6l: Foldvari Jozsef: A Tanacskoztarsasag biintetdpolitikaja.
In: A Magyar Tanacskoztarsasag allamarol és jogarol (1919-1969). Szerk.: Szotaczki Mihaly.
Pécs, 1971. 65-72.; Kadar Imre: Orszagos Kisérleti Kriminologiai Intézet a Tandcskoztarsa-
sagban. In: Jogtudomanyi Kozlony 14. (1959.) 468-470. A K. K. O. valamennyi fennmaradt
tigyének elemzését 1. Erdds Andras Patrik: A Tanacskoztarsasag alternativ biintet6politikaja.
A Budapesti Forradalmi Torvényszék Kisérleti Kriminoldgiai Osztalyanak mikodése, 1919.
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Té6th Sandor Laszlo tanitd, volt fohadnagy Domsddon jartaban egy vendég-
l6ben ismeretleneknek panaszkodott az orszagban uralkodé allapotokrol. Tobbek
kozott a kdvetkezdket mondta az éppen ott tartdzkodd helyi politikai megbizottak
elétt: ,,[...]Ja magyar nép nem lehet olyan buta mint az orosz nép és nem fogja to-
vabb tiirni az éhséget és az elnyomatast/[...] ", ,, Maholnap mar borotvalkozni sem
lehet, mert a borbélyok nem fogadjék el a fehér pénzt[...]. Egy héttel ezt kovet6en
tartoztattak le; ekkor antikommunista feljegyzéseket talaltak a naplojaban: ,,[...]
sem ruha, sem cipo, sem élelem! Hat ez a kommunizmus! Reszkessetek akik igy
félre mertétek vezetni a hiszékeny embertdmeget. Akasztofara vellik.””'®! Tothot
ellenforradalmisaggal vadoltak, a nyomozas soran megprobaltak egy rakospalotai
ellenforradalmi megmozdulassal 6sszekdtni, de semmi terhel6t nem talaltak elle-
ne. Késobb azt vallotta, nem tudott sehol sem ruhanemut vasarolni, ezért fakadt
ki dithében.!*? A K.K.O. altal kiallitott orvosi szakvélemény szerint Toth idegileg
labilis ember, és csak kétségbeesésében irhatta és mondhatta a fentieket.'*3 Ennek
koszonhetden junius 26-an a tanitot szabadlabra helyezték. Majdnem egy hona-
pig volt letartoztatva.'®*

Mezei Janosné Boer Roza volt szinésznd, solti lakos szamos helybéli bejelen-
tése szerint tobbek kozt a kovetkez6t mondta: ,,varjatok csak betydr magyarok,
csak érjen ide a roman hadsereg, majd hordozzatok nekem akkor az ennivaldt,
hogy el ne aruljalak benneteket”. Mindemellett még szamos, a tanacsuralmat és
a magyarsagot gyalazo kijelentést tett.!s> Junius 2-an tartoztattak le Solton, majd
minden kiilonosebb teketoria nélkiil a Gyijtéfoghazbol atszallitattak a lipotmezei
tébolydaba — maga a politikai vadbiztos is csak napokkal késébb értesiilt arrdl,
hova is tiint a vadlottja.'*

Ifj. Rémi Gyula orvostanhallgatot és Kovacs Géza tartalékos féhadnagyot azt
kovetden jelentették fel, hogy julius 2-an, egy holgyismerdsiiknél folytatott be-
szélgetés soran Rémi azt mondta, nyolc napon beliil puccs, ,,zri”” lesz Budapes-
ten, meghal az egész kormany és azok is, akik ,,az elsé puccsot” [a junius 24-i
,,monitorlazadast™] elarultak. ,,Maga az a diszné gazember Haubrich is 2 éraig

Clio Mihelytanulmanyok, 2018/3. (https://www.clioinstitute.hu/muhelytanulmanyok; utolso
letoltés: 2021. szeptember 1.)

181 BFL XVI.2.1930/1919. fol. 1r.
182 BFL XVI.2.1930/1919. fol. 3.
183 BFL XVI.2.1930/1919. fol. 5r.
184 BFL XVI.2.1930/1919. fol. 6r.
185 BFL XVI.2.2022/1919. fol. 1r.
186 BFL XVI.3.2476/1919.; BFL XVI.2. 2022/1919. fol. 5r.
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veliink tartott s késobben elarult benniinket ” — tette hozza Rémi a korabbi kisér-
letrél, majd hosszan ecsetelte kapcsolatait, akiknek révén tud a fenti tervekrél.!s’
Kovacsot ,.ellenforradalmi kijelentéssel” vadoltdk meg. Hamarosan az egész
Rémi csaladot gyantiba keverték: anyjat azzal vadoltak, hogy kitarta a beszalla-
soltakat a lakasarol, és azzal dicsekedett, hogy ,,tiszta fehér” az egész csalad, az
apjat pedig szintén ellenforradalmi agitatornak festették le.!'*® A kihallgatas so-
ran Rémi elismerte, hogy mondott bizonyos dolgokat, védekezését arra épitette,
hogy notdrius hazudozo, az elhangzottak egy részét mastol hallotta és sajatjaként
mesélte, a tobbit meg kitalalta. ,,Kulénben is, ezeket mondtam még mashol: Az
angolok megszalltak a nyugati palyaudvart. Csehfélddn jartam. Az Uj kormany-
ban én még belligyminiszter leszek.”!® Késébb az iigynek két 0j gyanusitottja
lett, az ismeretlen foglalkozast Fabits Ferenc, akit Rémiék rémhirterjesztéssel, az
erre valo felbujtassal és fegyverrejtegetéssel is megvadoltak, a masik pedig Abo-
nyi Pal orvostanhallgat6, aki beismerte, hogy agitalt, viszont ugy vallott, hogy
id6sebb és ifjabb Rémi Gyula bujtottak erre fel, nem pedig Fabits.!”® Az egymas-
nak ellentmondé vallomasok nyoman a Forradalmi Torvényszék elé végiil csak
ifj. Rémi és Abonyi alltak, akik beismerd vallomast tettek. A vad ,.ellenforradal-
mi agitacid” volt, az itéletrdl azonban nincs tudomas. 1920 februarjaban Loyd
Matild maganhivatalnokndt Kovacs Géza ¢és ifj. Rémi bestigasaért letartoztattak,
majd majusban személyes szabadsag megsértése miatt 3 évi bortonre itélték. Az
itéletrdl beszamolo cikk szerint a Cserny-legények megkinoztak a vadlottakat,
maga Cserny pedig kdzben a felakasztasukra buzditotta 6ket.!*!

Székely 1zs6 kiskunmajsai malomtulajdonos esete azért érdekes, mert jol ra-
vilagit a politikai megbizottak gondolkodasara, noha magarol az iigyrdl tal sok
konkrétum nem maradt rank. Székelyt rémhirterjesztéssel és izgatassal vadoltak:
arrol besz€lt, hogy a helyi direktorium [a munkastanacs vezetése] elnokét fel kéne
akasztani, az csak propaganda, hogy az oroszok kdzelednek, a fehérek viszont ha-
marosan bevonulnak Budapestre.!*? Ketten jelentették fel, egyikiik a helyi pléba-
nos volt, azonban a politikai megbizott ebbdl nem arra kdvetkeztetett, hogy a pap
hajlanddsagot mutat az 1j rezsimmel valo egyiittmiikodésre, hanem arra, hogy
rendkiviil gyants, mi tébb, sulyosbitd koriilmény, hogy a ,,reakcids” Székelynek

187 BFL XVI.2.3638/1919. fol. 4r.

188 BFL XVI.2. 3638/1919. fol. 14r.
189 BFL XVI.2. 3638/1919. fol. 8r.

190 BFL XVI.2.3638/1919. fol. 28., 41.
191 Friss Ujsag, 1920. majus 18. 3. p.
192 BFL XVI.2.2053/1919. fol. 2r.
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els6é dolga volt a faluba visszatérve az egyhaziakkal kapcsolatba 1épni.'> Nem
tudni azonban arrél, hogy Székely barmiféle retorzidnak aldozataul esett volna,
legalabbis az utolsé megmaradt irat szerint sikeresen elkertilte a letartoztatast.

Winkler Istvan étteremtulajdonos ellen egy egyéni feljelentés mellett a
szallodai, éttermi és szakdcsmunkas szakszervezet titkara is azt irta, hogy biin-
tessék meg, mert ,,a régi burzsoi osztalynak ma is a legnagyobb pértol6ja”,
van vendége, akinek kiilon fozet, s 6k a hatdsagilag elrendelt hustalan napon is
kapnak hust.!** Amikor e gyakorlat miatt Winklert kérd6re vonta az els feljelen-
t6, 6 azt mondta: ,,annak ad, akinek akar, a proletar meg egyen szart, egyébként
mar az egész nem tart sokdig és mig a rablok [a tanacskormany] az tzletet ki
nem raboljdk, & azt tesz, amit akar”.'* {téletrdl nincs hir az tigyben, valosziniileg
azért, mert julius utolsé napjaiban tortént az eset.

Osszefoglalas

Az iratanyag toredékessége ellenére a fenti kutatdsom alapjan a Budapesti For-
radalmi Torvényszek eljarasaival kapcsolatban tobb kovetkeztetés is levonhato.
Szembetling az esetleirasok alapjan, hogy mennyi feljelentés és nyomozas
futott zatonyra azért, mert a vad nem volt igazolhatd, vagy hazugsagon, rosszhi-
szemiiségen, bosszun alapult. A hamis vadnak csupan tessék-lassék modon biinte-
tése pedig minden bizonnyal szitotta ezt a tendenciat. Nem jart el kdvetkezetesen
és alaposan a torvényszék azokban az esetekben sem, ahol ,,a vad beigazolast
nyert”, habar talan a megfélemlités legalabb akkora sullyal esett a latba, mint a
tényleges politikai ellenérzések megbiintetése. E célbol pedig a torvényszék nem
fukarkodott a hosszl biintetések, vagy adott esetben a haldlos itélet alkalmaza-
saval. Az ,,utca embere” laikus birok mellett ugyanis a testiiletnek tagjai voltak
olyan terrorista kiilonitményesek is, mint Cserny Jozsef vagy Gombos Ferenc.
Természetesen nem kedvezett az eljarasok és az itéletek jogszeriségének a joga-
szoknak a budapesti térvényszéken tapasztalhaté kirivoan alacsony aranya sem.
Megfigyelhetd, hogy a magasabb tarsadalmi statusza vadlottakkal szemben a
torvényszék bizalmatlanabban jart el, s ha a vadat beigazoltnak itélték, biintetése-
ik a sziik minta alapjan tendencidzusan sulyosabbak voltak, mint a ,,proletaroké”.
Csak fontos munkéjuk (Kirnbauer) vagy a lakossag lazadozésa (Szabo) menthette

193 BFL XVI.2.2053/1919. fol. 4r.
194 BFL XVI.2.4077/1919. fol. 2r.
195 BFL XVI.2.4077/1919. fol. 1-2.
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meg Oket a letdltendd fegyhazbiintetéstdl. El6fordult, hogy akkor is internaltak
Oket, ha a terhiikre rott cselekmény nem volt bizonyithaté6 — hasonld célokat
szolgalt, bar preventiv jelleggel, a tiszok szedése is. Sulyosabb ellenforradalmi
cselekménnyel kapcsolatban pedig akar a hirbe hozas is elég lehetett egy sulyos
itélethez — igaz, utobbi esetekben az alacsonyabb tarsadalmi statuszii vadlottak-
kal sem bantak kesztylis kézzel a diktatira nevében itélkez6k.!

A ,,munkasosztaly” tagjai kozott szintén kiosztasra keriilt néhany kemény
biintetési tétel, s volt itt is barmilyen mércével kirivoan igazsagtalannak nevezhe-
td eset, elég, ha a haragosai ,,vallomasa” alapjan elitélt Wewerka ligyére gondo-
lunk. Azonban sokakat koziilik nem tobbéves fegyhdzra, hanem néhany honapos
foghazbiintetésekre itéltek a diktatira szidalmazasaért. Papként vagy tizletvezeto-
ként nem szadmithattak volna a szovjeturalom e bizarr ,.kedvezményére”.

A peranyagok szemléletes képet adnak a kor hirviszonyairol, a legjellemzébb
rémhirekrol is: ezek témaja jellemzden ellenséges csapatok kozelgd érkezése, il-
letve a tanacsallam vezetdinek menekiilése rablott értékekkel. Rendkiviil jelleg-
zetes az elitéltek védekezése is: vagyonukat, tdrsadalmi statuszukat szerényebb-
nek mutatni, szocialista-kommunista elkotelezettségiiket és érzelmeiket pedig
kidomboritani igyekeznek, maskor egyszertien személyes bosszura hivatkoznak
— a kedvezdbb itéletben reménykedve.

A politikai nyomozdokrol vegyes kép alkothatd: egy részilk — mint az mas
ellenforradalmi aktusokkal kapcsolatos dokumentumokbdl kitiinik — igen hajla-
mos volt dnkényes és kegyetlen fellépésre, masok azonban nem zaklattak sziik-
ségteleniil a gyanusitottakat és nem adtak hitelt minden vadaskodasnak. Altala-
nossagban pedig igaz, hogy miikddésiik megalapozottabba tette az els6 hetekben
abszolut statarialis jellegli eljarasokat. Ahogy teltek a honapok, megfigyelhetd az
arra iranyul6 torekvés is, hogy a rémhirterjesztést, mint halallal biintethet6 kiri-
voan sulyos blincselekményt, a neki tulajdonitott stilynak megfelelden kezeljék.

A szovjetdllamban nem érvényesiilt a joguralom és jogbiztonsag, maga a
biintetd térvénykonyv egyfajta furcsa limbusban lebegett,'” a vadlottak terhére
rott cselekmények megnevezése és biintetési tétele kovetkezetleniil, tigyrdl iigy-
re valtozott. Implicite meghitisult a térvény el6tti egyenldség is, hiszen ideolo-
giai megfontolasbol a vadlott puszta tarsadalmi és vagyoni statusza is kihatott
az itéletre. S — miutan a kormanynak vagy vezetdinek kritikajaért birésag elé

196 Bdvebben az ellenforradalmi cselekményekkel vadlottakrol 1. Erdés Andrdas Patrik: Politikai
bilincselekmények és katonai ellenforradalmi mozgalmak a Tanacskoztarsasag idészakaban. BA
szakdolgozat, ELTE BTK, 2017.

197  Erdés, 2019. 68-69. p.
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lehetett kertilni — evidens modon szélasszabadsag sem létezett. A drasztikus in-
tézkedések egyébirant utdbbi tekintetben célt sem értek, amennyiben a rémhirek
¢és a diktaturat giinyold-szido6 csasztuskak tovabbra is terjedtek. A Tanacskoztar-
sasag laikus biraskoddsa nem sok hivet szerzett a szovjeturalomnak, s igy egyik
kulcsfontossagl témaja lehetett az 1920 utani ellenforradalmi propagandanak is.






