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Amikor laikus bírák a kényes szavak urai. 

-

lázas várásával telt.

de facto 

-
-

1 Ha a további információk 
megszerzése ezt megkívánta, a Forradalmi Törvényszék fogolytörzskönyveit is 

-

-

többnyire nem jogászokból álló forradalmi törvényszéke „proletár” vádlottakat? 

Köztörvényes 

65–95. p. (a továbbiakban: 



Tanulmányok

-

fejezetben az elmarasztaló ítéleteket ismertetem, azok jogosságától vagy igaz-

bizonyult politikai vádak kapcsán indított eljárásokat, végül pedig a komplikált-
ságuk, kirívó egyediségük, esetleg mozgalmas utóéletük miatt „különlegesnek” 

a magyarországi szovjeturalom. A lapok március 26-án tették közzé a IV. FKT 
-
-
-

-

-

2

-

2 Tanácsköztársaság 1919. március 26. 1. p.
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-
3 A 

kaotikus szisztéma átalakítására több elgondolás is született, konkrét változtatást 

4

-

kiszabni.5

-

6 

-

-
náriusát szidta, de nem célzott a rendszer bukására.7

számos esetben teljesen elmosódtak, s rendkívül sok múlott a bíróságnak a vád-
-

-
8

3 Felsorolja: Sarlós Béla: A Tanácsköztársaság forradalmi törvényszékei. Bp., 1961. 44–45. p. (a 
továbbiakban: Sarlós, 1961.)

4 Sarlós Béla: A Tanácsköztársaság jogrendszerének kialakulása. Bp., 1969. 298–299. p. (a to-
vábbiakban: Sarlós, 1969.)

5 Sarlós, 1961. 17. p.

8 Sinkó Ervin: Szemben a bíróval. Bp., 1983. 44–45. p.
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-
9 Tervbe vették önálló családjogi 

bíróság kialakítását is.10

11 bu-

számlált.12

munkájában.13 A bírók közül csupán 5 nem volt munkás (közöttük is csupán egy 
jogászt találunk), a vádbiztosok közül pedig 29-en rendelkeztek jogi képzettség-
gel, a többiek munkások voltak.14

15 Miután a FKT az 
-

16 A 

9 Sarlós, 1969. 280–283. p.

10 Tanácsköztársaság, 1919. IV.13. 4. p.

11
-

szék elé. Lásd még: Sarlós 1969. 291; 295. p.

12 Felsorolja: Gerencsér Miklós: Vörös könyv 1919. Lakitelek, 1993. 36. p. (a továbbiakban: Ge-
rencsér, 1993).

13 Felsorolja: Bónis György -
tári Közlemények, 29. (1959.) 293–312. p. (294–295. p.) (a továbbiakban: Bónis, 1959.)

14 Sarlós, 1961. 48–49. p.

15 Bónis, 1959. 294. p.

16 Biró Aurél
Biró, 2014)
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17 Trattnert 1920 
-

évre ítélték,18

évet kapott.19 -
-

20 Rákos sikerrel menekült 

Országszerte 10187 ember ellen indult a tanácskormány fennállása idején „ci-

Közülük 2139 (63,3%) esetében az eljárást megszüntették, 589 (17,4%) esetében 
-

21 

„Mélységes jogérzet és törvénytisztelet”22 jellemezte volna ugyanakkor a for-

-

-

Ha az összes bírósági (vagy annak titulált)23

17

18 -
-

19

20 Pesti Napló, 1922. január 8. 6. p.

21 Sarlós, 1961. 67–69. p.

22 Böhm Vilmos: Két forradalom tüzében. Bp., 1946. 292. p. (a továbbiakban: Böhm, 1946.)

23
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ki. E 119 közül pedig körülbelül 100-105 számított a fenti értelemben osztályel-
lenségnek.24 -

-

Proletárjog Jogtudományi Közlöny 
„politikai 

-
tartást tanúsít.”25 

-

a börtönellenesség felé kell lépéseket tenni, ezek olyan kedvezmények, amelyek 
-

26 Élesen különbözött ez a „mindennapi 
-

szankcionálta.

-

-

-

24 Saját számítás Sarlós Béla adatai (Sarlós, 1961. 77. p.) alapján.

25 Földesi

26 Kádár Imre: Aktuális kriminálpolitikai reformok. Proletárjog. 1919. július 12. 76–77. p.
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27 Emellett sebtében feltöltötték 
az állományt frissen toborzott munkásokkal és leszerelt katonákkal.28 Megkülön-

-
-

29

-
rancsnokság diszponált.30

-

31

-

elkövettek, melyekkel a Budapesti Forradalmi Törvényszék is foglalkozott.32 
-

ként33 -

A proletárdiktatúra legutolsó napjaiban Rákosi Mátyás viselte mindkét pozíciót.34 

1935-ben ítélték a kommün alatti tevékenységéért életfogytiglani börtönbüntetés-

27 Tanácsköztársaság, 1919. április 30. 3. p.

28 Biró, 2014. 10. p.

29

30 Böhm, 1946. 229–230. p.

31 Biró, 2014. 12.; 19. p.

32

33 -
-

34 Biró, 2014. 12. p.
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re,35 Vajdát lázításért öt év börtönre ítélték, de két év letöltése után szabadult, a 
perújrafelvétel során pedig felmentették.36 -
tésre ítélték felségsértésért és lázadásért.37 -

munkásmozgalmi tevékenységét.38

-
-

tovább.39

-
deríteni, az ellenforradalmi mozgalmakat leleplezni, az ország egész területét 

-
lentéseket” nyújtani.40 -
munista aktivistát, Korvin Ottót szemeltek ki. Hivatalosan 1919. április 8-án jött 

-

35
ben tért vissza az illegális kommunista mozgalmat szervezni. 1925-ben elfogták s ekkor ítélték 

Fehér Csa-
ba: 
rakosi-matyas-ellen; utolsó letöltés: 2022. január 14.)

36

37

38
alakja volt a „vasasok” (a Vas- és Fémmunkások Központi Szövetsége) titkáraként. A Kádár-

Jolsvai Vilmos: A kivált esztergályosok mozgalma (1924–

39 Varga Krisztián
15. p. (a továbbiakban: Varga, 2015) 

40
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-
zettségén.41

-
42

a régi politikai detektívek közül. Sokakat kényszerítettek vagy utasítottak. Sokan 
43 
-

na.44

-
-

45 Korvin a fogságban 

minden ellenforradalmi szervezkedést, s ebben lényegében igaza volt,46

Stenczel-Nikolényi szervezkedés áprilisi gyors felderítésére gondolunk.47 
A Belügyi Népbiztosság Politikai Nyomozó Osztálya (ez lett a szervezet vég-

-

emeletére. Május 13-án szerezte meg kizárólagos jogosítványait a Forradalmi 

41 B. Müller Tamás B. 
Müller, 2016.)

42 -

-

alábbi tanulmányában: Varga Krisztián: A tett propagandájától a vörös inkvizícióig. Korvin 

megszállók. Szerk. Müller Rolf – Takács Tibor – Tulipán Éva. Bp., 2019. 175–215. p.

43 B. Müller, 2016. 26–27. p. 

44 Varga, 2015. 28–29. p.

45 B. Müller, 2016. 28. p.

46 Varga, 2015. 29. p.

47 -
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Kormányzótanácstól (addig Jancsik is magának vindikálta egy politikai nyomo-
48 -

alkalmával szálltak ki.49

-
vesztésben és az emberek bizalmának elnyerésében. Négy alosztályt veterán de-

50 

-
mélyekkel együtt 1919. december 29-én felakasztották.51 Sorsában osztozott a 

52 -
mélyes szabadság megsértéséért egy év börtönre ítélték,53 Steint pedig két évre 
sikkasztásért.54

-

48 B. Müller, 2016. 29–30. p.

49

50

51 Biró, 2014. 168–169. p.

52 Stocker Antal

53

54 Magyarország, 1920. április 22. 7. p. Steint következetesen Sámuel–Steinként azonosítják min-
-

rencként szerepel.
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lyezték, egy év múlva pedig az újratárgyalás során felmentették.55 Kubovszky 
ellen számos vádat emeltek személyes szabadság megsértéséért, ám végül fel-

56 -

-

57 közül kerültek ki. Az egykori matróz vezette, eleinte 180-200 embert 

által válogatott csapat volt, aki kimondottan terrorra, félelemkeltésre, a „burzso-
58

59 Konok Péter 

60

-
tanács legradikálisabb tagjai sem tudtak nyíltan odaállni, ezért végül elrendelték 

61 
-

tatta gyilkos atrocitásait.
-
-

55

56

57 -
séges értelmezés: Biró, 2014. 14–18. p.; Konok Péter

Konok, 
2010.)

58 B. Müller, 2016. 50. p.

59 Böhm, 1946. 293–296. p.

60 Konok, 2010. 77. p.

61 B. Müller, 2016. 51–52. p.
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62 Volt azonban 

proletárdiktatúra megítélésére káros jelenséget.63

-
-

-
64

ideig politikai túszként.65

-
-

-
-

66

62

63 Böhm, 1946. 299–301. p.

64 B. Müller, 2016. 56–57. p.

65 -

66 B. Müller, 2016. 64–67. p.
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Tanácsköztársaságot: „Kun Béla gazember. Bassza sallangra kurva édesanyját. 
Most rosszabb mint a királyság alatt. Most diktatúra van és ez csak azért van, 
mert a katolikusok dolgoznak. De ez nem marad így, mert van más katolikus-
ság is, mint a magyar.”67

68 
-

69 -

70

Farkas István irodaszolga egyike volt azoknak, akik a legkeményebb bün-

-
„egymillió és hétszázezer ember ki 

fog vándorolni”; „ez a rendszer úgysem fog tovább tartani, mint három hét”.71 

a forradalmi törvényszék „bizonyítva látván, hogy a vádlott a köznyugalom meg-
-

meztetés után is terjesztett” 72 Bírái Bodor 
János törvényszéki elnök, Pintér János és Cserny József voltak, a vádat dr. Földes 

védence számára: „az új állami rendnek[…] az alapjai sokkal szilárdabbak, sem-
”.73 Még ugyanezen a 

67

68

69

70

71

72 Sarlós, 

73
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jó ember, és nem a proletárdiktatúra ellensége.74 Mindennek nyomán a Forra-

75 Farkas István a diktatúra bukása 
-

rek során lett folytatása: 1920. január 17-én személyes szabadság jogtalan korlá-
76

12-én. Állítólag azt mondta: „Bokányit és Pogányt letartóztatták, mert 2 waggon 
aranyat loptak ki az országból”, „ilyen csirkefogók vezetik az országot”.77 Pász-
tor egy nagyobb csoport, a „dömsödi ellenforradalom” vádlottjai között volt, s 

-
már.78

-

79 Érdekessége a 

törvényszék elé, mert állítólag többek között azt mondta: „Vágó Béla 3 napi sza-

74

75 Vörös Boldizsár -
gyarországi Tanácsköztársaság idején. In: Budapesti Negyed, 13. évf. 47–48.sz. (a 

-
ber 1.)

76 Biró, 2014. 204–205. p.

77

78

-

kegyelmet kaptak. Pásztort a Népszava cikke gazdálkodóként említi.

79
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badrablást engedélyezett, azért van annyi lopás.”80 A tanúk vallomása azonban az 

Vajas Lajos fagépmunkás szintén április 18-án állt a forradalmi törvényszék 

„mind bolond, ki a Vörös Hadseregbe belép, azonfelül, ha egy 
vörös bemegy az udvaromba, lelövöm, mint egy kutyát”81

82

Wewerka József és felesége lázítás vádjával kerültek a forradalmi törvényszék 
elé. A szájukba adott kijelentések nem egyeznek meg: 
Bélát” „Kun Béla összeszedi az aranyat, aztán elrepül” „Kun Bélának a fejét kí-
vánták „a viszony elmérge-
sedett”.83

84 

16-án álltak a forradalmi törvényszék elé „ellenforradalmi kijelentés” vádjával. A 
-
-

vörös jelvényeket letépi.85 Felesége állítólag azt mondta: „a mai kormány lemon-

már a régi rendszer visszajön”.86

ítélte, feleségét a vád alól felmentette, de megintette.87 Kegyelmi kérvényében a 

88 Július 26-án a kegyelmi tanács a büntetés megfelezését javasolta, 

tanácsállam közeli bukása Francur szabadulását jelentette. 

80

81

82

83

84

85

86

87

88
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szerint pedig nem mondott semmit, végül a neki tulajdonított kijelentésért („Kun 
Béla nyolcfogásos ebédet evett, hogy a fene egye meg!”) július 4-én 1 év kény-
szermunkára ítélték.89

-
90

-
„az egész kormány zsinegre 

való, Kun Béla ép [sic!] oly csirkefogó, mint a többi, se zsidó, se katolikus, se re-
formátus, ha úgy kapálna egész nap mint én, akkor másképp mennének az ügyek.” 

91 -

92

-

„már kilencedszerre molesztálják” „Egy huncut gazem-

mindig így, elbánnak ezzel [sic!] a földhöz ragadt gazemberekkel, lesz még puha 
93

89

90

91

92
-

szervezése semmilyen módon nem volt megoldva, lényegében a kényszermunkára ítéltek is 
börtönbüntetést töltöttek.

93
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„a megjelent tanuk részegesek s már megfenyegettek”, május 2-án a „tanácsköz-
94 Felesége 

pedig alacsony származású, szorgalmas, szociálisan érzékeny ember.95 Semmiféle 
-

-
„jó volna, ha jönne az ellen-

96 Április 22-én 
-

97 Kegyelmi kérvényt írt, melyben arra 
-
-
-

lett benyújtani.98

„a forradalmi törvényszéket 
az ítélet meghozatalában az vezette, hogy nevezett, kinek atyja közismert kapita-
lista és többszörös milliomos, annyira ellene van a proletáruralomnak, hogy még 
szükségét sem látta azt [sic!], hogy nevezett egyéniségére 
vonatkozó adatokat mérlegeljen.”99 -
formáció.

-

-

-
tónak. Éppen azért azt a javaslatot teszem az Igazságügyi Népbiztosságnak, hogy 
vele szemben internálást elrendelni méltóztassék.”100 

94

95

96

97

98

99

100
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-
maradt levelét, melyet valamelyik népbiztosnak szándékozott volna küldeni. En-

101 
Takács László (volt) nagykátai járásbírót két foglára jelentette fel május 7-én. 

-
„most mit fog vallani, sárgát, pirosat, fehéret? A 

pirosat vegye le és fehéret tegyen fel.”102 Nem mulasztották el megemlíteni azt 
„mindig a proletárság ellen volt”.103 

-
-

104

-
tóztatták.105 Három tanú állítása szerint korábban egy „közismert ellenforradal-
márral” -

-
pen nyilatkozott: 
már elég. Rohadjon ott, ahol van!” Miután kijelentésének nem volt foganatja, a 

106 Június 18-i tárgyalásán Kirnbauer 
-

uralommal ellentétes szelleme miatt égettette el a röplapokat, de egy példányt 
107 

-
108

101

102

103

104

105

106

107

108
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maradását.

-

„Látjuk 

kárhozatos zsarnokságát önön szegény lelkünkben is.” „[…] még a legutolsó ha-

elveszik és elrabolják a zárda négy falát is és kegyetlenül hajléktalanokká teszik 
109

„az 

, 

népet”.110

-
bóé mellett. A kalocsai pártszervezet szembe szállt ez utóbbi intézkedéssel, és 

elengedését kérték.111 A Budapesti Forradalmi Törvényszék május 31-én „kímé-
letes eljárás”112

a papot.113

Cukrász Aladár orvos a Vörös Hadseregben teljesített szolgálatot. Június 9-én 
-

114

tulajdonították neki: „Meglátjátok Szamuely Tibort egy vörös katona egész biz-
tos, hogy fejbe lövi, mert a vörös katonák is fel fognak lázadni, mert ez [a gyo-

 beszél.” „Csak napok kérdése a Tanácsköztársaság fennállása” – mondta, 

109

110

111

112 Sarlós, 1961. 156. p.

113

114
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és 115 „amit a zsidó kormány bocsátott ki”; 
„a fehér pénzzel a parasztot sem lehet becsapni, engem se lehet, mert én nem 
dolgozom fehér pénzért”.116 -

ténykedésért” így is 2 év kényszermunkára ítélték.117 -
dor és Flamm László ellen személyes szabadság megsértése miatt eljárás indult 
a kommün bukása után, de az 1920. június 11-i tárgyalás ebben a vádpontban 

118

119 Mi-
-

tani rajta. Mások nem voltak ilyen szerencsések, aznap a forradalmi törvényszék 

120 -

121 Tanúk sora állt ki amellett, 

122

-
ját látták benne. Nemecz József direktóriumi elnököt és forradalmi törvényszéki 

-

115 A tanácskormány által utánnyomott osztrák–magyar korona, amelynek csak az egyik oldalán 

vásárolni, vagy el sem fogadták (amely praktikákat természetesen a szovjetállam tiltotta, l. BFL 

116

117

118 Biró, 2014. 118–119. p.

119

120 Váry, 1993. 52–53. p.; Gerencsér, 1993. 181–182. p. Mindkét forrásban Krupánszky neve 

121

122
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ítélte.123

Franyó Pál „bankmunkásnak” -
-

„ha hazamegyek, agitálni fogok a szovjetkormány ellen 
-

már két láda arannyal ellógott, tönkreteszik Magyarországot, mert mindent el-
visznek”.  Mindezért 10 év kényszermunkára ítélték július 26-án.125

-

úgy válaszolt: „azt úgysem ülte volna le, mert ez így soká nem fog tartani.”126 A 

„Védelmemre felhozom, hogy absulote [sic] nem gondoltam arra, hogy az anti-
-

tomnak tartalma mindenféle terror alkalmazását kizárja.”127 Július 31-én 20 év 
kényszermunkára ítélték ellenforradalmi röpirat terjesztése miatt.128 

-
anyagában, mégis érdemes a rendelkezésre álló adatok alapján rekonstruálni Her-

-
togatott antiszemita, a „zsidó népbiztosok” ellen uszító röpiratot június 22-én. A 

után letartóztatta Herczeget.129

130

123 Váry, 1993. 52–53. p.

124

125

126

127

128

129 Gerencsér, 1993. 342–343. p.

130 Biró, 2014. 190–191. p.
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-
131

-
tetésre ítélték.132

„a fehér gárdát szervezik Szegeden”, „Po-
gány aranyat csempész Oroszországba”, „nem helyes a proletárdiktatúra”, „be 
lehet , „a szocialista párt meg akar gazdagodni, a 

133 Családja és egy barátja álltak 
ki mellette, a szabadon bocsátása érdekében levelet írtak. Négynapi fogság után 

134

kijelentést tulajdonították például neki: „hiszen ez csak átmeneti dolog, tudja 
maga azt, hogy Dorozsma felé 60000 entente csapat közeledik”.135 A Forradalmi 

-
136

131 Sarlós, 1961. 154. p.

132 Biró, -

beszélt. L. Ungváry Krisztián -
náció és társadalompolitika Magyarországon 1919–1944. Bp., 2016. 98. p.

133

134

135

136
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szabadság megsértése miatt is eljárás indult 1920 elején, de ebben a vádpontban 
137

Portmayer Kálmán vöröskatonát „a Tanácsköztársaság gyalázása” miatt 
állították a forradalmi törvényszék elé. Állítólag „szarok az ilyen köztársaság-
ra, ha leveszik a csillagot” felkiáltással kommentálta a katonai rangok megszün-

azt mondta: „mit nekem a tanácskormány, legfeljebb visszamegyek Fiuméba”.138 
-

felmentette.139

áprilisban „a mostani kormány úgysem tartja magát soká!”  kijelentést tette. 
141

fordulatot vett. Vallomása nyomán derült fény ugyanis a Kagán Henrik és Bucza 
-

vetett lopásokra.142 A két, ellenforradalmárnak kikiáltott kommunista után nyo-
mozás indult, Birleát pedig május 6-án felmentették a vádak alól és szabadon 
engedték.143

-

-
-

goknak: „Nem vagyok hajlandó semmit sem respektálni a maguk intézkedésé-
.144

elvtárs szóbeli utasítására” másnap szabadon engedték.145 Ezt viszont a rákoscsa-

137 Biró, 2014. 200–201. p.

138

139

140

141

142

143

144

145
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amelyben Hajdúnét egészen képtelen dolgokkal vádolták: cselédjeit kegyetlenül 
kínozza, öli, munkásait rettegésben tartja, pusztíttatja a szomszédok jószágait. 

146 Májusban Hajdúné ké-

147

-

-
„nekem a pestiek nem parancsolnak” jelszóval letar-

148

-

„ha elszöknek, ne-
künk nem kellenek”.  Május 19-én a forradalmi törvényszék Ácsot felmentette, 

150 A rákoscsabai munkásta-

egy olyan gyárost rejteget, aki megszökött munkásai közül többet agyonlövetett. 
151

-

-
-

„na, a német asszonyt legalább egy évre 

146

147

148

149

150

151 Biró, 2014. 23. p.
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lezárattam”.152 Füziné május 28-a és június 25-e között volt ellenforradalmiság 
vádjával letartóztatva.153

-

-
tyülnek”. Mindezen felül „felekezeti izgatással” -
dolták.154

a törvényszék eltekintett.155

-

156 A június 

157 
-

„bolsevizmusért”
158

-
„ez a kormány nem le-

het állandó és nem is lesz állandó, amennyiben mindenféle szedett-vedett zsidó 
159

tartani, ám miután semmit nem találtak, az ellenforradalmi kijelentés ügyében 
160

152

153

154

155

156

157

158

159

160
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Jeney Árpád ügyvédet két volt alkalmazottja jelentette fel május végén. 
Állítólag még áprilisban azt mondta: „a kommunisták rabló gazemberek […] 
szegény nép hagyja magát félrevezetni a zsidóktól, akik csak arra várnak hogy 
megszedjék magukat pénzzel és arannyal és megszökjenek […]”.161 Az állítólagos 

-

maradt fenn.
Sinkó Márton tápiósági asztalossegéd állítólag senkiknek, koldusoknak és 

sürgette a vagyonos gazdák közül.162 Május 27-én tartóztatták le, de június 6-án 
szabadon engedték.163

adva az egyik tanú vallomásának, aki szerint a feljelentés Kun János direktóriumi 
tag bosszúja volt, amiért Sinkó azt mondta neki: „eddig nem dolgoztál rendesen, 
ezután sem fogsz”.

164 

„úgyis felaggatják” 165

„valagba rúgom” és a „picsáját adja ki, ne az istállómat” 166 
Tárgyalásra végül nem került sor, július 17-e és augusztus 5-e között tartották 

január 22-én 5 év börtönre ítélték.167

miatt íródott feljelentés július 14-én. Kollégájuk, M. L. tízoldalas vádaskodást írt, 
amelynek végén megszövegezte a kérdéseket, melyeket a forradalmi törvényszék 

„hírhedt kreatúra”, 

161

162

163

164

165

166

167 Biró, 2014. 204–205. p.
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 neveken illetve a két fel-
jelentettet.168

ügyben, végül augusztus 2-án az eljárást megszüntették.

-

R. I.-t, illetve B. A.-t igyekeztek gyanúba keverni. -
 

mondta állítólag Totzerné róluk.169

-
zalmiként engedéllyel tartotta magánál az ott talált fegyvereket, mindkettejüket 

170

-

171 Tették mindezt abban 

eredményezett, egy kecske az egyesbíróság verdiktje alapján 300 koroná-
ba került, a tiltott italmérést legalább 500 koronával bírságolták, a pénzváltás 
megtagadásának és az árdrágításnak a büntetési tétele 1000-2000 korona körül 

172

„egy néhány kommunista fejét ma vagy holnap levágja és az lesz a legboldogabb 
órája”.173

feljelentésnek komoly, a kommün bukása után a pesti lapok által is felkapott foly-
-

168

169

170

171

172
Gerencsér, 

173
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174 -

megkínozták, csak május 5-én szabadult az angol antantmisszió segítségével.175 
-

-
tette.176

Nagy István cinkotai asztalossegédet izgatással vádolták, amiért szidta a 
„akasztófavirágok 

lesznek”.177 -

jó kommunista, a tanács viszont nem az, mert „kis polgári burzsoákból áll, és 
keresztény szocialistákból”.178 A május 24-én tartott tárgyaláson megjelent a 

-
zett munkás és valódi kommunista, Nagy pedig azt mondta, bár kijelentését fenn-

Mindezek után a Budapesti Forradalmi Törvényszék úgy oldotta fel a kialakult 

alól fölmentette.179 -
180 

174

175

176 Az Est, 1921. augusztus 5. 4. p.

177

178

179

180
-

További információ a K. K. O.-ról: Földvári József
In: A Magyar Tanácsköztársaság államáról és jogáról (1919–1969). Szerk.: Szotáczki Mihály. 
Pécs, 1971. 65–72.; Kádár Imre: Országos Kísérleti Kriminológiai Intézet a Tanácsköztársa-
ságban. In: Jogtudományi Közlöny 14. (1959.) 468–470. A K. K. O. valamennyi fennmaradt 
ügyének elemzését l. 
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-

„[…]a magyar nép nem lehet olyan buta mint az orosz nép és nem fogja to-

lehet, mert a borbélyok nem fogadják el a fehér pénzt[…]
tartóztatták le; ekkor antikommunista feljegyzéseket találtak a naplójában: „[…] 

félre mertétek vezetni a hiszékeny embertömeget. Akasztófára velük.”181

ellenforradalmisággal vádolták, a nyomozás során megpróbálták egy rákospalotai 
-

182

183 Ennek 
-

pig volt letartóztatva.184

-
„várjatok csak betyár magyarok, 

csak érjen ide a román hadsereg, majd hordozzátok nekem akkor az ennivalót, 
hogy el ne áruljalak benneteket”. Mindemellett még számos, a tanácsuralmat és 
a magyarságot gyalázó kijelentést tett.185 Június 2-án tartóztatták le Solton, majd 

186

-
szélgetés során Rémi azt mondta, nyolc napon belül puccs, „zri” lesz Budapes-

„Maga az a disznó gazember Haubrich is 2 óráig 

; utolsó 
letöltés: 2021. szeptember 1.)

181

182

183

184

185

186
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-
187 

Kovácsot „ellenforradalmi kijelentéssel” vádolták meg. Hamarosan az egész 
-

„tiszta fehér” az egész család, az 
apját pedig szintén ellenforradalmi agitátornak festették le.188 -

mesélte, a többit meg kitalálta. „Különben is, ezeket mondtam még máshol: Az 
angolok megszállták a nyugati pályaudvart. Csehföldön jártam. Az új kormány-
ban én még belügyminiszter leszek.”189

erre való felbujtással és fegyverrejtegetéssel is megvádoltak, a másik pedig Abo-

190 Az egymás-
nak ellentmondó vallomások nyomán a Forradalmi Törvényszék elé végül csak 

-

majd májusban személyes szabadság megsértése miatt 3 évi börtönre ítélték. Az 

191

Székely Izsó kiskunmajsai malomtulajdonos esete azért érdekes, mert jól rá-

-
marosan bevonulnak Budapestre.192 -

„reakciós” Székelynek 

187

188

189

190

191

192
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193 Nem 

legalábbis az utolsó megmaradt irat szerint sikeresen elkerülte a letartóztatást.
Winkler István étteremtulajdonos ellen egy egyéni feljelentés mellett a 

-
tessék meg, mert „a régi burzsoi osztálynak ma is a legnagyobb pártolója”, 

194 -
„annak ad, akinek akar, a proletár meg egyen szart, egyébként 

 az üzletet ki 
.195

azért, mert július utolsó napjaiban történt az eset.

Az iratanyag töredékessége ellenére a fenti kutatásom alapján a Budapesti For-

-
-

tése pedig minden bizonnyal szította ezt a tendenciát. Nem járt el következetesen 
„a vád beigazolást 

nyert”
tényleges politikai ellenérzések megbüntetése. E célból pedig a törvényszék nem 

-
sával. Az „utca embere” laikus bírók mellett ugyanis a testületnek tagjai voltak 

-

-

193

194

195
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szolgált, bár preventív jelleggel, a túszok szedése is. Súlyosabb ellenforradalmi 

-
196

-
-

-

-
-

zetes az elítéltek védekezése is: vagyonukat, társadalmi státuszukat szerényebb-
nek mutatni, szocialista-kommunista elkötelezettségüket és érzelmeiket pedig 

-
mos volt önkényes és kegyetlen fellépésre, mások azonban nem zaklatták szük-

-

-

A szovjetállamban nem érvényesült a joguralom és jogbiztonság, maga a 
197

-
-

196  Politikai 

szakdolgozat, ELTE BTK, 2017.

197 2019. 68–69. p.
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-

és a diktatúrát gúnyoló-szidó csasztuskák továbbra is terjedtek. A Tanácsköztár-




