Az 1848-as romai katolikus nemzeti zsinat gyori
egyhazmegyei el6készitése

Kelemen David

A magyarorszagi romai katolikus egyhazmegyék a 19. szazadban az
egyhazmegyei zsinatok mellett a nemzeti zsinatok megtartasat is
igényelték. A szazad elején Rudnay Sandor hercegprimas sziikségét latta
egy atfogd bels6 reformnak, a kezd6 1épések megtételére azonban csak
esztergomi érseki kinevezése utan nyilt lehetdsége: 1822-ben Pozsonyban
tartand6 nemzeti zsinatot hirdetett. Ujabb zsinat dsszehivasanak gondolata
1848-ban meriilt fel, a pozsonyi torvénykezés egyhdzat érint6 pontjai
onvédelemre sarkalltak, s ezzel parhuzamosan a forradalmi hangulat
hatasara a radikalis valtozas lehet8sége is korvonalazédott. A zsinati
munkalatok megindultak, és az egyes egyhazmegyék megszervezhették az
el6készité targyalasokat, a politikai helyzet kovetkeztében azonban mar
nem volt lehetGség a nemzeti zsinat megtartasira.! Az egyhizmegyei
zsinatok és a tanacskozasra kidolgozott esperesi keriiletek el6készité
jegyz8konyvei gazdag forrasanyagot tarnak a kutatd elé. Egyrészt
betekintést engednek a Magyar Katolikus Egyhaz és az egyes egyhaz-
megyék életébe, probléméaiba és torekvéseibe, masrészt e dokumentu-
mokban az alsépapsag nyugtalansiga, a kor forradalmi hangulata is tetten
érhet6, gondoljunk példaul az anyanyelviség kérdésére.>

A zsinat meghirdetése a Gyéri Egyhazmegyében

A gy6ri egyhazmegyei tanadcskozmany annyiban volt sajatos, hogy a piispok
varatlan haldla kovetkeztében a kéaptalani helynok bonyolitotta le a
zsinattal kapcsolatos iigyintézést. Sztankovics Janos 1848. marcius 7-én
hunyt el, a forradalom és szabadsagharc alatt a piispoki szék betoltetlen
maradt. Az 4j f6pasztor, Karner Antal csak 1850-ben vette at az
egyhdzmegye korméanyzatit.s Sztankovics haldlat kovet6en Dresmitzer
Jozsef kaptalani helynok korményozta az egyhdzmegyét, s 1848. marcius
15-én a papsag bizalmaba ajanlotta magit.4 A méajus 24-én Kkelt
korlevelében értesitette papjait, hogy ,a leend6 nemzeti zsinatra elére
késziilésiil, keriileti tanacskozmanynak tartasa rendeltetik, az el6legesen
kitlizott pontok megvitatasa végett”. Dresmitzer kérelemmel fordult az
érseki tartomany nesztordhoz, Scitovszky Janos pécsi pilispokhoz, hogy
~egy nemzeti zsinatnak Osszehivasat, és a targyalandokat illet6leg kell§
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iranynak adasat eszkozleni méltoztassék”. Ezzel egyidejlileg ,a dolgok
siirgetGségét tekintve” célszertinek tartotta, hogy a ,f6 teendGkrél mar
eleve is tanacskozasok torténjenek”, s azt az utasitast adta papjainak, hogy
a  tartando keriileti Osszejovetelekben, a segitségiil hivand6 szent Lélek
vezérlete alatt, el6legesen értekezzenek fGleg e kovetkez6 pontokrol”:s

»1. A vallasos buzgalom mi mddok és eszkozok altali felélesztése, s vi-
ragoztatasa, és a vallastalansag fékeztetésérdl. Leginkabb a sajté hasz-
néaltatvan karhozatos eszmék kozlonyeiil; kiilonosen figyelni kelletik a
j6 konyvek, és idGszaki iratok kiadésa, s terjesztésére; nem kiilénben
bizonyos 4jtatos tarsulatok gyamolitasara.

2. Az egyhazi fegyelemnek a nép, és egyhazi rendbeni gondos fenntar-
tasardl; tekintettel 1évén arra, hogy a netalan torténend6 kihagasok
esetében a tettesek tiszttarsaik és a keriileti gy(ilések altal el6legesen
megintessenek.

3. A lelkészek, és segédeik illendébb, s biztos alapra fektetett, legkeve-
sebb valtozasok, és lejjebb szallithatasoknak alavetett, ellattatasarol.

4. Az Ur szblejének munkalaséban elfiradt, s nyugalomra bocsatott
papok tisztességesb eltartasarol; figyelembe véve a torténenddé onkén-
tes adakozasokat.

5. Hogy az egyhazi rendnek azon forr6 vagya, miszerint plispoki mélt6-
sagra kijelolési joggal az illet6 megyei papsag ruhaztassék fel, teljesii-
1ést érjen: megkivantatik, hogy ez tidvés szandoknak valdsulasara tor-
vényszeres uton hatalyosan toreked;jiink.

6. Szorgalmaztassék a katholika egyhaz fliggetlenségének, valamint
korében szabad miikodhetési, és vallasbeli ligyekben korlatozatlan in-
tézkedhetési joganak torvény altali elismertetése; eltoriiltetvén az ezzel
ellenkez6 gyakorlat és a hatalma hatarin tdlnyomult kormany rendele-
tei.

7. Az 1848:20 torvényczikk 2. § erejével megallapitott, minden torvé-
nyesen bevett vallasfelekezetre nézve, kiilonbség nélkiil tokéletes
egyenl$ség, és viszonossag alapjan, siirgettessék a katholikusok kizar6-
lagos joganak torvény altali biztositasa, sajat iskolaik, s neveld intéze-
teik alapitasa, elrendezése, s igazgatasara nézve, fels6bb feliigyelés
mellett.

8. A katholikus egyhazi és iskolai alapitmanyok csupan egyhazi s vilagi
katholikusokbol all6 bizottmany altal kezeltessenek. Mi végre ezen jo-
got Dbiztositd torvénynek alkottatdsa a Kkozlott mod szerint
szorgoltassék.

9. Az egyhazi javak, birtokok, és alapitmanyok irdnti minden torvény-
telen intézkedések, és amazoknak az alapitok szandokaval ellenkezd
czélrai fordittatasa ellen iinnepélyes tiltakozas jelentessék ki.

10. Targyaltassék, és hataroztassék el: mily befolyas engedtessék min-
den plebaniaban a vilagiaknak a helybeli kegyes alapitmanyok kezelé-
se, egyhazi épiiletek, nevelés és erkolesosségrei feliigyelésbe.”

5 GyEL. L.1. 15. 546. sz.
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A nemzeti zsinatot el6készité egyhdzmegyei zsinatokra torténd felké-
sziilésben egyszerre hatott a vaci egyhazmegye felhivasa az egyhazmegyei
vezetGk részére, és a budapesti papsag beadvanya az esztergomi helynok-
nek, amely a sajtoban is megjelent. A zsinati terv megfogalmazodasat kove-
t6en, mikozben az alsOpapsig igyekezett a targyalasoknal sajat torekvései-
nek is érvényt szerezni, az orszigosan egységes szempontok szerint
kialakitott zsinati rend segitségével a felsGpapsag csak az altala javasolt
pontokat szerette volna megvitatni. A piispoki kar megallapodott E6tvos
Jozsef kultuszminiszterrel, hogy az esetleges felfordulasok elkeriilése érde-
kében megyei zsinatokat és zartkord megbeszéléseket is célszerd tartani.
Mivel az alsopapsag kovetelGzése elrevetitette annak lehetéségét, hogy
esetleg lazongas fordulhat eld, ezért az alulrél jov6 reformok radikalizmu-
sat latva, az egyhazmegyei zsinatok helyett csak egyszer(i tanacskozasokra
hivtak Ossze a papsagot.® A Gyéri Egyhdzmegyében is kibontakozott az
alulrél jové kezdeményezés.” A tiz pont gy6ri kezdeményezésén kiviil to-
vabbi sajatossag, hogy az els6 korlevélre a féltoronyi keriilet nem 10, ha-
nem 12 pontos javaslatot terjesztett be: a 11. pontban a kegyurasig kérdé-
sét terjesztették fel, az utols6ban pedig azon sérelmiikrél szadmoltak be a
fépésztornak, hogy Moson varmegye az egyhaziakat is besorozta a nemzet-
orségbe, akik ,a besorozasnak egyhazi torvényeik altal akadalyozva meg
nem felelhetnek”, és az egyhazi szelidséggel, illetve papi hivatasukkal sem
tartjak osszeegyeztethet6nek a fegyveres katonai szolgalatot.® A kaptalani
helynok elsé korlevelére az esperességek papsaga megyvitatta a tervezett
pontokat. A dokumentumokbdl kittinik, hogy bizakod6 reménnyel vartak
az egyhazmegyei tanacskozmany, illetve a nemzeti zsinat Gsszehivasat.
Mosonbol arra kérték a kaptalani fGhelyettest, hogy ,mas egyhdzmegyék
példajat kovetve a minél el6bb tartandé megyei zsinatunk irdnt kegyesen
rendelkezni méltoztatnék”.9 A szentmartoni keriiletben a kittizétt pontokat
,kOz tanacskozas ala vévén, annak tartalmat szivok’ mélyébdl eredettnek
érezve, minden Kkitelhetd, ’s leg erélyesb partolassal tevék magukéva”.wo
Hasonlé véleményen voltak a nezsideri keriiletben is.®* Julius 10-én
Dresmitzer a piispoki kar altal kidolgozott 21 pontot tartalmazé korlevelet
is elkiildte papjainak, a valaszok bekiildésének hataridejét augusztus 12.
napjaban allapitva meg. Egyuttal az espereseket és az egyes keriiletekbdl
szabadon valasztott kiildotteket (keriiletenként egy-egy f6t), tovabba a
soproni tarsaskaptalan kiildotteit is meghivta az augusztus 22-re kittiz6tt
~megyei gylilekezetre.”2 A 25 pontos tematika nem keriilt kikiildésre, mert

6  TAMASI ZSOLT: Az 1848-as erdélyi egyhdzmegyei zsinat. Bp., 2013. (tovabbiakban:
TAMASI, 2013.) 26—27. p. A budapesti papsag kovetelésére: ZAKAR PETER: Isten és
szabadsag 1848/49-ben Magyarorszagon. In: Szdzadvég, 2001. 21. sz. Online:
http://www.c3.hu/scripta/szazadveg/21 — 2014. december.

7 GyEL. L.1. 15. A széplaki keriilet levele, 1848. junius 20.; 9. Gy6ri kozép 1., 1848.
janius 27.

8 GyEL. L.1. 15. 9. Féltoronyi 1., 1848. juinius 19.

9 GyEL. L1. 20. (= Correspondentiae cum Gubernio, 1847—1849.) A mosoni keriileti
papsag levele, 1848. janius 13.

1o GyEL. L.1. 20. A szentmartoni keriilet 1848. junius 20-an kelt levele.

1 GyEL. L.1. 15. Nezsideri I., 1848. junius 13.

12 GyEL. L.1. 15. 684/1848. julius 10.; 756/1848. augusztus 4.



30 Egyhaztorténet Szemle XVI/2 (2015)

a magyarorszagi piispokok négy pontot a nemzeti zsinaton kivantak tar-
gyalni. Fontos megjegyezni, hogy a targyaland6 kérdések nem sorrendben,
hanem egy Ot szakaszra felosztott csoportositdsban szerepelnek a gyéri
plspoki helynéknek megkiildott listan. A csoportositasra azért volt sziik-
ség, mert a nemzeti zsinatra javasolt pontok kapcsan a piispoki kar 6t bi-
zottsagot nevezett ki, mindegyik bizottsag élére egy-egy piispokot allitva:
az egyhdzmegyei tanacskozason megfogalmazott véleményeket a megfeleld
témakorokbdl nekik kellett elkiildeni. A javasolt pontok a kovetkezk vol-
tak, melyek targyalasara csak a nemzeti zsinaton keriilt volna sor:

»A: Lonovics Jozsef egri érseknek lesz bekiildendd

1. A katholika Egyhiz fiiggetlensége, — az anyaszentegyhaz fejéveli
szabad kozlekedés, — minden egyhazi 4hitatos és iskolai
alapitvanyoknak, ide értve azokat is, melyek eddigelé a m. Kkir.
Helytart6 Tanécs altal kezeltettek, legfels6bb feliigyelés melletti szabad
kezelése, — Ggy szinte a katholikus iskolaké is. (1. pont)

2. Catholicum Institutum alakitasa, — a jo és olcsé konyveket kiado
tarsulat partolasa, és terjesztése. (10. pont)

3. Egy egyhazi lapnak biztositasa. (11. pont)

4. Az iirességben 1év{§ piispoki székek, s kaptalani stallumok betoltése.
(13. pont)

5. Az alesperesek kinevezésének modja. (14. pont)

6. Az otthoni egyhazi pénztarak, és iskolaiigy kezelése iranti
intézkedés. (20. pont)

B: Zichy Domokos veszprémi pilispoknek lesz bekiildendd

1. A vasarnap, és iinnepnapok meg boOjtok megtartasa iranti
intézkedés. (4. pont)

2. A délutani isteni tisztelet, és szolgalat célszeriibb elrendezése, —
egyszersmind a cselédek, s dolgoz6 néposztaly vasar- meg
iinnepnapokoni tanitasa. (6. pont)

3. Ahitatos tarsulatok behozatala, a nép buzgalméanak ébresztése és
apolasa végett. (8. pont)

4. A gyermekek els6 dldozati szertartasanak elintézése. (3. pont)

5. Az év végén tartand6 délutani isteni tisztelet elrendezése. (7. pont)
6. Szent mise el6tt, vagy utdn mondassék a nép jelenlétében imadsag a
Papaért, kiralyért, egyhazi s vilagi fels6bbségekért, Egyhazért, népért
stb. egy meghatarozando formula szerint. (5. pont)

7. A bucstknal olykor el6fordulni szokott visszaélések elharitasa irant.
(9. pont)

C: Szcitovszky Janos pécsi piispoknek lesz bekiildendd

1. Az egyhazi cs6doknek az egyhazi javadalomnyerés iranyabani
célszer( elrendezése, s életbe 1éptetése.3

2. A plébanidk instructus fundusa iranti célszertibb intézkedés. (18.
pont)

3. Az elaggott papok jobb ellatasa iranti intézkedés. (17. pont)

4. A parbérnek készpénz altal, vagy deputitumokbani méltanyos
megvaltasa. (16. pont)

13 Targyalasara csak a nemzeti zsinaton kertilt volna sor.
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5. A patronatus kérdése, azzal jaré teher viselése és joggyakorlatara
nézve. (19. pont)

6. A plébanosok és kaplanok congruaja iranti 6hajtasnak kivétele, és a
Seminariumoknak iigye.4 (15. pont)

D: Rudnyanszki Jozsef besztercebanyai piispoknek lesz bekiildendd

1. A rémai és eddig hasznalatban 1évé ritualék nyoman egy 4j, s
valamennyi dedk szertartisi megyékben behozand6 oly ritualénak
kiallitisa, melyben a  szentségek és szent szertartasok
kiszolgaltatasanak  alkalmaval, némely épiiletes imadsagok
anyanyelven lennének hasznalandok, némely célszerdi oktatasok
formulai mellett. (2. pont)

2. A Moldvai magyar katolikusok iigye.s

3. A Kolonich-féle szerz6désnek, a piispokok és mas javadalmas {6
papok irdnyabani megsziintetése. (21. pont)

E: Ocskay Antal kassai plispoknek lesz bekiildend4

1. Altaldban a vilagi és szerzetes klérus irdnyaban a fegyelemnek
korszerdi szilarditisa, — az utdbbi nemzeti zsinat iroményaibol
hasznéltatvan a hasznalhatok. (12. pont)

2. Miként lehetne a klérusra nézve behozni a kiilf6ldon oly iidvos
hatast kozonséges lelki gyakorlatokat?

3. A szerzetesek és apacak fogadalmarol, — szerzetesek
felszentelésének idejérdl, — és a laikus fratereknek mell§zésérel.”

A gyori egyhazmegyei tanacskozast el6készit6 vélemények

Eloljaroban meg kell jegyezni, hogy a rendelkezésre all6 forrasok jellege
erésen heterogén. Egyes keriileteknél csak a 21, mig masoknal a 10 pontos
javaslat maradt fenn, a legtobb keriiletnél azonban mindkét dokumentum
fellelhet6 a levéltari iratok kozott. A targyalt pontok alapjan jol lathato,
hogy a két sorozat kozott voltak atfedések, a 21 pontos javaslat azonban
szerteagazobb, kiforrottabb volt. Egyes keriiletek a méajusi felhivas alapjan
tartott tanacskozast épp hogy befejezték jalius elejére, maris
hozzalathattak a jdlius 10-én kapott Gjabb tematika kidolgozasara. A
legtobben eltérd id6pontban terjesztették be véleményiiket a 10, illetve a 21
pontrdl, de el6fordult az is, hogy egy felterjesztésben reagéltak a két eltérd
tematikara. A gydri also6 keriilet junius 26-an és augusztus 8-an kiildte be
véleményét, a gy6ri kdzép junius 277-én és augusztus 3-an, a tatai jalius 31-
én (csak a nemzeti zsinati pontokrol), a csepregi junius 15-én és augusztus
1-jén, a széplaki junius 20-an és augusztus 9-én, a kisbéri junius 26-an és
augusztus 3-an, a kapuvari janius 19-én és augusztus 8-an, a soproni
junius 11-én és jlnius 27-én, a nagymartoni keltezés nélkiil (mindkét
sorozatrdl), a ruszti augusztus 1-jén, a kismartoni jalius 31-én, a nezsideri
junius 27-én, a féltoronyi jinius 19-én és augusztus 8-an, a mosoni jinius
15-én és augusztus 2-an, a szentmartoni jinius 20-an és augusztus 4-én, a
locsmandi janius 27-én és augusztus 10-én, a magyarovari pedig jalius 10-
én és augusztus 8-an. A szanyi esperességbdl egyszerre terjesztették fel

14 A szeminariumok iigye a helynoknek megkiildott listan szerepelt, azonban a
keriiletekben nem véleményezték.

15 Csak a nemzeti zsinaton kivantak targyalni.

16 Utdbbi két pontot is a nemzeti zsinatra halasztottak.
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mindkét jegyz6konyvet, datum nélkiil (Els6 gytilésiiket julius 18-4n, a
maéasodikat augusztus 3-4n tartottdk.). A nemzeti zsinat vonatkozasidban
fontosabb 21 pontos dokumentumok alapjan szemléletes képet
alkothatunk a keriileti tanicskozasokrol, a papsag véleményérdl, tovabba a
GyGrben tartott megyei tandcskozmanyrdl. Tanulmanyomban ennek
feldolgozasara teszek kisérletet, kiegészitésként hasznilva a 10 pontra
bekiildott valaszokat.

A magyar piispokok altal megfogalmazott elsé6 pont — a ,katholika
Egyhaz fiiggetlensége” — nagyon is aktualis kérdéseket t{izott napirendre. A
Pozsonyban szentesitett, az egyhézat is érinté aprilisi térvények ugyanis a
reformok atgondolasara és megfogalmazasara adtak lehetGséget. Az 1848.
évi 3. tc. az 4j miniszteri kozigazgatas ala helyezte az egyhazzal kapcsolatos
ligyintézést, a felel6s miniszterialis rendszer atvette a kiraly jogkorét. A 13.
tc. deklaralta a tizedrél valé lemondast, a 20. pedig a vallasfelekezetek
kozotti egyenléség kimondéasaval a katolikus vallas addigi allamvallés
jellegének vetett véget. A plispokok és az egyhazi képvisel6k hiadba
tiltakoztak az alsdtablan, hozzaszolasaikat nem vették figyelembe.7 A
puspoki kar altal kidolgozott meghatarozas mar alapjaban véve iranyt
adott a keriileti gytiléseknek, s ennek szellemében fejezték ki az gy
partolasat. A gy6ri megyei tandcskozason els6ként egy rovid allasfoglalast
fogalmaztak meg az Egyhaz helyzetére vonatkozoan, ezutan keriilt sorra az
els6 pont megtargyaldsa. Az Egyhaz szabadsigat, onalloésagat és
fliggetlenségét az allam is ismerje el, és torvényekben biztositsa. A protes-
tansoknak és a nem egyesiilteknek adott biztositékokra, a vallasfelekezetek
egyenl@ségére és viszonossagara hivatkozva kérik, hogy ,a katholikusok
sérelmei orvosoltassanak, és elvitathatlan jogaiknak élvezetében ne
haborgattassanak”. ,Minden eréllyel” sziikséges azért a nemzeti zsinaton
szorgalmazni, hogy a legkozelebbi térvényhozason rendezzék a kérdést. A
fliggetlenséget hit és erkolcs dolgaban, az ezeket elémozdité eszkozok
megallapitisaban, a vallasgyakorlatban, az egyhazkorményzatban, a
torvényhozoi és biréi végrehajté hatalom gyakorlasidban, a szertartasok
megallapitasdban, az egyhézi fegyelem alkalmazasaban és a tanitasban
értették, s egyuttal fiiggetlenséget kértek a katolikus iskolak és neveld
intézetek elrendezésére és igazgatasara nézve, és az egyhazi alapitvanyok
kezelésére. Utobbiakat egy egyhaziakbol és vilagiakbdl all6 bizottmény
felligyeletére kivantak bizni, minden mas vallasfelekezet kizarasaval. A
mésodik alpontban az Anyaszentegyhaz fejével val6 szabad kozlekedést és
a kiralyi tetszvényjog megsziintetését szorgalmaztdk — bar ez utobbit a
gyakorlatban nem alkalmaztak. A teljes szo6lasszabadsag allaspontjara
helyezkedtek egyhazi iigyekben: ami a szdszéken elhangzik, abba az
allamnak ne legyen beleszolasa. Ugyanilyen fiiggetlenséget képzeltek el a
fépapok és mas javadalmas egyhdzi személyek kinevezésében, az
anyagiakban, és ennek biztositisa érdekében semmit nem voltak
hajlandbak elfogadni a torvények altal okozott veszteség karpotlasan
kiviil.'® A fiiggetlenség és szabadsag kérdésében az egyes keriiletekben is
egyetértés bontakozott ki, kiilonbség csupan a vélemények alapossagaban
és az esetleges Uj szempontok felvetésében volt. Egyes beadvanyokban

17 TAMASI, 2013. 10—11. p.
18 GyEL. L.1. 15. A megyei tanacskozas jegyz6konyve. Piszkozat.
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tetten érhetGek az alsdpapsag és a fépapok kozott meghtazodo fesziiltségek:
~Az egyhazi javak egyediil az adott ’s nem més czélokra fordittassanak.
Azok nem a F§ papsig tulajdonai, hanem az egész magyar Cath.
Egyhazé.”9 Az els6 volt az a pont, amelynek lényegét tekintve teljes
egyetértés bontakozott ki az egyhdzmegyében, s a tanacskozasokon nem
egyszer erGsebb hangvételi hozzaszolasok sziilettek, amikor a Katolikus
Egyhazat régi jogaikba kivantak visszahelyezni.

A forradalmi szellem a liturgiaba bevezetend6 anyanyelviség terén is
erGteljesen érz6dott. A ,romai altalanos rituale” kérdésében a keriileti
tanacskozdsokon messzemenden tamogattdk az  anyanyelviséget.
Olyannyira, hogy mig a pilispoki kar tematikaja szerint csupan ,némely
épliletes imadsagok anyanyelven lennének hasznalandok” (teljes
Osszhangban a tridenti dontésekkel2), addig az alsépapsag azon Ohajat
fejezte ki, hogy a latin helyett magyar nyelven lenne célszeri kiadni a
szertartdskonyvet. A keriiletek tobbsége ezen a véleményen volt, a
részletekben azonban nem alakult ki egységes allispont. Altaldban az
alabbi igényeknek adtak hangot az el6készitd gytiléseken: a ritualé legyen
jol érthetd és hasznalhato, tartalmazza az alapvetd szertartasok szovegét. A
nem hasznalatosakat hagyjak ki, tovabba ,Gjabb szertartasok rendszaba-
lyoztassanak, és azok bevezetend6k volnanak”. Tobben épiiletes
anyanyelvli imadsagokat” is szivesen latnanak az 1j szertartaskonyvben —
noha ez volt a nemzeti zsinat eredeti célkit(izése. A tobbség véleményétdl
eltéréen a latin nyelv mellett érvelt a csepregi keriilet papsaga, az
egyhazmegye teriiletén €16 ,kiillombféle nyelviiek egyenstlyozasa miatt”.
Természetesen 6k is jonak lattdk ,sziv emel§ imakat kozbeszéni
anyanyelven”, amelyhez egy ,rovid, oktatasra szolgal6 beszéd dolgoztatnék
ki a’ szentségek és szertartasok ki szolgaltatdsakor a’ jelenlevék el6tt
elmondand6”.2 Az 6 allaspontjuk allt kozelebb a zsinatol6 atyak szandéka-
hoz. Az egyhdzmegyei ,gyiilekezeten” a piispoki kar altal kitizott ponthoz
jobban igazodva, latin nyelvi ritualéra tettek javaslatot, amely tartalmazza
féleg a szentségek kiszolgaltatasanal, az iinnepélyes ,keresztmeneteknél”,
temetéseknél és az egyhazkelGi szertartasoknal ,anyanyelven czélszertin
szerkesztett velGs” imadsagokat és intéseket. Ezen tilmenden kérték, hogy
az exorcizmus szertartisa ,szelidebb modorban szerkesztessék”. Allast
foglaltak a nem hasznalatos szertartasok elhagyasa mellett, és felsoroltak
azokat a liturgikus ténykedéseket, amelyekhez sziikséges lenne tjakat
kidolgozni: ,A vasar- és iinnepnapi délutani isteni szolgalatnak moédja,
konyorgések az egyhazi és vilagi eloljarok, nép, és kozsziikségért, az év
végén tartando isteni szolgalatnak rendje, a gyermekek els6 aldozasanak
szertartasa, halottak estéjén tartandé 4jtatossag, a’ vegyes hazassagra
1épGknek egybeadasa, és a’ més hitfelekezetliek eltemetési modja.”22

Nem csak a ritudlé, hanem ,a gyermekek els6 aldozati szertartasanak
elintézése” is élénken foglalkoztatta az egyhazmegye papsagat. A papsag
egy véleményen volt abban, hogy a felkészitést és a szertartast a helyi
lelkipasztornak kell végeznie, hiszen 6§ ismeri legjobban hiveit. A széplaki

19 GyEL. L.1. 15. 15. Széplaki I1., 1848. augusztus 9.

20 TAMASI, 2013. 121. p.

21 GyEL. L.1. 15. 14. Csepregi I1., 1848. augusztus 1.

22 GyEL. L.1. 15. A megyei tanacskozas jegyz6konyve. Piszkozat.
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keriiletben annak gondolata is felmeriilt, hogy a gyermekek lelki vezetése
érdekében ,kivinatos volna, minden Lelkészt mas plébaniai kisebb kort
gyermekeknek gydntatidsarél az illetének engedelme nélkiil, egyenesen
letiltani”.23 Az el6készit§ jegyzékonyvek a szertartas iinnepélyességének
hangstlyozasaban is egységes allaspontrol tesznek tantsagot. Tobben ugy
l1attak jonak, hogy az eltérd gyakorlatot egységesiteni kell, a végleges forma
kidolgozasat azonban a nemzeti zsinatra biztak. Az egyhidzmegye papsaga
tobbnyire oktatd beszéd, ének és ima kiséretében, a sziil6k részvételével
latta volna jonak az elsGaldozas szertartasat. A gyori kozép és a csepregi
keriiletben tgy vélték, hogy ,Nagy Csiitortokon, mint Urunk szenvedd heti
napjara volna hatarozand6”,2¢ a kismartoniak pedig ,évenként fehér
vasarnapon a’ hivek jelenlétében az oreg, vagy nagy mise alatt” javasoltak
megtartasat.2s A szanyiak emlékeztettek, hogy ,e szertartisnak hatarnapja
az anya egyhazban a Fehérvasarnap, a fiok egyhdzakban a ra kovetkezd
vasarnapok lehetnek”.26 Néhol célszerlinek vélték alkalmazni a
napjainkban mar elterjedt szokast: ,Kedvez§ volna ekkor azon
gyermekeknek, kik el§szor a’ Sz. Aldozatba részesiiltek, képeket, mellyek az
utolsé vacsorat abrazoljak, ahitatos emlék gyanant osztogatni.” A
gyermekek életkorara vonatkozodan a széplakiak igy vélekedtek: ,Nem évek
szama, hanem elégsége, fogékonysig és késziiltség kivantatik itt”, a
magyarovariak pedig hozzatették, hogy a gyermekek ne csak ismerjék,
hanem meg is értsék az aldozat 1ényegét.2” Az elGkészitd targyalasok soran
elhangzott javaslatokat az egyhazmegyei zsinaton meglehetds tomorséggel
foglaltak Gssze. Az ,elsé aldozati szertartas” csak jeles tinnepeken, példaul
fehérvasarnapon, a filidkban pedig az utana kovetkez6 vasarnapon legyen.
A gyermekek felkészitése az illetékes lelkipasztor feladata, ,minden mas
pap 6vakodjék a gyermekek elsé gyonasukat kihallgatni”. Csakis azoknak a
gyermekeknek szabad megengedni az elsé aldozast, akiket a helybeli
lelkipasztor ,az értelmi kifejlettség, és a’ keresztény hitbeni sziikséges
tudomany altal” felkésziiltnek itél, és legalabb a 7. életéviiket mar
betoltotték. A pap feladata, hogy megel6z6 vasarnap a szdszékrdl kihirdes-
se a szertartdas idGpontjat, amelyen a gyermekek iinnepi ruhaban
jelenjenek meg, sziileikkel egylitt. Az els6aldozasra szentmise keretében
keriilne sor, és az aldozasi konyorgést kovetGen a gyermekek részérdl
elmondand6 iméat, a keresztségi fogadalom megnjitasat, s magat az
aldozast foglalna magaban. Végiil halaima zarna a szertartast, és kivanatos
lenne egy rovid beszédet mondani a szentaldozas elGtt és utan.

A liturgikus kérdések kozott még aznap sor keriilt a 4. zsinati pont
megtargyalasara. A résztvevik kijelentették, hogy az egyhaz minden tagja
lelkiismeretében koteles az isteni és egyhazi parancsokat megtartani. Ezért
»szlikséges, hogy a vasar- és linnepnapok mind a szentegyhazban, mind
azon kiviili megszentelésére kiilonos gond fordittassék”. Hogy ezt végre
lehessen hajtani, a vonatkoz6 ,iidvos és kielégitG” kirdlyi rendeleteket

” 7

lenne célszeri életbe 1éptetni és betartatni. Amennyiben ez nem vezetne

23 GyEL. L.1. 15. 5. Széplaki I1., 1848. augusztus 9.

24 GyEL. L.1. 15. 14. Csepregi I1., 1848. augusztus 1. Idézet a gydri javaslatokbdl.

25 GyEL. L.1. 15. 6. Kismartoni II., 1848. jalius 31.

26 GyEL. I.1. 15. 17. Szanyi I-II., ddtum nélkdil.

27 GyEL. I.1. 15. 15. Széplaki II., 1848. augusztus 9.; Magyaré6vari I1., 1848. augusztus 3.



Az 1848-as romai katolikus nemzeti zsinat gy6ri egyhazmegyei el6készitése 35

eredményre, akkor a nemzeti zsinaton kell siirgetni egy kotelezd ereji
torvény megalkotasat, ,mellynek erejénél fogva minden az iinnepek
szentségével ellenkez6 botranyok megakadalyoztassanak”. Eredetileg ennél
részletesebben fejtették ki allaspontjukat, azonban a piszkozatban athuztak
a feleslegesnek itélt részeket. A kihtizott sorok igy szo6ltak: ,[Torvény altal]
koteleztessenek a hivek templomba jarni, és a gazdik cselédeiket oda
elkiildeni. Tiltassanak el a dombérozasok, éjjeli larmés tanczmulatsagok,
fuvarozasok, boltnyitasok. Tiltassék el vasar- és iinnepnapokon a
marhanak kiilon &rzése reggeli 8 6ratol délesti 6 oraig, s6t altaljaban
6hajthaté volna, hogy minden helységnek kiilon csordisa legyen, és a
marhak Orzése ne bizassék a gyermekekre.”28 Az esperesi keriiletek altal
bekiildott javaslatok részletesebben is ravilagitanak akorszakban az
4ltaldnos problémékra. Ok is abbél indultak ki, hogy alapvetSen a mar
meglévG rendeletek szigor betartasara, esetenként szigoritdsara van
sziikség, de tisztdban voltak azzal, hogy ezt a gyakorlatban nem konnyt
keresztiilvinni. Egyrészt a vasarnap méltd6 megszentelésének egyik legna-
gyobb akadélya a munka, és sok helyen csordasok hidnyiban a gyermekek
és a fiatalok feliigyelnek a marhakra. Masrészt a problémat a vallasfeleke-
zetek kozotti strlodasok is arnyaltdk. Az isteni parancsok konnyelmi
megszegli ,lelkipasztorjaik altal iidvosen intessenek”, siilyosabb esetben
pedig a ,,vilagi hatalom térvényes beavatkozasa altal gatolandok”,29 sét, ,jo
lenne a’ Korméanyt megkérni, hogy minden vallastiakra nézve legalabb a’
kiils6 munkakat, a’ leginkabb ezen a napon torténni szokott vissza éléseket,
kihagasokat, rendbontisokat, szigori torvények altal megtiltana; és
mindenkit, kinek okszeri mentsége nints, az egyhazba menésre
kotelezné”.3° Egyes keriiletekben felismerték, hogy az el6keldk, tisztvisel6k
— ,Szamos urasagok, ezek tisztviselGi, f6 és alrendd hivatalnokok, ezek
hatalma alatt all6 szolgak, és cselédek” — és a magukat miiveltnek képzel6k
keriilik a vallasos kotelességek teljesitését, rossz példat mutatva az
segyszeri embereknek”. Kiilonosen pedig az egyhaziak allitsanak
kovetend6 példat hiveik elé. Ezért szorgalmaztik tobben ,az isteni
tiszteletnek szoros rend szerinti megtartasat, és az egyhaziak részérdl a
vonzo ereji szép példaadast”.3! Természetesen a jo szentbeszéd is hatasos
eszkoz a buzgdsag fenntartasaban: ,inkabb rovid és épiiletes, mint hossza
és célttéveszt6 legyen”.32 Emlitésre mélt6 a mosoni keriilet javaslata, mely
szerint a templomban felcsendiil6 egyhazi zenét ,egy szigora tiizi proba ala
venni felette sziikséges volna, hogy igy minden vildgias salaktol
megtisztulna.” Az ,istenes érzelmek ébresztésére ’s az 4jtatossag
emelésére” hatasos eszk6z a népének — irtdk —, ha annak szovege és
dallama szivre hat6. Ezért a régi, ,korunk tekintetbeni ellentétben 1év6”
énekek elhagyasat ,és az egyformasag kedveért minden egyhizmegyében
Ujakat ’s czélszeriket béhozni” szorgalmaztdk. Szcitovszky Jéanos
Koézdjtatossag cimii konyvének német és magyar nyelven kiadott masodik
kiadasat, illetve a Katholisches Gesangbuch zur Feier des oOffentlichen

28 GyEL. L.1. 15. A megyei tanacskozas jegyz6konyve. Piszkozat.

29 GyEL. L.1. 15. 2. Gy6ri kozép I1., 1848. augusztus 3.

30 GyEL. I.1. 15. 14. Csepregi I1., 1848. augusztus 1.

31 GyEL. I.1. 15. 16. Kapuvéri II., 1848. augusztus 8.; 3. Gydri als6 I1., 1848. augusztus 8.
32 GyEL. L.1. 15. 11. Mosoni II., 1848. augusztus 2.
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Gottesdienstes in Bisthum Rottenburg ciml énekeskonyvet ajanlottak,
mely utébbit a keriilet néhany temploméaban hasznaltak is. Uj énekeskonyv
elkészitését szorgalmaztak a szanyi esperesi gytilésen is.33

~A vasarnap, és linnepnapok meg bojtok megtartasa iranti intézkedés”
megvalositisara tobb keriiletben az iinnepnapokkal kapcsolatban
hangzottak el javaslatok, noha a megyei jegyz6konyvben ennek nincsen
nyoma. Néhol azt kivantak, hogy a strlodasok elkeriilése végett az
iinnepeket tegyék at a legkozelebbi vasarnapra, ,kivévén Krisztus Urunk
minden Innepeit, Nagyasszony, és Istvan kiraly napjat”,34 masok pedig az
iinnepek szdmanak csokkentését 1attak jonak.ss A magyarovariak hisvét és
plinkdsd hétfGjét is eltorolték volna, Szliz Maria tlinnepei kozil pedig
Gyiimolesoltd Boldogasszony, Kisboldogasszony és SzeplGtelen fogantatas
iinnepét a rd kovetkez vasarnapra kivantdk attenni, ,minthogy a’ nép
kivalt varosokban illy iinnepeken gyakrabban dolgozik”.3¢ Széplakon
viszont épp az ellenkezGjét fogalmaztak meg: ,el toroltetésoket épen nem
szeretnénk, mert hiveink jelenleg is rosz néven veszik, hogy egyhazi vizsga
alkalmaval fogadott iinnepeik akaratjok ellenére toriiltettek el”.37 A bojti
fegyelem kérdésében az egyhazmegye gytilésén egyetlen 6hajt fogalmaztak
meg, ez azonban liberalis elképzelés volt: ,A mostani engedmények
mellett, a szomszéd tartomanyokban fenlév§ szokas szerint a hivek
szombati, kantor és negyven napi bojti napokon a huseledelektdli
megtartoztatas kotelessége alol felmentessenek.”s8 Itt kell utalnunk az
egyhazjogi elGirasra, hogy az egész egyhéizat érint6 tligyekben (a bojti
fegyelem marpedig ilyen) még a nemzeti zsinat sem hozhat érvényes
dontést.39 Ezt a zsinatold atyak is jol tudtak, és tisztaban voltak ezzel az
el6készitd targyalasokon is. Valoszintileg ennek tudhaté be, hogy tobbnyire
ohajtas és vélemény formajaban fogalmaztak meg javaslataikat az esperesi
gyliléseken. A legtobb keriiletben egyetértettek abban, hogy a bojti
fegyelmet nem lehet teljes szigorral megtartatni, ,miutan ezek iranti érzete
a’ népnek nagyon valtozott, és buzgdsaga meghiilt”.4° Egyediil a kapuvariak
nem tartottdk célravezet6nek a kialakult gyakorlat megvaltoztatasat:
yFentartani a’ meg becsiilhetetlen lelki hasznokért, és azért is sziikséges,
hogy azok valtozast szenvedvén, a’ kevés hitliek — kik a’ bojtok, ha meg
ritkittatnanak is, a’ meg hagyottakat sem tartandk meg — csak okot
nyernének az Anyaszentegyhazat alhatatlansagrol vadolni; a’ hivék pedig
meg fosztatndnak azon érdemektSl, mellyekben a’ bojtolés altal
részeslilhetnek, és Kkisértetben vitetnének mas Egyhazi torvények
konnyelmitlegi meg szegésére.”s* A locsmandiak is kiegyeztek volna a
korabeli fegyelemmel, csupan azt javasoltak, hogy a bojti napokra esd

33 GyEL. I.1. 15. 11. Mosoni II., 1848. augusztus 2.; 17. Szanyi I-II., datum nélkiil.

34 GyEL. I.1. 15. 18. Kisbéri II.. 1848. augusztus 3.

35 Hogy melyik iinnepekre gondoltak, nem deriil ki beadvanyukboél. 12. GyEL. L.1. 15.
Szentmartoni II., 1848. augusztus 4.

36 GyEL. I.1. 15. 10. Magyarovari kertilet, I1., 1848. augusztus 3.

37 GyEL. I.1. 15. 15. Széplaki II., 1848. augusztus 9.

38 GyEL. L.1. 15. A megyei tanacskozas jegyz6konyve. Piszkozat.

39 TAMASI, 2013. 97—98. p.

40 GyEL. L.1. 15. 10. Magyarovari I1., 1848. augusztus 3.

41 GyEL. L.1. 15. 16. Kapuvari I1., 1848. augusztus 8.
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iinnepeken ,ne kellessen kiilonosen felmentésért folyamodni”, a jovében a
diszpenzacidt ne a megyéspiispok, hanem az illetékes lelkipasztor adhassa
meg. A féltoronyi keriiletben is egyetlen enyhitést kivantak: ,a hivek
szombaton a zsirosat megehetnék”.42 Voltak olyanok is, akik nem mertek
érdemben hozzaszolni a kérdéshez.43 Az egyhazmegye papsaganak
hangsilyos része miért vélte sziikségesnek a bojti fegyelem enyhitését? A
probléma lényegét talan a gy6ri papsiag megallapitasa érzékelteti
legjobban:

shogy a sok tekintetbe nehéz és stilyos bojtok altal a’ hivek
lelkiismerete ne  terheltessen, hanem inkdbb a’ bgjtok
megkonnyebbitése altal alkalom nyujtasson a’ hiveknek azoknak
megtartasara, a’ heti bojtok csak a’ pénteki napra, a’ negyven napi
bojtok pedig a’ szerdai és pénteki, és a’ nagy hétre fordittasson, a’
kantor hetekbe szerda és péntek. A’ zsir és vaj kozotti killombség az
ételben sziintessen meg, hazankba a’ sziikség &ltalanyos 1évén, a’
cselédeknek, munkasoknak, szegény sorstiaknak nints lehetségjokbe a’
legbuzgébb akarat mellett is a’ draga tej és vajjali bojtoket
megtartani.”44

A széplaki gytilésen ennél nagyobb engedményeket kértek, allaspontjukat a
nép lanyhasagaval indokolva: ,A nagyobb rosz gatlasa végett korszeri
volna fen all6, de mar kevés erével bird bojti torvényeket szazadunk
gyarlosagaihoz idomitani.”5 A kismartoni jegyz&konyvbol érzédik a hatar
kozelsége: ,A szombati napra nézve a’ hataros Ausztridban mar létezd
kedvezmény — mellézvén egyéb indokokat — az oly lidvos egyformasag
végett hazankra is kiterjesztendé volna.”#¢ A javaslatokbol kitlinik, hogy a
lelkipasztorkod6 papsag nagy része a bojti fegyelem enyhitését, kiilonosen
a szombati bojt eltorlését kivanta.

A mise el6tti és utani imadsag, illetve az év végi halaadoé istentisztelet
kérdésében (5. és 7. pont) a gy6rmegyei papsag egyontetiien helyeselte a
kiilonféle sziikségletekért mondandd imakat. Kiilonbség csak annyiban
volt, hogy egyesek konkrét javaslatokkal késziiltek (a kiralyért, eloljarokért,
hazank szerencsés atalakulasara, biztos és hosszi jovendGért stb.), masok a
zsinat belatasara biztak a részletes szabalyozést, hogy a ,magyar egyhazban
egyformasag torvényesittessék”.47 Lényeges szempontra mutattak ra a
kapuvari esperességben: az imadsagok a ,,nép értelméhez legyenek szabva”,
hogy ,a’ mit a konyorgé nyelvével mond, elméjével is felfoghassa,
kiillomben az imadsag nem lesz méas, mint iires beszélgetés vagy
histériazas”.48 Két keriiletben is hozzaf(izték, hogy a ,harom isteni f6
erények el maradasat” nem szeretnék. A szanyiak szerint az imadsidgoknak

42 GyEL. L.1. 15. 13. Locsmandi II., 1848. augusztus 10.; 9. Féltoronyi II., 1848.
augusztus 8.

43 GyEL. L.1. 15. 11. Mosoni II., 1848. augusztus 2.

44 GyEL. L1. 15. 2. Gy6ri kozép I1., 1848. augusztus 3.

45 GyEL. L.1. 15. 15. Széplaki II., 1848. augusztus 9.

46 GyEL. L.1. 15. 6. Kismartoni II., 1848. jalius 31.

47 GyEL. L.1. 15. 10. Magyarovari I1., 1848. augusztus 3.

48 GyEL. L.1. 15. 16. Kapuvari II., 1848. augusztus 8.
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»inkabb mise végén mint kezdetén lenne ideje”, mégpedig anyanyelven,
smivel a koznép a dedk nyelven imadkozd papot nem értvén, egészen
magara van hagyva”.49 A féltoronyiak 6va intettek, hogy a mindennapok
megszokott allandosaga kozombossé tegye a lelkeket: szerintiik csak akkor
kellene elmondani az imakat, amikor ,a nyomaszt6 koriilmények azt
sziikségessé teszik; hogy igy a hivek is a nehezedd idGket érezzék, és
kérésiikkel annal buzgobban az Isten zsdmolyahoz jaruljanak”.s° Csupan a
kismartoni és a mosoni keriileti gytilésen nem tartottak sziikségesnek Gjak
kidolgozasat. ElGbbiek szerint ,a’ néppel a’ kirdlyért, papaért, egyhazi, ’s
vilagi fels6bbségekért mondandd imadsdgok minden imadsagos konyvben
a’ minden szentek Lytania utan talaltatnak”, utobbiak pedig azt az
imadsagot tartottak legalkalmasabbnak, ,,melly minden magyar és német s.
a. t. Evangeliomos konyvnek végén talaltatik, és melly régi parancs szerint
a’ Mise végén elmondatni szokott, vagy elmondatnia kellene”.st Az
augusztus 22. és 24. kozott tartott megyei tanacskozason sziiletett révid
megallapitis csupan a kismartoni, a mosoni, a széplaki és a soproni keriilet
javaslatat foglalja magéiban: szentmise utidn ,mondassanak ezen
imadsagok, amint a minden szentek lytdnidja utin vagy az evangeliumos
konyvben talaltatnak, ezekkel kapcsoltassanak Oszve a harom isteni
féerények”.52 Az ,év végén tartand6 délutani isteni tisztelet elrendezése”
targyaban is a legsziikségesebbekre szoritkoztak a megyei gytilésen: az
Oltariszentség el6tti szentségimadast kovesse az alkalomra szerkesztett
konyorgés, majd kovetkezzék a Te Deum Laudamus eléneklése, halaado
imak, végezetiil szentségi aldas. Utdlagos betoldasként vetették papirra,
hogy egyhazi beszédet is tartsanak.s3s A keriiletek lelkészeinek altalanos
véleményét tiikrozte e javaslat: ez bizonyara a mar kialakult gyakorlatbol
eredt.

A rituélé kérdéséhez hasonlban a 6. pont targyalasanal is tetten érhetd
az anyanyelviség igénye. Egyetértés mutatkozott abban, hogy a latin
vecsernyék helyett az anyanyelven végzett imadsagokat, litaniakat
részesitették elényben. A széplaki tanicskozason ki is mondtak: ,Minden
czél és Osszefiiggés nélkiili latin vecsernyék egészen tiltassanak meg, nem
érti 6ket a nép, a pap maga is ritkdn.”s¢+ Mosonban mint kialakult szokast
emlitették, hogy a keriilet néhany temploméban ,egy német Lytania
énekeltetik a’ nép altal, melly kiilfoldriil hozatva tiszta egyhazias szellemet
lehel és épiiletes”.5s A széplaki papsag viszont a litaniakon sem tapasztalt

kiillon6s figyelmet és buzgalmat — kivéve Mindenszentekr6l és az
Oltariszentségrol szolot —, ,helyettok tartson az illet6 Lelkész, amugy is

legfébb és szentebb kotelessége szerint tanitast”.56 A cselédek és a dolgozo
nép vasar- és linnepnapi tanitasira nézve tobben a vasarnapi iskolak

49 GyEL. L.1. 15. 15. Széplaki II., 1848. augusztus 9.; 4. Soproni II., 1848. jalius 27.; 17.
Szanyi I-11., ddtum nélkil.

50 GyEL. L.1. 15. 9. Féltoronyi I1., 1848. augusztus 8.

5t GyEL. I.1. 15. 6. Kismartoni II., 1848. jdlius 31.; 11. Mosoni II., 1848. augusztus 2.

52 GyEL. L.1. 15. A megyei tanacskozas jegyz6konyve. Piszkozat.

53 GyEL. L.1. 15. A megyei tanacskozas jegyz6konyve. Piszkozat.

54 GyEL. L.1. 15. 15. Széplaki I1., 1848. augusztus 9.

55 GyEL. L.1. 15. 11. Mosoni II., 1848. augusztus 2.

56 GyEL. I.1. 15. 15. Széplaki II., 1848. augusztus 9.
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felallitasat, az ifjusag kotelez6 megjelenését szorgalmaztik. A tataiak azt
javasoltak, hogy nevezzenek ki tanitokat, akik a felnGtteket is oktatjak.s”
Felmeriilt annak gondolata is, hogy ,sziikséges volna egy 0j Katénak
kidolgozasa, mellyben a hitnek agozatin kiviil az erkolesi életnek mddja
buzdité példak, és sz[ent]. torténetek altal felhozatna”.s8 T6bb beadvany-
ban is visszatiikr6z6dik a realitis: a tanitdsokon éppen a cselédség és a
dolgozb néposztaly vesz részt a legkevésbé. Orvossagot sokan ugy lattak a
bajra, hogy ,elkeriilhetetleniil sziikséges a’ megjelenésre kotelezs, st
szoritd torvényczikk”.59 A cselédekre és pasztorokra kiilonos figyelmet kell
forditani, ,kiknek leginkdbb sziikségiilk van intésre, tanitisra; azért
buzdittassanak gazdaik és egyébb eloljaroik 4altal a’ szorgalmas
megjelenésre”, szdval és jo példaval egyarant.© Az egyhazmegyei tanacsko-
zas javaslata most is a legfontosabbakat foglalta magaban: a tanitist
kovetSen a pap és a hivek felvaltva mondjanak konyorgést az aldoztatod
kehely kitétele mellett, ,ezt kovetik az imadsagok és végre a nép éneke
alatti aldas a Cib6riummal”.6

Az ahitatos tarsulatokat illetGen is kiilonboz6 vélemények hangzottak
el a kertileti tanacskozasokon, de a legtobb javaslatbol kivilaglik, hogy ha
partoltak is megalakitasukat, a koriilményeket erre még nem tartottak
alkalmasnak. A tatai, a soproni és a kismartoni jegyzékonyvbdl azt lehet
kiolvasni, hogy egyesiileteket csak ott érdemes életbe léptetni, ahol
»Szikségeseknek itéltetnek”, illetve ahol a hivek buzgosaga, hajlanddsaga,
igénye ezt lehet6vé teszi. A locsmandi keriiletben radikalisabb hangot
iitottek meg: ,Behozataldnak nincs most ideje, midén a’ papok irant oly
nagy diihosség uralkodik: csak béketiirés, szelidség, buzgd-forrd imadsag
ébresztheti a’ népet.”®2 Az egyformasag hive volt a kapuvari districtus
papsaga: ,Az 4jtatos tarsulatok barmellyikéhez, csak az egész Megyében
egyforma legyen, és lelki gyiimolcsokkel biztathasson, édes oromest
jarulunk.”ss A gy6ri kozép keriiletben konkrét javaslatokkal is éltek, és egy
,0lvasé tarsasag” megalakitasat szorgalmaztik a ,B[oldogsagos]. Sziiz
Isten Annya tiszteletének emelésére”.64 (Ennek oka valészintileg abban
keresendd, hogy 1844-ben — els6ként az orszagban — éppen Gyorott jott
létre rozsafiizér tarsulat.’5) A szanyiak csak a ,Katholikus Egylet”
megalakitasat lattak célszertinek,®® a mosoniak pedig ,mérsékleti egylet””

57 GyEL. L.1. 15. 15. Széplaki I1., 1848. augusztus 9., 3. Gy6ri als6 I1., 1848. augusztus 8.;
19. Tatai II., 1848. jalius 31.

58 GyEL. L.1. 15. 2. Gy6ri kozép I1., 1848. augusztus 3.; 11. Mosoni II., 1848. augusztus 2.

59 GyEL. L.1. 15. 13. Locsmandi II., 1848. augusztus 10. 14. Csepregi I1., 1848. augusztus 1.

60 GyEL. L.1. 15. 11. Mosoni II., 1848. augusztus 2.

61 GyEL. L.1. 15. A megyei tanacskozas jegyz6konyve. Piszkozat.

62 GyEL. L.1. 15. 12. Szentmartoni II., 1848. augusztus 4.; 13. Locsmandi II., 1848.
augusztus 10.

63 GyEL. L.1. 15. 16. Kapuvéri I1., 1848. augusztus 8.

64 GyEL. L.1. 15. 2. Gy6ri kozép I1., 1848. augusztus 3.

65 HORVATH JOZSEF: Vallasos tarsulatok a Gy6ri Egyhazmegye falvaiban a 19—20. szézad
forduléjan. In: Néprajzi Latohatar, 2000. 3—4. sz. 223—234. p., 225—228. p.

66 GyEL. I.1. 15. 17. Szanyi I-II., ddtum nélkdil.
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(bar ez inkabb hasznos, mint sziikséges az egyhazmegyében), ,eleven
olvas6 tarsulat”, illetve ,Keresztény-tudomany tarsulat” megalakitasat
javasoltak.t® A megyei jegyz6konyv csupan elvi allasfoglalast tartalmaz a
vallasos tarsulatok, ,mint a hitbuzgosagnak és keresztényi szeretetnek
hathatés gyamolai” mellett. A piszkozatban szerepel egy igen Ovatosan
fogalmazott zardjeles megjegyzés is, de kés6bb ezt is athuztak: ,Azonban
ezeknek a mostani zivataros id6kben minden vidékbeli behozatala talan
nem volna legjobb sikeri.” Viszont réviden kifejtették, hogyan lehetne
segiteni a kialakult helyzeten. A vallasos buzgalom visszaesésének f6 okat
abban lattak, hogy a ,keresztény tudoméany a kozép és fels6bb tanodédkban
vagy épen nem, vagy nem KkellGleg tanittatik, és igy a sziikséges hitbeni
meggy6z6dés meg nem szereztetik”. Ezért a nemzeti zsinaton kellene
siirgetni, hogy a vallastant b6vebben és alaposabban oktassak, ,és a t6bbi
tudoményoknak elGadasara kirendelt 6rdk szdmanal kevesebb erre ne
fordittassék.”69

Az egyhdzmegye papsaganak egyetértése bontakozott ki a bucsiknal
tapasztalt visszaélések és a vilagias magatartas megsziintetése kérdésében
is, ennek mikéntjérdl azonban sokszini és figyelemre méltd véleményeket
vetettek papirra. Itt kell megjegyezni, hogy a bucst elnevezés a magyar
nyelvben harom kiilonb6z6 fogalmat takar: indulgentiae, azaz a szent
bicsd, amelyre a tridenti zsinat dontése is vonatkozik; festum tituli, vagyis
a templombiicst linnepe, amely alkalmat ad a bucsa elnyerésére; végiil
pedig a peregrinatio, a bucstjaras,” ,a szent helyeknek szokott tarsas
latogatasa”. Az esperességek koziil egyediil a gy6ri alsoban kiillonboztették
meg e harom fogalmat, a tobbi keriilet csak az utobbi két jelentésre
gondolt. A kismartoni esperességben az egyhaziak felelGsségét
hangsulyoztak: ,A’ papok részér6l minden lakomak, és Osszejovetelek
eltiltassanak, a’ nép kozott divatozd tancz, és egyébb mulatsagok ugy
korlatoztassanak, hogy a’ nap lealdoztaval végok szakadjon.”r A
gy6rmegyei papsag sokkal inkabb azokra a visszaélésekre panaszkodott,
amelyeket a vilagiak szoktak el6idézni. A kapuvariak szerint nem baj, ha az
ember meglatogatja ilyenkor a rokonsagat, netan elfeledkezik az italban
valé mértéktartasrol, ,hisz nem szakaszthattya mindennap a’ Paradicsom
érett almajat, igy hébe-hoba helyeslés nélkiil at kell nézni a’ szitan”. Annal
nagyobb baj van a tancol6 fiatalsaggal, ,ez mar elStte valdé nap kezdi a
bicsit ilni, napjan pedig elcsavarogja az Isteni szolgalatot; annak végét
sem varvan veri 0ssze tenyerit-bokajat, meg is toldja a’ bacsut legalabb egy
nappal, habar péntek legyen is”.72 A széplaki keriiletben érdekes véleményt
fogalmaztak meg: a kozOs ajtatossag emelésére semmi sem tudna ugy
hatni, mintha a keriilet 6sszes papja részt venne a buacsui {innepen, ,.és év
negyedenkint plébaniat valtoztatva leglinnepélyesebben karingbe 6ltozve

67 A mosoni papsagnak bizonyéra a Religio és Nevelés 1848. 4prilisi sziméban szerepelt
~K0zépponti mérsékleti egylet” adta az Otletet, amely a mértéktelen ivaszat
elterjedésére és karos kovetkezményeire mutatott ra. TAMASI, 2013. 110. p.

68 GyEL. L.1. 15. 11. Mosoni II., 1848. augusztus 2.

69 GyEL. L.1. 15. A megyei tanacskozas jegyz6konyve. Piszkozat.

70 TAMASI, 2013. 119. p.

7t GyEL. I.1. 15. 6. Kismartoni II., 1848. jalius 31.

72 GyEL. I.1. 15. 16. Kapuvéri II., 1848. augusztus 8.; 18. Kisbéri I1., 1848. augusztus 3.
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nyilvan az egész nép lattara aldoznék”. Nagy hatéssal birna egy alkalmi
szentbeszéd, s igy a nép buzgosagat is el6 lehetne mozditani: ,A latott szent
példa altal elragadtatva Gk is gyonnanak és aldoznanak, vagy legalabb
megillet6dve térnének lakjaikba.””3 Azt lehet mondani, 4ltalanos volt a
papsag meggy6zGdése, hogy a patrociniumok napjan ,a nép osszecsoporto-
sul6 sokasagatdl szarmazni szokott visszaéléseknek” leginkdbb a vilagi
hato6sag tudné elejét venni, az egyhaziak szerepe csupan a buzditasra kell,
hogy korlatozédjon: a mar ,elhatalmasodott visszaélések, és rendetlensé-
gek meg gatolasara e szabadsigi korszakban minden papi szorgalom, és
erélyesség sikertelen”.7# Toébben azt az Ohajt fejezték ki, hogy az
egyhaznapokat részben az id6 kimélésébdl, részben pedig a hivek nagyobb
buzgbsiga miatt vasarnapra lenne célszert athelyezni. A buacstjarasoknél
tapasztalt kihagasoknal leginkdbb abban mutatkozott egyetértés, hogy
azokat nem a zarandoklat eltiltasaval kell megel6zni, hiszen ,vallasos
érzelmeinek kifejezésében, ’s az ezeket elGsegétd eszkozok hasznalataban
senki meg nem hataroztathatik”,> hanem azzal, ha a bticstjarohelyek
szertartasos és linnepélyes latogatasat csak a lelkipasztor vezetése alatt
engednék meg, ki nem zaratvdn senkinek maganos 4jtatossaga”.?
Némelyek a legszigorubban tiltanak a tobb napos, lelkipasztor tavollétében
tartott bucstjarasokat, masok szerint ,vidékre levé bucstjarasoknal
erkolesos folvigyazok rendeltessenek, kik a’ visszaéléseket gatolni akarjak,
és csak azok volnanak elbocsijtandok, kikrdl is foltehetni, hogy buzgo
szandék vezérli Gket”.77 A bucsuk eltorlését egyediil a csepregi gytilésen
helyezték kilatasba: ,,A’ bucstkat szent dolgoknak tartjuk ugyan: de mivel
sok visszaélések torténnek azokkal, ohajtanank, hogy azok vagy jobban
rendeztessenek, vagy ha nem lehetne, inkabb toriiltessenek el.”78 Ebbdl a
sokféle allaspontbol kellett a megyei tanicskozas résztvevéinek véleményt
formalniuk. A templomok bucstnapjait mindeniitt, a szentségimadasi
napokat pedig a vegyes vallasu telepiiléseken vasarnapra lenne célszert
athelyezni, tovabba a jov6ben minden Osszejovetelt, lakomat és vasart
tiltsanak meg, az ,el6fordul6d rendetlenségeket” pedig a vilagi hatésagnak
kell megfékeznie. A bucstjarasok el6tt fel kell vildgositani a hiveket a
bicsik 1ényegérdl és hasznardl, ,€s gatoltassanak meg idvos intések altal
az ezen alkalommal elkvetni szokott visszaélések”. A zarandoklatokat
jambor és tekintélyes férfiak vezetésére kell bizni, tobb napos bticstjarast
pedig csakis az illet6 lelkész feliigyelete alatt szabad tartani. A bdcsajaro
helyeken gyontaté atyaknak pedig ,szigord vizsgalat” utan adjadk meg a
joghatosagot, ,s ezek oOvakodjanak minden konyelmiiségtfl és
elhamarkodastol”.79

A piispoki kar altal kidolgozott 10—11. pont kulturdlis kérdésekkel
foglalkozott: ,,Catholicum Institutum alakitésa, j6 és olcs6 konyveket kiadod

73 GyEL. L.1. 15. 15. Széplaki II., 1848. augusztus 9.

74 GyEL. L.1. 15. 3. Gy6ri also II., 1848. augusztus 8.; 17. Szanyi I-11., ditum nélkil.

75 GyEL. L1. 15. 12. Szentmartoni II., 1848. augusztus 4.; 14. Csepregi II., 1848.
augusztus 1.; 19. Tatai I1., 1848. jalius 31.

76 GyEL. L.1. 15. 3. Gy®ri also II., 1848. augusztus 8.

77 GyEL. L.1. 15. 4. Soproni II., 1848. jilius 27.; 2. Gyri kozép I1., 1848. augusztus 3.

78 GyEL. L.1. 15. 14. Csepregi I1., 1848. augusztus 1.

79 GyEL. L.1. 15. A megyei tanacskozas jegyz6konyve. Piszkozat.
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tarsulat partolasa és terjesztése”. A keriiletek legnagyobb része elvben
tAmogatta a kérdést. ElGbbinek tervezete ismert volt az atyak el6tt, hiszen a
Religio és Nevelés 1848. aprilis 20-i szama részletesen kitért a ,,Catholicum
Institutum” kérdésének targyalasdra. A cikk szerzje angol katolikus
mintara egy vegyes, vilagiakat és egyhaziakat magaban foglal6 tarsasagot
vazolt fel.8o Egyik-méasik beadvanybol lathatd, hogy megértették az iigy
fontossagat: ,czélszeril volna minden plebaniai kozségben néhany tagokat
vélasztani, kik az Egyhaznak érdekét felfogvan, altaluk sikerelne a’ jo és
olcsd konyveket kiadé tarsulatnak a’ nép kozotti partolasa, és erkolesos
szokasoknak a’ kozségbeni behozatala”.8! A soproni keriilet pedig ,nem
széval csak, hanem azonnal tettleg is partol4 [...], magat a kiildott alairasi
iven a nevezett tarsulat résztvevd tagjai kozé besorozvan”.82 A megyei
klérus hasonl6 lelkesedéssel fogadta az egyhazi lap taimogatasat. Egyesek a
nemzeti zsinat utasitisat vartdk, mésok konkrét elképzeléseket vetettek
papirra, ismét masok anyagi aldozatokra is vallalkoztak. Fenntartasat
altalaban agy lattak biztositottnak, hogy ,legalabb minden egyhazi keriilet
az egész magyar honban jarassa, ezzel egyesek bdkeziisége ki nem
zaratvan”.83 A csepregi keriilet papsaga a sajat tapasztalatabdl indult ki: ,A’
Religio és Nevelés czimi egyhazi foly6-iratbdl keriiletiink tobb példanyt
hozat, mit ha tobb keriiletek is kovetnek, tgy e foly6 irat biztositva
leend.”®4 A soproniak pedig a jov6re vonatkozdan hataroztak el, hogy
»ezutdn mindég a keriileti papsag sajat koltségén két példanyt fog az
emlitett egyhazi lapbol jaratni”.8s Az egyhazi lapot és a kiadand6 konyveket
illeten f6 kritériumokként hangzottak el, hogy egyrészt a ,miiveltek és a’
nép felfogasaihoz alkalmazott modorba szerkeztessen”, masrészt pedig a
»divatoz6 nyelveken”, mivel ,megyénk hiveinek tetemes része németiil és
horvatul beszél”.8¢ Egyediil a mosoniak vélték célszertinek latin nyelven
kiadatni, a klérus nyelvi megoszlasanak ellenstlyozasara.8” A Gydrben
tartott megyei értekezleten mind a ,,Catholicum Institutum”, mind a jo és
olecs6 konyveket kiado tarsulat a ,legmelegebb részvéttel partoltatik”.
Annyit kértek csupan, hogy az egyhazmegye sziikségletére németiil és
horvatul is adjak ki ezeket a konyveket. A Religio és Nevelés folybiratot
egyhangtan partoltdk, fennmaradasat pedig dgy lattak biztositva, ha
minden Kkeriiletet kételeznének két példany eldfizetésére, azokon kiviil,
amelyeket egyes lelkipasztorok maguknak jaratnak. A szanyi keriilet 6hajat
is figyelembe véve javasoltak: a lap szerkesztGjének a nemzeti zsinaton
»~méltanyos elismerés és koszonet szavaztassék”. Mindazonaltal egy
katolikus politikai lap megjelenését is sziikségesnek tartottak.ss

8o TAMASI, 2013. 77—78. p.

8t GyEL. L.1. 15. 2. Gy6ri kozép I1., 1848. augusztus 3.

82 GyEL. L.1. 15. 4. Soproni II., 1848. jalius 27.

83 A kertiletek tobbsége hasonl6 6hajt fogalmazott meg. Idézet: GyEL. L.1. 15. 3. Gydri
also6 I1., 1848. augusztus 8.

84 GyEL. L.1. 15. 14. Csepregi I1., 1848. augusztus 1.

85 GyEL. L.1. 15. 4. Soproni II., 1848. jalius 27.

86 GyEL. L.1. 15. 19. Tatai II., 1848. jdlius 31.; 10. Magyardvari I1., 1848. augusztus 3.

87 GyEL. L.1. 15. 11. Mosoni II., 1848. augusztus 2.

88 GyEL. L.1. 15. A megyei tanacskozas jegyz6konyve. Piszkozat.
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A Dresmitzer juliusi korlevelében kozolt 21 pont koziil a megyei zsinat
résztvevli és a keriileti papsag kiilonos gonddal kezelték a fegyelem
korszeri szilarditasara vonatkoz6 kérdést, bar akadt olyan is, aki még a
véleményformalasra sem érezte magat feljogositva.89 Az iigy fontossagat a
gyakorlatban el6forduld problémak indokoltdk. A piispoki kar a papi
fegyelem szigoritasat a szerzetesekre is értette, és ennek szellemében
targyaltak azt a gyori egyhazmegyei tanacskozason. (A hatalyos egyhazjogi
dontés szerint ebben a kérdésben donteni sem nemzeti, sem pedig
tartomanyi zsinatnak nincs joga. A tridenti zsinat csak azon szerzetesek
felett ismeri el a piispok feliigyeleti jogat, akik zdrddhoz nem tartoz vilagi
személyek korében lelkészkednek, a lelkipasztorkodast illet§ iigyekben.
Ugyanez érvényes a zardaban tartézkod6 nem szerzetes tagokra is. Ez
azonban nem zarta ki a nem dontésként megfogalmazott elvi allasfoglalas
lehetGségét.)o° LegelGszor is a papneveléssel kapcsolatos észrevételeiket
fogalmaztdk meg. A novendékek felvételére a legnagyobb gondot kell
forditani, ,tekintettel 1évén f6leg romlottlan erkolesiségiik, aldzatossaguk ’s
egyhazias szellemiikre”, ket ,példas tudomanyos és tapasztalt” eloljarok
neveljék és oktassak, kiillonosen érvényes ez a pasztorilis és kateketikai
tanokra, ahol csak a ,lelkipasztorsagban gyakorlott egyén alkalmaztassék”.
Ezeken feliil a buzgbébb papi lelkiiletet, &jtatossdgot és az imadsag
fontossagat hangsualyozzak. Szorgalmazzak a papok gyakoribb gyonasat, s
ennek elémozditasara a Kkeriileti lelkigyakorlatok bevezetését lattak a
legjobb megoldasnak, ,mellyek alkalmaval lelkileg megtjulva nyilvan a
templomban szent gyonas utan egyiitt részestiljenek az Oltariszentségben”.
Bar a megyei lelkigyakorlatot is kivanatosnak tartottdk, az egyhazmegye
nagy Kkiterjedéséb6l ad6dd nehézségekkel is szamoltak. A javaslatok
kovetkez6 csoportja a lelkipasztorkodo papsag felkésziiltségére, a szertarta-
sok épiiletes végzésére vonatkozott, végiil az egyhazfegyelmet érintd
6hajokat fogalmaztak meg. A klérus életmodjaban és magaviseletében
»szorosan alkalmazkodjék” az egyhaz elGirasaihoz: ,A papnak személye,
gondolkodasa, beszédje, tarsalgasa, és haza olly tiszta legyen, hogy még
ellenségiink is tartézkodjék rosszat mondani rélunk.” Az alesperesek
hataskorébe utaltak, hogy az erkolcsileg eltévelyedett papot testvérileg
figyelmeztesse hibaira, ha ez nem hasznalna, akkor a kertileti koronaban
kell 6t meginteni, paptarsai jelenlétében, baratilag és szeretettel. Ha ennek
ellenére sincs esély a javulasra, a szentszéknek kell 6t feljelenteni. A
tanacskozason részt vevok szerint ugyanezt az eljarast kellene alkalmazni a
kaptalanoknal is. Azok szamara, akik a szentszék biintetd itélete utin sem
lépnek a javulas utjara, ,orszagos javitd hazak” felallitasat javasoltak. A
fegyelem szilarditdsat tehat inkabb javitd, mint elmarasztalo jellegii
biintetések alkalmazasatol vartak. Talan ez allt annak hatterében, hogy az
Egyhaz kozosségébdl vald kizarast elméleti lehet§ségként sem emlitették
meg a jegyz6konyvben.o* Az egyhazmegye papsaga is hasonlban vélekedett,

89 Minthogy ez a’ pont egyes Egyhézi Keriiletnek tanicskozasa terén til esik, igy ennek
targyalasatul annal is inkabb 6vakodtunk, mivel tanicsosabbnak véltiik erre nézve
azoknak bolcs utasitasat bevarni, a’ Kiket a’ S. Lélek az Isten Egyhazanak korménya
mellé allitott.” GyEL. L.1. 15. 18. Kisbéri II., 1848. augusztus 3.

90 TAMASI, 2013. 168—169. p.

91 GyEL. L.1. 15. A megyei tanacskozas jegyz6konyve. Piszkozat.
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a nagymartoni, szanyi és a tatai keriilet azonban stlyos esetekben az
egyhazi rendbdl vald kizarast is kilatasba helyezte: ,Ki felejtve felséges
hivatasat, feslett élete altal, csak a megiitkozés kove, és a botranynak
sziklaja a’ nép elbtt: sziinjon meg pap lenni; s minthogy az Gjabb torvények
értelmében, szabad az egyhézirendet elhagyni; szoros kovetkezetességgel
zarassék ki az illy makacs papi egyén”.92 Hogy a piispok jobban megismerje
papjait, a csepregiek szerint ,Igen célszer(i lenne még, ha a’ lelkészek
buzditasara, és sz[ent] hivatasuk pontosabb vezetésére, ha a’ megyei
Fépasztor vasarnapokon hol egyik, hol masik plébanust tudta nélkiil is a’
templomban meglepné, ’s beszédjét kihallgatna.”ss Néhany keriiletben a
lelkipasztorkod6 papsag onképzését is fontosnak tartottak. A féltoronyiak
szerint mas egyhadzmegyék példajat kovetve célszert volna ,id6rél-idére
megfejtend§ egyhazias kérdéseket kitlizni”, a magyarovariak pedig ezen
tilmenGen azt is jonak lattak, hogy negyedévenként ,keriileti gytilések,
tudomanyos értekezés végett tartassanak, a’ hol egyik vagy masik valamelly
eleve kitlizott Theologiai kérdésr6l tudoményos és korszerd elGadast
tartson, ’e kolcsonos, baratsagos vitatkozas utian az eszmék kicseréltesse-
nek, s tisztuljanak”.94 A megyei jegyz6konyvben megfogalmaz-tak, hogy a
,mostaninal czélszeriibb Breviariumot” kivannak keziikben latni. Ez az
6haj egyes keriiletek beadvanyaban is szerepelt. A szanyi gytilésen
~ZyOkeres javitasat s czélszerlibb alakitasat” siirgetik, a kapuvari
keriiletben pedig részletesen meg is indokoltak, miért lenne erre sziikség:
nagyobb helyeken a lelkipasztori teend6k altalaban egész napjat betoltik az
egyhazi embernek, ,a’ hosszi Zsoltarok, és Leczkék éjfél utanra maradnak,
és a’ jo szivl lelkész — ha alhatik mégis — alméban is azokkal vesz&dik!”
Tovabba: ,Kivaltképpen az Enekek énekei sokszor a fiatalabbak
képzel6déseit mosolyra indittyAk — hanem egyszer-méasszor olly
homalyosak, hogy azok megmagyarazasiban a’ tanarok is torolgették
homlokokat. [...] Nem volna tehat czéliranytalan egy vasar-linnepekre, és
més alkalmakra ahitatos imadsiagos konyvet — talan anyanyelveken —
kiallitani, és azt hozza vévén az olvasét is hasznélni.”s5 A tridenti zsinat
hatarozata értelmében a Breviarum végzésénél csak a latin nyelvet szabad
hasznalni, ¢ s ezért inkdbb a zsolozsma reformjat vagy kivaltasat
javasoltak.

Az egyhazi fegyelem kérdéskorén beliil keriilt targyalasra a papsag
életmodjara vonatkozo két elvi allasfoglalas: nevezetesen a papi ruhézat és
a colibatus kérdése. Utobbi szintén azok kozé tartozik, amelyrdl a nemzeti
zsinatnak nincs joga donteni, véleményalkotasra, javaslattételre azonban
van lehetésége. Bar a zsinat torténetében a colibatus kérdését szoktak a

”

legnagyobb botranykének mindsiteni,?” a gy6regyhazmegyei tanacskozason

92 GyEL. L.1. 15. 5. Nagymartoni keriilet, keltezés nélkiil.; 19. Tatai II., 1848. jilius 31.;
17. Szanyi I-11., datum nélkiil. Idézet a tataiak beadvanyabol.

93 GyEL. I.1. 15. 14. Csepregi 1., 1848. augusztus 1.

94 GyEL. I.1. 15. 9. Féltoronyi II., 1848. augusztus 8.; 10. Magyaré6vari 1., 1848. jalius 10.

95 GyEL. L.1. 15. 17. Szanyi I-II., ddtum nélkdil.
; 16. Kapuvari I1., 1848. augusztus 8.

96 TAMASI, 2013. 107. p.

97 TAMASI, 2013. 163. p.; SARNYAI CSABA MATE: A radikalis alsopapsag kovetelései és az
egyhdzi vezetés reagilasa 1848-ban. In: Egyhaz és politika a XIX. szazadi
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— ritka kivételként9® — arra az allaspontra helyezkedtek, hogy a papi
nétlenséget tovabbra is meg kell érizni. Ugyanez vonatkozott az eddig is
viselt, az egyhaziakat a vilagiaktdl megkiilonboztet6 papi ruhézatra is.9 A
keriileti jegyz6konyvek tantisaga szerint a papsdg inkabb tartézkodott a
véleménynyilvanitast6l. Abban a néhany districtusban, ahol érdemben
foglalkoztak a kérdéssel, inkabb a lelkipasztor felel§sségét, koriiltekintését
hangsulyoztak: ritkdbban tarsalogjanak a vilagiakkal, ,gazdaasszonyaikat
figyelemmel megvalasszdk, és vélek ne kocsikdzzanak; vildgi hazakba
Ovatossaggal jarjanak”.00 Egyetlen jegyz6konyv, a magyarovari keriilet els
beadvanya helyezkedett elvi 4llaspontra a papi n6tlenség védelmében:

-Ha némelly egyhaziak vér 0Osztonének engedve, a’ nétlenség
megszlintetése végett petitioval jarulnanak a’ zsinathoz, kivanatuk
véleménylink szerint, nem teljesitends, mert a nétlenség mellett
harczol6 okok, tgymint a’ szent szolgélatra mélt6 kivalo bizonyos lelki
és testi tisztasag, és ne hogy az egyhazi személyek a’ csaladi s vilagi
gondok &ltal hivatdsukban akadalyoztassanak, meggy6z&désiinkre
mélyebben hatnak, mint barmelly ellenkez6 okok; bizonnyal semmi
rossz nem lehet abban, mit Krisztus és az Apostolok ajanlottak.”o1

A papi Oltozetre nézve is egyetértés mutatkozott annak megtartasaban,
néhol azonban kérték, egyhazi ténykedéseken kiviil engedtessék meg a
vilagi viselet hordasa. A javaslatok szerint ez a ruha kényelmes,
tisztességes, barmilyen szint és szabasu, ,,de csak szerény és férfias” lehet,
illetve a pap ,mindig ill6en és jellemzdbleg Oltoztetve legyen”, hiszen ha a
papi oOltony ,nem teszi a papot, annil kevésbé az Attila, Pantalon,
Frakk”.102

Az elmondottakon kiviil voltak még olyan pontok, amelyeket a megyei
gyllésen jegyzOkonyvbe foglaltak. Ezek egyike a megyéspiispokre
vonatkozott: évenként latogassa meg egyhidzmegyéje egy részét, és
gyakrabban szolgéltassa ki a bérmalas szentségét, évente hivjon Ossze
egyhazmegyei zsinatot. A fGesperesek pedig minden évben tegyenek
hivatalos latogatast.e3 (A keriileti tanacskozasokon is felmeriilt 6hajok
voltak ezek.)©°4 Ezutan fogalmaztdk meg a szerzetesekre vonatkozo
elképzelésiiket, ,kik kozt a fegyelemnek még inkabb kelletik virdgoznia”.
Novendékeiket ,kettGztetett szorgalommal” valasszak meg, neveljék Gket
istenfélelemben, és vezessék vissza Gket regulajuk eredeti tisztasagara és
iidvos szigorara: ,A szerzetesi aldzatossagot, egyszertiséget mindenben
tantsitsak, mély tudomanyossag, tiszta erényesség, példas istenesség, és
langol6 szent buzgalomban folytonosan haladni torekedvén.” A koldulé

Magyarorszagon. Szerk.: Heged{is Andras — Bardos Istvan. Esztergom, 1999. 57—82.
p-, 69.p.

98 HERMANN, 1973. 424. p.

99  GyEL. L.1. 15. A megyei tanacskozas jegyz6konyve. Piszkozat.

100 GyEL. L.1. 15. 9. Féltoronyi II., 1848. augusztus 8.; 6. Kismartoni II., 1848. julius 31.

101 GyEL. L.1. 15. 10. Magyardévari L., 1848. jalius 10.

102 GyEL. L.1. 15. 4. Soproni IL., 1848. jilius 27.; 9. Féltoronyi II., 1848. augusztus 8.

103 GyEL. L.1. 15. A megyei tanacskozas jegyz6konyve. Piszkozat.

104 Moson, Magyarévar, Tata, Gy6ri kozép.
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rendekre vonatkozéan kérték, hogy ,mint a papsig tekintélyét
lealacsonyitok”, sziintessenek meg, igy a szerzetesek szama is annyira fog
mérséklédni, hogy alapitvanyaikbdl és jovedelmeikbdl el tudjak magukat
tartani. A megyei jegyzOkonyv fogalmazvanyaban utélag athaztak az
exemptio megsziintetésére és a szerzeteseknek a megyéspiispok feliigyelete
ala torténd helyezésére vonatkozo kivansagot.1os A keriileti gytiléseken t6bb
helyen javasoltdk ezt, mig masok a novendékek KkoriiltekintGbb
megvalasztisat, illetve a rendi szabalyok szigorubb megtartasat kérték.
Széplakon és Kismartonban a fogadalomtételre, illetve a szerzetesek
életkorara vonatkozé elképzeléseket is papirra vetettek.o¢ A féltoronyi
esperesség 12. pontja és a magyarovariak beadvanya hatasara a zsinatolo
atyak is jegyz6konyvbe foglaltik sérelmiiket, hogy a nemzet6rségbe egyhazi
személyeket is besoroztak, és az ezzel kapcsolatos folyamodasok
sikertelenek maradtak. A piispoki kar probaljon megegyezni a korménnyal,
ha ez nem vezet eredményre, akkor a nemzeti zsinat intézkedjen.”

Az iiresedésben 1évG plispoki székek betoltésének mikéntje méar
Dresmitzer helynok els6 korlevelében is hangstlyos szerepet kapott (A tiz
pontos tematika 5. pontja). A kérdése ekkor nagyon is aktualis volt: az
1848. évi 3. torvénycikk ugyanis az j miniszteri kozigazgatas ala rendelte
— a pilispokok és az alsohazi képvisel6k heves tiltakozasa ellenére — az
egyhazzal kapcsolatos iigyintézést. Az egyhazi vezet6k szamoltak azzal az
eshetdséggel, hogy a korméanyok gyakran cserélédnek, s nem mindegy, ha
egy vallasellenes, protestans, vagy csak vallasilag kozombos kormanyzat
gyakorolja a kiralyi fékegytri jogot.?o8 Altalanos 6haj volt a keriiletek
részérdl, hogy ismét az Egyhaz legyen illetékes piispokeinek kinevezésében,
és lehetGleg az 6si példat kovetve, az érintett egyhdzmegye papsaganak
kijelolési jogaval, ,melly megyéjének viszonyait és egyéneit leginkabb
ismeri”. A gy6ri kozép keriilet papsaga éppen abban latott , kimondhatatlan
nagy veszélyt”, ha a valtozé minisztérium olyan piispokoket ajanl az
egyhazmegyék élére, ,kikben az fel nem talaltatik, a’ mi az Egyhaz testében
kivantatik”. Ha a kinevezés jogat az uralkodo tovabbra is maganak kivanja
fenntartani, akkor egy egyhazi zsinaton kijel6lt harom alkalmas személy
koziil valasszon egyet. Hasonlé véleményen voltak a csepregiek, azon
kitétellel, hogy a jovGben a Kkijel6lés jogat az évenként tartandd megyei
zsinat gyakorolja. A tataiak elképzelése szerint minden egyes esperesség
kiild6ttjeibdl alakitand6 valasztmany jelolje ki a magyar katolikus papsag
korébdl ,a kozbizodalom és szeretet egyénjeit”, akik koziil az legyen az
egyhazmegye piispoke, aki a legtobb szavazatot kapja. ,,ElsGség adasson a
megyebéli papnak, és nélkiilozhetlen feltétiil kimondatott, hogy csak olly
egyén valaszthaté meg pilispoki székre, ki a lelkipasztorkodés hivatalaba
jartas.”109 Az alsdpapsag tehét részt kivan venni a plispokok valasztasaban,
smert csak igy remélheti, hogy nem mostoha, hanem édes atyat nyer”.1

105 GyEL. L.1. 15. A megyei tanacskozas jegyz6konyve. Piszkozat.

106 GyEL. L.1. 15. 15. Széplaki II., 1848. augusztus 9.; 6. Kismartoni II., 1848. jalius 31.

107 GyEL. L.1. 15. A megyei tanacskozas jegyz6konyve. Piszkozat.

108 TAMASI, 2013. 85—-86. p.

109 GyEL. L.1. 15. 2. Gy6ri kozép I1., 1848. augusztus 3.; 14. Csepregi I1., 1848. augusztus
1.; 19. Tatai II., 1848. jalius 31.

uo GyEL. L.1. 15. 10. Magyardévari 1., 1848. jalius 10.; 16. Kapuvéri I1., 1848. augusztus 8.
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Gy6rben az alabbiakban Osszegezték a piispoki székek betoltésének
kérdését. A megyei papsag Osszessége, titkos szavazassal jeloljon ki harom
személyt,  kiknek egyikét o] Felsége rovid idén Dbelill kinevezni
kegyeskedendik”. Ugyanigy valasztanak a magasabb rangai papokat és a
kanonokokat is, hogy koziilik a megyéspiispok nevezze ki a
legalkalmasabbat.1

A gy6rmegyei papsdg nemcsak a piispokok kijelolését, hanem az
alesperesek valasztasat is demokratikusabb alapokra kivanta fektetni:
tehat nem a kinevezést, hanem a valasztast szorgalmazta. Tobben
megfogalmaztak, hogy a keriileti papsag tagjai koziil, szavazattobbséggel,
bizalom utjan kell a valasztast lebonyolitani, a legidGsebb plébanos
elnoklete alatt. A piispok beleszolasat illetGen azonban megoszlottak a
vélemények: sziikséges-e vajon a megyéspiispok, illetve az egyhazmegyei
hat6sag megerdsitése (a tobbség igy latta jonak), vagy nincs sziikség
fels6bb tekintély jovahagyasara. A csepregiek a kanonokok kinevezésére is
gondoltak: az évenkénti egyhdzmegyei zsinat jelolése alapjan a fépasztor
nevezze ki Gket.2 Nem volt nehéz eldonteni, mi keriiljon bele a megyei
jegyz8konyvbe: az alespereseket a keriileti papsag valasztja titkos szavazas
Gtjan, majd megerdsités végett felterjeszti a megyéspiispoknek.”s Erdemes
itt egy pillantast vetni a hatalyos egyhézjogi elSirasokra, melyek szerint a
piispok sajat egyhazmegyéje teriiletén minden egyhazi hivatalra szabad és
teljes adomanyozasi joggal bir (collatio libera).®4 Az esperesi keriiletek
tobbsége sziikségesnek tartotta ugyan a pilispok aktiv részvételét,
kinevezési jogat azonban megerdsité tevékenységre redukalta, és a megyei
tanicskozas résztvevéi is elfogadhaténak vélték igazodni ehhez az
eljarashoz. A piispok kezdeményez6 jogat csupan a magyarovari keriilet
mésodik beadvanya emliti: a fOpasztor, illetve annak tavollétében a
kaptalani helynok jeloljon ki keriiletenként harom személyt, a valasztas
jogat azonban &k is a keriileti papsagnak tartanak fenn. A gyori als6 keriilet
gyllésén felhivtak a figyelmet egy korabeli hidnyossigra, hogy a
féesperesek neve ne csak az egyhazi névtarakban legyen feltiintetve, hanem
a valosagban is gyakoroljak hataskoriiket. s

A plébanosok és kaplanok kongruajanak kérdésében a papsag
reményteli varakozassal tekintett a nemzeti zsinatra, s ,méltanyos és
igazsagos” megoldast kivant. Jovedelmeiket ugyanis gy lattak leginkabb
biztositottnak, ha birtokaikat sajat maguk kezelik, s amennyire lehetséges,
a foldbirtokokra kellene azt alapitani. Ha azok tovabbra is az egyhaziak
kezelésében maradnak, akkor a fennallé hidnyokat és panaszokat meg kell
vizsgélni, ha pedig az allam veszi 4t azokat, akkor gondoskodjon a papok
ill§ eltartasar6l. A széplakiak viszont Ova intettek att6l, hogy ez
megtorténjen: ,Ha a Status fizetne benniinket, hova lenne Egyhazunknak
lelkesedéssel felkarolt fiiggetlensége? Ha a vallas ministerének tetszenék,
predikalld székeinket politicai szoszékekké varazsolhatna at, kiilomben a

ut - GyEL. L.1. 15. A megyei tanacskozas jegyz6konyve. Piszkozat.
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”

fizetésnek felfiiggesztésével fenyeget6dz6.”16 Aggodalmukban a soproni
papsag is osztozott: ,Igen is készebbek vagyunk cum paupere Christo némi
fogyatkozast szenvedve munkalédni az Ur széllejében, mint anyagi
hasznokért a Status bérenczeivé szeg6dni.”7 Ezért inkabb jobb lenne, hogy
az egyhaz potolna ki a hidnyz6 Osszegeket. Ennek modjat a legtobben
alapitvanyokon keresztiil vélték célszertinek biztositani. A locsmandi
keriilet papjai viszont azon reményiiket fejezték ki, hogy az 1848. évi 20.
torvénycikk alapjan a kormanyzat a katolikus papsag ellatasarol,
sminthogy ez a kormény irdnt mindig h{ volt, gondoskodni fog”.u8 A
nagymartoni gytilésen ngy vélték, allamilag kellene meghatirozni a
lelkészek ellatasara szant Gsszeget, az ingatlan birtokok sértetleniil hagyasa
mellett. Mosonban a plébanosok részére 800—1000, a kaplanoknak pedig
300 forintos fizetést elégségesnek gondoltak. A csepregi és a magyarovari
keriiletben haromkulcsos rendszert dolgoztak ki: 800, 1000 és 1200
forintos kategbriaban a plébanosoknal, a kaplanok fizetésére pedig 200—
300 pengéforintot javasoltak.m9 A kaplanok sorsan enyhitendd, tobben
szerették volna fiiggetleniteni ket a plébanosoktdl hivatési koriikben és az
anyagiakban, és tisztességes jovedelmet biztositani nekik. Kiilon 6hajként
fogalmaztidk meg a kapuvariak, hogy ,a’ segédlelkészek elGléptetésében
rend tartassék, és azoknak az Ur sz6lGjében dicséretesen toltott évei
megszamittassanak, és ezek szerint jutalmaztassanak”.2c A megyei
zsinaton megprobaltak megnyugtatéan rendezni a kérdést, lényegében
mégis a tervezett nemzeti zsinatra biztak az érdemi dontést. A lelkészek
ingatlanait tovabbra is sértetleniil kell megérizni, és jovedelmeiket a
kongruaba beszamitani. A plébanos és kaplan illetményének hianyat egy
Gjonnan alakitandd, egyhéziakbdl és vilagiakbol all6 valasztmany kezelte
alapbol kell kipotolni. A pilispokoket kell kérni, hogy hozzanak intézkedést
a javadalmak célszerti elrendezésérGl, és az ebbd6l szarmazd bevétel
gazdagitsa az alapot. A kaplanok fizetésének minimumat 120 pengé-
forintban vélték kielégitének, a kaplantartasért pedig tovabbi 100 forintot
szantak a plébanosoknak.2!

A Gy6ri Egyhazmegye papsaganak élénk érdeklédése bontakozott ki a
parbér megvaltasanak kérdésében. A lelkipasztorok atérezték a dontés
sulyat, hiszen id6r6l idére szembesiiltek a rideg valésaggal: ,Semmi sem
teszi személyeinket hiveink el6tt gytiloletesebbé az évi tartozmanyok
kovetelésénél” — jellemezték a helyzetet a széplaki keriileti gytilésen.22 A
féltoronyiak szerint pedig ,legjobban segitve volna, ha ennek
kiszolgaltatasat a kozség magara vallalna!”™23 A pozsonyi térvénykezésen

u6 GyEL. L1. 15. 5. Nagymartoni keriilet, keltezés nélkiil.; 9. Féltoronyi II., 1848.
augusztus 8.; 3. Gydri alsé I1., 1848. augusztus 8.; 15. Széplaki I1., 1848. augusztus 9.

17 GyEL. L.1. 15. 4. Soproni ., 1848. jalius 11.

u8 GyEL. L.1. 15. 13. Locsmandi II., 1848. augusztus 10.

19 GyEL. L.1. 15. 5. Nagymartoni keriilet, keltezés nélkiil.; 11. Mosoni II., 1848. augusztus
2.; 10. Magyar6vari L., 1848. jilius 10.; 14. Csepregi I1., 1848. augusztus 1.

1o GyEL. L.1. 15. 18. Kisbéri II., 1848. augusztus 3.; 19. Tatai II., 1848. jualius 31.; 16.
Kapuvari II., 1848. augusztus 8.

121 GyEL. L.1. 15. A megyei tanacskozas jegyz6konyve. Piszkozat.

122 GyEL. L.1. 15. 15. Széplaki I1., 1848. augusztus 9.

123 GyEL. L.1. 15. 9. Féltoronyi II., 1848. augusztus 8.
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hoztak ugyan karpotlasi igéretet — a tized eltorlésének kimondasakor —,
azonban az allam csak abban az esetben tudta volna ezt végrehajtani, ha az
egyhazi alapitvanyok kezelését is megkapta volna. Ezekrdl azonban az
egyhaziak nem voltak hajlandéak lemondani.’24 A kérdés tisztazasdhoz
el6szor is meg kell allapitani, az egyes terményekbdl mi az a mennyiség,
ami feltétleniil sziikséges. Ami ezen feliil marad, azt lehetne készpénzben
megvaltani — vélekedtek a kozép gydri keriiletben. A magyaro6variak inkabb
azt lattak jonak, hogy a hivek belatasara és teherbird képességére kellene
bizni a parbér megvaltasat.:2s Egyetértés bontakozott ki abban, hogy a
jarandosagokat a kozségi eloljarosag kotelessége beszedni, csupan
Széplakon gondoltak Ggy, hogy egy egyhaziakbdl és vilagiakbol &llo
bizottmanyra kellene bizni a parbér beszedését és kiosztasat. A kisbériek
nem csak a parbérnek, ,hanem minden egyébb munkabeli tartozasoknak
is, mellyeket eddig hiveink viseltek, 6rok id6kre &altalanossan ellene
mondunk, és azoknak csak méltdnyos megvaltasat koveteljiik, a’ melly
megvéaltast a torvényes Eloljarosag szedjen be”.126 A parbér megvaltisa
mellett foglaltak allast az egyhdzmegye augusztusi tandcskozdsan is.
Kézenfekvé megoldasként javasoltak, hogy kozmegegyezéssel megallapitott
deputatummal kell azt megvaltani, mivel ,,a termesztményekbeli jovedelem
biztosb a valtozo6 értéki pénznél, és a hivek amazokat, mellyek birtokukban
vannak, konnyebben meg is adhatjak”. Ennek beszedése és meghatarozott
id6ben val6 kiadasa a kozségi eloljarosag feladata lenne.2”

A papi nyugdijalap kérdésében a Kkeriiletek altalanos oOhajaként
fogalmazodott meg, hogy betekintést nyerjenek a pénziigyekbe: ,még is
legyen szabad kérdezni, hogyan all a’ megyei pénztar?”:28 Némely districtus
er6sebb hangot {itott meg: ,Koveteli az esperesség: hogy valamennyi
nyugdijas szamadasok, a’ Kelcz-féle alapitvany eddigi szamadéasai jelen
allapotja és ezutani kezelése az egész megyével kozoltessenek.”:29
Egyetértés alakult ki abban, hogy ,az Ur sz6l6jének munkéalasaban
megfaradt” lelkészek kapjak meg az Gket illetd, tisztességes ellatast. Ha az
erre a célra létrehozott alapitvany elégtelen volna, kotelezni lehetne az
egyhazmegye papjait, beleértve a megyéspiispokot is, hogy jovedelmeik
meghatarozott szazalékat aldozza fel,3° nagyobbrészt azonban 6nként is
készek voltak erre a célra adakozni.’3* T6bb keriiletben 400 pengéforintot
javasoltak évi nyugdijnak, a magyarévariban hatszazat, a nezsideri
esperességben pedig a lelkészek részére 500, a segédlelkészeknek pedig

124 TAMASI, 2013. 142. p.

125 GyEL. L.1. 15. 2. Gy6ri kozép II., 1848. augusztus 3.; 10. Magyar6vari I1., 1848.
augusztus 3.

126 GyEL. L.1. 15. 15. Széplaki I1., 1848. augusztus 9.; 18. Kisbéri II., 1848. augusztus 3.

127 GyEL. L.1. 15. A megyei tanacskozas jegyz6konyve. Piszkozat.

128 Fgyontetld kivinsig volt ez a keriiletek részérdl, és valamennyi jegyz6konyvben
megtalalhatd. Idézet: GyEL. L.1. 15. 13. Locsmandi II., 1848. augusztus 10.

120 GyEL. L.1. 15. 10. Magyaroévari L., 1848. jalius 10.

130 GyEL. L.1. 15. 15. Széplaki I1., 1848. augusztus 9.

13t Kapuvar, Szany, Moson, Kis- és Nagymarton, Nezsider, Gy&ri kozép, Csepreg,
Szentmaérton, Féltorony.
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300 forintot legalabb biztositottak volna.’32 Sokan méltatlannak tartottak,
hogy ,az erkolcsileg megrott egyénekkel”, ,kik fenyiték alatt vagynak”, a
nyugalmazott papok egy fedél alatt lakjanak, mert ez egyrészt rajuk nézve,
masrészt az egész egyhazi rendre nézve is megalazd.33 Ugyanis egy
épiiletben laktak az Gn. deficiensekkel, akikrdl a hazat deficientia-haznak
(domus deficientium sacerdotum) is nevezték.134 Miel6bb megoldast kell
talalni a problémara: a nyugdijas papok ill§ ellatasban részesitve, ,ki-ki ott,
azokkal és ugy toltené el Oreg napjait, a mint neki tetszik”, a deficiensekre
nézve pedig ,legczélszerlibbnek itélvén azoknak valamelly szigoribb
fegyelmi kolostorbai zarasat, hol, a csendes maganyba vonulas, és némelly
megtartdztatasi szabalyok tan legalkalmasabb eszkozok lehetnének a még
nem egészen megrogzott biintettesek javitasara”.35 A kapuvari
districtusban szomortan allapitottak meg, hogy egyes lelkipasztorok ,a’
Véaczi siket némak, Pesti vakok, vagy tébolydara rendelt segedelmeket”
jobban tennék, ha ,a’ lelkek haldszattydban elaggott, vagy ezen szent
hivatalra barmi oknal fogva alkalmatlanna lett” papok javara forditanak.:3
A megyei zsinaton mindezeket a problémakat szerették volna megoldani.
Egyetértettek abban, hogy a fenyiték alatt 1évEktdl el kell kiiloniteni az
érdemesiilt papokat. Viszont senkit sem szabad felvenni soraikba, és senkit
sem szabad az évi négyszaz pengéforintos nyugdijban részesiteni addig,
amig keriiletbeli paptarsai bizonyitvanyaikkal ala nem tamasztjak, hogy
arra érdemes. Amennyiben a szamadasok megvizsgalasa utan kideriilne,
hogy a mostani alap nem hoz kell6 jovedelmet, akkor az egyhizmegye
papsaga késznek mutatkozik arra, hogy jovedelmének meghatarozott
szazalékat évenként felajanlja e célra, illetve nevezetes hagyomanyokkal
felsegitse. Kimondtak, hogy a szamadasok kivonatat minden évben kozolni
kell a keriiletekkel, a tobbi kegyes alapitvany szadmadasaival egyiitt. ,Az
elaggott papok intézete czélszertibb alakitasara, és pénztomegoknek
megvizsgalasara” pedig egy tizenharom tagt bizottsagot neveztek ki, arra
torekedve, hogy lehet6leg a papsag minden rétegét képviselje valaki.zs”

A megyei papsag véleménye a plébania berendezési targyai, a fundus
instructus kérdésében is nagyon kozel allt egymashoz: a keriiletek
tobbségében a hasznalati targyak és termények készpénzre valtasat

132 GyEL. L.1. 15. 18. Kisbéri 1., 1848. jinius 26.; 4. Soproni 1., 1848. jilius 11.; 2. Gy6ri
kozép 11., 1848. augusztus 3.; 14. Csepregi I1., 1848. augusztus 1.; 10. Magyar6vari L.,
1848. jilius 10.; 8. Nezsideri 1., 1848. janius 27.

133 GyEL. L.1. 15. Gydri also L. és II., 1848. jinius 26. és augusztus 8.; 15. Széplaki IL.,
1848. augusztus 9.

134 BEDY VINCE: A gy6regyhdzmegyei papnevelés torténete. Gyér, 1937.
(Gy6regyhazmegye multjabol, I1.) 389. p.; UO: A gylri székeskaptalan torténete.
Gyor, 1938. (Gylregyhdzmegye multjabol, I11.) 458. p.

135 GyEL. L.1. 15. 2. Gy6ri kozép I1., 1848. augusztus 3.; 15. Széplaki II., 1848. augusztus
9.; 4. Soproni 1., 1848. jalius 11.

136 GyEL. L.1. 15. 16. Kapuvari II., 1848. augusztus 8.

137 Susich Gyorgy, Mogyorosy Pal és Silberknoll Jozsef kanonokokat, Mogyordsy Matyas
apat és Miiller Kéroly prépost urakat, T6th Jozsef és Somorjai Janos alespereseket,
Tartsay Ferenc tanart, Kozmar Pal ,papnoveldei lelkészt”, a plébanosok koziil Vinterl
Antalt (Gydrsziget), Hess Jozsefet (ijvéros) és To6th Antalt (Majorok), a
nyugalmazott papsag képviseletében pedig Schumigraszt Jozsefet valasztottadk meg.
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tartottak a legjobb megold4snak. A kisbéri keriilet papsaga szemléletesen
fogalmazta meg véleményét: ,A’ Plebanosok az 6 Utddaiknak nem egy vén
haszonvehetetlen konyvekkel megrakott almariomot, vagy egy par korhadt
széket, foszlanyos agyot, hanem inkabb csak kész pénzt és gabonat
hadjanak, a’ miket az ollyan uj gazdidk azonnal hasznalhotnak, és id6vel
ismét konnyen utddaiknak hatra hagyhatnak.”38 A legtobb helyen
felmeriilt annak igénye, hogy a fundus instructus-t minden plébanos
legyen kdteles egy bizonyos 0sszeggel gyarapitani. A tatai keriiletben azt is
hozzatették, hogy ahol nincs, ott ,véghagyoméanyilag torténne a
rendelkezés”. A kérdésben a megyei tanidcskozmany a tobbség véleményét
tette magaéva, és a kovetkezGket fogalmazta meg: ,a’ butorok, és
haszonvehetetlen konyvek pénzzé valtoztassanak, a’ termesztménybeliek
pedig tovabbra is megmaradjanak”, azzal a feltétellel, hogy a ,plébaniarél
lelépd altal, vagy az elhunyt plébanus tomegébdl” legalabb 6t peng6-
forinttal szaporittassék. Az elkeriilhetetlen épitkezésekre és tagositasokra
forditott azon koltségeket, melyeket a plébanos az egyhizi hivatal
engedélyével a sajatjabol fizet, huisz évekre felosztva az illet§ lelkész és
utdédai a megbecsiilt ar és id6 aranyaban viseljék. ,Legnagyobb
alavalésagnak tekintetnék, hogy ha valaki azon gyiimolcsfakat, mellyeket 6
maga liltetett, valtozas esetében kiasvan elvinné.”139

A pilispokok altal megfogalmazott 19. pont, a ,patronatus kérdése,
azzal jar6 teher viselése és joggyakorlatara nézve” szintén problematikus
pontnak szamitott. A kegyuraknak ugyanis komoly jévedelmi veszteséget
jelentett a jobbagysag eltorlésére megalkotott 1848: 4. torvénycikk,
amelynek kovetkeztében esetleg a kegytri kotelezettségek aloli kibtjas is
lehetségessé valt.40 A gyGregyhazmegyei esperességek egy része ugy vélte,
a patronatus intézményét nem kell eltordlni, csupan a kor igényeihez kell
alkalmazni, masok azt mondtak, csak akkor kell a kérdéssel foglalkozni, ha
a kegyurak onként mondananak le. Ez viszont maga utan vonn4, hogy a
hivekre harul a terhek viselése, sok helyen azonban a k6z6sség nem tudna
ezeket fedezni.’4* Alapjaban véve abban mutatkozott egyetértés, hogy ha
valamilyen okbol megsziinne a kegyurasag, akkor egy egyhéziakbodl és
vilagiakbdl 4all6 bizottsag, a ,Katholicismusnak kozos kegyes vallasi
alapitmanyai”, vagy a ,megyei Kkozpénztar® fedezze a sziikséges
kiadasokat.42 Ahol nincs patronus, ott az egyhazi javadalmak
haszonélvez6i vagy a vallasalap kezelésében 1év6 birtokok fedezzék a
terheket. A patronatussal jaré jogokkal kevés helyen foglalkoztak
érdemben. A gyori kozépben javasoltak, hogy amennyiben egy plébania
megiiresedik, azt korlevélben tegyék kozhirré, kitlizve a hatarnapot is,
majd a jelentkez6k koziil a legérdemesebbet nevezze ki a megyéspiispok,
illetve egy bizottmany. Ezt az eljarast lehetne alkalmazni az egyhazi
hivatalnokok, tanarok esetében is, a kanonoksagra pedig minden

138 GyEL. L.1. 15. 18. Kisbéri II., 1848. augusztus 3.

139 GyEL. L.1. 15. A megyei tanacskozas jegyz6konyve. Piszkozat.

140 TAMASI, 2013.

141 GyEL. L.1. 15. 10. Magyaroévari I1., 1848. augusztus 3.; 15. Széplaki II., 1848. augusztus
9.; 19. Tatai II., 1848. jdlius 31.

142 GyEL. I.1. 15. 15. Széplaki II., 1848. augusztus 9.; 2. Gy6ri kozép 11., 1848. augusztus
3.; 17. Szanyi I-11., datum nélkiil.
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keriiletbdl egy jeloltet terjesszenek fel, a valasztast a piispokre bizva. A
féltoronyiak is ugy gondoltak, hogy a lelkész valasztasa és kinevezése a
plspokat illesse meg, Ggy, hogy ,,a folyamodoknal a szolgalati évekre és
érdemekre tekintettel lenni tartozzék”.143 A megyei gy(ilésen az aldbbiak
szerint foglaltak Ossze ezeket a javaslatokat. Amennyiben megmaradnak a
patronusok, akkor az eddigi gyakorlat szerint élvezzék jogaikat. Ha pedig
lemondanak jogaikrol, akkor se haruljon az a hivekre, hanem a kinevezési
jog a piispokot illesse meg. A jus praesentandi tehat a f6pasztor kivaltsaga
lenne, viszont ,a terhek viselése az illet6 kozségeket illetné, a mennyire
pedig ezek elégtelenek volnanak, segittessenek a kozos Katholikus pénz-
tarbol, vagy pedig az e czélra felallitott megyei alapbol”. Tovabba azt
a kivansagukat fogalmaztdk még meg, hogy az egyhézi ténykedések utan
jar6 dijakat a nemzeti zsinaton az egész orszagra nézve egységesen
allapitsak meg.144

A 20. pont vonatkozasaban egyes keriiletek elégségesnek tartottdk az
eddigi gyakorlatot, mésok az tjitast szorgalmaztak. A tobbség azt
tanacsolta, hogy egy helybeliekbdl allé bizottsag intézze az illetd lelkész
feliigyelete alatt.4s Nem csak a pénztarra, hanem az iskolai ligyekre is
feliigyelne, példaul a hidnyzasok visszaszoritdsa, anyagiak rendezése
kapcsan, ,,s meg jelenésével iinnepélyesitené a nyilvanos probatételeket”.146
Az egyhazmegye zsinatan is a fennall6 szokast tartottdk megfelelonek: a
kiralyi rendeletek értelmében az egyhazi pénztar kezelGje a templomatya, a
plébanos feliigyelete alatt. A szamadasokra az eloljarokat is meg kell hivni.
Az iskolai iigyek anyagi részét pedig egy valasztmanyra Kkell bizni,
részletesen azonban nem fejtették ki ennek mibenlétét.47

A Kolonich-szerz6désrél alapjaban véve két részre oszlott a papsag
véleménye: azt meg kell sziintetni, mivel senkit sem szabad
végrendelkezési jogaban korlatozni, illetve egy korszertibb intézkedést kell
a helyébe léptetni. A tataiak hozzatették, hogy ,E szerz6désnek csak akkor
legyen ereje, ha végintézet nélkiili halal esete fordulna eld, ellenben
szabadsagaba 4lljon mindegyiknek, javairdl intézkedni.”4® A Szalontay
Gyorgy esperes elnokletével 6sszeiilt kapuvari papsag viszont arra mutatott
r4, hogy a papok hatrahagyott javait ,az Egyhaz a szegények
patrimoniumjanak mondja, a’ magyar torvény pedig a’ végrendelet
nélkiilieket az atyafiak, szegényeknek, és Kiralyi Fiscusnak rendeli. [...] a’
most emlitett harmad rész is az elaggott, és elem altal meg karosult
lelkészek hasznara fordittassék.”49 A megyei tanacskozason gy dontottek,
hogy a Kolonich-féle szerz6dés, mint a ,Clerus jogaira nézve felette

143 GyEL. L1. 15. 10. Magyarovari I1., 1848. augusztus 3.; 2. Gy6ri kozép II., 1848.
augusztus 3.; 9. Féltoronyi I1., 1848. augusztus 8.

144 GyEL. L.1. 15. A megyei tanacskozas jegyz6konyve. Piszkozat.

145 GyEL. L.1. 15. 2. Gydri kozép II., 1848. augusztus 3.; 10. Magyar6vari II., 1848.
augusztus 3.; 16. Kapuvari I1., 1848. augusztus 8.; 4. Soproni II., 1848. jilius 27.

146 GyEL. L.1. 15. 15. Széplaki I1., 1848. augusztus 9.

147 GyEL. L.1. 15. A megyei tanacskozas jegyz6konyve. Piszkozat.

148 GyEL. L.1. 15. 4. Soproni II., 1848. julius 27.; 2. Gy6ri kozép I1., 1848. augusztus 3.;
18. Kisbéri 1., 1848. julius 3.; 19. Tatai II., 1848. jalius 31.

149 GyEL. L.1. 15. 16. Kapuvari II., 1848. augusztus 8.
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sérelmes” intézkedés, toroltessék el. A végrendelet nélkiil elhunyt
fépapokra nézve is 1épjen életbe az alsbpapsagra vonatkoz6 torvény.!s

A Gy6ri Egyhdzmegye példajan keresztiil is 1athat6 a magyar katolikus
papsag reform iranti igénye. Bar a nemzeti zsinatot a politikai 1égkor miatt
nem lehetett megtartani, az el6készité egyhdzmegyei tanacskozas elérte
céljat, hiszen a ra bizott feladatot kiilonos gonddal és alapossaggal oldotta
meg. Tovabbi szempontokat vet fel a hatarozatok gyakorlati megvalositasa:
Melyek voltak azok a pontok, amelyeket késébb életbe léptettek, vagy
amelyek hatédssal voltak a Gy6ri Egyhdzmegye korményzatdra? Ennek
vizsgalata azonban meghaladna e tanulmany kereteit.

150 GyEL. L.1. 15. A megyei tanacskozas jegyz6konyve. Piszkozat.



