A Kiskunhalasi Reformatus Egyhazkozség
presbitériumanak torténete a 18. szazadban

Ruzsa-Nagy Zoltan

A presbiteri rendszer(i egyhazkormanyzat a kalvinista felekezet jellegzetes-
sége, mely az egyhazkozségek szamara felels autonomiat biztosit. E kalvi-
ni egyhazalkotmany kiilonlegessége, hogy az egyhazkozség vilagi tisztvise-
161 a vilagi igazgatastol egészen elkiiloniilg, sajat Onkormanyzattal
rendelkez§ testiiletet alkotva igazgatjdk az egyhazkozséget. A presbiter
tisztség magyarorszagi kialakulasanak, elterjedésének és a presbitériumok
miikodésének vizsgilata a magyar reformatus egyhaztorténet egyik fontos
kérdése.

Az 6gorog idés ,,preszbiisz” sz6 kozépfoka, a ,preszbiiterosz” sok eset-
ben el6fordul az Ujszovetségben, mind az evangéliumokban, mind az apos-
toli iratokban. Ezen textusok exegézise és biblika-teologiai elemzése tilmu-
tatna e tanulmany keretein. Azt azonban érdemes kiemelni, hogy Janos és
Péter apostol magukat is presbiternek nevezik a leveleik elején. Ugyanak-
kor az efézusi gyiilekezet eloljar6i tobbes szdmban vének (presbiterek)
voltak, akik elbudcsuztak Pal apostoltél (ApCsel 20, 17-37). Jakab levele
természetesnek veszi, hogy a gyiilekezet élén t6bb vén (presbiter) all (Jak
5,14). A legteljesebb leirast a presbiter mint gyiilekezeti vezet§ feladatarol
Péter apostol levele adja (1 Pt 5,1-4).

Az egyhézi struktira kialakulasat kovetGen, a 3. szazadtdl a presbiter
egyre inkabb a piispokot helyettesits idGsebb, tekintélyesebb papi személyt
(személyeket) jelolte, akik a pilispok segitdi, tanacsado és az egyhézi birdsa-
gok iilnokei voltak egy adott egyhazmegyében.! Ez a jelentés egészen a
kozépkor végéig megmaradt.

A reformatorok koziil els6ként Oekolampadius sikertelen torekvése
utan Kalvinnak sikeriilt felallitani a presbitériumot Genfben. Kalvin Strass-
burgbdl valo visszatérése utan fogadtatta el a genfi varosi tanaccsal a pres-
biteri rendszert tartalmaz6 egyhazi rendtartast. Strassburg reformatora,
Martin Bucer, igen fontosnak tartotta az egyhazfegyelem kérdését, mert az
Istenhez megtért egyszerre igaz és bilinds (simul iustus et peccator) ember-
nek sziiksége van Gtmutatasra, vezetésre, azaz roviden nevelésre, melynek
eszkoze az egyhazfegyelem. Bucer ezt a vilagi fels6bbség (varosi tanacs)
hatalmara bizva szandékozta végrehajtani.2 Kalvin ellenben 1541-ben a
konzisztorium (egyhaztanacs) 1étrehozasaval szétvalasztotta az egyhazi és a
vilagi joghatésagot (bar nem teljes mértékben, hiszen szamos egyhazi iigy-
ben tovabbra is a Varosi Tanécs volt illetékes), és felallitotta az egyhazkoz-
séget vezetd lelkészekbdl és polgarokbdl allo testiiletet. Kalvin azonban a
genfi presbitériumot nem tekintette kotelez6 mintanak, az egyhaz szerve-

1 SZANTO KONRAD: A katolikus egyhaz torténete. I. kot. Bp., 1983. 128. p.
2 GRESCHAT, MARTIN: Martin Bucer. Egy reforméator és a kor, amelyben élt. Bp., 2011.

138. p.
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zetben elfogadta az Ige hirdetésében és sakramentumok kiszolgaltatadsaban
kozos egyhazak kozotti kiilonbséget.s

A magyar reformacid sajatossaga, hogy a legtobb esetben az egyhazi
iigyek igazgatasat a helyi eloljarosag gyakorolta.4 Ezt a magyar torténelmi
és tarsadalmi helyzet alakitotta igy. Bar a mohéacsi vész utin és a reforma-
ci6 elterjedésével a katolikus egyhdz struktirija megszilint, a kozépkori
eredetii patronusi (egyhézvédndki, vagy masképpen kegyuri) jogok a re-
forméciot kovetGen is tovabb éltek. A kegyuri jog az egyhiz szolgajanak
kivalasztdsa, a protestans telepiiléseken papmarasztés, illetve a lelkész
feladatkorének megéallapitasa volt. A kegyurasdghoz ugyanakkor kotele-
zettség is jarult: az egyhaz anyagi sziikségérdl elsGsorban a kegyurasigot
birénak kellett gondoskodnia. A szabad kiralyi varosok féltve 6rizték 6n-
kormanyzati privilégiumaikat, de a mezdvarosok is torekedtek egy bizo-
nyos fokon az onkorményzatisdgra. Az Onkormanyzatisdg legfontosabb
eleme a ius patronatus, azaz a kegyuri jog volt.5 Ezért a varosi tanicsok
altalaban igyekeztek a maguk kezében tartani az egyhazi iigyek igazgatasat
a lelkészvalasztastol kezdve az egyhazfegyelemig. Jobbagyfalvak esetében a
kegytri jog egyértelmiien a foldestar kezében volt, aki valtozé mértékben
engedett beleszolast a helyi jobbagyoknak. Mindenképpen azonban az
egyhazkozség helyi vezetdi a falu biraja és eloljaroéi voltak.

Magyarorszagon az elsé gyiilekezeti presbitérium, mely vilagi egyhaz-
tagokbol és lelkipasztorokbol allt, Papan alakult meg 1617-ben Kanizsai
Palfi Janos lelkész javaslatara, a helyi foldesur és végvarkapitany, a protes-
tans Enyingi Torok Istvan jovahagyasaval.® Bar egyértelm( forras nincs

3 SzUcs FERENC: Kalvin tanitasa az egyhazkorményzasroél. In: Confessio, 2007, 3. sz.
12—13. p.

4 BIRO SANDOR — TOTH ENDRE — BUCSAY MIHALY — VARGA ZOLTAN: A magyar reforma-
tus egyhaz torténete. Bp., 1949. (Reprint: Sarospatak, 1995.) (tovabbiakban: BIRO—
TOTH-BUCSAY—VARGA, 1949.) 140. p.

5 RAcz ISTVAN: Protestins patronatus. Debrecen varos kegyurasaga. Debrecen, 2007.
(tovabbiakban: RACZz, 2007.) 15. p.

6 A papai presbitérium megalakulasaval kapcsolatban: REVESZ KALMAN: A presbyterium
legels6 nyomai hazai ref. egyhdzunkban. In: Protestans Szemle, 1892. 419—446. p. (to-
véabbiakban: REVESZ, 1892.) Tovabbi igen alapos tanulmany gazdag jegyzetanyaggal:
SzABO GYORGY: A demokratikus egyhazszervezet kialakulasanak kezdetei hazankban. (A
presbiteri rendszer fejlédéstorténete a magyar reformatus egyhazban.) In: Confessio,
1986. 2. sz. (tovabbiakban: SZABO, 1986.) A pépai presbitérium szabalyzatat kozolte:
POKOLY JOZSEF: Az els§ magyar ref. presbyterium keletkezése és szervezete. In: Pro-
testans Szemle, 1901. 202—220. p. A dunintdli presbitériumok megalakulasaval fog-
lalkozott: MARKUS MIHALY: Presbiterek, presbitériumok ,,a magyar nép zivataros sza-
zadaiban”. In: Reformatus Egyhaz, 1992. 231-234. p.; UO: A presbiteri rendszer
kialakulasa a 17. szazad kozepéig. In: Kalvin idGszertisége. Tanulméanyok Kalvin J4-
Sandor. Bp., 2009. 28-38. p. (tovabbiakban: MARKUS, 2009.) Legtjabban: KOBLOS
JOZSEF — KRANITZ ZSOLT: ,,Schola Papensis olim satis illustris fuit...” A Papai Refor-
matus Kollégium tagolodésa és oktatasi szinvonala a XVIIIL. szdzadban. (Prédikatori
és rektori adattar.) In: Acta Papensia, 2009. 1—4. sz. 27—32. p.
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rbla, mégis okkal feltételezhetd, hogy Kanizsai Palfi Janos 1609/10. évi
heidelbergi tanulméanyai soran latta a presbiteri rendszer miikodését.”

Kanizsai Palfi Janos piispoké valasztasa utidn az 1630. évi papai zsinat
a dunantuli egyhdzkeriiletben elrendelte a presbitériumok felllitdsat nem-
csak egyhazkozségi, hanem egyhdzmegyei és egyhazkeriileti szinten is.8 A
presbitériumok felallitasat 20 évvel késébb, 1650. szeptember 28-an Nagy-
Maraczi Balazs kiskomaromi reformatus lelkész Lorantffy Zsuzsannihoz
intézett levele? erdsiti meg. Azonban tobb forrast ebbdl a korbol nem isme-
riink. A papai gylilekezet presbitériumanak jegyz6konyve 1720 utan ma-
radt fenn.°

Valoszintileg az ellenreformécié eréfeszitéseinek (a nyilvanos vallés-
gyakorlat a soproni orszaggytilésen a varmegyénkénti két artikularis helyre
korlatozasanak, illetve a 18. szdzadi templomfoglalasoknak) koszonhetd,
hogy egy évszazaddal kés6bb a Dunanttlon kevés gyiilekezeti presbitérium
miikodott.t Ezek koziil ismert a mar emlitett Papa, ahol a nyilvanos vallas-
gyakorlat tilalma idején is m{ikodott a presbitérium,’2 valamint Veszprém,
ahol a 18. szazad elején lejegyezték a presbiterek kotelességét.s A forrasok
azt mutatjak, hogy a 18. szazad kozepén a Dunantilon legfeljebb a jelentds
telepiiléseken mikodott dllando gylilekezeti presbitérium, a tobbi gyiileke-
zetben a lelkipasztor inkabb alkalomszer(ien tanacskozott a tekintélyes
egyhaztagokkal.4

A fels6-dunamelléki egyhazkeriilet kocsi zsinatan 1713-ban az Gj piis-
pok, Magyari Péter vezetésével a presbitériumok felallitasara szabalyt hoz-
tak: a nagyobb gyiilekezetekben 12, a kisebbekben 6 f6bdl all6 presbitériu-
mok felallitasat rendelték el.’s Arr6l azonban nincs adatunk, hogy ez
hogyan és mennyire valésult meg. A dunamelléki egyhazkeriilet teriiletérdl
— legal&bbis egyel6re — nem all rendelkezésre informacioé arroél, hogy a 17.
szazadban és a 18. szazad elején voltak-e presbitériumok.

A Tiszanttlon az els6 presbitériumok megalakitasa a puritin eszmék
térhoditasaval vetddott fel két évtizeddel a papai presbitérium megalakul4-
sa utan. Ennek f6 harcosa, Tolnai Dali Janos angliai tanulméanyaibo6l hozta
magaval a puritan lelki megajulas, a megtérés és a keresztyén életgyakorlat
hirdetését.’® Hatarozottan kiallt a puritan lelkiség mellett, s azt az egyhaz-

7 Err6l bGévebben: MAKAR JANOS: Kanizsai Palfi Janos élete és munkéssaga. New
Brunswick, 1961.

8 MARKUS, 2009. 38. p. Ld. még: THURI ETELE: A Dunantdli Reformatus Egyhazkertilet
torténete. I-11. Pozsony, 1998.

9 Kozli: REVESZ, 1892. 422—424. p.

10 A papai presbiteri jegyz6konyvet részletesen feldolgozta: TOTH ENDRE: A pépai re-
forméatus egyhaz torténete. Papa, 1941. (tovabbiakban: TOTH, 1941.)

1 BIRO-TOTH—BUCSAY—VARGA, 1949. 206. p.

12 TOTH, 1941. 150—151., 198—202., 267. p. skk.

13 S7ZABO, 1986. 35. p.

14 Processus Visitationis”: Torkos Jakab egyhézlatogatasa 1747-ben. Kozreadja: Hudi
Jozsef et al. Papa, 2011. (tovabbiakban: HUDI, 2011.) 48. p.

15 THURY ETELE: A Dunanttli Reformétus Egyhazkeriilet torténete. I-II1. Pozsony, 1998.
1. kot. 314. p.

16 A puritdn kiizdelmeknek bdséges irodalma van, 1d. pl.: ZOVANYI JENO: Puritdnus
mozgalmak a magyar reformétus egyhazban. Bp., 1911.; BODONHELYI JOZSEF: Az an-
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korményzatban is érvényesiteni kivanta a vilagi egyhaztagokbdl vélasztott
presbitériumok megalakulasanak szorgalmazaséaval. Az 1646-ban Gsszehi-
vott szatmarnémeti ,nemzeti zsinat” a Tolnai Dali Janos altal terjesztett
gondolatok terjedésének kivant gatat szabni.”7 A zsinat végzéseit rendsze-
rez$ és kiegészit( ,,Geleji kinonok” XCIX. pontja nem tartja idGszertinek,
illetve a magyarorszagi ,polgari rendben” lehetségesnek a presbitériumok
felallitasat, bar azok hasznossagat nem vitatja. A lelkipasztoroknak ugyan-
akkor nyitva hagyta a lehetGséget, hogy egyhazfegyelmi és peres iigyek
elintézésére néhany ,értelmes és becsiiletes” polgart maguk mellé vegye-
nek, pusztan alkalmi jelleggel.® A szatmarnémeti zsinat és késébb sajat fia,
II. Rékoczi Gyorgy ellenében Lorantffy Zsuzsanna partfogasaba vette Tol-
nai Dali Janost, a puritinus mozgalmat és a presbitérium felallitasanak
iigyét is. A puritin mozgalom maésik élenjar6 képviselGje, Medgyesi Pal
irodalmi tevékenység meginditasaval igyekezett a presbitériumok {iigye
mellé allitani a kozvéleményt.’9 ElGbb 1650-ben Bartfan, majd 1653-ban
roviditve Sarospatakon nyomtatott ki egy presbitériumok felallitisa mellett
sz616 miivet.2c Medgyesi ugy vélte, hogy a magyar nép egyéni és tarsadalmi
erkolesi romlasat csak a presbitériumok feléllitasaval lehet orvosolni.2
Medgyesi szerint az eklézsia presbitérium nélkiil is egyhaz, ,de hibas, fél-
szeg, mint szintén az ember keze s laba nélkiil.”22

A tiszantali egyhazkeriiletben a szatmarnémeti zsinat utan mellékva-
ganyra kertilt a presbitériumok megalakitasa. Debrecenben 1739-b6l valo a

gol puritdnizmus lelki élete és magyar hatisai. Debrecen, 1942.; MAKKAI LASZLO: A
magyar puritanusok harca a feudalizmus ellen. Bp., 1952.; PAPAI SZABO GYORGY: Tol-
nai Dali Janos szerepe a magyar puritinus mozgalomban. In: Studia Nova, 1995.
291-311. p.; AGOSTON ISTVAN: A magyarorszagi puritanizmus gyokerei. Bp., 1997.;
BALOGH JUDIT: Kérdések, hipotézisek, feladatok a XVII. szdzadi magyar puritanizmus
kutatasa kapcesan. In: Fiatal egyhaztorténészek irasai. Szerk.: Fazekas Csaba. Miskolc,
1999. Tovabba, kiilondsen az erdélyi eseményekkel kapcsolatban: NAGY GEZA: A re-
forméatus egyhéz torténete, 1608-1715. I-II. G6doll6-Mariabesnyd, 2008. (tovabbiak-
ban: NAGY, 2008.)

17 BGvebben: REVESZ IMRE: A szatmarnémeti zsinat és az els6 magyar reformétus ébre-
dés. Bp., 1947.

18 Egyhizi Kdnonok, melyet részint a magyarorszagi, részint az erdélyi régi kinonokbol
egybegylijtott és a kor kivanatadhoz képest tobb méasokkal is bévitett és kissé jobb
rendbe szedett Geleji Katona Istvan az erdélyi igaz hiti egyhazak piispoke, 1649.
Ford.: Kiss Aron. Szatméarnémeti, 1875. 70. p. Online: http://palheidfogel.gportal.hu/
— 2014. aprilis. (tovabbiakban: GELEJI KATONA, 1875.)

19 Medgyesi Pal tevékenységével kapcsolatban (a kotet tovabbi tanulmanyaival egye-
temben): SZABADI ISTVAN: Medgyesi Pal az egyhazkorményzatr6l. In: Medgyesi Pél
redivivus. Tanulményok a 17. szazadi puritanizmusrol. Szerk.: Fazakas Gergely Ta-
mas — Gy0ri L. Janos. Debrecen, 2008.

20 Ezt a 20. szdzad elején is aktualisnak és hasznosnak tartottak, ezért Gjra kiadtak:
MEDGYESI PAL: R6vid Tanités a Presbitériumrol avagy Egyhazi Tanacsrdl, 1653. Sajtd
ala rend.: Incze Gabor. Bp., 1934. (tovabbiakban: MEDGYESI, 1934.)

21 NAGY, 2008. 1. 220. p.

22 MEDGYESI, 1934. 24. p.
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varosi tanacstol fliggetlen egyhazkormanyzati testiilet, ,consistorium” elsé
irasos emléke. Az elsé miikodési szabalyzata 1749-b6l val6.23

A 18. szazadban, a bodrogkeresztari konventet kovetGen az Gjonnan
megalakult tiszaninneni egyhazkeriiletben kapott 4j lendiiletet a presbité-
riumok megszervezése. Szentgyorgyi Samuel piispok vezetésével a borsodi
egyhazmegye 1735-ben elrendelte a konzisztériumok megszervezését, amit
kiterjesztettek az egész keriiletre.24

Forrasok

A dunamelléki egyhazkeriiletben kevés forrds maradt fenn a presbitériu-
mok 17-18. szdzadi torténetéhez. A Kiskunhalasi Reformatus Egyhazkoz-
ség iratanyaganak jelent8s része a 20. szazad kozepén elpusztult illetve
elveszett, azonban fennmaradt két 18. szdzadi jegyzGkonyv, melyeket a
budapesti Raday Levéltarban Griznek.2s A korabbi egy kisebb formatuma,
1723. évi keltezési konyv, a masik nagyobb alakd 1764. november 2-i kelte-
zéssel. Ezeket a forrasokat e tanulmanyban kiilondsen is a presbitérium
miikodésének szemszogébdl vizsgalom.

Redemptio

A Kiskunhalasi Reformatus Egyhazkozség bels6 életét meghatarozo presbi-
térium miikédése jobban megérthets, ha a térség kiilonleges jogallasat is
figyelembe vessziik. A kunok autonémiaja magéaban foglalta, hogy a belsé
életiiket sajat valasztott eloljaréik (birak, kapitanyok) igazgattak, sajat
peres ligyeiket onalléan intézhették, mely a nador bir6i hatésiga ala tarto-
zott. A jaszkun kertiletet Kollonich Lip6t esztergomi érsek kozvetitésével 1.
Lip6t 1702-ben 500.000 forint Gsszegért zalogba adta a német lovagrend-
nek, karpétlasul a lovagrend torok kor el6tti birtokaiért. Ez ellenkezett a
magyar torvényekkel, a jasz-kunok testiileti nemességével, melyet az or-
szaggylilések és a nador folyamatosan széva is tettek, azonban csak Maria
Terézia engedte meg 1745-ben, hogy a jasz-kunok pénzen megvaltsidk ma-
gukat az id6kozben a német lovagrend helyett foldesurukka lett Pesti Inva-
lidus Haztol. Ez volt az Gn. redemptio. A megvaltas 0sszegének kifizetését a
koztulajdonban 1évé foldek hasznalata és értéke alapjan osztottdk szét a
lakosok kozott. Akik a rajuk esé részt kifizették, elnyerték a ,redemptus”
cimet, amely személyi szabadsaggal és késébb foldtulajdonnal is jart. A
megvaltas terhét nem visel6k ,irredemptus”-ok maradtak, azaz nem kap-
tak vissza a személyes szabadsagukat, és a jasz-kun telepiilések hataraiban
1évé foldekbdl sem kaphattak, az altaluk hasznalt foldeket a k6zosség elvet-
te. Az irredemptusokat korabeli megnevezés szerint ,zsellérek”-nek hivtak.
A jaszkun keriilet ,zsellérei” valamivel jobb helyzetben voltak, mint az igazi

23 REVESZ, 1892. 419. p.; BARATH BELA LEVENTE — OROSZ ADRIENN: A presbiteri elvii
egyhazkormanyzas kalvini értelmezése és hatdsa Magyarorszagon. In: Debreceni
Szemle, 2009. 363—372. p. (tovdbbiakban: BARATH-OROSZ, 2009.) 371. p.; RACZ,
2007. 92. p. skk.

24 DIENES DENES: Az els6 piispokvalasztas a Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet-
ben. Sarospatak, 1996. 65. p. skk.

25 Dunamelléki Reformétus Egyhazkeriilet Raday Levéltara (tovabbiakban: RL.) D 87.
(=Egyhazkozségi fondok. Kiskunhalas egyhazkozség levéltara) 1/1. és 1/2. kot.
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zsellérek, akik foldestri birtokokon éltek. Az irredemptusok kozott talaljuk
a cselédeket és a pasztorokat is.2¢

A Kiskunhalasi Reformatus Egyhazkozség torténete

A kiskunhalasi egyhazkozség korai torténetérdl kevés irott forrds maradt
fenn. Kiskunhalast a 16. szazadban tobbszor is feldaltak,? igy csak homa-
lyos adataink vannak a reforméciohoz val6 csatlakozasrol,28 de minden
bizonnyal mar a 16. szazad végén reformatus lakosok laktak. Kiskunhalast
a 17. szazad elején telepitették Gjra baranyai reforméatus lakosokkal.29 Az
els6 reformétus lelkész, akinek fennmaradt a neve, Széki Mihaly volt 1635-
ben. A varosban mar koran megalakult a reforméatus iskola, mely a debre-
ceni kollégium partikuldjaként miikodott.

A Szent Presbitérium

A legkorabbi bejegyzés a Raday Levéltarban 6rzétt 1723-ban megkezdett
konyv elejérdl szarmazik: ,A Szent Presbitérium az Oskolaban jaré Sztizek
fizetését az Halasi H.Sz. Ecclesidban eképpen hatirozza meg.”3° Ezutin
megadjak, hogy a tanuld lanyok évente fejenként mekkora fizetséget adja-
nak a tanitonak, melyen csak a ,,Sz[ent] Presbitérium” valtoztathat. Ugyan-
csak el6irjak, hogy a tanit6 évente legalabb egyszer a ,keze alatt 1év6 sziizek
épiilése megmutatasara kozonséges exament kivan a Sz[ent] Presbitéri-
um.” A hatarozat alair6i: Kecskeméti Daniel fiillopszallasi lelkész, a tractus
seniora; Domsodi Cs. Samuel kiskunhalasi lelkész; Veresmarti Péter kecs-
keméti lelkész; a tractus assessora, a kiskunhalasi varosi tanacs nevében
Szentmartoni N. Balazs.

Kézenfekv$ volna feltételezni, hogy ez az els6 emlitése a kiskunhalasi
presbitériumnak. Azonban presbiterekrdl itt sz6 sincs, a hatarozat alairéi
egyhazi részrél mind lelkészek, koztiik egyhazmegyei tisztvisel6k, valamint
vilagi részrél a varosi tanacs meghatalmazott képviselGje. Presbiter, egy-
hazkozségi curator tisztség sehol nem szerepel az alair6k nevei mellett. A
konyv folytatasaban egyhazfegyelmi hatarozatok vannak bejegyezve a varo-
si tisztvisel6k alairdsaval, sem a presbiter, illetve az akkoriban hasznalatos
valtozatai (egyhazi tanécsos, eloljaro, ill. consistorium) nem fordul el6 1764
el6tt. 1784-ben egy vihar ledontotte a templom tornyat. A kakas gombja-
ban talaltak egy 1742-bdl valo iratot a templom ujjaépitésérdl, melyet be-
maésoltak a jegyzékonyvbe. Az 1742-ben kelt irat alairéi a varosi tanacso-
sok, egyikGjik mint curator, a lelkipasztor és az iskolamesterek voltak.
Presbiter, presbitérium, ekklézsiai el6ljaré semmilyen néven nem emlitte-

” 2

tik. Ez is megerdsiti, hogy presbitérium akkor még nem volt.3

26 Kiskunhalas. Helytorténeti monografia. I. Szerk.: Jan6 Akos. Kiskunhalas, 1965. 50. p.

27 SZAKALY FERENC: Kiskunhalas a torok uralom alatt. In: Kiskunhalas torténete, 1.
Szerk.: O Kovécs Aurél — Szakal Aurél. Kiskunhalas, 2000. (tovabbiakban: SZAKALY,
2000.) 300. p. skk.

28 SZAKALY, 2000. 327. p.

29 NAGY SZEDER ISTVAN: Kiskun-Halas Varos Egyhdzainak, Iskoldinak és KozmiivelG-
désének Torténete, Kiskun-Halas Varos Torténete Oklevéltarral. III. Kiskunhalas,
1936. (tovabbiakban: NAGY SZEDER, 1936.) 29. p.; SZAKALY, 2000. 328. p.

30 RL.D 87.1/1. két. 1. p.

3t RL. D 87.1/2. kot. 128-135. p.
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Ezek alapjan okunk van feltételezni, hogy az 1723-ban emlitett ,szent
presbitérium” nem a gyiilekezet presbitériuma, hanem egy masik testiilet.
Annal is inkabb, mivel 41 év mulva, amikor a gyiilekezeti presbitériumot
sconsistorium” néven megalakitottak, sz6 sem esik arrol, hogy ez a testiilet
korabban mar létezett volna. Ellenben a ,,szent presbitérium” vagy ,,venera-
bile presbyterium” el6fordul a korabeli forrdsokban, mint egyh4dzmegyei
vezet§ testiilet. A 16. szdzadra vonatkozoan Mikldés Odon megallapitotta,
hogy 1étezett egy lelkészekbdl alld presbiteri kollégium, mely az esperes
mellett az egyhdzmegyét igazgatta.32 Vannak adataink arra vonatkozoban,
hogy a Dunanttilon a 18. szazadban a ,venerabile presbyterium” az egyhaz-
keriileti gytilésre volt hasznalatos.33 A kiskunhalasi presbitérium késébb
sem nevezte magat soha ,szent presbitériumnak”, sem ,venerabile’-nek.
Ellenben 1774-ben, amikor a piispok koltségeire 1 aranyat fizettek, akkor
svenerabilis superintendentia”-t emlitenek.34 Mindent egybevetve okkal
mondhatjuk, hogy 1723-ban a kiskunhalasi leAnyiskola tanuléinak hozz4ja-
rulasat, valamint a tanulok vizsgéainak feliigyeletét az egyhdzmegye vezets-
sége hatdrozta el, s bizta a varosi tanacs feliigyeletére.

A Presbitérium megalakulasa

A Zovanyi-féle egyhaztorténeti lexikon szerint a presbitérium létrejottét
segitette, ha a vilagi hatalom nem reformatus felekezeti volt.35 Kiskunhalas
esetér6l elmondhato, hogy a presbitérium megalakulasaban az ellenrefor-
méci6 komoly szerepet jatszott. 1761-t6] a majsai plébanos rendszeresen
misézett a kaszarnya egy helyiségében. 1761-ben gr. Eszterhizy Karoly vaci
piispok megtiltotta a halasi reformatus lelkésznek a réomai katolikus és
lutheranus ujsziilottek keresztelését, ezen vallastiak esketését és temetését.
A lutheranus lakosok egészen a tiirelmi rendeletig a plébanos joghatosaga
ala keriiltek, katolikus szertartassal, a katolikus temetGbe lettek eltemetve.
S6t elrendelte, hogy a haldokl6 ajsziilotteket a baba is megkeresztelhesse.
Az 1760-as évek elején a Helytartotanacs tobb vallasi tigyben (példaul a
béabak keresztelésének tiltasa) is perbe fogta és pénzbirsagra itélte Kiskun-
halas varosat. 1764-t6] romai katolikus kaplan miikodott a varosban. Ezzel
egyiitt egyre nagyobb nyomas nehezedett a varosi tanacsra, hogy engedé-
lyezze a katolikusok betelepiilését, tovabba nekik is biztositsanak helyet a
varosi tanacsban.3¢ Ebben a helyzetben elkeriilhetetlennek tiint, hogy ha a
reformatus gyiilekezet az onallosagat meg akarja 6rizni, szét kell valasztani
az egyhazi igazgatast a polgaritol, kiilonésen az egyhazfegyelem teriiletén.
Ezt erGsitette Maria Terézia rendelete is, amely megtiltotta a varosok tana-
csainak az egyhazi iigyek intézését.3” VélhetGen ezen okok miatt keriilt sor

32 MIKLOS ODON: A magyar protestins egyhazalkotmany kialakulésa a reformacié szi-
zadaban. P4pa, 1942. 15. p. skk.

33 A venerabile presbiterium tehat nem egyhazkozségi presbitériumot, konzisztériumot
jelentett, hanem az egyhazkertilet vezet&ségét.” HUDI, 2011. 48. p.

34 RL.D 87.1/2.kot. 102. p.

35 ZOVANYI JENO: Magyarorszagi protestans egyhaztorténeti lexikon. Szerk.: Ladanyi
Séandor. Bp., 1977. (3. jav. kiadas) 487. p.

36 NAGY SZEDER, 1936. 7. p.

37 KOsA LAszLO: Egy nagy multd demokratikus intézmény: a presbitérium. Kézirat.—Du-
namelléki Reformatus Egyhazkeriilet Raday Konyvtara. (tovabbiakban: KOSA.) 3. p.
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1764. november 1-jén a presbitérium (konzisztéorium) felallitisara. Ennek
sziikségét a kovetkez§ évek eseményei igazoltak. 1769-ben Méria Terézia
kiralyi rendelettel lehetGvé tette a katolikusok betelepiilését (amelyet addig
a varos akadalyozott). Ugyanez évben a kiralyi kamara koltségén megkezd-
ték a katolikus templom épitését.s8

A kiskunhalasi presbitériumot a Varosi Tanacs hivta életre Kiskunha-

las varos polgarsagaval egyetemben ,,a gyiilekezet megujitasa okan”.39

Elnevezés

A 18. szazadban a presbitériumokat szdimos névvel illették: egyhaztanacs,
consistorium, egyhazi eloljar6sag, domesticum, és a székelyfoldon megye-
szék.4> Debrecenben az 1739-ben megalakult egyhaztanacsot ,Consisto-
rium”-nak nevezték, a ,presbitérium” elnevezés csak 1796-t6l lett hasznéala-
tos.4t A tiszantdli egyhézkeriilethez tartozd, de az erdélyi fejedelemség
teriiletén fekv6 Krasznan az egyhazi f6hatosag egy sajatos nevet — ,curato-
ratus” — adott a presbitériumnak.42

Kiskunhalason a megalakulaskor ,consistorium”-nak nevezték az egy-
héztanacsot, a tagjait consistorialis személyeknek. A jegyz6konyvben elein-
te ,consistoriumi szék”, ,consistorium gytilése”, a tovabbiakban ,ekklésiai
gylilés”-ként emlitik a presbiteri iiléseket, a tagokat vagy ,consistorialis
személy”-nek, vagy ,consistorialis assessor”-nak nevezték. A vizsgalt jegy-
z6konyvben, melyet 1816-ban zartak le, presbitérium, presbiter elnevezés
nem fordul el6. Mindazonaltal, 1évén, hogy a lelkészbdl és vilagi egyhazta-
gokbol allo, kizarolag egyhazi illetGségi testiiletrdl van sz, presbitérium-
nak tekinthetd.

A varos lelkipasztora a presbitérium megalakitasakor Kalmar Ferenc
(1758 és 1770 kozott) volt. Utana a tudés Karman Andras érkezett Losonc-
rol, aki silyos betegsége végén 1776 aprilisiban meghalt. Betegsége alatt,
illetve halala utan abban az évben Menyhért Miklos szolgalt helyettes lel-
készként. Utdda Tormassy Janos kecskeméti prédikator lett, aki 1777. apri-
lis 24-t6] 1814. augusztus 12-én bekovetkezett halalaig szolgalt Kiskunhala-
son. Tormassyt 1808-ban a Halason tartott egyhazkeriileti kozgytilés duna-
melléki piispoknek valasztotta.43

A presbitérium tagsaga

Az 1764. évi megalakulaskor a presbitériumnak tagja volt a lelkipasztor, a
varos f6biraja, a varos notariusa, tovabba 4 varosi tanacsos és 2 ,becsiiletes
polgar”. Utobbiak kivalasztasanak modjarél sajnos nincs tudomésunk.
1771-ben a consistoriumot kiegészitették a polgarok négy tizedének egy-egy
képviselGjével, ugyanekkor a teljes varosi tanacs is hivatalanal fogva a
presbitérium része lett. (A forras ugyan nem emliti, de vélelmezhetd, hogy
a katolikus tanacsosok kivételével.) A presbitérium a korszakban altalano-

38 NAGY SZEDER, 1936. 8. p.

39 ex congregatione restauratiora” RL. D 87. 1/2. kot. 17. p.

40 KOSA. 4. p.

4t BARATH-OROSZ, 2009. 371. p.; RACZ, 2007. 92. p.

42 STPOS GABOR: A krasznai presbitérium elsé félszaz éve. In: Reformata Transylvanica.
Szerk.: Sipos Gébor. Kolozsvar, 2012. (tovabbiakban: S1Pos, 2012.) 254. p.

43 NAGY SZEDER, 1936. 30. p.
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san jellemz6 modon, Onkiegészitéssel pdtolta a kiesett tagokat. Hasonl6an
onkiegészitéssel tortént az is, hogy 1784-ben a megnovekedett szolgalatok-
ra valo tekintettel tovabbi négy ,eloljarot”, azaz presbitert valasztott maga
az eklézsiai gytilés, azaz a presbitérium.+4

A jaszkun keriilet sajatos jogallasa miatt a nemes-jobbagy kozos rész-
vétel a presbitériumban Kiskunhalason nem meriilt fel.4s Ugyanakkor a
redemptio utan a jaszkun tarsadalom két rétege élesen elkiiloniilt. A pres-
biteri jegyz6konyv nem hasznalja sem a ,redemptus”, sem az
srredemptus” vagy ,zsellér” szavakat. Ellenben a presbitérium felallitasa-
kor a varosi tanacs tagjai és a ,becsiiletes polgarok” koziil keriiltek ki a
presbiterek. Okkal feltételezhet§, hogy a presbitérium tagjai a
redemptioban résztvevs, tehat személyi szabadsaggal rendelkez6 polgarai
voltak Halas varosanak. A redemptiobdl kimaradt ,zsellérek” és ,paszto-
rok” a presbitériumbdl is kimaradtak, legalabbis a 18. szdzadban és a 19.
szazad elején.

A kiskunhalasi tirsadalomban emellett volt még egy megosztd ténye-
z8: a véarosi tanacsbol kimaradt teljes jogti (redemptus) polgarok sérelmez-
ték a varosi tanacs belterjességét, mely mindig ugyanazon csaladok tagjai-
bol allt. Bar a jegyz6konyvben nyiltan kimondva nincs, feltehet6en ennek
tudhatd be a presbitérium 1771. évi atszervezése.

A presbiteri gytilést a lelkész elnokletével tartottdk. Amikor nem volt
lelkész, akkor a curator elnokolt. Késébb a 19. szazad elsé évtizedeiben a
lelkész tavollétében nem a curator, hanem a legtekintélyesebb vilagi sze-
mély, a nadori tablabir6 elnokolt. Akkor a curator tagként vett részt az
iilésen.46

A Varosi Tanacs és a presbitérium viszonya

A presbitérium megalakitasat azzal indokoltak, hogy a varosi tanicsosok
nem gyozik a varos ligyei és a maguk ,privatumai” mellett még az eklézsia
iigyeit is intézni.47 A kiskunhalasi varosi tanacs iiléseit heti két alkalommal
(1795-ig kedden és pénteken), de ha a sziikség tigy kivanta siirtibben is
tartottak.48 Azonban 1771-t6l minden varosi tanacsos tagja lett a presbité-
riumnak, igaz azzal a felszolitassal, hogy ebbéli kotelezettségeiket ne ha-
nyagoljak. Feltlin6 azonban, hogy nincs bibliai hivatkozas a presbiterek
személyére és feladatara.

A varosi tanacs egyhazvédnoki jogkorét Racz Istvan targyalja Debrecen
példajan kimerit6 részletességgel. A varosi énkormanyzattal rendelkezd
telepiilések a kegyuri jog elemeit is a maguk mentességéhez csatoltak. Ezt
sok esetben az amugy foldestrral rendelkez6 mezGvarosok is elérték. Az

44 RL.D 871/2. két. 67., 126. p.

45 1746-ban az erdélyi Krasznan alakult meg a presbitérium, melynek nemes és jobbagy
tagjai egyarant voltak. SIpos, 2012. 257. p. 1787-ben a pépai gylilekezet tagjai is kér-
ték, hogy ,az alsobb néposztalybdl is, dologhoz ért8, becsiiletes emberek bevélasztas-
sanak” Idézi: SZABO, 1986. 36. p.

46 RL.D 87.1/2. két. 319., 380. p.

47 RL. D 87. 1/2. két. 15. p. skk.

48 BANKINE MOLNAR ERZSEBET: Kiskunhalas mez6varos 6nkormanyzata a redempci6tol
az 1848. évi mérciusi térvényekig. In: Kiskunhalas torténete, 2. Szerk.: O. Kovécs Au-
rél — Szakal Aurél. Kiskunhalas, 2001. (tovabbiakban: BANKINE MOLNAR, 2001.) 17. p.
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ilyen varosok a sajat maguk patronusai lettek, maguk valasztottak a lel-
készt és maguk szabalyoztak az egyhazi életet.49 A halasi varosi tanacs gya-
korolta a patronusi jogot a reformatus egyhaz felett mind a 17. szdzadban,
az elzalogositas el6tt, amikor még élt a kivaltsaguk, mind az elzdlogositas
ideje alatt, és a redemptiot kovetSen is. A varosi tandcs épittette a templo-
mot 1667-ben, illetve helyette 1772-ben és mas egyhézi épiileteket. A sd6aru-
sitds monopoliumat is a reformatus egyhaznak engedte at.5°

A presbitérium megalakuldsa el6tt a varosi tanacs hatarozott Ggy az
egyhazfegyelmi, mint a lelkészvalasztassal, valamint az egyhazi iskolakkal,
azok tanitéinak és segédtanitéinak (praeceptor) alkalmazisa ligyében. A
halasi presbitérium 1764. évi megalakulasaval a varosi tandcs bizonyos
jogait adta at a presbitériumnak. Ugyanakkor sok esetben, kiilondsen az
els6 években, bizonyos egyhazi iigyekben tovabbra is dontéshozé maradt.
Az egyhazi iigyekkel kapcsolatos varosi tanacsi (,Nemes Tanacs”) hataroza-
tokat bemaésoltak a presbiteri jegyz6konyvbe. 1766-ban a varosi tanacs
dontott a lelkész és az iskolai tanitok marasztasarol. Az 1760-as években
varosi tandcs hatarozta meg az iskolai tanitok fizetését.s* 1769-ben a fitis-
kola praeceptorait a presbitérium javaslatira a varosi tanacs bocsatotta el.
Ugyanigy a varosi tanacs hatarozott a praeceptorok szamarol, és az elbo-
csatottak helyébe a meghivandok személyérdl. Ezekben az esetekben az
eklézsiai gytilést nem hivtak Ossze. A varosi tanacs hatarozatait kiildottség
atjan tudattak a lelkésszel. Azonban a lelkész nem csupan tudomasul ve-
hette, hanem — amint az 1769. évi iskolai praeceprorok elbocsatasa alkal-
méval is — ,ottanis (parékia) pro és contra meg disputaltatott, ’s
visgéltatott, a Nemes Tanats elébb meg irt végezése jova és szentté
hagyattatott, annak utana a Deputatio altal N(eme)s Tanats gytilésében
Gjra referaltatvan a Nemes Tanatstél is confirméltatott”.52 A lelkész ugyan
nem vehetett részt a varosi tanacs iilésein, de az egyhazi iigyeket érintd
dontések csak az 6 egyetértése utan emelkedtek jogerére.ss

1769 decemberében a papmarasztas koriil tamadt nagyobb bonyoda-
lom a varosban: december 26-4n a varosi tanacs a f6bir6 tavollétében 10:6
aranyban gy dontott, hogy nem marasztja Kalmar Ferenc lelkészt részben
a korabbi személyével kapcsolatos sérelmek, de leginkdbb a romai katoli-
kusokkal valé éles szembenallasa miatt. Epp az évben neveztek ki 4llando
pardkus plébanost Kiskunhalasra, és ekkor kezdték a katolikus templom
épitését,s+ ezért a varos reformatus tobbsége nagyon tartott az ellenrefor-
macid tovabbi térhoditasatol. Az alulmaradt hat ember, koztiikk a varos
fébiraja tiltakozott, s december 30-an a ,k6znép” Gsszegytilve kérte szamon
a varosi tanacs tagjain, hogy miért bocsatjak el a lelkipasztort. A dolgot
végiil 1770. januar 7-én Herpay Mihaly (reforméatus) kiskun kapitany el-
nokletével tartott gytilés rendezte, melyen a varosi tanics tagjai, s a polgar-
sag kozil ,ex electa et jurata communitate” vettek részt.ss Az tigyben két

49 RACZ, 2007.90. p. skk.

50 NAGY SZEDER, 1936. 17. p.

5t RL.D 871/2. két. 27., 34. p.

52 RL. D 87 1/2. két. 35-39. p.

53  Hasonl6é mo6don a rector 1769. évi elbocsatasa kapcsan. RL. D 87. 1/2. kdt. 49. p. skk.
54 NAGY SZEDER, 1936. 8. p.

55 RL.D 87 1/2. kot. 52—55. p.
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tovabbi érdekesség is volt. Egyfeldl a varosi tanacs elsé alkalommal, mikor
a lelkész elbocsatasardl hatarozott, a dontést deputatio utjan adtak a lel-
kész tudtéra, de 6vatosan, inkabb kérdés formajaban: Feltették neki, hogy
két évvel korabbi kijelentése fényében (ti. ha romai katolikus plébanos lesz
a varosban, 6 elmegy innen) kivinja-e folytatni tovabb a halasi lelkészi
szolgalatat. Felajanlottdk neki, ha 6 nem kivdn maradni, akkor a véros
képviseldi kozbenjarnak a superintendensnél, hogy a lelkész ,,eklésia nélkiil
ne maradjon”. Ismerve a varosi tancs hatarozatat és a korabban is meglé-
v§ strlédasokat, a lelkész elfogadta a nem marasztasarol szolo hatarozatot.
Masfeldl feltlinG, hogy az egész eseménysorban emlités sincs a presbitéri-
umro6l, hanem a papmarasztas ekkor még a varosi tanécs joga volt. Hason-
l6an az Gj lelkész személyérdl is a varosi tanacs egyeztetett a dunamelléki
superintendenssel. Az 1j lelkész, Gonda Istvan Kecskemétrsl vald meghi-
vésa ligyében a Nemes Tanécs kiildGttséget kiild a seniorhoz és f6 super-
intendenshez. A superintendens ehhez nem jarult hozza, s a Nemes Tanécs
elfogadta a piispok ajanlasat, hogy a kecskeméti professzort, Farkas Istvant
hivjak meg prédikatornak. Azonban § a meghivast visszautasitotta, végiil a
dunamelléki pilispok Gjabb javaslatara Kirméan Andrés losonci professzort
hivta meg a varosi tanacs. A presbitérium — de még a curator, mint az egy-
hazkozség képviselGje — ebben semmilyen szerepet nem kapott.s¢

Ugyanakkor az 14j lelkész feladatkorét és kotelességeit mar a presbité-
rium gytilése hatarozta meg: a vasarnap délel6tti istentiszteleten textust
magyarazzon, a délutanin katechézist tartson, hét kézben nem minden
nap, hanem kedden és pénteken ,Bibliat vagy zsoltart” magyarazzon, a
kornyéki pusztak reformatus lakosai szamara a keresztelést, eskiiv6t, teme-
tést elvégezze a plébanosnak fizetett stbla mellett. A gyiilekezeti élet rend-
jét 1770-ben a presbitérium onalléan szabalyozta: kedden engedélyezték az
eskiivok tartasat, a szombati halottak eltemetését vasarnapra halasztottak,
érdekes indoklassal: mivel méasnap Ur napja van és a prédikator kétszer
kell szolgaljon, s neki ,ilyen népes gylilekezetben annyiszor szolgalni terhes
és unalmas, de a hallgatokra nézve is karos volna”.s7

A romai katolikus templom felépitése utan rogton a reforméatus gyiile-
kezet is Gj templom épitésébe kezdett. Erdekesség, hogy a templomépités
részleteir6l hallgat a jegyz6konyv. Minden bizonnyal azért, mert a temp-
lomépités anyagi fedezetét a varosi tanacs biztositotta, igy iranyitotta is az
épitkezést. Az Gj templom felszentelésének megszervezése 1772-ben azon-
ban a presbitérium feladata volt. A templomszentelés datumat a presbité-
rium hatarozta meg, csakigy, mint a részletek megszervezését is. Ezzel
kapcsolatban a legtébb sz6 arrdl esett, hogy jo volna nagy iinnepség, de a
presbitérium félt, hogy ez féltékennyé tenné és felbszitené a katolikuso-
kat, ami inkabb az eklézsia karara lesz, ahogy azt Kunmadaras példajan is
lattak.s8

Néhany évvel késGbb, mikor 1776 tavaszan Karmén Andras lelkipasz-
tor stlyos betegsége miatt nem tudta ellatni a lelkipasztori teenddket, a
presbitérium maga intézkedett helyettesrdl, és kérte meg Menyhart Miklds
lelkészt, hogy vallalja e tisztet. A fizetését is a presbitérium hatarozta meg:

56 RL.D 871/2. kot. 55-58. p.
57 RL. D 87 1/2. két. 62. p.
58 RL. D 87. 1/2. kdt. 94—96. p.
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a stola felét, és ha egy évet kitolti tgy, hogy a lelkész még él, akkor a rendes
lelkész fizetésének felét kapja. A jovahagyast eztttal mar nem a varosi ta-
nécs, hanem az esperes kellett megadja, melyhez a presbitérium kiildottsé-
get kivant meneszteni a kecskeméti vasar idején.s9 Kirman Andras hama-
rosan meghalt, s Gjra lelkészvalasztasra keriilt sor. Ezattal azonban mar
nem a varosi tanics, hanem a presbitérium vezette a folyamatot: A varos
fébiraja javasolt lehetséges neveket, melyek koziil a presbitérium vélasztott
kett6t. A presbitérium elsG helyen Tormassy Janos kecskeméti lelkészt
jelolte meg. Ezek utan a presbitérium kiildottséget kiildott a megvalasztan-
d6 Torméssy Janoshoz Kecskemétre. Kiildottként két presbiter, egyben
vérosi tanacsos (Taxonyi Istvan a varos f6birija és Péter Istvan szenator)
ment Kecskemétre Tormassyt felkérni. Miutan Tormassy beleegyezett, a
kiildttség elment az egyhazmegyei gytlésre a lelkészvalasztast jovaha-
gyatni. Az egyhdzmegye ellenben azt szerette volna, hogy Tormassy Kecs-
keméten maradjon, és helyette a nagykérosi lelkipasztor menjen Halasra.
A kiskunhalasi presbitérium ezért végilil a superintendenshez és a
dunamelléki f6curatorhoz, Beleznay Mikloshoz fordult, hogy erésitse meg a
vélasztasukat. Végiil a ,superintendentialis gytilés,” azaz az egyhazkeriileti
kozgytilés hagyta jova Tormassy Janos halasi prédikatorra valasztasat.co A
varosi tanacs hivatalosan nem, de a vezet6 személyek presbitériumi tagsa-
ga és tekintélye altal mégis kézben tartotta a lelkészvalasztast.

Ez a gyakorlat folytatddott a 19. szazad elején is. Tormassy Janos hala-
la utan 1814-ben az ,eklésiai gy(ilés”, azaz a presbitérium hivta meg Kovacs
Jozsef nagykdrosi lelkészt a halasi parokiara, mivel § temette Tormassy
piispokot, és ,prédikalasa kozkedveltséget nyert”.6t A varosi tanacs kozvet-
leniil itt sem folyt bele a lelkészvalasztasba.

A presbiterek

Kosa Laszl6 megallapitasa szerint a 19. szazad nagy részében gyakran egy-
hazmegyénként, s6t helységenként eltér6 sajat elvek szerint miikodtek a
presbitériumok.62 Ez biztosan igaz a budai zsinatot megel6z6 idGszakra is.
A kiskunhalasi jegyz6konyv semmiféle utaldst nem tartalmaz arrdl, hogy
alapul vettek-e valamilyen mintat a presbitérium megalakitasahoz. A pres-
bitérium megalakulasakor még csak nagy vonalakban volt szabalyozva a
miikddése. Az 1771-es kibGvitéskor és Gjjaszervezéskor szabalyoztak ponto-
san a presbitérium miikodését, feladatait és a presbiterek kotelességét az
alabbiak szerint:

»A Consistorialis assessorok miném{ kotelességeik 1égyenek, az is megha-
taroztatott a kovetkezendd képpen. Kotelességek 1észen:

1. Az isteni félelem és a példas kegyesség, az igazsagnak szeretete, a jo lelki
esméret, a hiiség és szorgalmatossag.

59 RL.D 87.1/2. két. 106. p.

6o RL.D 87.1/2. kot. 110. h. p. skk. (Megjegyzendd, hogy a 110. oldalnél, valoszinileg az
utdlag bekotott lap miatt, a 110. szamot megtartva bettikkel jelolték a tovabbi oldala-
kat.)

61 RL.D 871/2. két. 353. p.

62 KOsA LAszLO: A gyulai reforméatus egyhaz torténete. Gyula, 1994. (Gyulai Fiizetek, 7.)
72=73. Pp-
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2. Az ekklésidban forgol6do Isten szolgainak és Tiszttarsainak illendé tisz-
teletet megadja.

3. Consistorialis sessiok tartatvan a dologhoz igaz lelki esmérettel fog szo-
lani, semmi kedvezésbdl, haraghol, ajandék vételért, szomszédsagért, ba-
ratsagért, attyafisdgért, egy széval semminemt emberi tekintetbdl kiilonos
indulati utan indulvan nem szdll, nem tselekszik, hanem amire az egy
igazsag és a jo lelki ismeret vezérlendi a tév6 1észen, ekklésia gytilésében
tractdland6 dolgokat sem az ide vald, de kivalt az idegenek el6tt fel nem
fedezi, ki nem beszélli és hogy Isten dics6ssége annal jobb moddal terjesz-
tessék, kiilonos nagy ok nélkiil az Ekklesia gytiléseket is el ne mulassa; s6tt
hiven meg jelenvén amelyeket latott hallott vagy tapasztalt eklésia karara
valokat, vagy Isten dics6sége ellen lakos tarsai kozott jarokat, kairomkodo-
kat, részegeseket, gyanuss személyeket, varasnak, orszagnak és Felséges
kiralyunk ellen ne talan suttogokat minden kedvezés nélkiil fel adja, és
minden tehettségével azt munkalodja, hogy a j6 rend meg tartassék a go-
noszsag kigyomlaltassék.

4. Az Ekklésia GondviselGje, néha vagy erételen 1évén vagy szorgalmatos
dolgai miatt Ekklesia dolgdban eaproditiokban nem mehetvén helyette
mint mér kiilonben is Ekklesia el6ljarok és Gondvisel6k kovetségeket fel-
véllalni kész szivvel és indulattal tartozzanak.

5. Mind a férfiti mind az lednyi oskoldk megvisgilasinak ideje
békovetkezvén minden készséggel jelen lenni koteleztetnek, s6t id§ kozben
is Tiszteletes Prédikator és Gondvisel§ uraimmal, a Nagysagos tanats nem
érkezvén, az oskolakat vizitalni, itten is mind a tanitokra, mind a tanul6k-
ra, hiliségekre és magok viselésére szorgalmatosson vigyazni tartozzanak...
Egyszoval az Isten dicsGségét, az Eklésia el6menetelét, Parochidk és osko-
14k, tanitok és tanuldk Isten parancsolattya szerint val6 jo allapottyokat
conservalni, promovealni el6lmozditani egyben vetett vallakkal, nézvén a
jutalom fizet6 Ur Istennek Atyai megfizetésére munkalkodni igyekezze-
nek.”63

A kiskunhalasi presbitérium felépitésének és miikodésének tanulma-
nyozasahoz hasznos, ha a varosi tanacs felépitését és miikodését is meg-
vizsgaljuk. A jaszkun keriilet lakosainak jogait az 1745. évi kivaltsaglevél 4.
pontja szabalyozta. A nador nevezte ki a jaszkun keriileti f6kapitanyt. A
lakosok vélaszthatjak a keriileti tisztjeiket. A telepiilések eloljaroit szaba-
don vélaszthattak maguk koziil. A redempci6 lezarultaval a tényleges va-
laszt6jog a redempcidban részt vett lakosokra sziikiilt. A varosi tanacs alta-
l4ban 12 f6bdl allt, de Halason el6fordult 14-15 tag is. 1789-ben f6kapitanyi
rendelet 8 fére csokkentette a szenatorok szamat, legalabbis azokét, akik
minden ado6 és kozszolgélat aldl mentességet kapnak. A varosi tanacs élén a
fébiro allt, akit Kiskunhalason évente, jév napjan valasztottak. A szenato-
rok valasztasakor a jelolteket a tanacs allitotta. A jeloltek nevét a tanics
felkiildte a f6kapitanyhoz jovahagyasra. A jovahagyott jelolteket kezdetben
minden lakos, 1749-t6l a szenatorok, majd a kiils6 tanidcs megalakulésa
utan a két tanacs tagjai valasztottak. A jelolteknél legfébb szempont, hogy
~megért ideji”, érdemes csaladbol szarmazé redemptus gazdak legyenek.
Emellett szempont volt az is, hogy erkolcsileg is feddhetetlen legyen. A
tanécstagsag ,,0rokos” volt, halalig vagy (ritkan) lemondasig tartott, s eh-

63 RL. D 87. 1/2. két. Fol. No. 71.
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hez még a 19. szazad els6 harmadéban is ragaszkodtak. A varosi tanicsban
gyakori volt a rokoni 6sszefonddas.o4

A presbitérium sok tekintetben a varosi tanacshoz hasonléan miiko-
dott: a valasztdjog a redemptusokat illette az els6 alkalommal, utdna a
presbitérium kiesé tagjait 6nkiegészitéssel potoltak, ahogyan az a korban is
szokas volt.%5 A presbitériumi tagsag halalig vagy lemondéasig sz6lt, s nem
volt kizart a rokoni 0sszefonodas sem.

A Curator

A bodrogkereszturi gytilés utan jutott érvényre az egyhazkormanyzatban a
vilagiak szerepe. A dunantuli egyhézkeriiletben helységbeli curator valasz-
tasat az 1745 méjusdban Papan tartott egyhazkeriileti gytilés rendelte el a
bodrogkeresztari konvent intézkedései alapjan.®® Dunamelléken hasonl6
hatarozatrél nincs tudoméasunk a 18. szazadbol. Kiskunhalason a curatorok
névsora 1750-t6] maradt fenn. A listdn els6 Nemzetes Szabo Gergely, aki
hirom évig toltotte be a tisztet: 1750-1752-ig A listaba utblag két név lett
beirva: Szab6 Miklos 1670 ,Nb Ekklésia kove tablajan”, Szabé Mihaly 1701.
Ez alapjan feltételezhetd, hogy koradbban is létezett a curator tisztség, de
feledésbe meriilt. Az 1742. évi templomfelijitaskor a toronyban elhelyezett
iratot az egyik varosi tanacsos, mint az eklézsia curatora irta ala. A curatort
évenként valasztottak az egyhazfival egyiitt. A curatort ugyan egy évre va-
lasztottak, de sok esetben két vagy harom évig is betoltotte ugyanaz a sze-
mély a tisztséget, tovabb azonban nem. A valasztas id6pontja 1774-ig min-
den évben november 1-én volt, utdna aprilis 24-én, Szent Gyorgy napjan,
kivéve 1785 és 1791 kozott, amikor ismét Mindenszentek napjatol kezdve
valasztottak.6? A curator hivatalbdl tagja volt a consistoriumnak, de az
egyhazfi nem.

A curatort a presbitérium tagjai jelolték sajat maguk koziil (,,a’'mint-
hogy felvett praxis és szokas szerént ezen Ekklésia el6ljaréi maguk koziil
candidalvan®), és a jeloltek koziil szintén a presbtérium valasztott. A cura-
tort &ltaldban a varosi tandcsosok koziil, az egyhazfit a varos ,communi-
tas”-abdl valasztottak. Ugyanakkor az is el6fordult, mint 1772-ben, hogy az
{j curator, Bib6 Gyorgy a ,communitas” tagja volt, tehat nem volt tagja a
varosi tanicsnak.8

A curator legfébb feladata az egyhazkozség anyagi tligyeinek intézése
volt. Evente szamadast kellett készitenie, melyet a 18. szazad végéts] a
presbitérium ellenérzott. Az egyhazfi szedte be az egyhézi adokat, errdl a
curatornak jelentést kellett tennie. A készpénzt a curatornak at kellett ad-
nia, § kezelte és Grizte, és a curator fizette ki a megfelel6 személyeknek. A
curator a szolgéalataiért szerény javadalmazasban is részesiilt: 10 rajnai
forintot és 7 mérd buizat kapott évente. A curator kotelességét mar a presbi-
térium 1764.évi megalakulasakor hozott hatarozat szabalyozta.

64 BANKINE MOLNAR, 2001. 9—13. p.

65 KOSA LAszLO: Egyhaz, tarsadalom, hagyomany. Debrecen, 1993. 93. p.
66 HUDI, 2011. 97. p.

67 RL.D 87 1/2. két. 1-2., 141. p.

68 RL.D 87 1/2. két. 106., 96. p.

69 RL.D 87 1/2. két. 141., 15-17. p.
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»1. Kozonségessen Parochidkra szorgalmatoson gondot visellyen, a’ Tiszte-
letes Tanitoknak jarand6 béreket idejében fogyatkozas nélkil, bészolgal-
tassa, kit kit maga hivatallydnak, és kotelességének végben vitelére ser-
kentse.

2. Tiszteletes prédikator uram altal, az alkalmatossagokhoz képest, az Igét
mind alkalmatos mind alkalmatlan id6kben hirdettesse, tanitas, feddés és
dorgalés altal a népet az kegyességre oktattassa, az konyorgéseket az Pré-
dikatorok értelme szerént intéztesse,; betegeket latogattassa, azokat lelki
vigasztalasok kozott az 6rokké vald boldogsagra készittesse; a blinosoket
az uralkodo biinokr6l megfeddettesse és a Szent életre szoktattassa.

3. Az oskolakat Tiszt. Prédikator urammal, arra rendelendd adjutorokkal
minden héten /ha tobbszor nem lehetne/ avagy csak kétszer is meg vizs-
géllya, a tanitok mitsoda methodussal tanitanak, a megtartyadké azon tani-
tasnak modjat, mellyre magokat az Collegiumbdl val6 kijovetelekkor hittel
kotelezték, és a Tanuldk a szerént miképpen épiilnek a tudoményban,
éplilneké, vagy csak egy allapatban vagynak? Minthogy pedig mindnyé4ja a
tanul6k Papokka és kiils6 tarsasdgban El6ljarokka ném lesznek, ném is az
a f6 céllya az osokolai tudoményoknak, hanem hogy a’ keresztyéneknek
magzattyaik Isten ditsGsségére neveltessenek, lelkek idvességét munkal-
kodhassék; azért leginkabb az olvasasanak, irasnak, éneklésnek, konyor-
gésnek, szamvetésnek és a Hit agazatinak tudomannya, s gyakorlisara f§
gondot tartson, azon szent tudomanyt, kegyességet és szent életet igyekez-
zen a’ Tanitok és tanulok altal fel allitani.

4. Igyekezni fog Curator uram azon is, hogy néha Consistorium is celebral-
tassék olly moddal, hogy akik czégéres vétekben, ugymint paraznasagban,
tolvajsdgban, részegségben, kdromkodasban, hamis eskiivésben estek és
akik az Isteni tiszteleteket, a Szent Sakramentumokat nem gyakorolvan;
mint a barmok Ggy élnek: azok Consistorium eleiben citaltassanak; az hol
is a’ blinr6l megh feddessenek, és jobb s kegyes életre, Istenes intésekkel és
ha ez nem hasznalna, Ekklésiai kemény fenyitékekkel, osztan a kiils§
Tisztvisel altal is adando testi biintetéssel jobbittassanak.

5. Mindezen &llapatokban Curator uram olly mdddal procedéllyon, hogy a’
T. Tanitoknak ne prejudikallyon, ha valamelyike hivataldban hibazna, a
hibardél szeretettel és engedelmességgel reflectalya s placidioribus mediis
igyekezzék orvosolni hogy igy a karhozatos vetekedés, harag és gy(ilolség
tellyességgel tavoztasson; mindazonaltal a mellyeket kiilonéssen nem
componalhat, {6képpen a notabilis hibakat, a N. Tanatsnak referallya.

6. Rendeltetik Curator uram mellé egyhézfi aki subordinatusa 1észen, és
aki az aprolékosabb defectusokra vigyaz; egyszoval dependenter fog lenni,
s ammi rea bizattatik abban hiven és igazan eljarni koteleztetik.

7. Tellyes bizodalommal viseltetnek a N. Tanats és az egész kozség; hogy
Curator uram minden készséggel és szorgalmatossiggal az Ekklésiaban a’
legjobb rendtartasra fog vigyazni és valami épiiletes és hasznos Isten
dits6sségére és a Publicumnak javara és hasznara fel allitani el nem
mulattya.

8. Az Ekklésiai jovedelmeket is a’'mennyire lehet szaporitani Istenes uta-
kon és modokon oregbiteni, ’s oltalmazni; abbol a sziikolkodGket illendGen
segiteni, és mindenekrdl annak idejében szamot adni koteleztetik.”

A presbitérium és az egyhazfegyelem

A presbitérium megalakulasaig az egyhazfegyelmet a varosi tanacs gyako-
rolta. Ezek egy kis részét jegyezték fel a mar bemutatott Raday Levéltarban
Orzott forrasok 1. kis alaka kotetében. A feljegyzések leginkabb az 1740.
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esztendGben sziilettek. Az esetek dont6 részében hazassagtorésért vagy egy
stisztatalan személlyel” valoé pardznilkoddsért keriiltek egyhdzi fenyiték
ala. A konyvben feljegyeztek szamos eskiit is, mellyel a pardznasagot elko-
vetdk életiik megjobbitasat fogadtak meg. Két {6t egy 6zvegyasszony pén-
zének ellopéasaért itéltek el. Az itéletek alairoi a varos kisbirdja, notariusa, a
lelkipasztor és egy tekintélyes egyhaztag. Egy esetben jegyezték fel, hogy a
véros egy gyilkost halalra itélt és kivégeztetett.7o

A presbitérium mindjart az el§ iilésén (1764. november 23.) komoly
egyhazfegyelmi hatarozatokat hozott a Geleji kdnonokra hivatkozva. Az
egyhazfegyelem gyakorlasdban a presbitérium az arvacsoratél valo eltilta-
son kiviil biintetési jogkorrel nem rendelkezett, hanem a vétkeseket dtadta
a varosi tandcsnak, hogy a varos (egyébirant szigord) erkolesi torvényei
szerint bilintesse meg:

»,Minthogy az Istennek beszéde egyiivé kitotte, s egész biintetés ala zarta a
paraznéakat, a részegeseket, kiromkodokat, lopokat ezt mondvan: sem a
részegesek, sem a karomkodok, sem a lopdk, sem a paraznak az Isten or-
szagat orokségiil nem birhattydk: mi is mint a pardzndkat, ugy a részege-
seket, karomkodokat, lopokat ezért a Gylilekezetb6l a Mennyorszag
kultsaival élvén kitilttyuk és minekutdna a kiils6 forumon biintetéseket el
vették, az Urvatsoraval vald élésre, s a’ szent Gyiilekezet tagsagira mind-
addig méltatlannak itéllylik, mig penitentidt nem tartanak és életeket meg
nem jobbittyak” (Hivatkozassal a 62. nemzeti zsinati (Geleji) kdnonra)7

Egy kozosség vallasi életét kiils6dleges mércével legjobban a gyiilekezet
alkalmainak latogatasan és a gylilekezeti tagok magaviseletén lehet lemér-
ni.”2 Ezért nem meglepd, hogy ugyancsak az els6 presbiteri gytilésen szigo-
rt rendelkezést hoztak az Ur napjanak megtartasarol, az 51. Geleji kinonra
hivatkozva. Az indoklas szerint az iinneprontas elhatalmasodott a varosban
ezért

»senkinek ezen varosnak lakosai koziil szekerével vagy kocsijaval a varos-
ban bejonni és kimenni,malmokban 6rélni nem 1észen szabad; ha valaki
pedig az Urnak Hazat kivaltképpen vasarnaponként nem gyakorolja, s ele-
gendd okat negligentidjanak nem adhattya, elsében ugyan atyai intéssel
szeretettel meg fognak jobbittatni, ha pedig els§ intés utdn magit meg
jobbitani el mulatna, masodszor keményebben megdorgaltatnak, az is ha
nem  hasznilna, harmadszor  Magistratualis  biintetésre  fog
submittaltatni.””s

7o RL. D 87. 1/1. k6t. 62—66. p.

7t RL. D 87. 1/2. kot. 23—24. p. A kdnon az urvacsorarol szolva eldirja a blinbanatot az
arvacsora vétel el6tt, ,akik anélkiil tiszteletleniil mennek az Ur asztaldhoz, az O testé-
nek és vérének nemcsak hogy részesei nem lehetnek, s6t inkabb az biiniil rovatik fel
nekik, s kovetkezbleg csak karhozatot esznek és isznak maguknak”. GELEJI KATONA,
1875.

72 KisS REKA: Egyhaz és kozosség a kora Gjkorban. A kiikiill6i reformatus egyhidzmegye
17-18. szazadi iratainak tiikrében. Néprajzi tanulmanyok. Bp., 2011. (tovabbiakban:
Kiss, 2011.) 219. p. skk.

73 RL. D 87.1/2. kot. 23. p.



A Kiskunhalasi Reformatus Egyhazkozség presbitériumanak torténete 55

Hasonl6 fellépést helyeztek kilatasba azok ellen, akik a hétkozi alkal-
makon nem vesznek részt ,€s inkabb a malmokban, kertekben, pipaval és
més hidbaval6saggal idejeket haszontalanul el szoktik t6lteni”. A karom-
kodokat is mar az els§ presbiteri gytilés egyhazi fenyiték ala vonta: ,min-
den személyvalasztas nélkiil, harmadszori kiromkodasért, a Szent Gyiile-
kezetbdl kitiltassék mindaddig mig pentientia tartas altal életét meg nem
jobbittya”. Végezetiil a botrankoztatas miatt megtiltottak az istentiszteletek
el6tti és alatti jatékot az ifjaknak és leAnyoknak. Azt is kimondtak, hogy
egyébként a legények a legényekkel, a leAnyok a leanyokkal jatszanak.74

A presbitérium a megalakuldsat kovet$ els§ évben jorészt egyhizfe-
gyelmi iigyekkel foglalkozott. A fent ismertetett altalanos rendeletek mel-
lett konkrét esetekkel is. Mindjart az els6 gytilésen megidéztek egy bekvar-
télyozott német katonaval pardznalkodd asszonyt, akit eltiltottak az
Urvacsoratél. Hasonléan beidézték a vasarnap templomba nem jarokat is.
Ezek koziil kett6 azzal mentette magat, hogy ,,magistratualiter megbiintet-
tek és abbdl kovetkezett sérelem és szivbéli kesertiség s szégyen miatt 4tal-
lottak templomban jarni, melyrdl atyai intésiinkre jobb kezeket adtak, hogy
készek felebaratjokkal megbékélni és ennekutana a Templomban szorgal-
matosabban eljarni”. Itt a presbitérium a kalvini hagyomanyt folytatva
bibliai médon gyakorolta az egyhazfegyelmet, melynek célja nem a biinte-
tés, hanem a bilinGs megtérése és a helyreéllitasa. Ugyanezt mutatja az
1765. februari presbiteri iilésen targyalt eset, amikor a templomba nem
jaré asszony azzal védekezett, hogy 6t a magistratus artatlanul biintette,
ezért magat szégyellte. A presbitérium agy latta, hogy ,ezen Sz[ent] Gy(-
lésnek engedelmeskedvén, egyszersmind megtérésnek jeleit is mutatvan
kéz béadasaval igérte életének megjobbitasat s a templommal is a Szentek
gyiilekezetének gyakorlasat”.7s

Az egyhazboél val6 kikozosités gyakorlatardl kevés adatunk van, az is
leginkabb az erdélyi egyhazmegyék teriiletérol. A 18. szazad végére enyhiil
a kikozosités gyakorlata, s pl.: a kiikiill6i egyhdzmegyében megengedték,
hogy karomkodok a kurator hazanal, az egyszeri paraznalkoddk vasarnap a
presbitérium el6tt kovessenek eklézsiat, csak a visszaesd ,,cégéres” blino-
soknek irtak el a nyilvanos eklézsiakovetést.”6

Kiskunhalason az trvacsoratol eltiltott egyhaztag visszafogadasanak
atja a ,penitentia tartds” vagy ,publica poenitentia” volt. A ,penitentia
tartas” nyilvanos, az egész gyiilekezet elétt tartott blinbanatot jelentett.””
Tobb esetben is el6fordult, hogy nem csak a vétkesnek, hanem az egész
gyiilekezetnek tanulsagul szolgalt a ,,penitentia tartas” agy, hogy a paraz-
nasaggal volt kapcsolatos a vasarnapi prédikacid, melynek textusat fel is
jegyezték az eset mellé. 1742-ben egy visszaesG, tobbszoros paraznalkodd
férfia ,két hétig tarté poenitentia tartas utan absolvaltatott, sok idvességes

74 RL. D 87.1/2. kot. 24. p.

75 RL. D 87.1/2. két. 42., 46. p.

76 KISs, 2011. 263. p.

77 T6bb mint sz4z évvel kordbban Kanizsai Palfi Janos kiskoméaromi lelkészként felje-
gyezte konkrét esetben a publica poenitentia modjat: a parazna asszony vasarnapon-
ként fekete ruhat fejére téve a folyoson kellett alljon, majd ennek ideje letelve az ur
asztala el6tt térden allva a biineir6l az egész gyiilekezet el6tt vallast kellett tegyen.
SzABO, 1986. 32. p.
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intések és az egész gylilekezet el6tt tett fogadas utan”. Ugyanez évben még
egy esetben héazassigrontasért kétheti penitentia és a kiprédikalas volt a
biintetés.”8

A presbitérium megalakuldsat kovetGen az egyhazfegyelem modja, a
bilinok megitélése és a biintetés jellege és mértéke nem véaltozott. Ami val-
tozott, hogy az egyhéazi fenyitéket a presbitérium szabta ki. 1764-ben t6bb
esetben is kiszabta a legsilyosabb egyhézfegyelmi biintetést, egyszer egy
bekvartélyozott német katonaval paraznalkod6 asszonyra, mésszor a har-
madszor is visszaes6 kdromkoddkra. Mindkét esetben szigordan a vilagi
magistratustol elnyert biintetés utan keriilt sor az egyhazi biintetésre, azaz
a gylilekezetb6l valé kitiltdsra mindaddig, amig a vétkesek nyilvanos
poenitentiat nem tartanak.”o 1771-ben a presbitérium kib6vitésekor, a mi-
kodésének szabalyozasakor még kiilon pontba foglaltak:

Az Istennek és Sz(ent) Palnak I Cor. V. I3. ama parancsolattya szerint
vessétek ki a gonosz embert tikoziiletek az is jova hagyatott hogy ennek
utana a megesett parazna ugy egyéb Isten és vilag torvénye ellen jaro
sz(ent) gyiilekezetet meg botrankoztatok kozonséges gylilésben a temp-
lomban nevek szerént kitiltassanak a szentek gyiilekezetéb6l mind addig,
mig penitentia tartas altal életeket meg nem jobbittydk és a sz(ent) gyiile-
kezet altal bé nem vezettetnek.”8°

Kiskunhalason maig fennmaradt a szégyenkd, amire a legstulyosabb
biinoket elkovetGket (4ltaldban paraznakat) felallitottak egy bizonyos id6-
tartamra a blinbanat lathato jeleként. A szégyenkovet emlit6 forrasok egy
részét Szilady Aron a kiskunhalasi anyakonyvbél b6 szaz évvel ezel6tt pub-
likalta.81 Az altala kozolt esetek az 1746 és 1762 kozotti, tehat a presbitéri-
um felallitisat megel6z6 idGszakra vonatkoznak. Az ott emlitett ,kovon
allas” vagy ,felallas” minden esetben paridznasidghoz kapcsolédott. A szé-
gyenkovon allas idGtartama els§ alkalommal paraznalkodoknak egy hét,
visszaesGknek két hét volt. 1746-ban azonban egy minden 6ras varandods
asszonynak visszaes§ volta ellenére minddssze egy napot kellett a szégyen-
kovon éllnia. Az altalam vizsgalt presbiteri jegyz6konyv alig néhany alka-
lommal emliti a szégyenkovet. 1772-ben egy mindsitett paraznasag (haja-
don a mostoha atyjaval paraznalkodott) kapcsan hatarozta a presbitérium,
hogy ,kedden a poenitentia tart6 helyre (kell) allani, vasarnapig azt gyako-
rolni, minden napestig étel, ital nélkiil bojtoltetni, akkor pedig fel fog ol-
doztatni”. Az emlitett poenitentia tarté hely minden bizonnyal a szégyenkd
volt. Ugyanabban az évben a presbitérium hatarozatot hozott arrél, hogy a
varos altal er6sen megveretett személyek poenitentiajat 1 napra roviditet-
ték a ,kozonséges helyen”. A ,kozonséges hely” — okkal feltételezhetjiik —
ugyancsak a szégyenkd volt. Az egyik ritka alkalom, amikor emlittetik a
szégyenkd, egy 1772. évi eset, melyben a mar hazas és sziilés el6tt all6 asz-
szonyt hivta fel a presbitérium, hogy a hajadonkorabeli paraznasagért ki-
szabott és addig fel nem oldott egyhazi fenyitéket tartsa meg, miel6tt eljon

78 RL. D 87. 1/1. két. 69., 72. p.

79 RL. D 87 1/2. két. 41. p. skk.

8o RL.D 87.1/2. kot. 69. p.

81 SZILADY ARON: Szégyenkd. In: Magyar Nyelv, 1906. 177. p.
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a sziilés ,veszedelmes Oraja”, azaz békiiljon meg Istennel és a gylilekezettel.
Mivel a presbitérium agy talélta, hogy varandos allapotban veszélyes lenne
a hosszas vasarnapi istentisztelet alatt a kovon allnia, ezért felajanlottak,
hogy két vagy harom hétkoznapi istentisztelet alkalméaval, ha feldll a szé-
gyenkdre, feloldozast nyer. ,Hogy minekutana két vagy harom nap a most
meg szokott isteni tiszteletnek helyén a’ szégyen kovet kiallotta volna és
megtérésének ezaltal bizonyos jelét adta volna hét koznap is szabadon
absolvéaltassék.”82 Ez, a korabban emlitett 1746-0s eset mellett, arra is utal,
hogy biinok és az értiik kiszabott egyhazi fenyiték nem éviilt el. II. Jozsef a
tiirelmi rendelettel eltorolte a megszégyenits fegyelmi intézkedéseket.83

A biintetés enyhébb formé4ja volt a privatim poenitentia, melyet 1771-
ben megengedtek a kiromkodbknak: nem a gyiilekezet, hanem a konzisz-
torium el6tt kellett binbanatot tartaniuk. Tovabbi feljegyzés errél nem
volt. IdGvel a gyiilekezeti tagokra vonatkozd egyhazfegyelem egyre inkabb
kiszorult a presbiteri gytilések témai koziil, helyette az iskolai segédtanitok
(praeceptorok) és esetlegesen a rector fegyelmi tigyeit targyaltak. 1774-ben
még targyaltak paraznasaggal vadolt hivék feloldozasardl, de az ilyen ter-
mészetd iigyek egyre ritkabbak lettek, s hamarosan el is tlintek. Egyhazfe-
gyelem &ltalanossdgban Tormassy Janos megvalasztasat kovet§ években
keriilt napirendre ismét. 1777-ben A presbitérium helybenhagyta 4ltalanos-
sagban az urvacsoratol valo eltiltast a cégéres blinokre: paraznasag, s6t ezt
kiterjesztette a tolvajokra, karomkodokra és részegesekre is, amennyiben
nem tartottak ,kozonséges poenitentiat”.s4 Egy évvel késébb pedig szaba-
lyoztak a presbiterek egyhazfegyelemmel kapcsolatos személyes felelGssé-
gét:

sMinden Ekklésiai ElGljarok elmulhatatlan kotelessége az, hogy az
Ekklésia tisztasagara vigyazzon, és a botrankoztat6 hibakat valammit csak
lehet abbdl irtogassa s tisztogassa; melly dolog, hogy kivant véget érhes-
sen, ezen ekklésiai gytilés jonak talallja, hogy ha valaki az Ekklésia elGjaroi
koziil a varosban gyanus tarsalkodést, templom keriil6ket és més botran-
koztatd vétket tapasztal, azt T Prédikator uramnak jelentse bé, mind azért,
hogy 6kegyelme az olyan személyeket maga eleibe hivassa és vétkes magok
viselésérél meg intse és meg gy6zze; mindazért, hogy a nép kozott uralko-
do6 vétkeket tudvan hallgatéit kozonségesen azokbol jobbithassa.”85

Konkrét egyhazfegyelmi ligyet ekkor mar nem jegyeztek fel. Ami nem
csak azt jelentheti, hogy ilyen nem volt, hanem azt is, hogy ezeket az érin-
tettekkel a lelkész szlikebb korben a pardkidn és nem a presbiteri gytilésen
targyalta. Megjelent azonban egy méasfajta egyhazfegyelmi {igy, mely sza-
mos esetben elGkeriilt a presbiteri gytiléseken: az egyhazi hozzajarulast,
illetve az iskolai hozzajarulast be nem fizet6k iigye. 1782-ben a presbitéri-
um gy dontott, hogy az egyhazi hozzajarulast nem fizet6ket kényszeriten-
d6 az egyhazfi mellé a varos karhatalmat kell rendelni.86

82 RL. D 87.1/2. két. 76., 84-85. p.
83 KIss, 2011. 263. p.

84 RL.D 87. 1/2. két. 74., 105., 114. p.
85 RL.D 87.1/2. két. 115. p.

86 RL.D 87.1/2. kot. 123. p.
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Az iskola rectordnak alkalmazasarél, elbocsatasardl eleinte nem a
presbitérium, hanem a varosi tanacs dontott, s a dontést csupan kozolték a
lelkipasztorral. Igy tortént 1769-ben, mikor elbocsatottdk az iskola
rectorat, azért mert bantalmazta a gyermekeket (és mésodsorban azért,
mert meghazasodott, s eddig az iskola vezet6i mindig legényemberek vol-
tak, hogy tobb idejlik maradjon az oktatasra). A presbitérium feladata volt
az iskola anyagi helyzetének biztositasa. A presbitérium feliigyelte az isko-
14k tanitoinak tevékenységét. Megdobbentd hatarozatot hozott mindjart az
elsé presbiteri gytilés 1764-ben: A tanitdknak tilos az als6 osztaly gyerme-
keit verni, rongalni (!) a rector tudta nélkiil, helyette Krisztus indulataval
szeliden a gyermekeket olitkbe véve oktassdk az isteni tudomanyra. Késébb
a presbitérium valasztotta az iskola rectorat és a segédtanitdkat. Az 1780-
as évekt6l janudr 1-jén marasztottdk a gyiilekezet szolgal6it: képlant,
rectort, iskolai praeceptorokat. Papmarasztas (Tormassy Janos megvalasz-
tott lelkész iranyaban) mar nem volt.
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FUGGELEK
A presbitériumot megalakité hatarozat

Az EKkklésiai j6 rendtartasra e’ kovetkezend§ punctumok proiectaltattak.
1. Egy olyan Curator, a’ ki az Ekklésiai dolgokat voltaképpen jol tudn4, rendel-
tessék, a’ Curator mellé subordinatus Egyhézfi, a’ ki az Harangozo6val edgyiitt
az Curétortol fiiggjon.
2. Hogy Consistorium legyen a’ sziikség kivannya, e’ végre az Curator mellé,
mikor Consistorium akar lenni a N. Tanats koziil 4 adsessor rendeltessék, a’
Betstiletes Communitas koziil pedig két betsiilletes személy. Ez pedig Senkinek
P(rae)judiciuméira nem lehet; mert nem lehet a’ N. Tanatst6l kivanni, hogy
kétszer egy héten Gsszve gytiljon az Eklésiai dolgok el intézésére, terhes is vol-
na, Sokszor a varos dolgai, legtobszor a magok privaitumi miatt is meg nem
jelenhetnének e§ Kegyelmek, a’ melly a’ feltett j6 czélban nagy gatlas lenne.
3. Consistorialis személlyek lesznek a Curator Uram mellett.

Tiszteletes Prédikator Uram

N(em)zetes F&bir6 Tary Istvan uram

Szab6 Gergely uram

Baza Mihély uram

Kocsi Gyorgy uram

Péter Istvan uram
Ordinarius notarius Taxoni Istvan uram
A koz nép koziil: Boros Mihaly uram, Agoston Istvan uram.
4.0. A Consistorialis gytilésnek rendeltessék T. Predikator uram tanulé héza.
5.0. Gytlést Curator uram egyhazfia Aaltal hirdettessen és a Tisztelend§
Consistoridlis személyeknek, a’ mely dolog el6 adta magat proponallya, s
effectuatiojat adurgeallya, hogy az Instructio szerént légyen Istennek
ditsGsségére s az jo rendnek megtartasara.
6. Ha a’ dolog terhes volna a’ N. Tanats eleiben terjessze.

Ezen proiectumnak punctumi, nemcsak acceptiltattak, hanem instantanee
Géspar Janos uram Curatornak Kun Szutics Mihaly uram pedig Egyhazfinak
valasztattak, és mi légyen Curator uram kdételessége, sub extradato notariali
pagina 15-a eldl is adattatott és mind a N. Tanatsnak mind a Betsiiletes
Communitasnak concursiojaba el olvastatott ’s rati habeéaltatott.87

87 RL.D 871/2. két. 50., 13—14. p.



