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Kolumban Zsolt

BALAS ERNO (1875-1949) 2.

A dolgozat a Székely Nemzeti Mizeumban taldl-
haté Balds Erné-hagyaték feldolgozdsdra tdmaszko-
dik. Célja az, hogy bemutasson egy olyan miiszaki
és politikai személyiséget, aki a két vilighdbora
kozotti erdélyi kisebbségi tirsadalomban a hivata-
los Magyar Pért politikdjdtdl eltéré médon prébéle
érvényesiilést szerezni a magyar kisebbség 4ltaldnos,
valamint egy kisebb régidban felmeriil8 problémadi-
nak. A dolgozat hiteles képet prébal adni dr. Balds
Erndé mérnok gazdasdgszervezd, politikai és miiszaki
tevékenységérél. Megprobdlja megvildgitani egy
szdvetkezeti mozgalom tigyét, amely egy kisebb er-
délyi magyar kozosség szdmdra a Romdn Kirdlysdg-
ban még teljesen Gjszert Villamossdgi szovetkezet
létrehozdsat tlzte ki célul. Ennek megvaldsuldsa
majdnem egy egész megye villamositisdt oldotta
volna meg. Balds politikai nézetei szocidlis elveken
alapulnak. A Magyar Pérttal val6 kapcsolata jellemzd
a pdrtnak a hasonl6, baloldali elveket vallé szemé-
lyiségek irdnti viszonyuldsdra. A kutatdst kiilonos-
képpen indokolta, hogy 1j szemszogbdl vildgithat-
ja meg ezt a korszakot azon személyek élettitjdnak
vizsgdlata, akik nem tartoztak a két vildghdbora
kozoetd erdélyi magyar tdrsadalom vezetésére magit
hivatottnak tarté Magyar Pirt szervezetéhez. Ter-
jedelmi okokbdl mindeddig a dolgozatnak csak az
elsd része keriilt kozlésre.! Az itt kovetkezd befejezd
rész Balds szovetkezeti tevékenységét taglalja, és a
Magyar Pirthoz valé viszonydt sszegezi.

3. Balds Ernd szovetkezeti tevékenysége

A 19. szézad utolsé évtizedétdl a 20. szdzad md-
sodik vildghdboruig terjedd iddszakdban az erdélyi
magyarsdg gazdasigi és tirsadalmi életében fontos
szerepet toltottek be a szovetkezeti mozgalmak. Tbb
szakaszt kiilonboztetiink meg, amelyek koziil az elsé
legfontosabb jellegzetessége, szovetkezeti ontudat
hidnydban, az dllami kezdeményezés. Szocidlpolitikai
szinezettel rendelkezd, a kormdnyzat agrarpolitikai
céljaival egybevigd szovetkezeti mozgalomrél van sz6.
A fels8bb kezdeményezésekre alapitott szovetkezetek
megalakuldsukkor jelentds hitelben és beruhdzdsi

segélyben részesiiltek, de a tdrsadalmi igény hidnya
csokkentette a hatékonysdgot.

Az erdélyi szdvetkezeti mozgalom mésodik
szakasza az 1918-20-as impériumvéltds utdn az
egyetemes magyar szovetkezeti mozgalombdl vald
kiszakaddsdval vette kezdetét, és egészen az 1929-
ben kezd8dd gazdasdgi vildgvélsdgig tartott, amely
jelentds valtozdsokat idézett el a gazdasdgpoliti-
kai elképzelések terén. A magyar 4llami tdmogatdst
elvesztd erdélyi szdvetkezetek, fennmaraddsuk és
életlehetdségeik biztositdsa érdekében egy uj szovet-
kezeti eszme kidolgozdsra kényszeriiltek, amelyben
a magunk segitése és a kolcsonos tdmogatds mint ér-
tékek jobban érvényre jutottak. Ez a szakasz az 6ntu-
datos mozgalommad valds szakasza, amelyet a kezdeti
néhdny év tdjékozatlansdga utdn az Gjjdszervezddés és
a belsé megerésodés jellemzett.

A harmadik szakaszt a gazdasigi vildgvilsdg
okozta gazdasdgi mentalitdsviltds hatdrozta meg.
Szakitva a kapitalista liberdlis gazdasdgpolitikai
mentalitdssal, egyre er6s6dott a gazdasigi elzarkézds
és az onelldté gazdasigi rendszer igénye. Igy az er-
délyi magyarsdg elinditotta a gazdasdgi élet nemzeti
alapokra val6 helyezésének folyamatdt is, a feladatot
egy kisebbségi kozosség szintl gazdasdgi rendszer
kiépitésében ldcedk.”

A jobb megértés érdekében beszélniink kell
a szovetkezeti mozgalomnak az erdélyi magyar
kisebbség életében betdltott szerepérdl. Hérom
teriileten segitette el§ a nemzeti tdrsadalom szervezé-
sének és nevelésének ligyét: gazdasdgi, tdrsadalmi és
kulturalis téren.

A szovetkezeti mozgalom a gazdasigban ldta 6
feladatdt: célja az volt, hogy osszegylijtse, megsokszo-
rozza, felfokozza a kisebb gazdasigi tényez8k erejét,
novelje jelentdségiiket a gazdasdgi életben, s bizonyos
mérvli ondllosdgot és védelmet biztositson szdmukra
a gazdasdgi élet hatalmasaival szemben. A romdn
nemzetpolitika vezetd érdeke az erdélyi magyarsdg
gazdasdgi potencidljinak visszaszoritdsa volt, tevékeny-
sége erre irdnyult, ez egyben a magyarsdg politikai
sulyét is csokkentette. A folyamat a magyarsdg ellen
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inditott gazdasdgi tdimaddssal, az agrarreformmal, vala-
mint az iparvéllalatok és altalajkincsek dllamositdsdval
indult.® Ilyen kériilmények kozétt a magyarsignak
sziiksége volt arra, hogy a gazdasdgi leromlds ideje alatt
se engedje széthullani gazdasdgi erejét.

A szdvetkezeti mozgalom ugyanakkor tdrsadalmi
vonatkozdsban is jelentds szerepet tltétt be. Apol-
tdk és terjesztették a kozosségi szellemet, segitve
az erre valé nevelést is. A szovetkezeti szervezddés
olyan kozosségeket hozott létre, melyek tdmogattdk
a tagok egyéniségét, szabadsdgdt és ondllésigic, de
ugyanakkor kozos érdekli munkdra fogtdk ossze 8ket.
A szovetkezet az dnkéntes tarsulds ontudatos fegyel-
mét kéri, az egyéni érdekeket annak a gondolatnak a
jegyében rendeli a kozosségi érdek ald, hogy az egyéni
érdek a kozosségi érdeken beliil nyerhet leginkdbb
védelmet és érvényesiilhet. A szovetkezetek, f6képp
azok, amelyek falvakban, vidéken miikodtek, egyben
kultdrintézmények voltak, ami alapszabalyaikban is
fellelhetd. Miiveltségterjesztd és ismeretpétlé felada-
tokat véllaltak, valamint olvasékérrel és konyvtdrak-
kal rendelkeztek. Mint erkolesi nevelést biztositd in-
tézmények, arra igyekeztek, hogy hiveiket s a koréjiik
csoportosuldkat magasabb erkolesi felfogdsra, on-
zetlenségre, tisztdbb gondolkoddsra neveljék.*

3.1. A Vildgosséig szovetkezet

Az els§ vilighdbort végétdl a trianoni szerzédés
megkotéséig terjedd id6szakban, a mdr megszéllott és
katonai ellendrzés alatt tartott Erdélyben a magyarsdg
életét az anyagi és politikai bizonytalansdg, a nagy-
fokt tandcstalansdg, valamint a rémiilt passzivitds
jellemezte. A magyar dllam kozponti vezetésétdl el-
szakitott erdélyi helyi intézmények felsébb utasitdsok
hidnydban magatehetetlennek és reményvesztettnek
bizonyultak, ami a kdzhangulatra is kivetit6dott.

Balds Ernd, ekkor még mint Sepsiszentgydrgy
virosanak magdnmérnoke, [épéséket kezdemé-
nyezett a fejleményeket tehetetleniil szemlélé pol-
garsdg felrdzdsdra, kisérletet téve a magyarsdg helyi
szinten torténd megszervezésére. Ezen elképzelés dl-
tal indittatva fogalmazddott meg benne a Magyar
Népkoztarsasdgi Pdrt mintdjdra a Sepsiszentgydrgyi
Koztdrsasdgi Pdrc megszervezésének sziikségessége,
de nemcsak politikai célzattal, hanem ,kozigazgatisi,
ipari, kereskedelmi, tirsadalmi és kozmiivel6dési” fe-
ladatkérrel is.” Annak ellenére, hogy 1918. december
29-én Kolozsvdron, az Apdthy f8kormdnybiztossal
val¢ tdrgyaldson Balds tervei helyeslésre taldltak, poli-
tikai szervezdtevékenységében nem taldlt segitSkre.®
A kezdeményezés elbukott, melynek okdn arra

a kovetkeztetésre jutott, hogy a magyarsig meg-
szervezésének a fennmaradds és fejlédés érdekében
egy valamennyi magyart magiba foglalé gazdasigi
szervezet megvaldsitdsa lehet az utja. Elképzelései
szerint olyan gazdasdgi szervezetet kell létrehozni,
amelybdl a magyarsdg egyetlen tagja sem maradhat
ki, mert csak ,,igy valdsithaté meg gazdasdgi stabili-
tasunk, mely dltal gerincesen hérithatjuk el az 4llam
elnyomasi és asszimildcids szdndékait”.

A cél egy székelyfoldi, egyetlen kozponti irdnyi-
tissal rendelkezd energiakdzpontnak szovetkezeti
alapon valé kiépitése. EbbSl a meggondoldsbol
sziiletett meg az a terv, hogy az Olt kihaszndlatlan
szakaszaira vizierés villanytelepeket kell Iétesiteni,
az Olt és Feketeligy medencéjének villamositdsa
érdekében. Elképzelése szerint Hdromszék déli és
délkeleti részének villamositdsi igényeit egy az Olt
folyé szotyori szakaszdra tervezett 1200 lderds
vizierém( ldthatja el. A tervek megvalésitiséhoz
sziikségeltetett egy tdbb mint 10 kilométeres csator-
na megépitése, amely elengedhetetleniil fontos volt
a kivant energiamennyiséghez sziikséges 20 méteres
szabadesés biztositdsahoz. Balds szdmitdsai szerint az
Olt legkisebb 3600 1/s vizhozama, amely a Magyar
Foldmivelésiigyi Minisztérium 4ltal is megéllapi-
tott vizmennyiség, optimdlis feltétételeket nydjt egy
1200 l6erds vizierdmi megépitéséhez. Az igy nyert
energidbdl 200 LE-t az Olt érintett szakaszdn fekvd
malmok kaptak volna vizjogaikért cserébe, mig a
maradék 1000 LE elégséges lett volna 46 000 darab
16 wattos égé drammal valé elldtdsdra. Az a szakértdi
véleménye, mely szerint a bekotdtt sszes égdknek
egyszerre dltaliban csak 30%-a van hasznélatban, ald-
tdmasztotta annak feltételezését, hogy a tervezendd
mi 138 000 égd csatlakoztatdsira lenne alkalmas.
Balds tervei 100 000 ég csatlakozdsdt helyezték ki-
ldtdsba, ez a lefedni Shajtott térség 20 000 hidzdnak
villamositdsdra volt elegendd, hdzanként 5 égbvel
szdmolva.” A csatorna megépitéséhez sziikséges teriile-
tet, melynek vizkivételi pontjdul Gidéfalvét jeloleék
meg, a vizjogi tdrvény nydjtotta ,,szolgalmi jog” alap-
jan véleék biztositani. A ml megépitésével azonban
nemcsak a foldtulajdonosok viltak érintetté, hanem
a kérdéses szakaszon taldlhat6 5 vizimalom is, melyek
sajdt gdtakkal rendelkeztek. Annak ellenére, hogy az
Gjonnan létrehozandé vizmivek esetében a magyar
vizjogi torvény a fenndll$ vizhasznilatokkal szemben
kisajdtitdsi” jogot biztositott, Balds a békés mege-
gyezés ugdc ldcta célszerlinek az érintett malomtu-
lajdonosokkal szemben, azdltal, hogy a nekik eddig
biztositott malmaik tizemben tartdsidhoz sziikséges
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hajtberdt villamos energidban téritette volna meg. Az
igy kdrtalanitott malmok egy 4lland6 energiamennyi-
séghez jutottak volna, amelynek addigi biztositdsa a
kisebb méretli gdtakkal a folyé évszakonként vdlta-
kozé ingadozdsa miatt bizonytalan volt. E hatalmas,
majdnem az egész megyére kiterjedd terv megvaldsi-
tdsa, melynek koltségeit tdbb mint 300 000 korondra
becsiilték, egy nagyobb szabdsti miszaki berendezést
igényelt, ami csak egy jelentékeny tSkebefektetéssel
val6sulhatott meg, és csakis szovetkezeti alapon johe-
tett volna létre. Egy ilyen villamossdgi szovetkezet az-
zal az elénnyel is jirt volna, hogy a fogyasztdi dr és az
onkoleség kozott mutatkozd kiilonbség visszatéritése
vagy az lizletrész névértékének a novekedése mindig
a szovetkezet tevékenységét igénybe vevd fogyasztok-
hoz keriil vissza.?

A szervez8dé szovetkezet céljai, mint ahogy az az
1920. janudr 26-4n magtartott alakuld kdzgytlésen
is elhangzott, a kovetkezdk voltak:

1) a vizier6k és egyéb energiaforrdsok felhaszni-
ldsdval villamos kézpontok épitése, és innen a szovet-
kezet tagjainak a vildgitdshoz, a mez8gazdasighoz,
iparhoz olcsé villamos dram szolgiltatisa

2) a szovetkezet tagjai részére szikséges villamos
berendezési tdrgyak és gépek, ipari és mezdgazdasigi
gépek, valamint alkatrészek beszerzése, raktdrak beren-
dezése és onnan a tagok sziikségleteinek kielégitése

3) mihelyek, késébb gydrak létesitése, ahol a
sziikséges javitdsok, majd gydrtds(i folyamart)ok tor-
ténnek, valamint a szerel6k és gépkezel8k kiképzése

4) az ifjsdg mezdgazdasdgi, ipari és kereskedelmi
iskoldkban val6 elhelyezése, tehetségiiknek és hajla-
maiknak megfelel$ kiképzése, a nydri sziinid6k alatti
gyakorlati foglalkoztatdsa, iskoldik elvégzése utin
elhelyezésiikrdl valé gondoskodds

5) ipartelepek létesitése és fenntartisa, a ren-
delkezésre 4ll6 és termelhetd nyersanyagok feldol-
gozdsara

6) a mezdgazdasdg fejlesztése, belterjesebbé vald
tétele

7) minden lehetd téren és médon a tagok érde-
keinek szolgélata, kiegészitvén hatdskorét idével a
koztigyek minden dgazatdra.’

Miutdn tobb tdmogatdt is sikeriilt taldlnia, akik
késznek mutatkoztak az elképzelés szolgdlatiba
dllni, Balds 1919. oktdber 3-dn kérést nydjtott be
a megyei prefektushoz, Vecerdeahoz, amelyben
felkérte a szovetkezet megszervezésének és felépité-
sének tdmogatdsdra. Erre mdr csak azért is szitkség
volt, mivel a szervezési munkalatok elékészitéséhez
sziikséges gyiilekezeti engedély kibocsdtdsa az 6 jog-
korébe tartozott. A prefekeus pozitiv vélasza lehetévé

tette a munkdlatok megkezdését, igy oktéber 9-én
sor keriilhetett az el6készitd értekezletre, melyen
jelen voltak Bdlint Dénes polgdrmester, az érdekelt
Olt-menti malomtulajdonosok, Hart dohdnygyari
igazgatd, Montag szovOgydri igazgatd, Tarczi villany-
telepi tizemvezetd és mdsok, akik az tigy érdekében
egy bizottsdgot neveztek ki a munkalatok vezetésére.
A kinevezett bizottsdg tagjaivd Balds Erndt, Felindk
Jozsefet, Tabéri Béldt, Schwarz Emilt és Montag Im-
rét valasztottdk, akik koziil az utébbi rovid id6n belil
személyes okokra hivatkozva visszalépett.'

Az elsé miszaki mérések elvégzése utdn, ame-
lyek megéllapitottdk a ml megépitésének ki-
vitelezhetéségét, a bizottsdg tdrgyaldsokat kezde-
ményezett a jérdsi és kozségi jegyzdkkel, valamint
népszer(sitd ,, 1djékoztard” lapokat terjesztett, mely-
ben ismertette a vizierdmi tervét, a koltségirdnyzatot
és a jovedelmezdségi szdmitdst, tovdbbd magyardzat-
tal szolgdlt a szovetkezeti alapon torténd meg-
szervezés tervéhez. A teljes tervezés nagy részéc Balds
Erng véllalta fel, akit kezdetben a tervek osszedlli-
tdséban Halmdgyi Gébor kulearfémérnék is segitett.
Az alakitandé szdvetkezet pénziigyeinek kezelésée, a
Héromszéki Takarékpénztdrnak tett ajdnlat vissza-
utasitdsa utdn a Dienes Kdlmdn igazgatdsdgdval
m(ikddd Agrdrbank sepsiszentgyorgyi fidkja véllalta
el, minekutdna Dienes Kdlmdn is a szdvetkezetet
tdmogatdk csoportjdhoz szegdote. Néhdny tehetds
polgdrral egyiitt az el8készitd munkdlatok megindi-
tisdnak fedezetére 30 000 korondt adtak ossze. A
munka legnehezebb részének az iizletrészek jegyzése
bizonyult, melyet mindig egy az elényokre rimutat,
meggydz3 el6adds készitett eld. Ez nem minden eset-
ben bizonyult sikeresnek.

Abizottsdg 1919 oktdberében megkezdte a tirgya-
ldsokat, oktdber 23-4n el8terjesztve ajanlatdt a vdrosi
tandcsnak is, melyben rdmutatott, hogy a szovetkezet
energiaszolgdltatdsi feltételei sokkal elénydsebbek
a varos lakossdgdra, mint a Ganz cég lizemeltette
vérosi villanytelep nyujtotta feltételek. A villanytelep
miikodése, amellyel a varosnak tizembérleti szerz8dése
volt, 11 éves mlikodése alatt folytonos vesztességek-
kel és rafizetésekkel jért. Ez a drdgulé egységdraknak
és az elavult technoldgidbdl kovetkezd energiaelég-
telenségnek volt tulajdonithaté. Az ajdnlatot a vérost
elutasitotta, azon indokkal, hogy a csatorna megépi-
tése utdn a szarazon maradt vizmeder elbozdtosodik,
igy megnovekedik az drvizveszély, illetve a holtmeder
vizének elposvinyosoddsa kozegészségiigyi szempont-
bol veszélyforrds lesz. Az Gjabb ajdnlatok és negativ
valaszok sordt a vdrosi tandcs azon valasza zarta le,
hogy ,amig a tervek sajdt miiszaki embereivel valé
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feliilvizsgdldsa utdn meg nem gy6zddnek a véllalat
redlis és célszer voltdrdl, addig sem a kozonséghez,
a vallalatba belépésre vonatkoz6 felhivdssal nem for-
dulhatnak, sem pedig a vdrost mint erkolesi testii-
letet a véllalatba be nem léptethetik”. Balds a tervek
szébeli ismertetésére hajlandé volt, de sem a viéros,
sem magdnszemélyek kezébe nem mutatkozott haj-
landénak kiadni azokat. A védros bevondsit célzé tér-
gyaldsok igy egy id6re megszakadrak."!

December 16-dn, 28 tag jelenlétében sor keriilt
az alapitd gyilésre, amely kimondta a szovetkezet
megalakuldsdnak sziikségességét, és kitlizte az alaku-
16 kozgytilés id8pontjdt, egyben megvilasztva Ba-
lés Ernd, Dienes Kalman, Tdrczy Béla, Stibi Jozsef,
Pap Lehel és Riduly Elek jeloltek személyében az
el6készitd bizottsdgot is.'* 1920. janudr 10-ig sike-
ritle t8bb mint 30 falut megnyerni a csatlakozdsra,
mint pl.: Illyefalva, Aldoboly, Uzon, Kékés, Arkos,
Liszny6, Bikfalva, Lécfalva, Papolc, Zdgon, Nagy-
borosnyd, Réty, Céfalva, Bardtos, Piké, Kovészna,
Kommandé, Szentivdnlaborfalva, Mogyorés, Kis-
borosnyd, Bita, Telek, Szorcse, Tamdsfalva, Zabola,
Petbfalva, Imecsfalva, Haraly, Hilib, Gelence és Al-
doboly.

Az el8készitd bizottsdg megfogalmazta a végleges
alapszabdlyzatot. Az 1920. janudr 26-dn Dienes Istvdn
elnoklete alatt megtartott alapitd gytilés ezt elfogad-
ta, és kijelolte az igazgatésdgot Balds Ernd, Kénya
Kélman, dr. Kovésznai Gabor, Kiss Arpad és Pap Le-
hel 8sszetétellel, valamint a feliigyel6-bizottsdgot Die-
nes Kélmdn, Gabos Odoén, Fogolydn Lukdcs, Hut-
tera Arpad, Krausz Gotfried, Bogdcs Vilmos, Raduly
Elek, Stibi Jézsef, Gocz Domokos, Berger Samu, Kiss
Vilmos, Csia Igndc és Jancsé Ldzdr személyében.'
Ezt kévetéen még ugyanaznap sor keriilt az alakuld
kozgytlésre is, amely ugyancsak elfogadta a végleges
alapszabdlyzatot, tudomdsul vette az igazgatdsdg és
a feliigyel8-bizottsdg megalakuldsdt,' és megbizatdsa
lejartdval megadta a felmentést az elékészitd bizott-
signak.” Az alapitok odaadé munkdjinak bizonyi-
téka, hogy az alakulé kozgy(ilés id8pontjdig a Sepsi
és Orbai jdrdsban 3351 lizletjegyzés tortént, ami
egyben az tigy felkeltette érdeklédést is jellemezte. A
szovetkezet jogi személyének feltételeit biztositand6
igazgatdsdg alakul6 tilésére 1920. februdr 4-én kertile
sor. Az igazgat6sdg beiktatdsdval lehetdvé véle a
munkdlatok torvényes keretek kozotti meginditdsa.
Ilyen koriilmények kozote hozzildttak a mdiszaki
tervek kivitelezéséhez sziikséges engedélyek beszerzé-

séhez, valamint a szdvetkezet bejegyzéséhez sziikséges
igénylés elékészitéséhez. Mindez nem volt kénnyt
feladat az akkori zavaros jogi helyzetben. A cégbejegy-
zés irdnti kérést az eldirt mellékletekkel Balds mdr
februdr 10-én beterjesztette a brasséi térvényszékhez,
de a mdr 20-4n visszaérkezett végzés értelmében alap-
szabdly-mddositdsra kényszeriileek ahhoz, hogy a
céget bejegyezhessék. A cégbejegyzés kérelmének az
Gjabb beterjesztésére augusztus 16-4n keriilt sor, az
alapszabdly kérdéses szakaszainak dtirdsa utdn. Azon-
ban az id8kozben kelt rendelet alapjan, mely az alap-
szabdlyzatoknak a kereskedelmi és ipariigyi minisz-
terrel valé elismertetését kizdré jellegtinek irta eld, az
tigy november 8-4dn Kolozsvirra keriilt. A cégbejegy-
zés j6vdhagydsa csak december 24-én tortént meg, az
tigy tobbszori siirgetése dacdra.'®

Még nagyobb problémdt jelentett a vizierdmi
miszaki kivitelezésének engedélyezése. Mivel a
Romdn Kirdlysdg nem rendelkezett vizjogi tor-
vénnyel, Erdélyben ekkor még mindig a magyar viz-
jogi torvények, az 1885-6s XXIII. és 1913-as XVIII.
torvény voltak érvényben. Az 1913. évi XVIIL t.c.
értelmében a 100 LE-n feliili vizierStelepek tervé-
nek engedélyezése elStt kotelezd kovetelmény volt a
tervnek a m. kir. foldmiivelésiigyi miniszterhez mint
legfelsébb viziigyi hatdsdghoz t6rténd felterjesztése,
hogy végiil a minisztertandcs dontson afeldl, dllami
érdek-e annak megépitése.

Balds Ernd Nagy Béldval, a brass6i kulcdrmérnoki
hivatal f6nékével t6rténd konzultdcidja nyomdn arra
a dontésre jutott, hogy, mivel a magyar vizjogi torvé-
nyek nem ismeretesek Bukarestben, az 1913/XVIIL
t.c. 20. §-nak el6irasaitdl eltekintenek. A kérést ezért
mint mir meglévd vizmivek, az Olt foly6 szoban
forgd szakaszdn taldlhaté 6t malom egyesitése enge-
délyezésére adtdk be, a folydszakasz tokéletesebb és
gazdasigosabb kihaszndldsdnak céljaval. Ez jogilag
kivitelezhetd megolddsnak bizonyult, mivel &ssz-
hangban volt az 1885/XXIII. t.c. 161. szakaszdval,
amelyet sikeresen haszndltak fel az ugyancsak ekkor,
a Csikvdrmegyei Magdnjavak szdmdra tervezett
Tusnddi-szorosi vizierémi engedélyezésekor. A viz-
jogi engedélyezés kérvényének Hdromszék megye
alispdnjdhoz valé benyujtdsdra 1920. mdjus végén
keriilt sor, ahonnan a Brasséi Kultirmérnoki Hiva-
talhoz helyezték dt hatdsdgi, miszaki véleményezés
végett. Utdbbi helyszini tirgyaldsokat irt eld. Ekkor-
ra azonban mdr megjelentek az ellenérdekeltek is,

akik kihasznéltdk az tigy gyenge pontjinak bizonyulé

' SzZNM BEH IX/A, 7.

12 Sz2NM BEH IX/A, 4.

13 Uo., 11.

4 Uo., 12.

15 A szovetkezet alapszabélyzatdnak 55. §-a értelmében az Ideig-

500

lenes El6készitd Bizottsig megvalasztdsa egy évre szdl, melynek
lejirta utdn egy hdroméves manddtumu Feliigyelé Bizottsigot
valasztanak.

16 Székely Nép, 1921. janudr 5., 2. sz.

17.SzNM BEH XI/A, 6.
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helyszinelést. Az ellenérdekeltek kozoee emlithetjitk
a Kovédszndn alakuléban levs, a Baszka-patakdra
épitendd  vizierémiivet tervezd részvénytdrsasig
vezetdit (Bajké Barabds, Zsigmond és Fiirst), akik
miiszaki szakértdjiik, Zajzon Géza révén prébaleak el-
lenpropagandit kifejteni. Zajzon Géza kultirmérnok
tervezetében, ugyancsak részvénytdrsasdgi alapon, a
Baszka-patak vizerejét kivantdk felhaszndlni, és egy
1200 LE-s vizierdm épitését tervezték, mely kezdet-
ben hét kozséget, késdbb az egész Orbai jardst ldtta
volna el villamos energidval.”” Késébb, 1921 elején
felmeriilt Brassé energiasziikséglete ugyaninnen
val6 ellitdsdnak gondolata is.'"® Balds tervét Zajzon
Géza megvalésithatatlannak mutatta be, elégtelen-
nek tartva az Olt hidronémiai jellemzdit az erdma
megépitéséhez. A szervezési munkdlatot akadalyozok
sordban megjelent id. bdré Szentkereszty Béla is, aki
a Balds dltal torténd megkeresésekor még azt jelen-
tette ki, hogy tekintettel annak bizonytalan gazdasigi
jovéjére, ,a szovetkezet tagjai sordba be nem Iép, és
sem a szovetkezet mellett, sem ellene nyilatkozni
nem fog”. A szdvetkezethez val6 csatlakozdst tdrgyal6
drkosi képviseld-testiileti gytlésen viszont felszoli-
totta a megjelenteket, hogy ,ne jegyezzenek, és be
ne fizessenek semmit, mert jegyzésiik annyi, mintha
véleét irndnak ald, mert az egész dolog vége cstifos
bukds lesz”."” A kitlizdtt céljéc elérte, mivel nemesak
a szovetkezetbe belépni akarék, hanem a kordbbi
szovetkezeti tagok koziil is tobben visszaléptek.

A szdvetkezeti tigy legdddzabb ellenségei azok a
fold- és malomtulajdonosok voltak, akiknek érde-
keltségeit az lizemcsatorna megépitése negativan érin-
tette volna: dr. Ferencz Lajos és baré Szentkereszty
Béla foldtulajdonosok. A tervezett csatorna birto-
kaikon haladt volna dt. Tiltakozdsukban kifejezték,
hogy a csatorna megépitése lehetetlenné teszi e birto-
kok megmuvelését, és azok kiszdmithatatlan éreék-
csokkenését idézik el8.° Ezek azonban nem voltak
nyomos érvek, mivel az 1913. évi XVIIL t.c. 11. §-a
ezen birtokrészekre a szolgalmi jog alapjdn kisajdti-
tést biztositott, mint kézmi megépitéséhez elenged-
hetetleniil sziikséges foldteriiletre.

A malomtulajdonosok a gidéfalvi Apor Jénos
kivételével, aki a szovetkezet 4ltal felajinlote felcérelek
mellett lemondott vizjogdrdl, a vizjogi engedélyezés
tigyében torténd helyszini tdrgyaldsokra tartogattdk
eszkozeiket. Az 1921. februdr 17-21. kozote lezajlé
helyszini tdrgyaldsokra érkezd brass6i Kultirmérnoki
Hivatal szakembereitd] baré Szentkereszty Béla, Veres
Jénos, Niesel és Schwarz, ifj. Daragics Janos, Schwarz
Emil és neje, valamint Antos Mané malomtulajdon-

osokbdl all6 csoport egy kozos irdsbeli beadvanydban
a szovetkezet kérésének minden tovdbbi tdrgyalds
nélkiil torténd visszautasitasat kérték. A kérvényezdk
leghatdsosabb érvének, az Olt 18 km-nyi csatorndza-
sa dltal a hdzi é mezei sziikségletektdl valé viz el-
vondsa és a mu anyagi kivitelezhetetlenségének indo-
kai mellett az bizonyult, hogy az eljdrds kérelmezését
megeléz6en a munkdlatok tervét az 1913. évi XVIII.
t.c. 20. §-nak megfelelden eldzetes jovihagyds végett
nem terjesztették fel a Foldmivelésiigyi Miniszeéri-
umba.?!

Nem &k voltak az egyediili kérvényez8k. Sep-
siszentgydrgy vdrosinak tandcsa Malmos Andor és
dr. Koréh Lajos képviseletében dtadott beadvdnyban
fejtette ki ellenvetéseit. Annak ellenére, hogy elismer-
wék, a jelenlegi gdtak miatt az Olt jobb partja egész
hosszdban drteret képez, ami tgy mezdgazdasigi,
mint vdrosfejlesztési szempontbdl folotte  kéros
és veszedelmes, sok ellenérvet tdmasztottak a mi
megépitésével szemben. Az is elhangzott t6bbek
kozote, hogy a ,tervezett mii létesitése a vdros és
varmegye kozonségének olyan fontos éreékeit sérti,
amely els6sorban kielégitendd, s amit a tervezett
mi orokre meghitsitana”.?* A felsorakoztatott érvek
koziil ki kell emelniink azt a pontot, amely arra hi-
vatkozik, hogy a vizm{ megépitése lehetetlenné teszi
a vdros létesitendd szennyvizcsatorndjinak élévizbe
valé csatlakoztatdsit. Utdbbi tovidbbi halasztdsa a
vérosfejlédés Gjabb kovetelményeinek megfelel6en
veszélynek teszi ki a vdrost kozegészségligyi szem-
pontbdl. E higiéniailag tévesen megalapozott érv a
vérosi tandcs tdjékozatlansigdra utal. Az ellenérvek,
a raciondlis és logikus cdfolatok ellenére a malom-
tulajdonosok kérvényének az a pontja, amely az
1913. évi torvénycikkre vonatkozott, elérte céljt. A
brasséi Kultirmérnoki Hivatal nem hozott hatdro-
zatot a kérvényezett tigyben, hanem felterjesztette
azt a kolozsvéri Viziigyi Igazgatdsighoz (Directiunea
Serviciului Hidraulic)?® az illetékes minisztériumnal
torténd bemutatds céljdbol, egyben kijelentve, hogy
szakértdi észrevételei alapjdn e 1épés ellenére nem lesz
akadilya az engedélyezésnek. Az tigy 0j tdrgyaldsi
alapokra torténd helyezése ellehetetlenitette a mi
azonnali engedélyezését, azdltal, hogy e fels6bbfoku
intézményekben egy-egy ligymenet tobb hénapot
vehetett igénybe, az tigy fontossdgi foka és az adott
intézmény biirokriciaszintjének fliggvényében. A
Romin Kirdlysdg vizjogi torvényének hidnydbdl ki-
folyolag a kérvényezéknek be kellett varniuk a mér
beigért vizjogi torvény elkészitését, melyre a kolozs-
véri Viziigyi Igazgatdsdg vezetdjédl kaprak igéretet.

18 Székely Nép, 1921. mircius 9., 20. sz.
19 S2NM BEH XI/A, 22.
20 Uo., 23.

2 Uo.
2 Uo.
2 §zNM BEH XI/A, 34.
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A vizjogi torvény még az 1921-es évben elkésziilt, és
augusztus 4-én meg is jelent a hivatalos kézlonyben, >
de végrehajtdsi utasitdsdnak kiaddsdra az Averescu-
kormdny bukdsa miatt mdr nem keriilhetett sor. Az
tigy ennek koszonhet8en hosszt idére elakadt, ami
komoly konfliktusokat vont maga utin a szovet-
kezeten beliil.

A szovetkezet elleni tdmaddsok intenzitisanak
megndvekedése negativan befolydsolta a taggyijtés
titemét is. Mig az 1920. augusztus 16-i rendkiviili
kozgytilés id8pontjdig 4095 tagot sikeriilt jegyezni,
18 656 ftizletrésszel, ami szép eredmény volt ilyen
rovid id¢ alatt, addig az 1921. augusztus 22-én tar-
tott rendkiviili kozgyilésig csak 1411 4j tagot sike-
rillt jegyezni, 4824 {iizletrésszel.” A tdmaddsok el-
lenére, melyek igyekeztek a szovetkezetrdl negativ
képet kozvetiteni a kozonség felé, voltak olyanok
is, akik tdmogattdk az eszme megval6suldsdt. It
megemlithetjitk Kézdivdsirhely virosinak kozos-
ségét és képviselS-testiiletét, mely az els6k kozoree
csatlakozott az tigyhoz. Ugyanakkor meg kell em-
litentink a sajténak azt a részét is, amely rendszeres
cikkeivel bdtoritotta a mozgalmat, igy a Keleti
Ujsdgot, a Krasso-Szorényi Lapokat.*® 1de soroljuk a
kézdivisirhelyi Székely Ujsdgot és a brasséi Erdélyi
Ujsdgot is, amelyek ugyancsak pozitivan {rnak a Vila-
gossdg szovetkezetr6l. A m{i megvaldsithatatlansdgdt
mint ellenérvet pedig eurépai nagyvéllalat ajdnlata
tdnik céfolni. gy Franciaorszdgbdl a pdrizsi Societé
General d’Entreprises and Co. cég mérnoke kereste
fel személyen Baldst azzal, hogy az 6sszes munkala-
tokat kivitelezi, azzal a feltétellel, hogy az épités alatt
felmeriild munkdlati osszegeknek csak 1/3-4t fizetné
ki a szovetkezet, a tobbit hdrom év alatt 8%-os ka-
mattal torlesztenék.” 1920 mdjusiban a Balds dltal
szétkiildote ajanlati felhivdsokra német és svéd cégek
jelentkeztek.?

Komolyabb tdrgyaldsokra a Vildgossig szovet-
kezet anyagi helyzetébdl kifolydlag nem keriilhetett
sor. Kezdetben a mli megépitésére el8irdnyozandé
osszeget 20 millié lejre becsiileék, de az 1920-
tl kezdddden folyamatosan mddosulé draknak
koszonhetden ez is dllandéan mddosuls, és igy pon-
tos szdmitdsokat sem lehetett végezni. A munkalatok
megkezdéséhez a tervek alapjdn 5 millid lej alaptékére
volt szitkség, ez elengedhetetlen volt. A kdlcsonbérle-

ti szerz8dés haromszoros feleléséggel torténd megks-
téséhez igy 15 milli6 lej kolesonre lett volna sziikség,
azonban az 1921. augusztus 22-i kdzgytilésig jegyzett
osszeg csak 2 348 000 lej volt. A probléma misik ol-
daldt az jelentette, hogy az alapszabdly 8. §-a szerint
a jegyzett tzletrészek értékének ,,10%-4t belépéskor,
tovabbd 20%-4t az alakulé kozgy(ilés napjdtdl szdmi-
tott 3 héten beliil” voltak kotelesek fizetni a tagok,
de mivel azt az azonnali pénzsziikséglet hidnydban
nem erdltették, igy a jegyzett tizletrészek ardnydban
a befizetendd 760 000 lejbdl csak 225 225 lej be-
fizetése toreént meg, ami még a kozgy(ilés napjdig
felmeriilt koltségeket sem fedezte.

Annak ellenére, hogy dr. Kovdsznai Gébor alpol-
garmester, volt Vildgossdg szovetkezeti igazgatdsdgi
tag részérdl Gjabb tdmaddsok kovetkeztek Balds el-
len — pénzkezeléssel torténd visszaéléssel védolta
—% a polgdrmesteri és f8szolgabirdi, kordbban mar
emlitett tisztiértekezlet azon hatdrozata, mely szerint
a sepsiszentgyorgyi tandcs belépését a vizjogi enge-
dély megaddsihoz kotik, a mdsodik kozgytlés elbee
még bizakoddssal toltotte el Baldst. Sepsiszentgyorgy
vérosinak mint erkolesi testiiletnek, valamint a
véroslakék egyéni belépése lehetdvé tette volna a
szdvetkezet anyagi helyzetének oly méreékd rend-
behozataldt, amely megengedte volna az épitkezések
megkezdését.® A végrehajtdsi utasitds elmaraddsa
és a vizjogi torvénynek az 4j kormdny dltal tortént
érvénytelenitése azonban mds kimenetelt eredmé-
nyezett. A vizjogi torvény elakaddsa és a jegyzett
tizletrészek kifizetésének elmaraddsa kiovetkeztében a
szdvetkezeti tevékenység j6 ideig sziinetelt.

Az 1921. augusztus 22-én sorra keriild rendkiviili
kozgylilés anyagit vizsgdlva egy kudarcokat megéle,
de még mindig reménykedd, reformokat foganato-
sitd szdvetkezetet ldthatunk. A szovetkezet belsé meg-
reformdldsa az egyre szaporoddé tdmaddsok kovet-
keztében véle sziikségessé. A rendkiviili kozgyilés
alapszabdly-mddositdst foganatositott, melynek ér-
telmében a szimaddsok, leltdr és a pénziigyi mérleg
ellendrzése egy 3-5 tagt feliigyeldbizottsdg koteles-
sége lesz. Elrendelte a hétralékok behajtdsdt, de ad-
dig is, a szovetkezet tartozdsainak kiegyenlitéséhez és
az tigyek tovdbbviteléhez sziikséges osszegek fedezé-
sére az igazgatdsdgot koleson felvételére utasitotta. A
kozgytilés egyhangtlag kimondta egy hivatalos lap

2 Az elsé romdn vizjogi torvény, Monitorul Oficial, No. 97,
1921. augusztus 4., 3824-3835.

25 SzNM BEH XI/A, 38.

% Keleti Ujsdg, amelynek az 1920. évf. 139, 143. és az 1921. &vF. 1,
5, 11, 44, 46. és 55. szdméban tbbnyire Padl Arpéd hangoztatja a
mi fontossdgt, jelentdségét és népgazdasdgi szerepét. Megemlitjiitk
itt még a Krasso-Szirényi Lapokat, amely a Keleti Ujsdghoz hason-
l6an nyilatkozik a Vildgossdgrél, Sulyok Istvan tuddsitdsaiban, és
amelyek idejébd] barti levelezés maradt fenn Balds és kozte.
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27 Sz2NM BEH XI/A, 30.

28 Németorszdgbdl a Gebr. Korting A. G.-t8l dizelmotorokra, a
Briegleb Hansen & Co.-tdl turbindkra, a Bergman Elektrizitits-
Werke A. G.-t8l az 6sszes villamos berendezésre érkeztek; Své-
dorszdgbél az Aktiebolaget Atlas Dieselté] dizelmotorokra, az Al-
mana Svenska Elektriska Aktiebolagett8] generdtorokra és a Bille
& Wigmarktdl turbindkra. (Székely Nép, 1921. janudr 5., 2. sz.)
2 Székely Nép, 1921. junius 8., 46. sz.

3 Haladds, 1921. szeptember 25., 1. sz.
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kiaddsdt Haladds név alatt, mivel a ,ma mdr 5510
tagot szdmldlo, de csak iddk folytdn a megye egész
kozosségét magdba foglalé szervezet minden egyes
tagja az lgyek 4lldsdrél mds médon nem tdjékoz-
tathat6”.’' A rendes kozgytilésre 1921. szeptember
3-4n keriilt sor, ez hatdrozott az igénylendd koleson
nagysdgardl (25 000 lej), és felhatalmazdst adott Ba-
l4s Ernd és Pap Lehel igazgatdsdgi tagoknak a szovet-
kezet felel6sségére, a koleson fedezetére kidllitandé
okmdny aldirdsdra. Ugyanekkor sziiletett hatdrozat a
szovetkezeti iroda mikodésének besziintetésérél, és a
hivatalos iratoknak Balds Ernére bizdsdr6l.*

A szdvetkezet problémadi, valamint a Haladds 1921.
szeptember 25-i ddtummal toreénd megjelenése Gjabb
tdmaddsok célpontjinak bizonyultak. A tdmaddsok
szocsove a Brassdi Lapok volt,”® amely igyekezett ellen-
propaganddt kifejteni a ldbadozé Vildgossdggal szem-
ben, arra buzditva a tagokat, hogy koveteljék a szovet-
kezet felszdmolasdt. A cikkek névteleniil jelentek meg,
kivéve a legutolsét, melyet baré Szentkereszty Béla
tigyvédje, Hinléder Fels Jend jegyzett. A kedvezdtlen
kortilményeknek koszonhetSen a birdloknak sikertilt
elérnitik céljukat, melyet az is jelez, hogy az 1922.
mdrcius 14-én sorra keriil rendkiviili kozgytlés Ba-
lds azon kérelmével kezdddott, hogy ,a szovetkezet
igazgatdsigdnak adassék még egy év iddhaladék a
munkdlatok tovadbbvitelére”. A kérésnek helyet ad-
tak, de csak azzal a kikotéssel, hogy ,ha azon beliil
a szovetkezet semmi eredményt nem érne el, Ugy a
szovetkezet a felszdmoldsra lesz el6készitend8”.3* Ha-
tdrozat sziiletett az alapitdsi koleségek és az esedékes
30% fizetendd Osszegek hdtralékainak elégtelen tor-
lesztése esetén az akdr per utjdn torténd behajdsdrol
is. A kozgytlés elfogadta a szdimaddsokat, és megadta a
kotelezettségei aldli felmentést Ggy az igazgatdsignak,
mint a feliigyel6bizottsdgnak.

A szbvetkezet egyre inkdbb kérvonalazédé kudar-
cédnak ldttdn mind az 1921. szeptemberi, mind pedig
az 1922. mérciusi kozgyilésen vezetStestiileti tagok
visszavonuldsara keriilt sor. Igy 1921-ben dr. Kiss Ar-
pad, majd Molndr Dénes és Toth Baldzs igazgat6sdgi
tagok, Oldh Diéniel és Csia Igndc feliigyel-bizottsigi
tagok lemonddsira. Kénya Kdlmdn is lemondott,
azonban ebbéli nyilatkozatdt a kozgyilés nem fogadta
el. Igaz, hogy a lemondottakat Gj tagokkal péroltdk,
de a szovetkezet tligye megfeneklett. Egyediil egy ro-
vid id6n beliil megsziiletd vizjogi torvény segithetett
volna, ez azonban még sokdig vdratott magdra.

1922 juliuséban az illetékes minisztérium hozza-
fogottazjtervezetelkészitéséhez,atorvény-el6készitd
bizottsdgnak maga Balds is tagja volt. A tdrvény
1924 juniusdra késziilt el, mikozben egy miniszteri
rendelet megtiltotta a 10 LE feliili vizhasznalat enge-
délyezését, ezt egy késziildben levd energiatorvény
hatdskorébe utalta dt. Az 1925 tavaszdn megjelent
energiatorvény értelme az volt, hogy minden vizmi,
igy a vizierdmuvek is, els6sorban ennek alapjin
engedélyezenddk, és csak a vizjogi torvény alapjin
torténd muszaki engedélyezést kovetden. Mindkée
torvény, az energiatdrvény és a vizjogi torvény” vég-
rehajtdsi utasitdsa is 1925 oktéberében jelent meg, és
ezek alapjén Balds Ernd oktéber 29-én az 4j torvé-
nyeknek megfeleléen elkészitett terveit be is nydj-
totta engedélyezésre az Ipari és Kereskedelmi Minisz-
térium Energiaigazgatésigdhoz (Consiliul Superior
al Energiei). A tervet a Legfelsé Tandcs az 1926.
februdr 16-i iilésén engedélyezte, és 4tutalta a Koz-
munkaiigyi Minisztériumba az engedélyirat vizjogi
részének kidllitdsa végett.® Ugyanekkor a Vildgossig
igazgatésiga a brasséi kultirmérnokség ajanlatdra a
vizjogi torvény egyik szakaszdra tdmaszkodva kérvé-
nyezte a vizierém( kézmiivé valé nyilvanitdsit, ami
kisajdtitdsi jogot biztositott.

A szovetkezet tigye hat éves huzavona utdn djra
arra a szintre jutott, hogy megteremtédtek a megfeleld
jogi keretek. Ennek ellenére, a szovetkezeti tagok mo-
tivdcidhidnydbdl kifolydlag, melyet a hatdsos ellenpro-
paganda és az ligy tobb éves eredménytelen volta mé-
lyitett, az er6mii megvaldsitdsira mdr nem bizonyult
alkalmasnak az addigi keretelgondolds. Balds a megyei
tandcs timogatdsdnak megszerzésére is hidba tett Gjabb
sikertelen kisérletet, annak ellenére, hogy személyes
kérésére Lepadatu pénziigyminiszter dr. Zaharia Crisan
Averescu-pirti prefektus figyelmébe ajinlotta az tigyet.
A prefektus nemesak, hogy nem tdmogatta az tigyet,
hanem még tdmadta is Kovdsznai Gdbor unszoldsira,
ami érthetd, ha figyelembe vessziik, hogy Balds 1922
nyardn meghitsitotta ennek liberalis programmal val4
szendtorrd vélasztdsdt.”” A koriilmények nem kivant
alakuldsa kovetkeztében Balds hajlandénak mutatko-
zott a szOvetkezeti keretek feladdsdra, ha ez a vizierémi
megvaldsitdsat lehet6vé teszi, és ahogyan kitlinik az
1926. februdr 22-i igazgatdsdgi és feliigyeld-bizottsagi
egylittes gyilésen elSterjesztett javaslataibdl, kész volt
elfogadni a mi részvénytdrsasigi keretek kozott toreénd
megval6sitdsdt.®® Ezt hdrom pontban fejeette ki:

31 Uo.

32 $2NM BEH XI/A, 44.

* Brassoi Lapok, 1921, 206, 215, 245. sz.

3 SzNM BEH XI/A, 51.

¥ A Vizjogi térvény végrehajtdsi utasitisa, Mon. Of., No. 221,

1925. oktdéber 8., 11168—11188.
36 §zZNM BEH XI/A, 55.

37 Uo., 61.

38 Uo., 61.
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1) a szovetkezet kiilfoldon szerzendd kolcsonbdl
épiti fel a tervet

2) a szovetkezet a felépitéssel valamelyik céget
bizza meg, bérbeadva annak a telepet szerzédéssel

3) a szovetkezet igy dralakul részvénytdrsasiggd, és
erre bizza a megvaldsitast.

Erre azonban mdr nem keriilhetett sor, mert a
négyéves sziinetet kovetéen megtartott 1926. dprilis
26-1* és mdjus 11-i* kozgytlés a szovetkezet felosz-
latdsdt kovetelte. A becsiiletesebb tagok javaslatdra
elfogadtdk, hogy a felosztdsra addig nem keriilhet
sor, amig a szdvetkezet tartozdsait és Balds mérnoki
munkadijit nem rendezik. A mdjus 26-i kozgy(ilés
elfogadta azt az inditvdnyt is, hogy egy esetleges per
elkertilése érdekében vdlasszanak egy hattagti bizott-
sdgot, amely megkiséreli Baldssal a békés megegyezést
munkadijéra vonatkozélag. Sor azonban erre sem
keriilt. A szeptember 27-i kdzgytilésen az igazgatdsdg
és a felugyeldbizottsdg jelentése és szdmaddsa utdn,
miutdn az alapszabdly szerint ezek megbizatdsa lejart,
felmentési kérelmiiket visszautasitottdk, és egy Gj
igazgatdsdgot, valamint feliigyelSbizottsigot valasz-
tottak az addigi vezetdség tigy- és pénzkezelésének,
konyvelésének szigoru feliilvizsgildsdra.”! A kozgytilés
elfogadta, hogy amig a vizsgdlat nem tdreénik meg,
sem az igazgatésdgnak, sem mdsoknak a tervezett
m{ megval6sitdsdra utasitdst nem ad.*> Mindezek el-
lenére mindenki tudta, hogy az egész csak bdbjiwék,
és csupdn az ligy permentes lezdrdsdt prébéledk elérni
az addssdgok és Balds munkadijinak kielégitésével.

Balds mér az alakulé kozgytilésen kijelentette,
hogy a szovetkezetben kifejtett munkdjaére csak
a mérndki munkadijira tart igényt, nem kérvén
igazgatéi tevékenységének dijazdsit. A bizottsdg ugy
hatdrozott, hogy munkadijit a Magyar Mérnoki
és Epitész Egylet mérnoki dijszabdsa alapjén fogja
osszedllitani, de addig is, amig ez megtorténik, Balds
munkadijdra 1922 mérciusdban 85 000 lejt utalnak
ki. Ezen dsszeg egy részét, 35 000 lejt az igazgatdsig
dltal 1921. szeptemberben és 1922-ben felvett kol-
csondk torlesztésére forditotta, mig munkadijinak
megdllapitdsa tovdbbra sem tortént meg.

Az igazgatdsig és feliigyel8bizottsdg 1926. augusz-
tus 16-i gytlésén a bankkolesonok visszafizetése mel-
lett elismerést nyert a Balds 4ltal a szovetkezet helyett
1921. decembertd] elélegezett 41 000 lej visszafize-
tésének és munkadija kifizetésének jogosultsiga, de

erre mindaddig nem keriilhetett sor, amig munkadija
osszegében nem sziiletett megegyezés.”® Az augusztus
16-i hatdrozat felfiiggesztése utdn, melynek betud-
hatéan megegyezésre nem keriilhetett sor, Balds tu-
datta a Vildgossdg szovetkezet igazgatdsigdval, hogy
amennyiben nem torténik meg munkadijinak elfo-
gadhat6 megéllapitdsa, kénytelen az igazgatdsig ellen
pert inditani.*

Az igazgatdsdg, 1926. november 26-dn tartott
gylilésének hatdrozata alapjin, a 41 000 lej kiuta-
ldséra hajlandénak mutatkozott, de a munkadij
megdllapitdsit a kovetkezd kozgytlésre bizta, nem
érezvén magdt erre felhatalmazva. Ilyen kortilmé-
nyek kozote Balds egy dltala 200 000 lejben megdl-
lapitott kovetelést nydjrott be az igazgatdsdgnak,
melyet az igazgatésdg 1926. december 21-én egy-
hangulag elutasitott, és a kovetkezd kozgytilés napi
pongjévd nyilvanitott,” de addig is megéllapitott
szdmdra egy 50 000 lejes igazgatdsdgi tiszteletdijat,
amelyet azonban Balds tovdbbra sem igényelt. A
megigért 41 000 lejc megkapta, de az 1927. mdjus
16-i kozgylilés az igazgatdsdg javaslatdra visszauta-
sitotta Balds id6kozben sziiletett javaslatdt, hogy
a 200 000 lej helyett az addssdgok torlesztése utdn
fennmarad$ 6sszeget utaljék 4t neki munkadij cim
alatt. Nemcsak, hogy elutasitottdk az ajdnlatot, de
az igazgatdsdg egy olyan hatdrozatot is hozott, mely
szerint mérnoki munkadija cimén neki semmit nem
adnak, mert hat éven dt szdndékosan elmulasztotta
ennek megdllapitdsit.® Az igazgatdi tiszteletdijdc
60 000 lejre emelték, amelybdl kiilonb6z6 cimeken
még 20 000 lejt visszatartottak.

Balds a szovetkezet felszdmoldsdt el8készitd tdr-
gyaldsok alatt sem volt hajlandé feladni terveit. 1926
decemberében dccse, Jend segitségével megkisérelte
felvenni a kapcsolatot gréf Bethlen Istvdn magyar
miniszterelnokkel, azzal a céllal, hogy nyomdst gya-
koroljon gréf Bethlen Gydrgy romdniai Magyar Part-
elnokre az tigy tdmogatdsa érdekében. Ugyanakkor,
1927. jalius 2-i ddtummal Kés Kirolynak irott
levelébdl kideriil, hogy terveit grof Banfly Miklos-
nak is elkiildte tdmogatdsénak megnyerése végett,
amelyet két irdnyban igényelt: egyfeldl egy budapesti
koleson megszerzésében valé kozbenjdrds érdekében,
mésrészt a Magyar Pdrtnak az tigy szdmdra valé
meggy6zése végett.” A kozvetitésre Kés Kérolyt
kérte fel. Minden eréfeszitése ellenére, sem a magyar

*» Uo., 55.

“ Uo., 57.

41 fgy ebbe az igazgatdsdgba Jancsé Béla foldbirtokos, sepsima-
gyar6si lakos, Kénya Kélmdn nagyborosnyéi f6mérnsk, Deme-
ter Antal bitai ref. lelkész, Imreh Albert papolci mérnsk, Kele-
men Zoltdn, a papolci Egyhdzi és Hitelszovetkezet igazgatdja és
Csoboth Jdnos nyug. altorjai postaf8tiszt tagokat valasztottdk.
A feliigyelébizottsigba Benke Jdnos szentivdnlaborfalvi, Mak-
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say Béla liszny6i, Kuti Lukdcs uzoni, dr. Nagy Imre szotyori és
Murste Ferenc ref. lelkész orbateleki tagokat.

4 §zNM BEH IX/A, 63.

% Uo., 62.

4 Uo., 64.

% Uo., 35.

4 Uo., 75.

47 Uo., 78.



Bal4s Erné (1875-1949) 2.

kormanyfét8l, sem Banflytdl vélasz nem érkezett,
ami Balds Erndt egyértelmiien szembesitette a Vild-
gossdg bukdsdval.

A munkadija kifizetésének elutasitdsa esetére bei-
gért pert a szovetkezet ellen anyagiak hidnydban nem
indithatta meg, és mdr 1927 janudrjéban Brasséba
koltozott, 150 000 lej addssdggal, melyet sikertelen
politikai és szovetkezeti tevékenysége eredményének
tudhatott be. Véltdtartozdsai kiegyenlitésére batorait
és ingdsdgai egy részét is eladni kényszeriilt.

A Vildgossdg szovetkezet igazgatdsiga még ab-
ban az évben pert inditott a hdtralékos tagok ellen,
akik t6bbszori felhivds ellenére sem torlesztették
hdtralékaikat. Ennek elsédleges célja a Szovetkezet
anyagi koriilményeinek oly mérvii rendezése volt,
mely lehet6vé tegye az addssdgok torlesziésée és igy
az intézmény konyvelésének lezdrdsit is. Ez azt jelen-
tette, hogy egy hdromezer tagot is tilhalad6 torvény-
széki eljdrdsra keriilt sor.

Balds szovetkezeti tevékenységét vizsgdlva megdl-
lapithatjuk, hogy tervének szimos értéke és szocid-
lis érzékenysége ellenére, mint egy a hagyomdanyos
szovetkezeteknél  tSkeigényesebb  vallalkozds, az
adott gazdasdgi koriilményekhez és a helyi elit men-
talitdsdhoz viszonyitva meghaladta kordt. Erdélyben
még indultak hasonlé véllalkozdsok, de ezek sem
val6sulhattak meg. 1935-ig Magyarorszdgon is csak
nyolc ilyen szdvetkezetet hoztak létre, amelyek koziil
néhdny késébb valdban részvénytdrsasdg formdjaban
tudta a nehézségeket talélni.

A toreéntek okait elemezve, a szovetkezet céljainak
megval6suldsa eldte tobbféle akaddly tornyosult. Az
akaddlyok egy része dltaldnos gazdasdgi jellegli, ilyen
minden jelentésebb, t6keorientdltabb, nagyobb méreti
szovetkezeti villalkozds esetében megmutatkozott. Ese-
tiinkben ez szorosan dsszekapcsolédott egy konzer-
vativabb, minden dj, elézmények nélkiili véllalkozdst
inkdbb visszautasitani hajlamos helyi viszonyul4ssal. A
helyi tdrsadalmi viszonyuldst jol kezeld, a taggyfijtés
terén, tehdt a tdrsadalom mozgdsitdsdban eredmé-
nyeket felmutatd szovetkezeti mozgalom térténetének
a legjelentSsebb toréspontja nem a jol belitemezett
szervezési folyamatban bekovetkezett problémakhoz
kotédik, hanem a régi6 tdrsadalmi elitjéhez, amelynek
egy mérvadd része nemcesak elzdrkézott Balds tervétdl,
de megakadélyozdsiban is tevSleges része volt. A sz6-
vetkezet lényegi célkitlizése (vizierdmid megépitése)
megvaldsuldsdnak akaddlyaként nevezhetjitk meg még
a Roman Kirdlysdg torvényeinek fejletlenségét, a vizii-
gyi hidnyossdgokat is.

A szovetkezet kudarcdnak egyik legfontosabb
okaként az 1921. februdr 17-21. kozote lezajld
helyszini tdrgyaldsok alkalmdval, a malomtulaj-

donosok és a vdrosi tandcs dltal el8terjesztett, a
vizierdm{ megépitése ellen benyujtott kérvényeket
nevezhetjitk meg. Ez a mozzanat ugyancsak egy
jelent8s toréspontot jelentett a szovetkezet ko-
rabban meghatdrozott megvaldsitdsi tervében. A
tervek engedélyezésének az elhalasztdsa és fels6bb
dontéshozé szervek hatdskorébe vald utasitdsa pedig
még négy évig késleltette a folyamatot, és mire az
engedélyezés megolddst nyert, a kivitelezés szimdra
madr késé volt.

Egy tovdbbi, ugyancsak nem jelentéktelen
akaddlyként kell megnevezniink azoknak az ellen-
szenvezéknek a tevékenységét, akik a sajtd eszkozével
a szovetkezettel kozvetlen érintkezésbe levékre vagy a
szovetkezet irdnydba megnyilvinulé kozvéleményre
prébéltak hatdst gyakorolni, az {igy megvaldsithatat-
lansdgdra és megvaldsitdsi modszereinek erkélestelen-
ségére hivatkozva. Igy példaul Zajzon Géza mérnok,
aki szakmai szempontbdl megvaldsithatatlannak 4l-
litotta a szovetkezet céljait, és feltételezhetden Szele
Béla, akinek lapjéban tobbszor is megjelentek Balds
szdndékdt 6ncéla szovetkezeti tevékenységként targya-

16, birdl hangvételi cikkek.

3.2. A Magyar Egyiittmikodési Térsasigtdl a

MAGISZ-ig

Az 1929-ben bekovetkezett gazdasdgi vildgvalsdg
az 1931. évre egyre nagyobb stllyal éreztette hatdsdt
a romdniai gazdasdg szintjén is, ahol gy a nagyipari,
mint a kisgazdasdgi termelés, valamint a hitelintéz-
mények vilsiga jelentds gazdasigi visszaesést ered-
ményezett.

A gazdasdgi vélsdg fokozottan érintette az erdélyi
magyarsdgot is, mely alighogy feleszmélt az impéri-
umvaltds okozta nehézségekbdl, Gjra hullimvolgybe
keriilt. A magyar kereskedd, iparos és kistermel§ gaz-
dasdg az dllam anyagi és erkolesi timogatdsdra sem
szdmithatott.

A vildgvilsdg kezdetével gyakrabban jelentkezett
a gazdasdgi onelldtds egyre szilirdabbnak t(ing esz-
méje, mint az erdélyi magyar tirsadalom egziszten-
cidjdnak biztositéka. Az eszme hivatalos megfogal-
mazasdval azonban csak 1933-ban taldlkozunk, a
Magyar Part 1933. évi nagygy(ilésén, ahol elhangzott,
hogy ,kisebbségi tdrsadalmunk csak gy tudja helyét
megéllni, ha megmaradt gazdasigi és pénziigyi intéz-
ményeit egységes irdnyitds mellett Gjjdszervezi”.*®

1931 novemberében a mdr nem kevés szovet-
kezeti tapasztalattal rendelkezd Balds Ernd, kozos-
ségi munkavdgya altal motivélva, Gjra egy a kozdsségi
érdekeket szem el6tt tarté szervezeti tdmériilés létre-
hozdsdt szorgalmazta, mely hatékonyabban befolya-
solhatnd az erdélyi magyarsdg gazdasigi felépiilését.

4 VITA Sindor 1937, 46.
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E cél jegyében fogott neki a Brass6 és vidéke ma-
gyarsigdnak megszervezéséhez, amely egyben élete
gazdasdgszervezd tevékenységének egy Gjabb szakaszdt
jelentette. A szervezet megvalésitisinak alapjdul a
székely tizes rendszert szdnta, amely a megye magyar
lakosait tizesekre, szdzasokra, ezresekre és kertiletekre
osztand, éliikdn a tizedesekkel, szézadosokkal, ezre-
desekkel és a kertileti eloljarokkal, egy alulrdl felfelé
torténd szakaszos vélasztdsi rendszer eredményeként.
A szervezet megvaldsuldsa esetén a terv kovetkezd 1¢-
pése a romdniai magyarsdg hasonlé médon tdreénd
megszervezése kovetkezett volna, melynek élén az
osszmagyarsigot képvisel Orszdgos Tandcs éllna,
mely utdbbit a megyei eldljarok tandcsa valasztand.®
Balds tervének megfelel8en az igy létrehozott brasséi
szervezet legels és legfontosabb feladata a vélsdg suj-
totta Brass6i Magyar Népbank®® megmentése volt,
a vidék magyar gazddi hiteligényeinek érdekében.
A Brasséi Magyar Népbank a cs8d elkeriilése végett
kényszeregyezséget villalt tigyfeleivel szemben. Az
egyezség ellenére Balds a fenndll gazdasdgi koriilmé-
nyek kozepette elkeriilhetetlennek taldlta a Népbank
pénziigyi csédjét. A bank megmentésének egyetlen
modjdc a brass6i magyar szervezet létrehozta szovet-
kezet dltal torténd dtvételben ldtta. Elveinek megala-
pozésdra azt hozta fel érvként, hogy a romdn szovet-
kezeti torvények nyujtotta gazdasdgi kedvezmények
elénydsebb feltételeket biztositanak a részvénytdr-
sasdgokhoz képest, valamint hogy a szovetkezeteknek
jogi személyiségiik jellegébdl kifolyélag erésebb a ga-
rancidjuk, mint a részvénytdrsasigoké.”!

A megalakulandé szovetkezet dtvette volna a
bank hiteliigyeit a bank részvényeseinek részvényei-
vel, a betétesek betétjeinek 20%-4val, a folydszdm-
la-betétesek Osszbetéteivel, az addésok addssdgainak
10%-4val és a Népbankndl nem érdekelt magyarsig
(szovetkezeti tagok) tizletrészeinek éreékével, amely
osszesen 50 millié lej t8ké jelentett volna.

A Népbank adésai visszafizetési koriilményeinek
enyhitésére az addsok 6%-os kamat mellett 5 évi
torlesztési haladékot kaptak volna. Az ezzel parhuza-
mosan létrejovd szovetkezet tizletrészeinek kifizetése
10 havi vagy 50 havi részletre lett volna titemezve. A
régi addsokért a brasséi magyar szervezet kozossége
véllalta volna a kezességet.”> A tervezetet a Népbank
vezetGsége elfogadhatonak taldlta, azonban kivi-
telezését megoldhatatlannak l4cta.”

Balds elképzelése megfontoltabbd és gyakorla-
tiasabbd tétele érdekében 1932 februdrjiban tovdbb

bévitette a tervezetet, amelyben célként tlizte ki
a tizes rendszeri szervezés alapjdn a magyarsdg
vezetSikkel egyiitt toreénd egybefogdsit, a Magyar
Egytittm(ikddési Tdrsasdg keretében. Ennek tandcsa-
ba minden megye eloljirdinak tandcsa egyiittesen
valasztott volna 3-3 férfi és né tandcsost.>* Elgondo-
ldsainak megfeleléen idével a MET tdllépte volna
a Brass6i Magyar Népbank megmentésére hivatott
szerepkorét és pozicidja megszildrduldsa fiiggvé-
nyében késdbb lehetévé tette volna tagjainak a mds
bankoknal elhelyezett, 6%-ndl magasabb kamatokat
igényld tartozdsok dcvdllaldsdt. Az igy létrehozandé
szovetkezet a MET gazdasdgi tigyeinek és hiteliigy-
leteinek kezelését lett volna hivatott végezni.

A terveknek megfeleléen a szovetkezet tizletrésze-
inek névértéke 500 lej lett volna, amely 10 vagy 50
egyenld havi részletben lett volna fizethetd. A belé-
pési dij tizletrészenként 10 lejben volt meghatdrozva,
melynek kifizetése a belépéskor lett volna esedékes.
A terveknek megfeleléen a kozgy(ilésen minden-
kinek egy szavazati joga lett volna, figgetlenil az
tizletrészek szdmdtdl. Arra az esetre, ha a tagok szdma
meghaladnd az 1500-at, a tervezet a kozgy(ilésnek
az Eloljardk, Szézadosok és Tizedesek Kozgytilésével
val6 helyettesitését irja eld.

A szdvetkezet céljai kozote taldlunk olyan felada-
tokat is, amelyek hozzdjirulndnak a munkanélkiili-
ség enyhitéséhez nagyobb szabdsti kézmunkdlatok
kezdeményezése esetén, mint példdul a Brassé vdrosi
villanytelep modernizdldsa, a Brass6—Bukarest kozot-
ti at feljavitdsa, a CAmpina—Brassé kozdtti vasie vil-
lamositdsa, valamint villanytelepek épitése Csik,
Brass6, Fogaras megyékben.>

A terv alapjdn a megalakitandé Magyar Egytitt-
miikodési Tdrsasdg szovetkezetének célkittizései a
kovetkezdk voltak:

1) a Népbank és tagjai mds bankokndl esedékes
hiteliigyeinek rendezése

2) a mezdgazdasdgi, erdészeti, binydszati, ipari, hdzi-
ipari termelés elémozditdsa és termékeinek értékesitése

3) a turisztika fellend{tése

4) a lakdsépitések eldmozditdsa

5) a vallalkozasok serkentése

6) a tagok torvényszéki pereinek méltdnyos
képviselete

7) az dllami és varosi adok kivetésénél az egyenld
elbdnds kivivdsa

8) a betegekrdl, munkaképtelenekrdl és munka-
nélkiiliekrdl valé gondoskodds

4 SzNM BEH IX/B, 2.

0 Ez 1884-ben alakult, Erdély délkeleti részének legtekinté-
lyesebb bankja volt, és Brass, Hiromszék, Csik és a szomszédos
megyék magyar gazddinak hiteligényeit szolgalta.

> SzZNM BEH IX/B, 2.
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9) dltalinos ismeretterjesztd tanfolyamok bizto-
sitdsa

10) kulturdlis és szérakoztaté programok bizto-
sitdsa

Mindezen célkitlizések®® egy sokoldalt, tobb
rendeltetésti, tobb szakosztdlyt igényld dlraldnos
szovetkezet terveit engedték sejtetni, melynek felada-
ta Balds szavaival élve ,a tagok gazdasdgi és kulturdlis
sziikségleteinek minden téren és minden irdnyban
val4 tdmogatdsa lett volna”.”

A szdvetkezet legf6bb motivdciéja a romdn dllam
diszkrimindcids szocidlis és gazdasdgpolitikdja, vala-
mint a Magyar Pért elégtelennek bizonyulé gazdasdg-
politikdja volt,’® az elképzelés a gazdasigi vélsdg alact
egyre nyomasztobban jelentkezd kulturdlis és gaz-
dasdgi veszteségek dthidaldsdnak és ellenstlyozdsanak
igényébdl fakadt.

Baldsnak a MET-rdl sz6l6 utols6 irdsai 1932
juliusiban keletkeztek, melyek id8pontja egybee-
sett azzal a gytiléssel, amely ugyanezen a napon egy
dltaldnos magyar, gazdasdgi jellegli szervezkedés
szovetkezeti formdban valé megvaldsitdsit tdrgyalta.
Baldsnak 1932. augusztus 16-dn keltezett azon kézi-
rata, amely a Brasséi Magyar Altaldnos Gazdasdgi
Szovetkezet alapszabdlyait tartalmazza,”® valamint
egy ugyanazon a napon kelt, Szabé Béni parlamenti
képvisel$ aldirdsdval elldtott, az dltaldnos gazdasdgi
jellegli szervezkedést tdrgyalé gytlésben valé rész-
vételre felkérd meghivé® arra enged kovetkeztetni,
hogy Balds 1932. julius 30-dn ismertette a MET
tervét az dltaldnos gazdasdgi szervezkedés el8készitd
tdrgyaldsin. A hagyatékban e ddtum utdni keltezéssel
nem taldlunk t6bbé a MET-re utal6 irdsokat.

Egy kovetkezd, augusztus 18-dn kelt irdsiban
Brassé és kirnyéke magyarjaihoz cimmel ismertetSt
taldlunk a Magyar Altaldnos Gazdasigi Szovetkezet
létrehozdsanak megvaldsitdsdrdl, melyben kérdést
intéz a vdros kozosségéhez a szervezet szitkséges-
ségét illetden. Mindezek alapjdn az a kovetkeztetés
vonhaté le, hogy Balds, aki julius 30-dn részt vett
a MAGISZ ideiglenes el6készit bizottsgi iilésén,
az 6véhez hasonld, de alkalmasabb jogi hattérrel
jelentkezd szovetkezeti kezdeményezés l4ttdn elkép-
zeléseit részben e szervezkedés kereteibe mentette.
Erre taldn azért is keriilt sor, mivel el8bbi tervét a
Népbank vezetSi kivitelezhetetlennek taldledk, és
visszautasitottdk.

Meg kell vizsgdlnunk mégis, mi volt a lehetdsége a
MET létrehozdsinak, ha a Népbank elfogadta volna
a kezdeményezést. Figyelembe kell venniink, hogy
ekkor Balds még a brass6i tn. Interimar (ideiglenes)
Bizottsdg tagja, ami nem kis ellentétet sziilt kozte és a
Magyar Part brassoi tagozata kozote. Ilyen ellenszen-
vek mellett valdszintileg megint a sikertelenség vérta
volna. Tovdbbi dokumentumok hidnydban csak fel-
tételezéseket fogalmazhatunk meg, de a késdbbi ese-
mények ezt aldtdmasztani tlinnek.

A Balds-féle MAGISZ alapszabdly-tervezetben
a szakosztdlyokrdl sz6lé 20. §-ban nyolc szakosztd-
lyt taldlunk, amelyekbe a tagok foglalkozisuk fiig-
gvényében nyernek felvételt.® Ezek a szakosztdlyok
a Mezbgazdasigi, a Hadziipari, a Kereskedelmi, a
Pénziigyi, a Jogligyi, a Kézmiiveldéstigyi és a Joléti
osztalyok. A tervezet alapszabdlyzata szerint a szovet-
kezet irdnyitdsdt egy a kozgytlés dltal egy évre vélasz-
tott Igazgaté Tandcs® végzi, melynek tagjai a szak-
osztilyok elnokei, valamint egy hirom f8s és hirom
péttagt Feliigyeld Bizottsdg® vigydzza fel. A szovet-
kezet célkitlizései, amelyekr8l mdr a szakosztdlyok
elnevezései is drulkodnak, nagyvonalakban mege-
gyeznek a MET célkittizéseivel, taldn annyi kiilonb-
séggel, hogy a MAGISZ nagyobb hangstlyt fekret a
haziipari termelésre és termékeinek az értékesitésére.

Az 1932. augusztus 17-én sorra keriil§ szdzas bi-
zottsdgi gytilés kimondta a Brass6i Magyar Altaldnos
Gazdasdgi Szovetkezet megalapitdsdnak sziikségessé-
gét, miutdn elfogadta az alapszabdlyzatot el8készitd
bizottsdg feldllitdsdt is.* Ugyanezen az értekezleten
a szdzas bizottsdg megvalasztotta az ideiglenes veze-
t8bizottsdgot, a kovetkezd tagsdggal: elnok Szabé
Béni kamarai képvisels, alelnok Kovécs Lajos uni-
tarius lelkész, jegyz6 Faré Gyula, pénztiros Kovdcs
Gyula, ellendr Csdkdny Baldzs.”> A tdrgyaldson el-
hangzott, hogy az alakulandé szovetkezet kezdetben
csak Brassé kornyéke magyar falvait, termékeik ér-
tékesitését igyekszik segiteni. A baloldal felé tol6dé
Brasséi Lapok igy nyilatkozik a 17-i gytlést tidvozls
cikkében: ,az a nagyjelentéségli, hogy a politizdlds
teljes kirekesztésével megindult az a régota nélkii-
16z6tt folyamat, amely a magyar falvak termeldit
kozelebb igyekszik hozni a virosi fogyasztdkkal, a
falusi szovetkezetek és a még mindig igen mostoha
helyzetben levd hdziipar tokéletes bekapcsoldsdval”.*
Annak ellenére, hogy Baldst nem vélasztottdk be az

5¢ SzZNM BEH IX/B, 6.

*7 Uo., 4.

%8 Igaz, hogy mdr a Magyar Pért létrejottekor megalakult ennek
egy kozigazgatdsi szakosztdlya, melynek feladata a tdrsadalmi
problémdk orvosldsa lett volna, de ez sokdig csak egy véleményezd
testiiletként mtikodik. (VITA Sindor 1937, 47.)

> SzZNM BEH IX/B, 8.

® Uo., 9.

! Uo.

62 Az alapszabdlyzat 29. §-a.

6 Az alapszabdlyzat 36. §-a.

¢ SzZNM DK BEH IX/B, 11.

% Brasséi Lapok, 1932. augusztus 21., 198. sz.
% Uo.
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ideiglenes vezetdségbe, tovabb folytatta a tevékeny-
ségét az alakulandé szovetkezet szolgdlatéban. Az
1932. augusztus 30-dn sorra keriil§ bizottsdgi tilésen
bemutatdsra keriilt helyzetkép-ismertetést is & alli-
totta dssze.”’

Annak kovetkeztében, hogy a vdros és a vidék
kozossége részérdl az érdekl8dés nagyfokd volt, az
ideiglenes vezet8ség elhatdrozta az alakuld kozgytilés
osszehivdsit. Ilyen kortilmények kozote 1932. szep-
tember 9-én sor keriilt a MAGISZ hatodik, egyben
alakulé gytilésére, mely egyhangtian kimondta a
szovetkezet megalakuldsdt, és megvalasztotta az elsé
Igazgaté Tandcsot és Feliigyeld Bizottsdgot. Az itt
megvalasztott ideiglenes Igazgaté Tandcs soraiban
taldljuk dr. Debreczy Béla tigyvédet, Kovdcs Lajos
unitdrius lelkészt, Szabd Béni képviseldt, Hettmann
Antal gydrost, Kacsé Sindor hirlapirét, Fazakas
Jézsef iparost, if]. dr. Szemlér Ferenc tigyvédet, Ha-
ldsz Kdlmdn mérnokot, Szécsi Sdndor ref. tandre. A
megvalasztott Feliigyel§ Bizottsdg ideiglenes tagjai
kozote taldljuk ifj. Kovdes Gyula biz. titkdre, Or-
bédn Baldzs cégjegyz8t és Csdkdny Baldzs iparost.®®
Mint ldguk, Balds sem az Igazgaté Tandcsba, sem
a Felugyel$ Bizottsdgba nem nyert felvételt, holott
amint azt a Bukaresti Magyar Kurir a MAGISZ meg-
alakuldsdt idvozld cikkében nyilatkozta, ,a szovet-
kezet megalakuldsa Balds Erné mérnok kezdeményezd
munkdjénak eredménye, aki egyike a szovetkezeti
kérdés legkivalobb szakértdinek™.® A szeptember 9-
én megalakulé szovetkezet 9 szakoszddllyal jort létre,
ami Balds mell6zését is sugallja.

Baldsnak a vezetdtestiiletbe valé be nem valasz-
tésa nyilvdnvaldan azt tiikrozte, hogy a szovetkezet
alapitéinak z6me mdr nélkiilozhetdnek tartotta szak-
értelmée. 1932. szeptember 21-én még kapott egy
levelet Kovdcs Lajos lelkész igazgatdsdgi tagtdl, aki
Szécsi Sdndorral egyiitt egy a szakosztdlyokat érintd
tdjékoztatdst kére t8le.”’ Ezt kdvetden, mell8zve érezve
magdt, a MAGISZ keretén beliili tevékenységbél
vissza is vonult.

Balds a mellézésének okdt a szervezetben részvevd
tagok Szele Béldhoz valé fliggdségi viszonydnak tu-
lajdonitotta, amely mdr az igazgatdsdgi jelolésekkor
is észlelhetd volt.”

Visszavonuldsit Balds nem fogta fel kudarcként.
A lelkiismeretes munkdnak koszonhetden ez a
szovetkezet megalakult, rdaddsul Szele Béla lemon-

dott elnoki posztjdrdl, amelyet a Magyar Part brassoi
tagozatdndl twltote be, és Balds véleménye szerint
nem drthatott mér a friss intézménynek.”” A kérdés
megértése végett prébéljuk megvizsgdlni, redlisan
litta-e Balds a sajt szerepét. A MAGISZ megalaku-
ldsdt és értekezleteit hirdetd irdsokban (szérélapok-
ban, ujsigcikkekben) Balds neve egyetlenegyszer
sem keriilt emlitésre. Az itt kifejtett tevékenységérdl
néhdny meghivé és sajit munkatervei tandskodnak.
Az els§ Igazgat6 Tandcsba bevilasztott és kés6bb is
lelkes tagjaként nyilvintartott Kacsé Sdndor ir6,
ekkor brassoi hirlapir6, életrajzi miavében a szovet-
kezeti tevékenységre vonatkozo részben nem is emliti
Balds nevét, annak ellenére, hogy Balds irdsai kozote
taldlunk olyan utaldsokat, amelyek éppen a kettejitk
bardtsdgara vonatkoznak.

Amennyiben nem értékelte tdl sajdt szerepét,
Balds hdctérbe szoritdsa, igy az igazgatétestiiletbe
val6 bevélasztésinak elmaraddsa is valészintleg az-
zal magyardzhatd, hogy személye, amelyet a Magyar
Pért helyi tagozata az Ideiglenes vérosi tandcsban val-
lalt szerepe miatt nemkivinatosnak tekintett, nem
volt alkalmas bevalasztdsra egy olyan szovetkezet
igazgatésdgdba, amely késdbb vdrhatéan magyar
parti tdimogatdst igényelt. Mindezzel kiilonosképpen
szdmolni kellett egy olyan vegyes lakossdgu vdrosban,
mint Brassd, ahol a Magyar Pdrt visszaszorithatta el-
lenfeleit, és politikai eszkozoket gyakorolhatott.
Szdmitdsba kell venniink azt is, hogy nem sok bizal-
mat gerjeszthetett volna az a szovetkezet, melynek
igazgaté tagsdgdban olyan személy il, akit a Brassdi
Lapok nemrég még a Vildgossdg szovetkezet meg-
bukdsdnak kapcsdn sikkasztdssal és a tagok szdndékos
félrevezetésével vadolt.”

Balds a visszavonuldsa utdn is figyelemmel kisérte
a szovetkezet tevékenységét, készen dllva barmikor
a szovetkezet rendelkezésére bocsdtani tapasztalatdt.
Azonban csalédnia kellett. A hatésdgi engedélyezés
kévetelményeit teljesitendd, a nevét is AGISZ-ra vil-
toztatd szdvetkezet’* 1933. 4prilis 20-4n olyan 4j alap-
szabdlyzatot fogadott el, amelyet if). Csdkdny Béla
tigyvéd dllitott 6ssze. Ez mdr csak hét szakosztlyt”
tartalmazott, amelyek koziil csak a mez8gazdasdgi és
héziipari szakosztdlyok alakultak meg.”®

Balds legnagyobb elégedetlenségére a szovetkezet,
amely a kittizott célok értelmében maga kellett volna,
hogy kezdeményezze a mar meglévé magyar gazdasi-

¢ SzNM BEH IX/B, 12.

8 Brassoi Lapok, 1932. szeptember 15., 210. sz.

& Bukaresti Magyar Kurir, 1932. szeptember 18., 38. sz.
70 SzNM BEH IX/B, 13.

' Uo., 15.

> Uo.

73 Brass6 kozonsége nem ismerhette a Vildgossdg iigyének ala-
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kuldsdt, mivel a Brasséi Lapok nem adott helyet Balds kiigazita-
sainak és ellenérveinek — ezek éppen ezért tdbbnyire hdromszéki
Ujsdgokban kaptak helyet.

74 SZECSI Séndor 1938, 7.

7> Mezbgazdasigi, népmivészeti, hdziipari, kisipari, kereskedel-
mi, jogi, népjoléti és kozmivel8dési osztalyok.

76 KACSO Sandor 1974, 465.
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gi szovetkezetek tomoritését, belépett a Gazdasdgi
és Hitelszovetkezetek szovetségébe.”” Még megem-
lithetjiik, hogy a sz6vetkezet hdziipari boltja, ahol az
alapszabdly értelmében csak a tagok juthattak volna
kedvezményes visdrldsi lehetéségekhez, mindenki
szdmdra hozzaférhetd volt. Ez részben érdektelenné
tette a vasdrlok szovetkezetbe vald belépését, masrészt
pedig kdrositotta a szakosztdlyokat termékeik érteéke-
sitése sordn.

1934 decemberében Balis az AGISZ kozgytilésén
megkiséreli felhivni a tagok figyelmét ezekre a prob-
lémdkra, de észrevételei felolvasisinak nem adnak
helyet, és ezek utdn végképp megszakitja kapcsolatdt
az AGISZ-szal.

4. Bal4s Ernd és a Magyar Part

A Balds Ernd és a Magyar Part kozote kialakult
kapcsolat kiemelt fontossdgunak tekinthetd Balds
szdmdra, életének dontd része az ennek titkrében valé
megitélés jegyében alakult. Balds politikai nézetei és
felfogdsa eltért a hivatalos erdélyi magyar kisebbség-
politikdtdl, ennek tudhaté be, hogy, ha nem is az er-
délyi magyarsdg vezetdivel dltaldban, de a vezetdk egy
meghatdrozo részével viszonya tobb, mint terhes.

Balds eltéré mentalitdsinak gyokere a néha szoci-
dlis, mdskor meg tdlzott liberdlis elemekkel ttizdelt
politikai felfogdsa, amely sokszor ellentétbe hozta a
sokdig tdl konzervativnak bizonyulé Magyar Pérreal.

Balds politikai gondolkoddsdnak legtisztdbb és leg-
kézzelfoghatobb megnyilvanuldsdra a politikai parta-
lapitasi kisérlete alkalmdval kertilt sor. A Koztdrsasdgi
Pértot egy alulrdl szervezddd, az dsszmagyarsdg érde-
keit képviseld szervezetnek képzelte, és ez csak azon az
dron torténhetett volna meg, ha sor keriil az erdélyi
magyar tdrsadalom addigi kereteinek lebontdsira.

Balds nagy 6rommel fogadta az 1921. junius 5-én
Bénffyhunyadon megalakul6, hasonlé elveket han-
goztaté Magyar Néppdrt [étrejottét, valamint ennek a
Kolozsvdron létrejott tagozatit is.”® Hasonl6 elveken
nyugvé és népi alapon torténd szervezkedésre igye-
kezett buzditani Sepsiszentgyorgy, Kézdivdsarhely,
dltaldban Haromszék magyarsigit, hogy az ilyen ala-
pon életre hivott Uj vezet8ség a magyarsdg érdekei-
nek valédi képviselgje legyen. Erdteljesebb politikai
részvétele azonban csak 1922-t8l szdmithatd, amikor
szendtorjeloltként indult a vélasztdsokon.

Sepsiszentgy6rgyon 1922. februdr 15-én a vdros-
hdza disztermében keriilt sor a helyi Magyar Nemzeti
Pért megalakuldsira, bdré Szentkereszty Béla elnok-

lete alatt, és ugyancsak ez alkalommal keriilt sor a
kozelgd valasztdsokra esedékes magyar képvisel§- és
szendtorjelolt dllitdsra.”” Azonban a mdrcius 1-jével
zéruld jelolési akeid stlyos elégedetlenséget sziilt a
Magyar Nemzeti Part kérében azok utdn, hogy va-
lamennyi jeloltjiiket visszautasitottdk,* és szendtor-
jeloltként Haromszék megyében csak Balds Ernd
fuggetlen magyar jelolt, valamint Mosora Vasile li-
berdlis parti jelolt maradtak. Balds szendtorjeloltségé-
nek elfogadisa ilyen kériilmények kozott a Magyar
Nemzeti Pért stlyos ellenszenvét vonta maga utdn,
magyar liberdlisnak bélyegezték, és dlldsfoglaldsuk
szerint Baldsra a magyarsdg nem szavazhat.

Ezt a mozzanatot tekinthetjiik leginkdbb a Balds
és a Magyar Pirt néven a f6 romdniai magyar politikai
képviseletté valé szovetség kozotti ellentét kezdeté-
nek. Balds liberdlis tdmogatottsdgdt azonban, amivel
megvidoltdk, ha megalapozottnak is tlinik, nem fo-
gadhatjuk el egyértelmtinek, mivel Mosora Vasile libe-
ralis jelolttel szemben val6 szendtori megvilasztisa ezt
legalabbis megkérddjelezi. Szendtusi beszdmoldiban is
nem egyszer hangoztatta, hogy politikai partéllisa fiig-
getlen. Mindenesetre a kozte és a Magyar Part kozote
felmeriild ellentét megvélasztdsdnak pillanatdcdl kezd-
ve végigkisérte Balds majdnem egész életét.

A politikai életbe val6 fokozottabb belépésével so-
kasodtak a Magyar Pdrttal szemben megfogalmazott
kifogdsai. 1922. dprilis 30-dn a Haladds cimoldalin
Balds stlyos kritikdval illeti az akkor Magyar Sz6-
vetség nevet visel6 magyar politikai erét, amelyben
kijelenti, hogy a Magyar Szovetség ugyan nélkiiloz-
hetetlen, de csak akkor, ha ez ténylegesen egyesiti a
magyarsdg minden rétegét. Felrétta tovabbd, hogy a
Szovetség nem képviseli az erdélyi magyarsdg tobb-
ségét képezd foldmiveseket, és hogy a magyar nép-
oktatds és a magyar nyelv hivatalos elismertetésének
dltaldnos érdekein kiviil a legtobb kérdésben mély
szakadék valasztja el a nép és a vezetSség érdekeit.
Ezek kovetkeztében feltétleniil sziikségesnek ldtta a
Szbvetség Gjjdszervezését Ugy, hogy az a néprétegek
ardnyos képviseletén kiviil a tdrsadalmi osztdlyok ér-
dekeinek dsszeegyeztetésén alapuljon.

Balds egy mdsik salyos kritikdt az 1923-as csiki
pétszendtor-vélasztds alkalméval fogalmazott meg. A
Haladdsban megjelent ,Magyar Pirt” cimi cikkében
még stlyosabban tdmadta a magyar pdrtot, kétségbe
vonva a part egységét, valamint kijelentette, hogy a
Magyar Pért nemhogy hasznélt volna, hanem még
drtott is a magyarsdg érdekeinek.®" A Magyar Pértot

77 Uo., 466.

78 Haladds, 1922. janudr 22., 4. sz.

7 Haladds, 1922. februdr 19., 8. sz.

8 Sdndor Jozsefet kétszer utasitottdk vissza azzal az {iriiggyel,
hogy nem érti a torvényt, Benkd Sdndor jardsbirét azért, mert

magyarul, Er8ss J6zsefet pedig azért, mert romdnul irta ald nevét
a nyilatkozatban. Molndr Kédlmdn jeloltségét azért nem fogad-
tdk el, mert hdrom perccel késett a kittizott hatdridéhoz képest.
Székely Ujszz’g, 1922. marcius 2., 17. sz.

81 Haladds, 1923. augusztus 5., 31. sz.
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a Magyar Szovetség utddjaként ldtta, melyben az
1921-es néppirti elemeket fokozatosan a periféridra
szoritottdk, lehetetlenné téve a vezetésben valé rész-
vételiiket. Redlpolitikusként megallapitotta, hogy a
Magyar Pdrt birminé kezdeményezése a kormdny
ellenszenvét vonja maga utdn. Ilyen megfontolds-
bdl azt a javaslatot sugallta, hogy a Csik megyei
szendtorvilasztdsokra potencidlis jeldltként fellépd
Gorog Joachim jellésére ne a Magyar Part szineiben
keriiljon sor, hanem a megye magyar kozossége jelol-
je 6t az esetleges esélyesebb ellenjeloltek allitdsinak
elkeriilése céljdbol.**> Ez azonban nem igy tortént,
és Gordg magyar parti jelolésével be is kovetkezett
dr. Sz8cs Géza ellenjeloltsége, utdbbi meg is nyerte
késdbb a vilasztdst. Ilyen stlyos hiba utdn Balds ki-
jelentette, hogy a Magyar Pdrtnak meg kell sztinnie,
mivel képtelen képviselni a romdniai magyarsdg egé-
szét. A magyarsdg képviseletét azokra kell bizni, akik
fuggetlen stdtusukbdl kifolydlag mér jé kapcsolato-
kat alakitottak ki a kormdnnyal, és minden erejiikbl
igyekeznek ezt felhaszndlni nemzetiik szolgdlatdra.
Ilyen személyeknek nevezi meg dr. Fiilop Béld, dr.
Padl Istvdnt, Himos Rébertet és onmagit.

A Magyar Pdrt dllaspontjdt képvisel§ vélasz a
Krassé-Szorényi Lapokban jelent meg, Sulyok Istvdn
cikkében, akivel kiilonben Balds szovetkezeti tevé-
kenységének kezdeti szakaszdn levelez viszonyba is
keriilt. A valaszban fogalmazédott meg el8szor az a
késdbb is sokszor elhangzott Balds-ellenes vdd, hogy
szendtorsdgdt hatdsdgi tdmogatdssal és torvénytipri-
sok drdn szerezte meg.® Sulyok tovdbbd kihangsu-
lyozta, hogy mindezek ellenére ,épp olyan keveset
tudott hasonld tdrsaival egyetemben a magyar ki-
sebbségi ligyon segiteni, mint a kozéleti erkélcs, a
jog és igazsdg 4lldspontjdn kitarté Magyar Pért”.%
Fogalmazisiban ugyanakkor a szerzd mérsékeltebb
hangnemet haszndlt, kijelentette, hogy elképzelhetd
az egyéni utakon jdrd fuggetlen képviseldk esetében
is a magyarsdg lgyében kifejtett tevékenység elfo-
gaddsa. Ezen szolgdlatokért elnézést és bocsdnatot is
remélhetnek, de szimonkéréseik nem helytdllok.

Sulyok birdlatat mérsékeltnek nevezhetjiik, mivel,
mint késdbb az 1929. mdjus 1. és 6. kozote lezajlé saj-
toper tigyében folytatott tdrgyaldsok sordn kideriil,
Baldst mdr a Magyar Szovetség és a Néppdrt vélasz-
tésokra alakitott kozos vezérld bizottsiga a magyar
faj druléjinak tekintette megvélasztdsit kovetden.®
Ugyanezen a tdrgyaldson azonban bizonyitést nyert a
Magyar Szovetség szubjektivitdsa is Grandpiere Emil
vallomdsa révén, melyben kijelenti, hogy ,azért tar-

tom 4rulénak, mert nem a mi politikai partunkkal
miikddott egyiitt. Mi pedig gy fogtuk fel a dolgot,
hogy aki nincs veliink, az elleniink van”.%

Balds kovetkezd Magyar Pirt-ellenes megnyil-
vanuldsira az 1923. oktdber 31-én ratifikdle Csu-
csai Paktum, valamint az Ugron Istvdn és Grand-
pierre Emil dltal a Temesvdri Hirlapnak adott interji
szolgaltatott alapot. Ugron és Grandpierre azt nyilat-
kozték a lapnak, hogy a Magyar Pirt szervezkedése
a legkomolyabban megindult, minden vidéki géc-
pontot feldlelve. Ugyanakkor elhangzott az is, hogy
a magyarsdg az adott viszonyok kozott a sajdt erejére
utalva politikai eredményeket nem érhet el, mely-
nek kovetkeztében szitkségesnek bizonyult a Csucsai
Paktum megkdtése Averescu partjdval.®’

Ujabb kritikdiban Balds ismételten a Magyar Part
szervezetlenségére hivatkozott. A pért kiindulépont-
jat a legnagyobb egységben él6 székelységben ldtja,
nem pedig a kolozsvéri vezetd magyarok csoportji-
ban. Ugyanakkor felréja a romdn politikai mentalitds
ismeretének hidnydt, melynek kovetkeztében véle-
ménye szerint hatékony politikit nem is folytathat
a Magyar Pirt. Balds elitélte a Csucsai Paktumort,
mivel a Magyar Pirt érvényesiilését csak az egyediil
megvivott harcban l4tta, 4ltala vivhatnd ki magénak
azt az egyenlséget, amelyet a romdn alkotmdny biz-
tosit minden kisebbségnek.®

A Balis dltal hangoztatott magyar pérti szerve-
zetlenség és egységhidny egyre inkdbb igazolédni
ldtszott azéltal is, hogy 1924 oktéberében Ugron
Istvdn a pért belsd konfliktusainak elharapézdsa ko-
vetkeztében lemondott a pdrt vezetd tisztségérél.? A
mellettiik megnyilvanul6 kozvélemény szemszogébdl
tekintve a megiiresedett tisztség betdltésére a legesé-
lyesebbeknek Padl Arpid és Bernidy Gydrgy mu-
tatkoztak. Az események ilyenszerti alakuldsa nagy
lelkesedéssel toltotte el Baldst is, aki ezdltal meg-
valésithaténak vélte a part demokratikusabb alapokra
torténd helyezését, egy komolyabb dtszervezés dltal.
A Marosvésirhelyen sorra keriils elndkvalasztdst
elékészitd gytilésen azonban a part intézébizottsdga
elvetette mindkettdjitk megvélasztdsinak a gondo-
latdt. A dontés a kevésbé tdimogatott Padl Arpad ese-
tében elfogadhaténak tlnt, a sajté és a nyilvadnossdg
tdmogatdsit élvezd Bernddy jeldltségének elvetése
azonban joval problematikusabbnak bizonyult. Ez
okbdl kifolydlag az intéz8bizottsig marosvasdrhe-
lyi gytlésén az a hatdrozat sziiletett, hogy Bernddy
elnokvélasztdsdt a Brasséban tartand6 kévetkezd évi
nagygyulés napirendjérdl leveszik, és helyette egy
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kilenctagi direktérium megvélasztdsic fogjak java-
solni. A hatdrozat szerint a direktérium a kovetkezd
tagokat foglalta volna magdba: gréf Bethlen Gyorgy,
gréf Béldy Kalmdn, dr. Gydrfés Elemér, dr. Hajda
Istvan, dr. Jakabffy Elemér, dr. Padl Arpdd, dr. Roth
Hugb és Sandor J6zsef. A bizottsdg e hatdrozata utdn
Padl és Bernddy bejelentették, hogy a direkt6riumi
tagsdgot nem vallalhatjdk.

Az események ilyenszer(i alakuldsa Baldst tilta-
kozésra késztette. Egy kovetkezd irdsdban rdmutatott
arra, hogy Bernddynak az erdélyi magyar politikdbol
val6 kikapcsoldsa stlyos veszteséget jelentene, mivel
széles 1atékorli, diplomdciai és politikai tapasztalattal
rendelkezd egyénisége pérolhatatlan. Nagy vesztesé-
get jelentene a romdn politikai korokkel 4leala kia-
lakitott és dpolt kapcsolatokra nézve is.”

A marosvésdrhelyi gy(lés hatdrozatainak nap-
vildgra keriilése kovetkeztében a nyilvinossdg egyon-
tetien elvetette a Direktérium gondolatit, és egyre
nyilvanval6bbd vilt, hogy a nyomds hatdsdra a bras-
s6i nagygytlésnek elnokot kell vdlasztania. Balds
optimistdn Bernddy megvalasztdsit vdrta, és ezt
kovet8en a Magyar Pért dtszervezését. Ilyen alapon
sziikségesnek tartotta a part alapszabdlyzatdnak olyan
pontokkal valé kiegészitését, amelyek behatdroljak a
tisztségvisel6k szerep- és hatdskorét, valamint szitk-
ségesnek tartotta a pdrt bdrmilyen politikai jellegi
koalici6tdl valé tévolmaraddsdt, a partszervezet hatd-
sosabb kiépitése céljabsl.”!

Baldsnak azonban 1jbdl csalédnia kellett azok
utdn, hogy a Magyar Pért intéz8bizottsdgdnak no-
vember 18-4n Kolozsvdron megtartott iilése elvetette
a Direktérium gondolatit, de egy kommiinikében
kozzétette, hogy a pért elnokségére Paal Arpad, Ber-
nddy Gyorgy, Zagoni Istvdn és Béldy Kédlmdn kiilon-
véleményének ellenére Gjbol Ugron Istvant jel6leék.”
Csalddottsigiban Balds tobb vddpontot is megfo-
galmazott a pdrt kolozsvdri iilésével kapcsolatban.
Stlyosan birdlta az intézdbizottsdg zdrt ajtok mogotti
tdrgyaldsdt, amely az iilés informdcidzdrlatde jelen-
tette. Szerinte ezeknek az iiléseknek nyilvanosaknak
kell lenniiik, nyitottnak minden a Magyar Pért dltal
képviselt magyar szdmdra.”” Kemény hangon elma-
rasztalta Ugron Istvant, aki el6z6 elndki tehetetlensé-
gének dacdra 4jbél véllalta a part élére val6 jelolést. Az
tigy ilyen irdnyba torténd fejlédését a part demokra-
tikus szervezettségének hidnydban, valamint a belsé
ellentéteknek a megnyilvdnuldsiban ldtta, melynek
kovetkeztében megtorténhetett a kozvélemény figyel-
men kiviil hagydsa. Az 1924. december 14-én meg-

tartott magyar pdrti brass6i nagygy(ilésén megtortént
Ugron Istvin elndkké vélasztisa, és Bernddynak be
kellett érnie elnoki tandcsi tagsdgdval. Balds kezdeti
kozeledését az események alakuldsa folytdn Gjbdl a
Magyar Pirt-ellenesség és annak néppdrti elemeivel
val6 fokozottabb szimpatizdlds valtotta fel.

1925. mdjus 13-dn Balds szivélyesen idvo-
z6lte Padl Arpddot az Ujsdg cimi kolozsviri lap
szerkesztéségének  dtvétele alkalmdbsl.  Udvozls
cikkében felhivta Padl figyelmér a kisebbségi sajtd
fontos szerepére és objektivitdsdra, valamint tdrgyi-
lagossdgra buzditotta, mert csak igy szolgilhat a
magyarsdg lgyeinek. Vitaindité rovatok beinditdsit
szorgalmazta, melyeknek témdja iskolapolitikai, gaz-
dasdgi és kulturdlis programok megsziiletését segitet-
ték volna el8.”*

A kovetkezd év politikai eseményei gy hoztdk,
hogy Balds és a Magyar Pdrt kozote mégis kozele-
désre kertilt sor. 1925 madrciusdban Gj kozigazgatdsi
torvényt terjesztettek a szendtus elé, melynek célja
a kozponti hatalom fokozottabb centralizdciéjinak
megolddsa volt. E torvény kapcsin Hdromszék me-
gyében olyan, meg nem nevezett forrdsbol szdrmazé
informdcidk keriiltek napvildgra, melyek szerint
tobb székely megye felosztdsdra és Osszevondsira
keriilne sor. Balds a felfokozott hangulat kozepette
egy tiltakozd népgyilést hirdetett meg julius 20-ra,”
amelyen vald részvételre a Magyar Part helyi tagozata
is felhivta a vidéki és kozségi szervezeteinek figyel-
mét.”® A megye felosztdsinak hire mir a népgytilés
megtartdsa elStt cdfolatot nyert a prefektusnak egy
a miniszterelnokkel t6reénd tdrgyaldsa nyomdn. A
népgyilésre ennek ellenére sor keriilt, koszonet-
nyilvdnitds végett azoknak, akik az tigy érdekében
kozbenjdrtak (Alexandru Iteanu liberdlis képviseld,
dr. Riuca Rauceanu prefektus, valamint Mosoiu
képviseld). Balds nagy szerepet szdnt a népgyilésnek,
ami mdr kittinik a Padl Arpddnak és Kés Karolynak
kiildott meghivébdl is, annak ellenére, hogy azok
nem jelentek meg. A kozelgs foldmavelési, kereske-
delmi kamarai, valamint a kozségi és megyei tandcs-
vélasztdsokra vald tekintettel a gytlésen egy dtfogd
magyarsdgszervezési programot terjesztett elé. A cél
egy komolyabb szervezeti alapon fekvd jelslélista
osszedllitdsa és ezek utdn a magyarsdg szimardnydnak
megfeleld képviseld bejuttatdsa lett volna a kamardk-
ba és a tandcsokba. Ennek megvaldsitdsa érdekében
Balds tdrgyaldsokat kezdeményezett a Magyar Pirt-
tal, és az augusztus 3-dn, valamint 10-én lezajlott
tirgyaldsok folyamdn sikeriilt elfogadtatni elkép-
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zeléseit. Az egyezség ellenére az augusztus 25-én
sorra keriil6 mezdgazdasigi kamarai vélasztisokon
az az ellenzéki lista gydzott, amelyet sem a prefek-
tus, sem a magyarsdg vezetésége nem tdmogatott. A
Magyar Pirt ugyanis a prefekcus liberdlis jeldlgjeit
tdmogatta, cserébe azon igéretért, hogy a kozségi és
megyei tandcsi vélasztdsokra a hatdsigok nem fogjik
akaddlyozni a magyarsig megszervezését.” A ma-
gyarsdg szavazatainak megosztottsigdt Balds legna-
gyobbrészt a magyar szavazokozonség egységes, kelld
tdjékoztatdsa hidnydnak tudta be, és ezért a Magyar
Pért helyi tagozatdt hibdztatta. A Magyar Pirt 4ltala
mdr rég hangoztatott gyenge szervezettségét bizonyitd
események Baldst a teljes kidbranduldsba sodortdk,
melynek kovetkeztében minden politikai aktivitdssal
felhagyott. A torténtek Baldst végérvényesen a Ma-
gyar Pirt ellen forditottdk.

Politikai tehetetlenségének ldttdn az 1925. no-
vember 4-i szendtusi tilésen eldterjesztett hivatalos
bucstibeszéde utdn végképp visszavonult a politikai
életbdl.”® A Magyar Pdrt Balds irdnti ekkori ellen-
szenve nem meglepd, f8leg azutdn, hogy az 1925.
oktéber 24-¢én a malndsfiirddi pedagdgus tidiilShely
alapkéletételi tinnepén résztvevd C. Angelescu a
Fiiggetlen Székelység megkérdezésére Balds Erndt az
erdélyi magyarsdg és székelység legeredményesebb
politikusaként jellemezte. Ugyanakkor kijelentette,
hogy ,.én is és a kormdny t6bbi tagja is tdbbre tartjuk
Balds szendtort, mint a Magyar Part vezérurait egytitt
véve”,” és azt is hangstlyozta, hogy Balds sosem volt
tagja a liberdlis pdrtnak.

Balds Magyar Pért irdnti ellenszenvét még jobban
elmélyitette az a nézeteltérésbdl fakadé vita, amely
kozte és Sandor Jézsef kozott meriilt fel, azok utdn,
hogy a Székely Nép 1925. december 13-i szimaban
Séndor J6zsef gy nyilatkozott, hogy a vérosi 16tér
tigyének kedvezd megoldds fele valé terelése az 6
érdeme. Az tigy valdjdban azdltal nyert részleges
megolddst, hogy az 1921-es agrarreform kisajdtitdsi
torvényétdl eltéréen egy sajitos kdrtalanitdsi torvény-
javaslat nyert elSterjesztést a parlamentben Ion 1. C.
Bratianu miniszterelndk dltal. Riuca Rauceanu pol-
garmester is nyilatkozott az tigyben. Nyilatkozatdban
a polgdrmester cdfolta a Sdndor Jézsef édltal hangoz-
tatott érdemeket. Arra hivatkozva, hogy utébbi a
18térrel kapcsolatos utolsé parlamenti beszédét 1924.
4prilis 4-én adra el6, az ligy elintézését Baldsnak tulaj-
donitotta.' A sors irénidja, hogy Balds még ugyaneb-
ben az évben a Magyar Pirt vezetdségének a segit-
ségére szorult. Padl Arpddot kérte fel kozvetitdnek.
Balds Magyarorszdgon él6 occse hivdsdnak prébéle

eleget tenni, de ugyanakkor érvényesiilési lehetéséget
is ldtott a Magyarorszdgra val6 kitelepedésben. Igy
volt kénytelen a Magyar Pirthoz fordulni a letelepe-
dési okmdnyok megszerzéséhez sziikséges erkolesi
bizonyitvany kibocsdtdséért. Ennek kiaddsdt a pdrt
adminisztricids tigyeiért felelds Sdndor Jozsef meg-
tagadta. Padl Arpid azonban villalta a felel6sséget
egy hasonl bizonyitvany kidllitdsédért, és azt Bernddy
is elldcra kézjegyével !

A Magyar Pért és Balds Erné kozotti konflikeus
kovetkezd és egyben utolsé felvondséra 1931-ben
keriile sor, amikor Baldst a brasséi tn. Interimér Bi-
zottsdg (a Bukarestnek nem tetsz§ és ezért felfuggesz-
tett valasztott vezetStestiiletet helyettesitd ideiglenes
bizottsdg) tagjévad valasztottdk, azok utdn, hogy az
Orszdgos Magyar Pirt megtagadta a képviseletet
ebben a tandcsban. Ez alkalommal Balds dr. Szele
Béldval, a Magyar Part brassoi tagozatdnak elnokével
taldlta szemben magdt, akinek ellenszenve nem volt
Gjkeletli. Szele rendszeresen tdmadta Balds szovet-
kezeti tevékenységét, minden eszkdzt megragadva
Balds elképzeléseinek meghiusitdsdra. Balds irdnti el-
lenszenve még jobban novekedett, amikor ellentétiitk
politikai stkra tevédott dt. Balds szendtorrd vdlasz-
tasakor 1922-ben Szele is indult, és, mint sok mads
magyar parti jelolt, kudarcot vallott.

Szele Béla az dltala szerkesztett Gjsdgban ezittal
olyan cikkeket jelentetett meg, melyekkel megkisérel-
te Baldst a nyilvdnossdg el6tt népszertitlen, hitelt vesz-
tett személynek feltiintetni azdltal, hogy részleteket
emelt ki a Balds kontra Kovdcs Kdlmdn magyarorszdgi
perbdl, valamint ez utébbinak a fennebbviteli perébdl,
megprobdlva azt a képet nyljtani az olvaséknak,
mintha Balds renegit politikdja mdr a Magyar Kirdlyi
[télétabla el6tt is bizonyitdst nyert volna.

Szele tdmaddsaira valaszolva Balds a Tiszra vizer
a pohdrba és A brasséi pobdr c. ropiratait irta meg.
Az elsben az &t ért tdimaddsokrdl ir, a mdsodikban
pedig megprébdle ravildgitani Szele Béla részrehajlo,
val6tlan dllitdsaira, melynek kovetkeztében az ellene
inditott sajtétdmadds megsziint. Ez azonban nem
jelentette azt, hogy lezdrult volna a kettejiik kozotti
évtizedes ellentét.

Habdr az 1932. évvel megsziintek a Balds ellen in-
ditott tdmaddsok, nem beszélhetiink az irdnta meg-
nyilvinulé dltalinos ellenszenv megsziinésérél is. Ele-
tének ezt kovetd szakaszdt a sikertelenség jellemezte,
gy szakmai, mint egyéb kezdeményezéseit illetden.
Balds mindeniitt a magyar pdrti szolidaritds jegyében
torténd megvetést észlelhette. Ezt tapasztalhatta a 2.
bécsi dontéssel bekovetkezett Gjabb impériumvaltds
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utdn is, amikor Balds Gjbdl csak régebbi, Orszdgos
Magyar Pért-ellenességének szemszogébdl keriile
megitélésre, akkor is, amikor miszaki javaslatokat
terjesztett a szakminisztérium elé.

A Balds és az Orszdgos Magyar Pért kozotti ellen-
séges viszony esetében tehdt egy tobb mint fél életre
52016 kovetkezményekkel jdré viszonyrél beszéliink,
amely Baldsra nézve csak veszteséget jelentett, mi-
vel politikai megitélése rdinyomta bélyegét miszaki
terveinek megitélésére is. Ez Balds szdmdra rdaddsul
sokszor sulyos egzisztencidlis gonddal jart.

Osszegzésképpen, Balds Ernd miiszaki és politikai
aktivitdsdt megvizsgdlva egy kudarcok és akaddlyok
uralta életutat taldlunk, anndl kevesebb megnyugvést
és biztonsagot tiikr6z6 pillanatot. Elete toréspont-
jainak hétterében az esetek tobbségében magyar par-
ti korok ellenséges viszonyuldsdt véljitk felfedezni.
1918-as pdrtalakitdsi kisérletének sikertelenségéhez a
késébbi Magyar Pdrthoz tartozé vérosi tandcstagok
jarultak hozzd. A Vildgossdg szdvetkezet ligyének
elbukdsa 1925-ben tobbek kozott a Magyar Pért
nézeteit képviseld vdrosi tandcs, valamint a vezetd
koreihez tartozd bdré Szentkereszty Béla és a vele
egylittm(ikodd brassdi tagozati elnok, Szele Béla el-
lenakcidjdnak tulajdonithaté. Magyarorszagrél két iz-

7 77

ben tortént kitoloncoldsdért a valamikori magyar pér-

ti Kovécs Kilman felelés. A MAGISZ szervezésébél
valé kiszoruldsa jelentSs részben ugyancsak a Szele
Béla befolydsa alatt 4ll6 dontésként konyvelhetd el.
Végiil, a 2. bécsi dontés utdni miszaki ajdnlatainak
visszautasitdsa mogott is érzékelhetd Balds negativ
politikai megitélése.

Mindebben bizonydra épptgy megvolt a fele-
18ssége Balds Ernének is. Kiilonutas politikai cse-
lekvése érthet8en vonta maga utin a politikai
megbélyegzést és annak minden kévetkezményét.
Ez azonban nem feledtetheti el, hogy ugy tlinik,
az erdélyi magyarsig tdrsadalmi eligjének, annak
szervezédésének egy olyan vondsdval szembesiiltiink
a vizsgdlédds sordn, amelynek jellemzdjeként ez az
elit egyfajta ,rdcsozatként”, mintegy reflexszer(ien
zérult Balds agysz6lvan barmilyen jellegli és barmi-
lyen kozegben torténd kezdeményezése eldt.

Az erdélyi magyar tdrsadalom érdekeit szem el6tt
tartva mindenesetre tanulsdgos, ahogy egy muszaki és
gazdasdgi szempontbdl Gjitd elképzelésekkel jelent-
kezni képes személyiség ell elzdrultak az érvényesiilés
kapui, mivel politikailag nem tudott integrdlédni
egy monopolhelyzetii elitbe. Egy olyan személyiség
bukdsdnak lehettiink tandi, akinek munkdssdga talin
Gjabb fejezetet nyithatott volna, legaldbbis az erdélyi
magyarsdg gazdasigtorténetében.

Kolumbdn Zsolt - Sf. Gheorghe, Licramioarei, 20, Bl. 46A/7, kolumbanzs@yahoo.com
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Erné Balds (1875-1949) 2.

(Rezumat)

Lucrarea se bazeaza pe documentele din colectia Erng Balds din Muzeul National Secuiesc, incercind sa pre-
zinte activitatea acestui inginer, personalitate politicd, care a ciutat sd reprezinte interesele minoritare maghiare
din Roménia interbelicd pe o cale aparte, diferitd de cea ,oficiala” a Partidului Maghiar. Reactiile partidului
pot f1 considerate tipice, sansele de reusitd a unor abordari politice alternative vizavi de acest complex de prob-
leme, de asemenea. Prima parte a lucririi a aparut in anuarul Acza (Siculica) 2003/1 (Edit. T3, Sf. Gheorghe,
145-167) si imbunatatit in Acta (Siculica) 2006/2 (Edit. T3, Sf. Gheorghe, 163-185). Partea a doua prezinta
proiectele cooperativiste ale lui Balds, precum si concluzii privind relatia lui fata de Partidul Maghiar.

Ernd Balis (1875-1949) 2.
(Abstract)

Ernd Balds, engineer, was a Hungarian politician in Romania during the interwar period. He tried to pro-
mote the interests of the Hungarian minorities in other way as the Hungarian Party did. The reaction of this
party was typical. The first part of the paper was published in Acta (Siculica) 2003/1 (Edit. T3, Sf. Gheorghe,
145-167) and in Acta (Siculica) 2006/2 (Edit. T3, Sf. Gheorghe, 163-185). Balds’ cooperative projects as well
as conclusions regarding his relationship with the Hungarian Party will be presented in this second part.
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